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TEXTTEIL ZUM BEBAUUNGSPLAN

Der nachstehende Textteil zum Bebauungsplan ist hinsichtlich seines rdumlichen und rechtli-
chen Geltungsbereichs deckungsgleich mit dem in der Planzeichnung durch Planzeichen fest-
gesetzten raumlichen und rechtlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 280-2
.Kreisverkehrsplatz L 3111 / Wiesenweg®. Die zeichnerischen und sonstigen Planfestsetzun-
gen werden durch den nachfolgenden Textteil erganzt.

Abklrzungen: BauGB (Baugesetzbuch) BauNVO (Baunutzungsverordnung)
i. V. m. (in Verbindung mit) i. S.d. (im Sinne des)

A Planungsrechtliche Festsetzungen gemald 8 9 BauGB

1.  Offentliche StraRenverkehrsflache (8§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Innerhalb der festgesetzten offentlichen Straf3enverkehrsflachen sind alle Fahrbahnen,
befestigte Rad- und Gehwege sowie das Aufstellen von Verkehrseinrichtungen und An-
lagen wie Stral3enbeleuchtung, Verkehrssignale und -schilder sowie Stral3enbegleitgriin
nebst Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen zulassig.

2.  Anpflanzungen von Badumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Bin-
dungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 15, 25 BauGB)

2.1 Erhalt eines Hohlenbaumes:

Der im Rechtsplan zeichnerisch zum Erhalt festgesetzte Spechthéhlenbaum ist zu er-
halten sowie vor schadlichen Einflissen, speziell bei der Durchfiihrung von zulassigen
BaumafRnahmen, zu bewahren (DIN 18920: Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflaichen bei Baumaflinahmen). Falls durch die Erhaltung die Durchflih-
rung zuldssiger Bauvorhaben unzumutbar erschwert wird und die Standortinanspruch-
nahme zwingend und unvermeidbar ist, kann der Baum gefallt werden. Ist eine Ent-
nahme unumganglich, muss diese zwingend in Verbindung mit VV 02 und C 02 bzw. C 03
erfolgen.

2.2 Die zeichnerisch festgesetzten oOffentlichen Grunflachen sind als stralenbegleitende
Grin- und Vegetationsflache in inrem Bestand zu sichern und dauerhaft zu unterhalten.
Innerhalb der Flachen ist tUberdies auch die Unterbringung von Versickerungsmulden
und -anlagen oder sonstige Ableitungseinrichtungen fiir das anfallende Niederschlags-
wasser zulassig. Ebenfalls zuléssig ist die Herstellung der Zuwegungen und Zufahrten
z. B. fur die Versickerungsflachen sowie das Aufstellen von Verkehrseinrichtungen und
Anlagen wie StralRenbeleuchtung, Verkehrssignale und -schilder.

2.3 Anpflanzungen vom Baumen und Strauchern sind in den offentlichen Griinflachen wie
auch innerhalb der festgesetzten 6¢ffentlichen Stral3enverkehrsflache zul&ssig.

InfraPro Ingenieur GmbH & Co. KG



Textteil zum Bebauungsplan Stadt Viernheim
Satzungsbeschluss Bebauungsplan Nr. 280-2 ,KVP L 3111 / Wiesenweg"

3.1

3.2
V01

V 02

V 03:

Fassung vom 07.08.2020 Seite 2 von 7

Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (8 9 Abs.1 Nr. 20 BauGB)

Fur die Beleuchtung im 6ffentlichen Stra3enbereich sind ausschliel3lich Beleuchtungs-
systeme mit einem insektenfreundlichen Strahlenspektrum (< 3.000 Kelvin; also Warm-
statt Kaltlicht) zulassig. Die Abstrahlgeometrie der Lichtquelle darf nur nach unten auf
die zu beleuchtende Flache ausgerichtet sein, Streulicht und Lichtemissionen in die Um-
gebung sind zu vermeiden.

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen Artenschutz:
Fledermausschonender Bauwerksabriss:

Da die vorhandenen Spaltensyteme im Bereich der abzureiRenden Briicke potenziell als
Schlafplatze von Fledermausarten genutzt werden kdnnen, sind diese vor Beginn der
Abrissarbeiten auf schlafende Flederméuse zu Uuberpriufen (Endoskop-Kamera,
Schwarmkontrolle 0.4.). Sollten hierbei Flederméause angetroffen werden, ist das Spal-
tensystem mittels eines Ventilationsverschlusses zu verschliel3en. Da eine Nutzung als
Winterquartier ebenfalls moglich sein kann, darf der Briickenabriss nicht wahrend der
Winterruhephase erfolgen, also im Zeitraum zwischen dem 1. Dezember bis 31. Januar
des Folgejahres (in dieser Zeit ist ein Abriss des Brickenbauwerks bei nachgewiesener
Uberwinterung nicht moglich). Es ist allerdings auch méglich, die Quartierpotenziale vor
Beginn der Winterruhephase zu kontrollieren und sie dann entweder mit einem Ventila-
tionsverschluss zu versehen (im Nachweisfall) oder zu verschlieR3en (ohne Nachweis)
um eine tatsachliche Quartiernutzung zukunftig auszuschlief3en.

Alle vorgenannten Arbeiten dirfen nur durch fachlich qualifizierte Personen (OBB)
durchgefuhrt werden. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren

Beschréankung der Rodungszeit fir Hohlenbaume:

Die Fallung von Hohlenbdumen muss grundsatzlich aul3erhalb der Brut- und Setzzeit
erfolgen. Da die Baumhdohlen in dieser Zeit noch von Fledermausen als Schlafplatz ge-
nutzt werden kénnen, ist der Hohlenbaum unmittelbar vor der Fallung durch eine fachlich
qualifizierte Person auf das Vorkommen von Fledermausen zu tberprifen; bei gut ein-
sehbaren Potenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fleder-
mause angetroffen ist der Baum unverziiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu
verschlieBen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist jeweils an der Hohlenéffnung ein
Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Baumes kann dann bei geeigneten
Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen), ab dem nachsten
Tag erfolgen.

Erhalt eines Hohlenbaumes:

Fur den bei der aktuellen Kartierung erfassten Tragerbaum einer Spechthéhle (geald
zeichnerischer Festsetzung im Planteil), ist zu prifen, ob ein Strukturerhalt méglich ist;
nur wenn die Standortinanspruchnahme zwingend und unvermeidbar ist, kann der Baum
gefallt werden — ansonsten gilt hier prioritar die Zielsetzung einer Struktursicherung, um
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das Potenzial sogenannter Mangelhabitatstrukturen (Baumhdohlen) im Gebiet zu erhal-
ten. Ist eine Entnahme unumganglich, muss diese aber zwingend in Verbindung mit V
02 und C 02 bzw. C 03 erfolgen.

Beschrankung der Rodungszeit:

Die im Plangebiet stockenden Gehdlze durfen nur auRerhalb der Brutzeit, also zwischen
1. Oktober und 28. Februar des Folgejahres gefallt, gerodet oder zurtickgeschnitten wer-
den (8 39 Abs. 5 BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt
diese Vermeidungsmalinahme auch fur Ziergehdlze, kleinraumig ausgebildete Gehdlz-
bestande und den Riickschnitt von in das Baufeld hineinragender Aste, da den genann-
ten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame
Funktion innewohnt.

Geholzschutz:

Fur alle nicht zu rodenden Geholzbestande die unmittelbar an das benétigte Baufeld
angrenzen, ist eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung
von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen auszuschlie-
Ben. Daher sind in der Grenzzone des jeweiligen Baufeldes entsprechende Schutzmal3-
nahmen (bspw. Bauzaune) vorzusehen, um dies zu vermeiden.

Regelungen zur Baufeldfreimachung:

Das Abschieben der Vegetationsdecke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb
der Brutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28. Februar des Folgejahres erfolgen, um
Gelege von Bodenbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkei-
ten des Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung sowie bei
der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Befristung nicht
eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenziellen Bruthabitate unmittelbar
vor dem Beginn der Arbeiten durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorhanden-
sein von Nestern zu lberprifen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind
die Brut und das Ausfliegen der Jungvigel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufihren.

Vorgezogene Ausgleichsmafl3inahmen (CEF) Artenschutz:
Installation von Fledermauskéasten 1.

Zur strukturellen Kompensation von (potenziell genutzten) Quartierstrukturen durch den
Abriss des Brucken-bauwerks sind im funktionalen Umfeld sechs Fledermauskéasten aus
der Typenpalette GroRraumhohle 1FS, Fledermaushohle 2F oder 2FN aufzuhangen;
eine rdumliche Konzentration ist zuldssig. Die Umsetzung der Mal3hahme muss dem
Abriss des Brickenbauwerks vorausgehen. Die gewéhlten Standorte sind in Zusammen-
arbeit mit der Okologischen Bau-begleitung festzulegen und fiir die UNB in einem Er-
gebnisbericht nachzuweisen.
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Installation von Fledermauskéasten 2:

Als Ersatz fur den Verlust von potenziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsge-
rate im Funktionsraum zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskésten
aus der Typenpalette Flachkasten 1 FF und Fledermaushohle 2FN oder 3FN bzw. funk-
tional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Umsetzung der Mal3-
nahme ist der Hohlenbaum-Rodung voranzustellen. Die gewahlten Standorte sind in Zu-
sammenarbeit mit der Okologischen Baubegleitung festzulegen und fiir die UNB in ei-
nem Ergebnisbericht nachzuweisen.

Installation von Nistgeraten:

Als Ersatz fir den nicht ausschlieBbaren Verlust eines Hohlenbaumes (Spechtbaum -
potenzielle Bruthabitatstruktur fir Héhlenbriter) sind im Vollzugsfall entsprechende
Hilfsgerédte im Funktionsraum zu installieren; vorzusehen sind zwei Nistkasten aus der
Typenpalette Nisthohle 1B oder 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbriterhthle 1N bzw.
funktional vergleichbare Typen; die Umsetzung der Mal3nahme ist der H6hlenbaum-Ro-
dung voranzustellen. Die gewahlten Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologi-
schen Baubegleitung festzulegen und fiir die UNB in einem Ergebnisbericht nachzuwei-
sen. Anmerkung: fur den Fall, dass ein Erhalt des Hohlenbaumes maglich ist, entfallt die
Notwendigkeit der Ma3nahmenumsetzung.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Maflinahmen:
Okologische Baubegleitung:

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-lange sowie zur fachlichen Beratung bei der
Umsetzung der vorgesehenen MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzu-
setzen.

Verschluss von Bohrldéchern:

Zur Vermeidung von Individualverlusten bei Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Ver-
tretern der Bodenathropodenfauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plan-
gebiet entstehen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Hinweise

Artenschutz
Empfohlene MalRnahmen: Gewahrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatgut

Das vorgesehene Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehoélzpflanzungen sind unbe-
handelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fir diverse Hautfliglerarten) zu ver-
wenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf. notwendiger Einzaunungen (Metallpfosten
sollten nur in Ausnahmeféllen eingesetzt werden)

InfraPro Ingenieur GmbH & Co. KG
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Denkmalschutz (§ 21 HDSchG) und Bodendenkmaler (8 2 Abs. 2 HDSchG)

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie Mau-
ern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstédnde, z.B. Scherben, Stein-
gerate, Skelettreste entdeckt werden kénnen.

Diese sind nach § 21 HDSchG unverzuglich dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen,
Archéologische Denkmalpflege, oder der Unteren Denkmalschutzbehdérde zu melden.
Funde und Fundstellen sind in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter
Weise zu schutzen.

Schutz von Versorgungsleitungen

Vor der Ausfilhrung von Bauvorhaben oder Pflanzarbeiten im Nahbereich der Stralzen
haben sich der Bauherr oder dessen Baufirmen Uber die genaue Lage von Ver- und
Entsorgungsleitungen bei den Versorgungsunternehmen zu informieren, um Beschadi-
gungen am Kabel- und Leitungsbestand zu vermeiden.

Die erforderlichen Sicherheitsabstdnde zu bestehenden Leitungen sind bei Baumpflan-
zungen zu beachten. Bei Unterschreitung eines Abstandes von 2,50 m zu bestehenden
Versorgungsleitungen sind bei Neupflanzung von Bdumen geeignete Schutzmalnah-
men nach geltender technischer Norm zu treffen. Bei Neuverlegung von Versorgungs-
leitungen durch Versorgungsunternehmen im Bereich bestehender Baume sind die er-
forderlichen Schutzmaf3hahmen durch die Versorgungstrager zu errichten.

Bodenschutz

Bei allen BaumaRnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organolepti-
sche Auffélligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den
Verdacht einer schadlichen Bodenverunreinigung begriinden, sind diese umgehend der
zustandigen Behorde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz
und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/DA 41.5, Bodenschutz oder der Unteren Boden-
schutzbehorde beim Kreisausschuss des Kreises Bergstrale mitzuteilen. Dariliber hin-
aus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schadliche Bodenverunrei-
nigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.

Sofern Gelandeauffullungen oder ein Bodenaustausch vorgenommen werden, gelten
folgende Randbedingungen:

= Unterhalb von 97,50 m U NN darf ausschlieZlich Material eingebaut werden, das die
Eluatwerte der BBodSchV? fiir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, alternativ die
Zuordnungswerte Z0 der LAGA M 202 bzw. der LAGA TR Boden® unterschreitet.

= Oberhalb von 97,50 m G NN im nicht Giberbauten, d. h. unterhalb wasserdurchlassiger
Bereiche (Pflaster, etc.) darf auch Material eingebaut werden, das die Zuordnungs-
werte Z 1.1. der LAGA M 20? bzw. die Zuordnungswerte Z0* der LAGA TR Boden?®

InfraPro Ingenieur GmbH & Co. KG
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unterschreitet.

= Oberhalb von 97,50 m G NN im Uberbauten Bereich, d.h. unterhalb der wasserun-
durchlassigen Bereiche kann ggfls. auch Material eingebaut werden, das die Zuord-
nungswerte Z 1.2. der LAGA M 20? unterschreitet.

= In den Bereichen der Versickerungsanlagen darf tber die gesamte Machtigkeit der
Bodenschicht ausschlieBlich Material eingebaut werden, das die Eluatwerte der
BBodSchV? fiir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, alternativ die Zuordnungs-
werte Z0 der LAGA M 20? bzw. Z 0 der LAGA TR Boden® unterschreitet.

= Der Oberboden im nicht Gberbauten Bereich (z.B. Grinflachen) muss die Prifwerte
der BBodSchV? fur den Wirkungspfad Boden-Mensch einhalten.

1 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999

2 LAGA-Regelwerk “Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen -
Technische Regeln” Mitteilung 20 vom 06.11.1997 mit den Uberarbeiteten Zuordnungswerten
siehe Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen der hessischen Regierungsprasidien Stand 1.
Sep. 2018.

3 LAGA-Regelwerk “Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen,
1.2. Bodenmaterial (TR Boden)“ vom 5.11.2004

Eine wasserrechtliche oder bodenschutzrechtliche Erlaubnis zum Einbau von Recycling-
material oder anderer Baustoffe erfolgt nicht. Es liegt in der Verantwortung des Bauherrn
bzw. der durch ihn beauftragten Sachverstandigen, die geltenden Gesetze, Regelwerke
und Richtlinien einzuhalten.

5.  Grundwasserhaltungen

In der Bauphase notwendige Grundwasserhaltungen sind bei der Unteren Wasserbe-
horde des Kreises Bergstral3e vorab zu beantragen. Zuvor ist zu klaren, wohin das ab-
gepumpte Wasser geleitet werden kann und es ist die Erlaubnis des Gewassereigentu-
mers bzw. des Kanalbetreibers einzuholen.

6. Kampfmittel

Der Stadt Viernheim liegen keine Kenntnisse liber begriindete Verdachtsmomente oder
Uber eine mdgliche Munitionsbelastung vor. Dies entbindet bei kiinftigen Bauvorhaben
die Bauherrschaft jedoch nicht, sich vor Beginn der Baumaflinahmen lber Verdachtsmo-
mente zu informieren und Auskunft Uber eine mégliche Munitionsbelastung einzuholen.
Erforderlichenfalls ist vor Baubeginn das Baufeld durch eine systematische Flachenab-
suche zu untersuchen. Soweit im Zuge von Bauarbeiten ein kampfmittelverdéachtiger Ge-
genstand gefunden werden sollte, ist der Kampfmittelraumdienst unverziglich zu ver-
stéandigen.

InfraPro Ingenieur GmbH & Co. KG
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Kennzeichnung (8 9 Abs. 5 BauGB)

Wasserschutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich in der Zone Il B des festgesetzten Wasserschutzgebiets
fur die Gewinnungsanlagen Mannheim-Kéafertal der MVV Energie AG. Die entspre-
chende Verordnung vom 25.05.2009 (StAnz. 28/2009 S. 1537) ist zu beachten. Die fir
die jeweiligen Schutzzonen geltenden Verbote sind einzuhalten. Weiterhin ist die Richt-
linie fir bautechnische Malinahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu
beachten.

Umgrenzung von Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen
gegen aullere Einwirkungen oder bei denen besondere bauliche Malinahmen ge-
gen Naturgewalten erforderlich sind (hier: Vernassungsgefahrdeter Bereich)

Das Plangebiet liegt im Einflussbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessi-
sches Ried®. Im Einzelnen sind die Vorgaben des Grundwasserbewirtschaftungsplans
Hessisches Ried, mit Datum vom 9. April 1999 festgestellt und veroffentlicht im Staats-
anzeiger fur das Land Hessen ,21 / 1999 S. 1659“ in der Fassung vom 17. Juli 2006
veroffentlicht im Staatsanzeiger 31 /2006 S. 1704, zu beachten.

InfraPro Ingenieur GmbH & Co. KG
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1 Ziel und Zweck der Bauleitplanung

1.1  Anlass und Planungserfordernis

Mit der hier vorliegenden Bauleitplanung beabsichtigt die Stadt Viernheim eine Verbesserung
der verkehrsinfrastrukturellen Gegebenheiten im Stadtgebiet herbeizufiihren. Anlass fiir die
bauleitplanerischen Uberlegungen war letztlich der Unterhaltungszustand des vorhandenen
Bruckenbauwerkes, welches im Nordosten der Kernstadt die aus der Stadt kommende Wiesen-
stral3e, die im Bereich des Bruckenbauwerkes in den Wiesenweg lbergeht, planfrei Gber die
LandesstraRe 3111 (Robert-Bosch-Stral3e) fuhrt. Das Briickenbauwerk soll aufgrund baulicher
Mangel abgebrochen und der heute noch planfreie Kreuzungspunkt an gleicher Stelle durch
den Neubau eines plangleichen Kreisverkehrsplatzes vollstandig ersetzt werden.

Die Ortslage der Stadt Viernheim wird im Westen maf3gebend durch die Autobahn 6 (BAB A6),
im Siden durch die Autobahn 659 (BAB A 659) begrenzt. Die in Nord-Sid-Richtung verlaufende
LandesstraRe 3111 befindet sich im Osten der Kernstadt und fungiert aus der Vergangenheit
heraus &ahnlich einer Ortsumgehungsstral3e. Hierdurch kommt ihr historisch bedingt sowohl eine
stadtebaulich als auch eine verkehrliche Trennungswirkung zu, da sie den westlich der L 3111
gelegenen Innenstadtkern von den 6stlich gelegenen, erst in der jingeren Vergangenheit ent-
standenen Wohn- und Gewerbegebieten trennt.
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Abbildung 1: Lageplan Stadt Viernheim - Quelle: BurgerGIS Kreis Bergstral3e
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Bis Mitte der 1990-er Jahre bildete die von der Anschlussstelle der A 659 im Siiden ausgehende
L 3111 weitgehend den Siedlungsabschluss als Ortsrandstrale im Osten. Mit der Umsetzung
des o6stlich der Landesstral3e gelegenen Gewerbegebietes 1 und im Folgenden der Entstehung
und stadtebauliche Umsetzung des Gebietes ,Bannholzgraben® in den 1997-er Jahren wurde
diese Grenze alsdann nach Osten hin endguiltig Gberschritten. Der Siedlungsbereich der Stadt
Viernheim dehnte sich somit auch im Bereich der Wohnbauflachen durch das Gebiet ,Bann-
holzgraben® nach Stidosten hin aus und der ehemalige OrtsrandstralRencharakter wurde hiermit
aufgeldst. Eine Zasur bildet die Landesstral3e indes noch heute.

Der Wiesenweg verbindet zunachst den landwirtschaftlich gepragten Auf3enbereich und die dort
befindlichen Gehdfte mit der Innenstadt und dem innerstadtischen Verkehrswegenetz, in erster
Linie hier zu nennen die Friedrich-Ebert-/ Wormser StralRe als eine der Hauptverkehrsstral3en
im Kernbereich der Stadt Viernheim. Siedlungsstrukturell erfiillt die Wiesenstral3e westlich und
der weiterfiihrende Wiesenweg 0Ostlich der LandesstralRe eine mal3gebliche Erschlieungs- und
Verbindungsfunktion fur die im Nordosten der Stadt liegenden Gewerbegebiete (Gewerbege-
biet 2), die bereits deutlich vor der stadtebaulichen Entwicklung des Bereiches ,Bannholzgra-
ben“ entstanden. Auch im Verkehrswegeplan der Stadt Viernheim finden die beiden genannten
StralRen aufgrund deren verkehrlicher Bedeutsamkeit eine entsprechende Erwahnung als Lan-
desstralie (L 3111) bzw. als innerortliche Hauptsammelstral3e (Wiesenweg).

I \
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L 6 i
\ i
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Abbildung 2: Auszug aus dem Verkehrswegeplan der Stadt Viernheim, Anlage 1*
Quelle: Stadt Viernheim
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Die im Nordwesten ebenfalls in den Plangeltungsbereich einbezogenen Erschliel3ungsstral3en
dienen der internen GebietserschlieBung der an die Landesstrale anliegenden Gewerbege-
biete westlich der L 3111 (OhmstralRe) und 6stlich der L 3111 (Alexander-Fleming-Stral3e). Die
ErschlieBungsstralRen binden in Gegenlage an die Landesstral3e an, jedoch ist der Kreuzungs-
punkt nicht in allen Fahrbeziehungen befahrbar. Aufgrund der verkehrlichen Gegebenheiten auf
der Landesstralie ist in beiden Fallen jeweils nur eine ,rechts rein — rechts raus® Fahrbeziehung
mdglich, Linksabbiegen von der Landesstral3e in die ErschlieBungsstralen sowie Linkseinbie-
gen von den ErschlieBungsstraf3en in die L 3111 ist jeweils nicht moglich.

Mit dem hier vorliegenden Aufstellungsverfahren fir einen Bebauungsplan sollen nunmehr die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, die von der Stadt angestrebten
verkehrlichen MaRnahmen umsetzen zu kénnen. Da fir den gesamten Umbaubereich rechts-
kraftige Bebauungspléne der Stadt bestehen, ist fir die verkehrliche Maf3nahme nicht das be-
notigte Baurecht vorhanden.

Von der Bauleitplanung betroffen sind die rechtskraftigen Bebauungsplane?!
= 280-01 ,Die kleinen neuen Acker*, 1. Anderung, rechtskréftig seit 23.04.1994

= 270-00/270-01 ,Das kleine Bruchfeld / Wiesenwegsiedlung, rechtskréftig seit 16.10.2009
bzw. 10.09.2011 (1. Anderung)

= 229-00 ,Das Lohfeld®, rechtskraftig seit 22.04.1994
= 290-00 ,Bannholzgraben®, rechtskraftig seit 15.02.1997

Nachdem der Plangeltungsbereich des hier vorliegenden Bebauungsplanes ausschliel3lich den
so genannten ,beplanten Innenbereich® i. S. d. § 30 BauGB beansprucht, sind die Anwendungs-
voraussetzungen fir ein Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB) auch an dieser Stelle
gegeben. Der Bebauungsplan dient dem Zwecke ,anderer MalRnahmen der Innenentwicklung®.

Zwar kann die Anwendung des beschleunigten Verfahrens nicht bereits schon damit begriindet
werden, dass der betreffende raumliche Geltungsbereich des ,Anderungsplans® (als solcher
kann die Neuaufstellung des hier vorliegenden Bebauungsplanes eingeordnet werden, da durch
dessen Neuaufstellung vormals bestehende Baurechte in den vorgenannten Ursprungsplanen
,daberplant werden) nicht mehr zum AufRenbereich gehort; auch werden mit dem Bebauungs-
plan keine Baurechte fir eine Siedlungsentwicklung z. B. im Sinne der Nachverdichtung oder
Wiedernutzbarmachung geschaffen. Jedoch wird fir die Abgrenzung des Anwendungsbereichs
des beschleunigten Verfahrens auch nicht auf den planungsrechtlichen Terminus des Auf3en-
bereichs abgestellt, sondern auf die Gegenuberstellung von ,Flachen aulRerhalb der Ortslage*
und ,Flachen innerhalb des Siedlungsbereichs®, so dass letztlich auf faktische Umstande Bezug
zu nehmen ist und als mogliche Anwendungsfélle fir ein beschleunigtes Verfahren ausdriicklich
auf ,Gebiete mit einem Bebauungsplan“ abgestellt wird, ,der (...) gedndert oder durch einen
neuen Bebauungsplan abgeldst werden soll“. Die Gesetzesbegrindung stellt nicht darauf ab,
ob der Bebauungsplan diese Gebiete als Siedlungsflachen ausweist, sondern fordert, dass es

1 Quelle: Kreis BergstralRe, Burger-GIS (https://buergergis.kreis-bergstrasse.de)
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sich um ,innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche Gebiete“ handeln muss. Diese Voraus-
setzung ist vorliegend gegeben. Weitere Ausfihrung zur Wahl des Aufstellungsverfahrens sind
in Kapitel 2.4.1 gegeben.

1.2 Lage des Plangebietes und raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich im Nordosten des zusammenhangenden Siedlungsbereichs, im
Gewerbegebiet Ost (Gewerbegebiet 2) der Stadt Viernheim.

Abbildung 3: Auszug aus dem amtlichen Liegenschaftskataster mit Eintragung der Grenze des raum-
lichen Geltungsbereiches

Der vorlaufige Geltungsbereich des Bebauungsplanes beinhaltet die Grundstiicke mit der amt-
lichen Katasterbezeichnung Gemarkung Viernheim, Flur 15, Flurstiicke Nr. 101/2 tiw., Nr. 167/1
tiw., Nr. 228/10 tiw., Nrn. 279, 400, 401 und Nr. 484/9 tlw. sowie Flur 16, Nr. 33/1 tlw., Nr. 57
tiw. und Nr. 119 tlw.
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Der Umgriff dieses rdumlichen Geltungsbereiches zum gegenstandlichen Bebauungsplan
.Kreisverkehrsplatz L 3111 / Wiesenweg® ist in vorstehender Abbildung durch eine strichlierte
Umgrenzungslinie gekennzeichnet.

Raumlich begrenzt wird der Geltungsbereich durch Gewerbebetriebe in nahezu allen Himmels-
richtungen entlang der Robert-Bosch-StralRe (wird zu L 3111) und dem heutigen Briickenverlauf
des Wiesenwegs (6stlich der L 3111) bzw. der WiesenstralRe (westlich der L 3111).

Lediglich im auBersten Nordosten grenzt das im Zusammenhang weitgehend wohngenutzte
Gebiet ,Bannholzgraben® an, das im Grenzbereich entlang der in den Wiesenweg mundenden
Schwester-Paterna-Allee einige Wohngebaude darstellt, die jedoch durch groRere Frei-/Grin-
flachen einen geniigenden Abstand zum Wiesenweg aufweisen.

1.3 Stadtebauliche Pragung des Geltungsbereiches und dessen Umfeld

Am Geltungsbereich anliegend finden sich Gewerbe- und Handelsbetriebe sowie eine Tank-
stelle und ein Fitnessstudio. Wohnbebauung findet sich wie oben beschreiben nur an einem
nordéstlichen Randbereich des Geltungsbereichs.

Entlang der heutigen Verkehrsstral3en saumen Griunstreifen mit Baumen bzw. Baumreihen und
Geholzstrukturen, sowohl im Verlauf der Robert-Bosch-Straf3e / L 3111 als auch entlang der
Wiesenstral3e / Briicke Wiesenweg, beidseitig die StralRen.

1.4 Stadtebauliche / verkehrliche Konzeption

Generell sind die StraRenzige der L 3111 und des Wiesenwegs als zentrale Verkehrsachsen
Viernheims anzusehen. Die Ohm- und Alexander-Fleming-StralRe erfullen aufgrund ihrer fast
ausschlieBBlichen ErschlieBungsfunktion fiir die Gewerbegebiete nicht die zentrale verkehrliche
Bedeutung. Zum einen die Robert-Bosch-Strafe / L 3111 als eine Haupt(umgehungs)stral3e fur
das zentrale Stadtgebiet und als VerbindungsstralRe fiir den von Norden her kommenden Ver-
kehr aus Lorsch, Hittenfeld bzw. Lampertheim und Heppenheim zum Anschlusspunkt der A 659
(Anschlussstelle Viernheim-Ost), Uber die zum einen die Oberzentren Weinheim oder Mann-
heim / Ludwigshafen oder auch das uberdrtlich bekannten Rhein-Neckar-Zentrum (Einkaufs-
zentrum) sowie weitere Fachmarkte im Siiden der Stadt Viernheim zu erreichen sind. Zum
anderen die WiesenstralRe im stdlichen Verlauf (ab dem Kreuzungsbereich mit der Friedrich-
Ebert-Stral3e) als innerdértliche Hauptverkehrsstrale in die Innenstadt Viernheims und zentrale
Verbindungsachse in das dstlich der L 3111 gelegene Gewerbegebiet sowie im weiteren Verlauf
im Aul3enbereich befindlichen Anwesen (Wiesenweg).

Der L 3111 kommt somit eine bedeutende Verkehrsfunktion zu. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt
sind im Verlauf zwischen der Anschlussstelle Viernheim-Ost im Stiden und der Stadtgrenze im
Norden einige Einmindungs- und Kreuzungspunkte vorhanden. Bedeutsam sind hierbei, von
Siuden kommend, die plangleichen Zu- und Abfahrten der L 3111 mit der A 659 im Bereich der
Anschlussstelle, der Kreisverkehrsplatz mit Bypassen im Kreuzungsbereich der L 3111 mit der
Friedrich-Ebert-Stral3e stadteinwarts nach Westen bzw. der Kathe-Kollwitz-Strafl3e nach Osten
in das Gebiet ,Bannholzgraben® sowie der Kreisverkehrsplatz am nordlichen Stadtrand mit der
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Industriestral3e. Ferner bestehen innerhalb des Streckenverlaufs weitere Einmundungen in die
angrenzenden Siedlungsgebiete. Die Kreuzung des Wiesenwegs mit der L 3111 ist derzeit plan-
frei und soll mit der Umsetzung der vorliegenden Planung in einen plangleichen Knotenpunkt
mit Kreisverkehrsplatz umgestaltet werden, der in seiner Lage im Streckenverlauf der L 3111
zwischen den beiden vorgenannten, bereits bestehenden eingereiht wird.

Innerhalb des beschriebenen Streckenverlaufs der L 3111 zwischen Anschlussstelle Viernheim-
Ost und Stadtgrenze (KVP Industriestraf3e im Norden) gilt 50 km/h als zulassige Hochstge-
schwindigkeit.

Fur den Verkehrsablauf bedeutet die vorherrschende Situation auf der L 3111, dass aufgrund
der gegebenen Knotengeometrie im Bereich des Briickenbauwerkes mit dem Wiesenweg ein
Linkseinbiegen vom Wiesenweg in die L 3 111 sowie auch das Linksabbiegen von der L 3111
in den Wiesenweg nicht moglich ist. Auch aus der Ohmstral3e bzw. Alexander-Fleming-Stral3e
ist das Linkseinbiegen auf die Landesstral3e nicht zugelassen. Linksabbieger miissen somit die
Briicke umfahren. Fir den Linksabbieger aus dem norddstlichen Gewerbegebiet bzw. Aul3en-
bereich auf dem Wiesenweg kommend bedeutet das derzeit, dass ein ,umfahren“ entweder
Ostlich der L 3111 bis in Hohe des vorhandenen Kreisverkehrsplatzes an der Industriestral3e
erfolgen muss oder westlich der L 3111 tber die Fritz-Haber-Straf3e und Ohmstral3e als Rechts-
einbieger auf die L 3111. Linksabbieger aus dem sltdwestlichen Abschnitt des Wiesenwegs
missen Uber den vorhandenen Kreisverkehrsplatz im Norden auf die L 3111 einbiegen.

Dieser notwendige Umfahrungsverkehr verursacht fur die Anlieger derzeit erhohte Verkehrs-
und Immissionsbelastungen. Hinzu kommt der steigende Lieferverkehr in das Gewerbegebiet,
der das generelle Verkehrsaufkommen der Umfahrung noch verstarkt/erhéht. Weiterhin wurde
bisher ein zu hohes Sicherheitsrisiko an zwei Knotenpunkten entlang des Wiesenwegs beo-
bachtet (Unfallschwerpunkt, vgl. Schweiger + Scholz 2010, Anlage 3: Unfallsteckkarte 2007-
2010). Bereits aus diesem Grund wurde eine Kreuzungsmoglichkeit auf die L 3111 bislang nicht
realisiert.

Ein Kreisverkehr bietet hier einen guten Weg, um die L 3111 auch in puncto Sicherheit von allen
Richtungen aus direkt befahrbar zu machen, denn bei einem Kreisverkehr ergeben sich weniger
Konfliktpunkte als bei einer gewohnlichen Kreuzung.

Das Verkehrsaufkommen betrug bei der letzten Erhebung im Jahre 2010 am Knotenpunkt der
L 3111 und dem Wiesenweg bis zu 10.600 Kfz/Tag, im Wiesenweg allein 4.000 Kfz/Tag (vgl.
hierzu Schweiger + Scholz 2010, Anlage 2: Verkehrsmengenkarte). Diese Verkehrsbelastungen
bzw. Verkehrsmengen kann ein Kreisverkehr mit seinen Zubringern besser bewéltigen. Somit
ergeben sich in der Gesamtschau weniger Staus und zudem geringere Umweltbelastungen
(z.B. weniger Larm fur das Wohngebiet).

Durch Neuplanung und bauliche Umsetzung eines Kreisverkehrsplatzes wird der bestehende
Wiesenweg im StralRenabschnitt der heutigen Briuckenrampen, zwischen den Einmindungen
Fritz-Haber- / Wernher-von-Braun-Stral3e im Stdwesten und Alfred-Nobel-Stral3e / Schwester-
Paterna-Allee im Nordosten, grundhaft neu hergestellt. In der Flachenbetrachtung erfolgt eine
Verbreiterung der Fahrbahnen, die durch beidseitig angeordnete Rad- und / oder FuRwege er-
ganzt werden. Durch den Bau des Kreisverkehrsplatzes selbst und die Zufahrtsbereiche werden
zusatzliche Flachen entlang der LandesstralRe beansprucht. Die Verbreiterung erfolgt zu Lasten
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der bisherigen Grunstrukturen des Stral3enbegleitgriins, um letztlich neben der eigentlichen
Fahrbahn auch einen Geh- und Radweg stralRenbegleitend generieren zu kénnen. Dennoch
wird auch im Zuge dieser StralRenplanung, neben festgesetzten 6ffentlichen Grinflachen, die
Anpflanzung von Baumen im Bereich des StralRenbegleitgrins realisiert werden.

Bei der Bestimmung der 6ffentlichen StralRenverkehrsflache wurde ausgehend vom geplanten
Fahrbahnrand (Planungsstand der Straf3enplanung: Entwurf) zuséatzlich ein 1,0 Meter breiter
~Spielraum® vorgesehen, der ebenfalls als ,6ffentliche Strallenverkehrsflache® festgesetzt
wurde. Dieser Spielraum beruht darauf, dass die exakte Stral3enplanung nur anhand der realen
Voraussetzungen erfolgen kann und sich im weiteren Planungsprozess bisher nicht absehbare
Bedingungen ergeben, die aufgrund einer zu engen Planung das Vorhaben beeintrachtigen
bzw. verhindern kénnten. Erst in der Ausfihrungsplanung lassen sich somit die genauen Ab-
grenzungen und der endgultige Fahrbahnverlauf bestimmen. Sollte die exakte Straf3enplanung
nicht den zusatzlichen Bereich der 6ffentlichen StraRenverkehrsflache (,Spielraum®) benétigen,
wird der Uberschuss als unversiegelte Griinflache umgesetzt werden.

Abbildung 4: Darstellung der stéadtebaulichen Konzeption.
(Quelle: InfraPro 2020, eigene Darstellung auf Basis BirgerGIS Kreis Bergstral3e).
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Gleichermalien werden diejenigen Flachen, die im Bebauungsplan als ,6ffentliche Strallenver-
kehrsflache* festgesetzt sind, in der baulichen Umsetzung der Ausfiihrungsplanung jedoch nicht
als versiegelte Verkehrsflachen (z. B. Fahrbahnen, Radwege, Gehwege) als solche realisiert
werden, als 6ffentliche Grunflachen ausgebaut.

Aufgrund der raumlichen Nahe der bestehenden Stralenmiindungen der Alexander-Fleming-
Stral3e und der Ohmstral3e in die L 3111 (s. Abbildung, linker Bereich des Geltungsbereiches)
zum kunftigen Kreisverkehrsplatz werden diese mit der Umsetzung der Planung zu Sackgassen
mit Wendemoglichkeit umgebaut. In der Alexander-Fleming-Stral3e ist die Wendemoglichkeit
tropfenférmig, mit einer kleinen Verkehrsinsel versehen und fur Wenderadien von Sattelziigen
geeignet. In der OhmstralRe muss beim Wenden eines dreiachsigen Mullfahrzeuges als Refe-
renzfahrzeug einmal zurtickgesetzt werden, da diese neue Sackgasse keinen Platz fir eine
Wendemdglichkeit mit Verkehrsinsel bietet.

2 Ubergeordnete Planungen / planungsrechtliche Situation

2.1 Raumordnung und Landesplanung: Regionalplan Sidhessen 2010

Gemal § 1 Abs. 4 BauGB besteht eine Anpassungspflicht der kommunalen Bauleitplanung an
die Ziele der Raumordnung. Die Grundsatze der Raumordnung sind zudem in der planerischen
Abwagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen. Die Ziele der Raumordnung fir das
Plangebiet werden in dem mit der Veré6ffentlichung im Staatsanzeiger vom 17.10.2011 gultigen
Regionalplan Sidhessen 2010 (RPS / RegFNP 2010) festgelegt.

Das Plangebiet ist im gultigen RPS 2010 gemal nachstehender Abbildung als ,Vorranggebiet
Industrie und Gewerbe (Bestand)“ dargestellt.

Der Text des Regionalplans enthalt u. a. Ziele und Grundséatze der Raumordnung (8 3 HLPG)
fur die Planungsregion Stidhessen, derer die Stadt Viernheim zugehorig ist. Die Ziele sind im
Text besonders hervorgehoben und von allen 6ffentlichen Stellen bei ihren Planungen und Malf3-
nahmen zu beachten. Gegenliber der kommunalen Bauleitplanung begriinden sie gemaR § 1
(4) BauGB eine Anpassungspflicht. Grundsatze sind von allen 6ffentlichen Stellen bei raumbe-
deutsamen MafRnahmen zu berucksichtigen.

In der Karte des Regionalplan sind verschiedene Kategorien von Gebietsfestlegungen mit einer
unterschiedlichen Rechtswirkung dargestellt, dabei sind Vorranggebiete (8 6 (3) Nr. 1 HLPG)
Ziele der Raumordnung und fur raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen. An-
dere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen, Nutzungen oder Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind.

Fir ,Vorranggebiete Industrie und Gewerbe®, wie im vorherrschenden Fall bedeutet dies, ge-
malf den Zielen Z3.4.2-4 und Z3.4.2-5 des Regionalplans, dass Industrie- und Gewerbegebiete
innerhalb der ausgewiesenen Vorranggebiete Vorrecht gegeniiber anderen Raumnutzungsan-
spruchen haben, allerdings hat die Ausweisung von Industrie und Gewerbe auch in den Vor-
ranggebieten zu erfolgen.
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Abbildung 5: Auszug aus dem Regionalplan Stidhessen 2010 und Verortung des Plangebietes
(Quelle: Regierungsprasidium Darmstadt)

Auf eine gute Anbindung von Industrie- und Gewerbeflachen an 6ffentliche Verkehrsmittel und
vorhandene Stral3en sowie auf rationelle Energienutzung ist gemafl dem Grundsatz G3.4.2-3
des Regionalplans zu achten.

Bezlglich einer sichergestellten Verkehrsinfrastruktur in der Region sind bei der verkehrlichen
Planung Aspekte des Larmschutzes, die Wirkungen auf Siedlungsstrukturen sowie die Vermei-
dung von Zerschneidungseffekten und Verringerung der Flacheninanspruchnahme zu beriick-
sichtigen (G5.2-4).

Fazit:

Das Planvorhaben dient der besseren Anbindung des Industrie- und Gewerbegebietes 2 der
Stadt Viernheim an die vorhandenen Verkehrsstrukturen, da die marode Briicke durch einen
Kreisverkehr ersetzt werden soll und durch diesen die Betriebe 6stlich der Wiesenweg nun direkt
Uber die Kreisverkehrsfuhrung an die Robert-Bosch-StralRe / L 3111 angebunden sind. Weiter-
hin wird eine Flacheninanspruchnahme geringgehalten, da die Bestandsstrukturen tUberplant
werden. Somit kann die Planung als an die Raumordnung angepasst angesehen werden.

2.2 Vorbereitende Bauleitplanung: rechtswirksamer Flachennutzungsplan

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Viernheim aus dem Jahr 1975 stellt die
Flache des Plangebietes als ,Strallen“ und entlang des Strallenbahnrandes als ,Grinflache®
dar.

Aktuell entspricht die reale Nutzung der dargestellten Nutzung und des gegenstandlich aufzu-
stellenden Bebauungsplans sieht gleichermaf3en diese Nutzung vor, so dass die Festsetzungen
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des kunftigen Bebauungsplanes den wirksamen Darstellungen des Flachennutzungsplanes
nicht widersprechen. Das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB wird somit von der hier
vorliegenden Bauleitplanung eingehalten.

Angrenzend an die Darstellungen der ,StralRenflachen” sind gewerbliche Bauflachen dargestellt.
Diese werden augenscheinlich durch die vorliegende Bauleitplanung nicht beansprucht.

Abbildung 6: Auszug aus dem rechtswirksamen Fléachennutzungsplan der Stadt Viernheim mit rot
markiertem Plangeltungsbereich
(Quelle: BurgerGIS Kreis Bergstralie, aufgerufen 2020)

2.3 Verbindliche Bauleitplanungen im Geltungsbereich

Der vorliegende Bebauungsplan stellt eine Transformation einiger Teile von vier rechtskraftigen
Bebauungsplanen dar:
= Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Das Lohfeld“, Plan-Nr. 229,
Satzungsbeschluss 16.07.1993
= Bebauungsplan ,Das kleine Bruchfeld Wiesenwegsiedlung®, Plan-Nr. 270
Satzungsbeschluss 09.10.2009
=  Bebauungsplan ,Die kleinen neuen Acker®, Plan-Nr. 280
Satzungsbeschluss 16.07.1993
=  Bebauungsplan ,Bannholzgraben®, Plan-Nr. 290
Satzungsbeschluss 10.10.1996

Mit dem plangegenstandlichen Umgriff fir den rdumlichen Geltungsbereich werden weitgehend
in den Ursprungsplanen bereits als offentliche StralRenverkehrsflachen festgesetzte Bereiche
erfasst.
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Bebauungsplan 280-01
,Die kleinen neuen Acker*

Bebauungsplan 290-00
,Bannholzgraben®

Plangebiet
+KVP L 3111/ Wiesenweg"

e )

Bebauungsplan 270-00 / 01
,Das kleine Bruchfeld /
Wiesenwegsiedlung*

Bebauungsplan 229-00
,Das Lohfeld*

Abbildung 7. Darstellung rechtskraftiger Bebauungsplane im Planumfeld und Eintragung des Plan-
geltungsbereiches
(Quelle: InfraPro 2020, eigene Darstellung auf Basis BirgerGIS Kreis Bergstralie,

aufgerufen 2020)
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Lediglich im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 290 ,Bannholzgraben® sowie Nr. 229 ,Das Loh-
feld“ werden in den Ursprungsplanen als offentliche Griunflachen festgesetzte Bereiche in ge-
ringem Umfang fortan als 6ffentliche Stral3enverkehrsflache festgesetzt.

Der Bebauungsplan ,KVP L 3111 / Wiesenweg“ negiert somit im gesamten Geltungsbereich die
stadtebaulichen Parameter der vorliegenden vier Bebauungspléane nicht, so dass in diesem
Sinne eine abgestimmte stadtebauliche Planung auch mit der Aufstellung und Umsetzung des
plangegenstandlichen Bebauungsplanes gegeben ist. In den Ursprungsplanen als Bauflachen
festgesetzte Bereiche werden vorliegend nicht erfasst.

2.4 Aufstellungsverfahren

2.4.1 Verfahrenswahl

Der vorliegende Bebauungsplan tberplant bereits bestehende und in den jeweiligen Bebau-
ungsplanen (s. hierzu die Ausfilhrungen im vorherigen Kapitel 2.3) weitgehend als 6ffentliche
Verkehrsflachen ausgewiesene Flachen. Die 6ffentliche Verkehrsflache liegt inmitten eines Ge-
werbegebietes der Stadt Viernheim und ist umgeben von Bestandsgebauden. Die Lage des
Plangebietes im Innenbereich der Stadt Viernheim gestattet daher, dass fiir die Planungsabsicht
eine innerdrtliche Entwicklung (Innenentwicklung) zu unterstellen ist. Gemaf § 13a BauGB kann
ein ,Bebauungsplan der Innenentwicklung“ in drei Fallen aufgestellt werden:

= fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen,
= die Nachverdichtung
= oder andere Mal3Bnahmen der Innenentwicklung.

Die ersten beiden Fallgruppen scheiden ersichtlich aus. Eine Wiedernutzbarmachung ist nicht
gegeben, da die Uberplanten Grundstiicke derzeit als Stral3enflache bereits genutzt werden.
Eine unmittelbare Nachverdichtung liegt direkt auch nicht vor. Es handelt sich vielmehr um eine
andere MalRnahme der Innenentwicklung.

Mafgeblich ist - erstens -, dass diese Entwicklung bereits mit dem Plan nach § 13a BauGB
bewirkt werden muss. Lediglich mittelbare Vorteile fiir eine Innenentwicklung reichen nicht aus.
Im Gesetzgebungsverfahren hatte der maf3gebliche Ausschuss des Bundestages (vgl. BT-Drs.
16/3308, S. 5 und 17 zu Nr. 8) die Wendung des Regierungsentwurfs (BT-Drs. 16/2496), die
Malinahme habe nur der Innenentwicklung ,zu dienen®, in die gesetzgewordene Fassung ge-
andert. Begriindet hatte er dies damit, die Vergtinstigungen sollten nur fiir Bebauungsplane gel-
ten, die unmittelbar fir MaBnahmen der Innenentwicklung aufgestellt wiirden. Damit werde
sichergestellt, dass solche Bebauungsplane nicht erfasst wirden, welche etwa im bisherigen
AulRenbereich Bauland auswiesen und nur auf Grund eines mittelbaren Ursachenzusammen-
hangs auch die Innenentwicklung positiv beeinflussten.

Das ist allerdings - zweitens - nicht dergestalt aufzufassen und zu handhaben, dass nur dem
Planbereich unmittelbar zugutekommende Vorteile die Anwendung des 8§ 13a BauGB rechtfer-
tigen. Das zeigt gerade die Begriindung des Ausschusses vom 8.11.2006 - BT-Drs. 16/3308,
a.a.0. Die ,Mittel-/Unmittelbarkeit” des Vorteils muss danach nicht dergestalt bestehen, dass
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die Vorteile fur die Innenentwicklung ausschlie3lich auf dem Plan(anderungs)bereich verwirk-
licht sein missen. Es ist danach vielmehr sehr wohl mdglich, dass sich diese Vorteile zwar
auBBerhalb des Planumgriffs, aber raumlich doch so nah einstellen, dass noch nicht die Rede
davon sein kann, die mit der Plan(&nder)ung erhofften Vorteile wirden sich ganz anderenorts
und zu anderer Zeit einstellen - etwa dann, wenn die planerische Reduktion von Gewerbeim-
missionen die Ausnutzbarkeit benachbarter Siedlungsflachen verbessert.

Dementsprechend hatte der Ausschuss des Bundestages im Wesentlich auch nur vom Gegen-
teil her argumentiert und ausgeschlossen sehen wollen, dass sogar die Inanspruchnahme von
AuRRenbereichsflachen am Ende als Innenentwicklung angesehen werden kann. Treten die Vor-
teile des Planes etwas aul3erhalb des Planumgriffs auf, hindert das die Anwendung des § 13a
BauGB daher nicht schlechthin.

Der Kommentierung von Krautzberger (in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 13a BauGB, Rdnr. 3,
S. 29; Schrodter, BauGB, 8. Aufl., 8§ 13a Rdnr. 6; Grauvogel, 8 13a Rdnr. 55 a. E.) folgend l&asst
zu, dass die Wahl des Verfahrens nach § 13a BauGB inhaltlich nicht zu beanstanden und die
Anwendbarkeit des § 13a BauGB fur das hier vorliegende Aufstellungsverfahren gegeben ist.
Hiernach sollen die Ziele zwar zumindest vornehmlich im Planungsraum verwirklicht werden,
mittelbare Wirkungen allerdings mit verfolgt werden drfen, etwa solche des Umweltschutzes
(hier fir den vorliegenden Planungsfall durch Entlastung von ,Umwegestrecken®) oder direkt die
Verbesserung der verkehrlichen Infrastruktur. Ferner wirde andernfalls der dritten Alternative
des § 13a Abs. 1 BauGB (,andere Malinahme der Innenentwicklung®) im Verhaltnis zu den
beiden erstgenannten Fallen (Wiedernutzbarmachung und Nachverdichtung) kaum ein realer
Anwendungsbereich verbleiben, obwohl alle drei Alternativen gleichrangig nebeneinander ge-
stellt worden sind.

2.4.2 Verfahrensdurchfiihrung

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans wurden, nach den Mal3gaben des Baugesetz-
buchs, die nachstehenden Verfahrensschritte gemaf erfolgter Beschlussfassung durch die
Stadtverordnetenversammlung durchgefihrt:

20.03.2020 Beschluss der Stadtverordnetenversammiung nach § 2 Abs. 1 BauGB lber
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 280-2 ,Kreisverkehrsplatz L 3111 /
Wiesenweg*.

20.03.2020 Billigung und Beschlussfassung des Bebauungsplanes als Entwurf zur Durch-

fuhrung der formlichen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
sowie der formlichen Beteiligung der betroffenen Behdrden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB.

04.04.2020 Ortstibliche Bekanntmachung der o. g. Beschlussfassungen.

16.05.2020 Ortslibliche Bekanntmachung uber die formliche Beteiligung der Offentlichkeit
nach § 3 Abs. 2 BauGB.

25.05.2020 bis Durchfiihrung der férmlichen Beteiligung der Offentlichkeit

einschliel3lich 10.07.2020 gemal 8 3 Abs. 2 BauGB i. V. m § 13a BauGB.
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06.04.2020 Durchfiihrung der férmlichen Behérdenbeteiligung und Unterrichtung der Be-

horden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemanR § 4 Abs. 2 BauGB,;
mit dem Anschreiben vom 03.04.2020 und Fristsetzung bis 08.05.2020.

__._.2020 Behandlung und Beschlussfassung tiber die im Rahmen der férmlichen Betei-
ligung nach 8§ 3 Abs.2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB, jeweils i. V. m. § 13a
BauGB eingegangenen Anregungen.

. .2020 Beschluss des Bebauungsplans als Satzung gemaf § 10 BauGB.

2.4.3 Darstellung abwagungsrelevanter Anpassungen des Planinhaltes

Im Sinne des 8 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen; dazu sind zunachst
die Belange, die fur die Abwéagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und
zu bewerten. Das Abwéagungsgebot ist dann verletzt, wenn eine sachgerechte Abwéagung tber-
haupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage
der Dinge hatten eingestellt werden mussen, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange ver-
kannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beruhrten Belangen in einer
Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis
steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem Abwagungserfordernis genligt, wenn sich
die Plangeberin im Widerstreit verschiedener Belange fiir die Bevorzugung des einen und damit
notwendigerweise fir die Zuruckstellung des anderen Belangs entscheidet. (u. a. OVG NRW,
Urt. v. 19.07.2013 — 10 D 107/11.NE —, juris).

Im Rahmen der erfolgten formlichen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden sowie
sonstigen Trager oOffentlicher Belange, die von der Aufstellung des Entwurfs des Bebauungs-
plans 280-2 ,Kreisverkehrsplatz L3111/ Wiesenweg® beruhrt sein kdnnen, wurden Anregungen
vorgetragen, die von der Stadtverordnetenversammlung in die Abwagung eingestellt wurden. In
ihrer Sitzung am __ . .2020 hat die Stadtverordnetenversammlung uUber die eingegangenen
Anregungen beraten und gemalf dem Abwéagungsergebnis einen Beschluss hierliber gefasst.

Nachfolgend sind die Abwagungsergebnisse und die damit einhergehenden Auswirkungen auf
den Bebauungsplan zusammengefasst und nachvollziehbar dargestellt. Hierbei hat die Stadt-
verordnetenversammiung feststellen kénnen, dass die so beschlossenen Anderungen und Er-
ganzungen eine positive Konkretisierung eines bestehenden Festsetzungsgehaltes darstellen
und somit zu keiner materiell-rechtlichen Anderung des Planinhaltes gefiihrt haben, in diesem
Sinne der Planentwurf im Zuge einer erneuten férmlichen Beteiligung nicht erneut auszulegen
ist und die Stellungnahmen nicht erneut einzuholen sind. Nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB ist
der Entwurf des Bebauungsplans zwar erneut auszulegen und sind die Stellungnahmen erneut
einzuholen, wenn er nach dem Verfahren gem. 8 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 BauGB geé&ndert oder
erganzt wird. Im Grundsatz I6st also jede Anderung / Erganzung des Entwurfs zunachst die
Pflicht zur Wiederholung der Auslegung aus. Nur wenn eine nach der férmlichen Beteiligung
vorgenommene Erganzung einer Festsetzung inhaltlich am Planentwurf nichts andert, besteht
kein Anlass zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung von
Behorden und Tragern offentlicher Belange. Entsprechendes gilt - so wie im hier vorliegenden
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Fall - wenn der Entwurf nach der Auslegung in Punkten geéandert worden ist, zu denen die be-
troffenen Burger, Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zuvor bereits Gelegen-
heit zur Stellungnahme hatten, die Anderungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines
Betroffenen beruhen und Dritte hierdurch nicht abwéagungsrelevant berihrt werden (BVerwG,
B.v.29.6.2017 — 4 BN 37.16 — ZfBR 2017, 796 = juris 8 m.w.N.). Auch wenn im Grundsatz jede
Anderung/Erganzung des Entwurfs die Pflicht zur Wiederholung der Auslegung ausldst, so ist
in der Rechtsprechung auch anerkannt, dass das Beteiligungsverfahren nicht um seiner selbst
willen zu betreiben ist. Hat eine nach éffentlicher Auslegung vorgenommene Ergénzung einer
Festsetzung lediglich klarstellende Bedeutung, so besteht kein Anlass zu einer erneuten Offent-
lichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung von Behdérden und Tragern offentlicher Be-
lange, denn inhaltlich &ndert sich am Planentwurf nichts. Dies ist vorliegend gegeben.

Regierungsprasidium Darmstadt, Stellungnahme vom 06. Mai 2020:

Im Textteil zum Bebauungsplan wurde ein zusétzlicher Teil C ,Kennzeichnungen® erganzt und
folgende Kennzeichnungen aufgenommen:

- Kennzeichnung Uber die Lage des Plangebietes in der Zone IIIB des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes fur die Gewinnungsanlagen Mannheim-Kéafertal der MVV Energie AG

- Kennzeichnung Uber die Lage des Plangebietes im Einflussbereich des Grundwasserbewirt-
schaftungsplanes Hessisches Ried.

Zudem wurde der Planteil um ein Planzeichen zur Kennzeichnung der Lage des Plangebietes
als vernassungsgefahrdeter Bereich erganzt.

Die Begrindung wurde durch ein zuséatzliches Kapitel 3.3.3 erganzt um den Hinweis, dass das
Plangebiet im Einflussbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches Ried liegt
und daher die Vorgaben des Grundwasserbewirtschaftungsplans zu beachten sind.

Der Kreisausschuss des Kreis Bergstral3e, Stellungnahme vom 08. Mai 2020:

Aufgrund der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde wurden die artenschutzrechtli-
chen Maflinahmen (CEF) und Vermeidungsmalnahmen fortan als planungsrechtliche Festset-
zung in den Textteil (Teil A, Nr. 3) integriert. Zudem wurden in der Begriindung in Kap. 3.2.4 die
notwendigen CEF- und Vermeidungsmal3nahmen erganzend aufgelistet, da laut Artenschutz-
gutachten bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen kein Verbotstatbe-
stand eintritt und angeregt wurde, diese Aussage durch Angabe der erforderlichen MaRhahmen
klarzustellen.

In den Textteil zum Bebauungsplan wurde eine planungsrechtliche Festsetzung zur Verwen-
dung von insektenfreundlicher und nach unten abstrahlender Beleuchtung aufgenommen, da
auf diese MalRnahme in der Begrindung bereits hingewiesen wurde, eine Festsetzung dazu
jedoch fehlte.

Auch aufgrund der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde wurde Im Textteil zum Bebau-
ungsplan ein zusatzlicher Teil C ,Kennzeichnungen“ erganzt und folgende Kennzeichnungen
aufgenommen:
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- Kennzeichnung uber die Lage des Plangebietes in der Zone IIIB des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes fur die Gewinnungsanlagen Mannheim-Kéafertal der MVV Energie AG.

Der Hinweis zum Bodenschutz (Kap. 3.2.5) der Begriindung wurde beziglich der Randbedin-
gungen zum vorsorgenden Bodenschutz bei mdglichen Geldndeauffillungen oder Bodenaus-
tausch erganzt. Demgemal wurde auch der bestehende Hinweis Nr. 4 in Teil B des Textteils
zum Bebauungsplan erganzt.

Weiterhin wurde in die Begriindung in Kap. 3.3 ein zusatzliches Unterkapitel aufgenommen, mit
den Informationen, dass notwendige Grundwasserhaltungen bei der Unteren Wasserbehorde
des Kreises BergstralRe zu beantragen sind und zu Kkl&ren ist, wohin das abgepumpte Wasser
geleitet werden kann (Erlaubnis des Gewassereigentimers bzw. des Kanalbetreibers). Der In-
formationsgehalt wurde zudem als neuer Hinweis Nr. 5 in Teil B des Textteils zum Bebauungs-
plan aufgenommen (Anmerkung: Der bisherige Hinweis Nr. 5 ,Kampfmittel* ist fortan als Nr. 6
bezeichnet).

Stadtwerke Viernheim GmbH, Stellungnahme vom 07. Mai 2020

Der Textteil Teil A, Nr. 2.2 und die Begriindung in Kap. 4.1.2 wurden redaktionell angepasst, da
falschlicher Weise neben der Versickerung des Niederschlagswassers auch die Versickerung
des Schmutzwassers als zuldssig beschrieben wurde. Die Anderung sieht nun vor, dass
Schmutzwasser nicht, sondern nur Niederschlagswasser versickert werden darf.

3 Fachplanungen und sonstige Planungsgrundlagen

3.1. Technische Ver- und Entsorgung, Niederschlagswasserbewirtschaftung

Alle Ver- und Entsorgungsanlagen (Abwasser, Trinkwasser, Strom, Telekommunikation und
Medien) sind im Geltungsbereich oder angrenzend direkt vorhanden und werden durch die Mal3-
nahme nicht beeintrachtigt. Bei der Neuplanung und baulichen Umsetzung ist eine Verlegung
von Stromleitungen fur neue StraRenbeleuchtung etc. notwendig und sofern méglich Uber den
Leitungsbestand durchzufihren.

Das auf den Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser soll mdglichst weitgehend tber
straRenseitige Mulden und Versickerungsflachen abgefuhrt werden, so dass bestmdglich eine
Entlastung der ortlichen Kanalisation herbeigefiihrt werden kann. Die genaue Planung wird im
Rahmen der noch zu erbringenden Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit den Versorgungs-
und Leitungstragern fortgefuhrt.
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3.2 Umweltschiitzende Belange

3.2.1 Umweltprifung

Da die Aufstellung des Bebauungsplanes nach § 13a BauGB durchgefihrt wird, entfallt die Um-
weltprifung, die Eingriffsregelung findet keine Anwendung. Fur die Bebauungsplane der Innen-
entwicklung bestimmt § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB, dass ,Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung
des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne des § la Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zuldssig” gelten. Nach dieser Bestimmung ist ein Aus-
gleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt
sind oder zulassig waren. Diese gesetzliche Fiktion fuhrt dazu, dass die mit der Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung verbundene Ausgleichsverpflichtung bei Bebauungs-
planen der Innenentwicklung entfallt.

Zur ordnungsgemafen Abwagung der im Verfahren gebotenen Darlegung der Belange des Um-
weltschutzes sind diese dennoch allgemein zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) und
werden in der Begriindung abgearbeitet. In diesem Sinne entbindet § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB
zwar von der Ausgleichsverpflichtung, nicht jedoch von der Vermeidungs- und Minimierungs-
pflicht.

Das Plangebiet liegt gemaf dem Informationsangebot des Hessischen Ministeriums flr Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Wiesbaden (Internet-Link: http://na-
tureg.hessen.de) aul3erhalb von Gebieten der Natura 2000-Verordnung, demnach sind Fauna-
Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG) nicht unmittelbar von der
Planungsabsicht betroffen.

Das Vorhaben liegt auch auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

Durch die vorliegende Planung sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine weiteren Schutzge-
biete nach Naturschutzrecht betroffen.

3.2.2 Bestandserhebung und -bewertung

Grundsatzlich ist das Plangebiet stark anthropogen vorgepréagt und nur wenig Vegetation vor-
handen. Im Bereich der Brickenfihrung Uber die Robert-Bosch-StraRe / L 3111 finden sich
Saumgrupen, Baume und Straucher. Entlang der Wiesenweg finden sich Einzelbaume und /
oder Baumreihen.

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme des Plangebietes gehen aus der nachfolgenden Foto-
dokumentation des Artenschutzgutachtens? hervor.

2 Quelle (als Anlage der Begriindung beigefiigt): Biro fir Umweltplanung (2019), Stadt Viernheim —
Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke / L3111, Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG.
Rimbach, Dezember 2019
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Abbildung 8.

Oben links:
Aufnahme der Spaltensysteme

Oben rechts:
Potenzielles Spaltenquartier in der
Nahe der Briicke

Unten:
Blick auf den ortlich vorhandenen
Boschungsbereich am Wiesenweg

(Quelle: Buro Fir Umweltplanung
2019, S. 8 (Artenschutzgutachten)).

3.2.3 Eingriff und Manahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe

Mit der Umsetzung der verkehrlichen Baumafinahme gehen in geringem Umfang Eingriffe in die
ortlich vorhandene Vegetation einher. Im Hinblick auf die Belange des Artenschutzes wurde
eine Artenschutzprifung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgestellt und als Anlage der Begriin-
dung beigefigt.

= Boden

Eingriffe:

Mit einer Versiegelung geht grundsatzlich die nattrliche Bodenfunktion vollstandig verloren.
In diesen Bereichen ist bereits durch die bestehenden StraRen der Boden versiegelt und es
werden nur geringfligige Bereiche des jetzigen StralRenbegleitgrins fir die neue 6ffentliche
Verkehrsflache beplant und in Anspruch genommen.

Beurteilung:
Der Eingriff ergibt keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden und kann
als gering angesehen werden.
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= Landschaftsbild
Eingriffe:

Die geplante Bebauung des Kreisverkehrs und Abriss der Bricke wird das Landschaftsbild
insofern verandern, dass sich der Blick auf die Strafe und in das Gebiet selbst 6ffnet, durch
den Wegfall des Briickenbauwerks.

Beurteilung:

Der Eingriff kann als positiv bewertet werden und bedarf daher keiner Vermeidungs- oder
Minimierungsmaf3nahme.

= Floraund Fauna
Eingriffe:

Aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten sind keine geschétzten Pflanzenarten und ne-
gative Wirkungen durch die BaumalRnahme auf solche zu erwarten. Im Zuge des Abrisses
der Briicke sowie Baumreihen u.a. Gehdlzstrukturen durch die Bautatigkeit kbnnen allerdings
Habitatpotenziale fur Fledermause und Végel wegfallen. Insgesamt ergeben sich stérokolo-
gische Effekte, die jedoch aufgrund der momentanen Verkehrsbelastung als gering einzu-
schatzen sind.

Beurteilung:

Der Eingriff kann als gering bewertet werden, dennoch ist auf die Vermeidung und Minimie-
rung von storokologischen Effekten fir die ortliche Fauna hinzuweisen.

Zur Berucksichtigung der vorgenannten naturschutzfachlichen Belange enthélt der Bebauungs-
plan folgende Hinweise und Empfehlungen, die fiir die Vermeidung und Verringerung von Ein-
griffen von Bedeutung sind. Dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot wird im Rahmen der
Planung damit angemessen entsprochen.

MaRBnahmen zur Vermeidung und Verringe-
rung des Eingriffs

Fachliche Begrindung

Beschrankung der Rodungszeit fur Hohlenbdume auf
Zeiten auBerhalb der Brut- und Setzzeit

Vermeidung eines Eintretens von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden

Verwendung von insektenfreundlichen und nach unten
abstrahlende Beleuchtung fir die StralRenverkehrsfla-
chen

Minimierung von Lockeffekten,
Blendwirkungen durch Streulicht.

Vermeidung von

SchutzmafBnahmen, wie z.B. Bauzaune

Geholzschutz der Grunstrukturen die an das Baufeld
angrenzend, um eine flachige Beeintrachtigung dieser
zu vermeiden

Vor Abriss sind die Spalten des Briickenbauwerks auf
mogliche Fledermausvorkommen zu prifen und ggf. ist
das Spaltensystem zu verschliel3en; der Briickenabriss
darf nicht wahrend der Winterruhephase erfolgen
(01.12-31.01)

Erhalt geschitzter Arten, Vermeidung eines Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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Installation von Nistkésten und Nistgeraten Strukturelle Kompensation der Quatier-/Habitatstruk-

turen fur den Abriss der Briicke, den Verlust von Hoh-
lenbaumen und Gehdlzstrukturen

Erhalt eines Héhlenbaums (Spechthdhle) Nur bei zwingender Standortinanspruchnahme kann
der Baum gefallt werden, ansonsten gilt fir den Tra-
gerbaum der Spechthéhle die Struktursicherung soge-
nannter Mangelhabitatstrukturen.

Tabelle 1: Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (eigene Darstellung).

3.2.4 Artenschutz

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ausschlief3lich national geschiitzten Arten von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Sie
sind wie alle nicht geschitzten Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen,
die im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet.

Grundlage der Bewertung in der artenschutzrechtlichen Prifung im Bauleitplanverfahren sind
demnach die nach § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote fir FFH-Anhang IV-Arten
und fir alle europaischen Vogelarten. Demnach ist es verboten:

1. Wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. Wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wildlebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

4. Wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Ein Verbotstatbestand ist dann erfllt,

= wenn sich das To6tungsrisiko trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafinahmen signifikant
erhoht,

= wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermei-
dungsmalfinahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,

= wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. von Pflanzen-
standorten im rAumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen
nicht sichergestellt werden kann.

Eine Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Anforderungen des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG wurde auf Grundlage der vorliegenden Lebensraumpotenziale geprift. Im Zuge der
Ortsbegehung konnten Habitatpotenziale fur die artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen
Flederméause und Vogel erkannt werden:
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Grundsatzliche Betroffenheit fir Fledermause, speziell die Briicke bietet Potenzial fur Quar-
tierstrukturen, ein konkreter Artennachweis konnte nicht erbracht werden. Bei Berilicksichtigung
der formulierten Vermeidungs- und MinimierungsmafBnhahmen tritt jedoch kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich (s. hierzu Arten-
schutzgutachten, Anlage).

Bei der Artengruppe Végel ist vom Vorhaben die gehélzgebundene Avifauna unmittelbar betrof-
fen. Allerdings ergab die Begutachtung der Hohlenbaume, dass sich lediglich ein Baum als Brut-
habitat eignet; weiterhin sind Baumfreibriter (Elster, Eichelh&her, Ringeltaube) betroffen.
Insgesamt bleiben aber aufgrund der Planung eines Gehdolzersatzes in den Grunflachen sowie
der Eignung des direkten Umfeldes fur Habitate die Anforderungen § 44 abs. 5 BNatSchG hin-
reichend erfillt und erhebliche vorhabenbedingte Beeintréachtigungen sind auszuschlielen. Bei
Beruicksichtigung der formulierten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen tritt jedoch kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich (s.
hierzu Artenschutzgutachten, Anlagen).

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen und CEF-MaRnahmen wurden gemaf
dem Artenschutzbericht festgesetzt:

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen:

Fledermausschonender Bauwerksabriss Die vorhandenen Spaltensysteme im Bereich der abzureiRen-
den Briicke sind vor Beginn der Abrissarbeiten auf schlafende
Fledermause zu Uberprifen (Endoskop-Kamera, Schwarmkon-
trolle 0.4.). Der Bruckenabriss darf nicht wahrend der Winterru-
hephase erfolgen, also im Zeitraum zwischen dem 1. Dezember
bis 31. Januar des Folgejahres (in dieser Zeit ist ein Abriss des
Briickenbauwerks bei nachgewiesener Uberwinterung nicht
maoglich).

Beschrankung der Rodungszeit fur Hohlen- | Die Fallung von Héhlenbdumen muss grundséatzlich auRerhalb
badume der Brut- und Setzzeit erfolgen. Hohlenbaum unmittelbar vor der
Fallung durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorkom-

Erhalt eines H6hlenbaumes i . N
men von Fledermausen Uberprufen.

Beschrankung der Rodungszeit Die im Plangebiet stockenden Gehdélze dirfen nur auerhalb
der Brutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28. Februar des
Folgejahres gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8§
39 Abs. 5 BNatSchG).

Geholzschutz

Fir alle nicht zu rodenden Gehdlzbestande ist eine Beeintrach-
tigung durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Ab-
stellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen auszuschlie3en.

Regelungen zur Baufeldfreimachung Das Abschieben der Vegetationsdecke und die Baustellenvor-
bereitung muss auf3erhalb der Brutzeit, also zwischen 1. Okto-
ber und 28. Februar des Folgejahres erfolgen, um Gelege von
Bodenbritern zu schitzen.
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CEF-MafRnahmen

(miissen den Abriss- und Bautatigkeiten vorausgehen, in Zusammenarbeit mit der Okologischen Bau-
begleitung und sind in einem Ergebnisbericht zu dokumentieren)

Installation von Fledermauskéasten 1 sechs Fledermauskésten aus der Typenpalette GroBraumhodhle
1FS, Fledermaushdhle 2F oder 2FN; eine rdumliche Konzent-
ration ist zulassig.

Installation von Fledermauskéasten 2 zwei Fledermauskasten aus der Typenpalette Flachkasten 1 FF
und Fledermaushéhle 2FN oder 3FN bzw. funktional vergleich-
bare Typen pro entfallenden Héhlenbaum;

Installation von Nistgeraten Als Ersatz fir den nicht ausschliel3baren Verlust eines Hohlen-
baumes (Spechtbaum - potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hoh-
lenbriiter): zwei Nistkasten aus der Typenpalette Nisththle 1B
oder 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbriterhdhle 1N bzw.
funktional vergleichbare Typen

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MafRnahmen sind eine 0kologische Baubegleitung
und der Verschluss von Bohrl6chern durch geeignetes Substrat zum Schutz von Reptilien, Am-
phibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropodenfauna.

3.2.5 Bodenschutz

Zur Gewahrleistung des Bodenschutzes, der u.a. im § 202 BauGB gefordert wird, sind Maf3nah-
men zur Erhaltung und zum Schutz des Bodens - insbesondere des Oberbodens — vor Vernich-
tung oder Vergeudung vorzusehen. Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des
Bodenschutzes wird hingewiesen. Die einschlagig bekannten Richtlinien, Verordnungen und
Regelwerke sind zu beachten.

Bei eventuell erforderlichen Gelandeaufschiittungen innerhalb des Plangebietes darf der
Oberboden des urspriinglichen Geldndes nicht Gberschittet werden, sondern er ist zuvor abzu-
schieben. Fur Auffillungen ist ausschlie3lich Aushubmaterial (nattrlicher Boden) zu verwen-
den.

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgféltiger Trennung von Oberboden
und Unterboden durchzufihren. Es wird daher empfohlen, den anfallenden Erdaushub nach
Mdglichkeit auf den Baugrundstticken wieder zu verwenden. Im Sinne einer behutsamen Um-
weltvorsorge ist die Vermeidung bzw. Verwertung von Erdaushub auf den Baugrundstiicken
einer Deponierung vorzuziehen. Unnétiges Befahren oder Zerstdren von Oberboden auf den
verbleibenden Freiflachen ist nicht zulassig.

Notwendige Bodenarbeiten sollten grundsétzlich nur bei schwach-feuchtem Boden und bei nie-
derschlagsfreier Witterung erfolgen; dabei sind die Bearbeitbarkeitsgrenzen nach DIN 18915 zu
beachten.

Sofern Gelandeauffullungen oder Bodenaustausch vorgenommen werden, gelten folgende
Randbedingungen:
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= Unterhalb von 97,50 m 0 NN darf ausschlie3lich Material eingebaut werden, das die
Eluatwerte der BBodSchV* fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, alternativ die
Zuordnungswerte Z0 der LAGA M 202 bzw. der LAGA TR Boden® unterschreitet.

= Oberhalb von 97,50 m U NN im nicht Gberbauten, d. h. unterhalb wasserdurchlassiger
Bereiche (Pflaster, etc.) darf auch Material eingebaut werden, das die Zuordnungs-
werte Z 1.1. der LAGA M 202 bzw. die Zuordnungswerte Z0* der LAGA TR Boden® un-
terschreitet.

= Oberhalb von 97,50 m NN im Uberbauten Bereich, d.h. unterhalb der wasserundurch-
lassigen Bereiche kann ggfls. auch Material eingebaut werden, das die Zuordnungs-
werte Z 1.2. der LAGA M 202 unterschreitet.

= In den Bereichen der Versickerungsanlagen darf Gber die gesamte Machtigkeit der Bo-
denschicht ausschlief3lich Material eingebaut werden, das die Eluatwerte der
BBodSchV1) fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, alternativ die Zuordnungs-
werte Z0 der LAGA M 202 bzw. Z 0 der LAGA TR Boden? unterschreitet.

= Der Oberboden im nicht Gberbauten Bereich (z.B. Griinflachen) muss die Prifwerte der
BBodSchV1 fir den Wirkungspfad Boden-Mensch einhalten.

Eine wasserrechtliche oder bodenschutzrechtliche Erlaubnis zum Einbau von Recyclingmaterial
oder anderer Baustoffe erfolgt nicht. Es liegt in der Verantwortung des Bauherrn bzw. der durch
ihn beauftragten Sachverstandigen, die geltenden Gesetze, Regelwerke und Richtlinien einzu-
halten.

Zum Schutz des Bodens wird in einem Texthinweis darauf hingewiesen, dass bei allen Bau-
mafnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, auf sensorische Auffélligkeiten zu ach-
ten ist. Werden solche Auffalligkeiten des Untergrundes bauseits festgestellt, die auf das
Vorhandensein von schadlichen Bodenverdnderungen hinweisen, ist umgehend das Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Darmstadt (Dez. IV/Da 41.5), zu informieren.

3.2.6 Altlasten

Zum Planbereich liegen der Stadt Viernheim keine Informationen tber Altflachen oder Altlasten
vor. Inwieweit sich aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und
Geologie Erkenntnisse ergeben oder Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen (Altstand-
orte, Altablagerungen), schadlichen Bodenveranderungen und / oder Grundwasserschaden vor-
handen sind, wird im Zuge der férmlichen Beteiligung vom Regierungsprasidium Darmstadt
mitgeteilt.

1 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999.

2 LAGA-Regelwerk “Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen — Technische Regeln”
Mitteilung 20 vom 06.11.1997 mit den Uberarbeiteten Zuordnungswerten siehe Merkblatt ,Entsorgung von Bau-
abfallen” der hessischen Regierungsprasidien Stand 1. Sep. 2018.

3 LAGA-Regelwerk “Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen, 1.2. Boden material
(TR Boden)“ vom 5.11.2004.
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Dennoch wird darauf hingewiesen, dass bei allen Baumal3nahmen, die einen Eingriff in den
Boden erfordern, auf sensorische Auffalligkeiten zu achten ist. Werden solche Auffalligkeiten
des Untergrundes festgestellt, die auf das Vorhandensein von schadlichen Bodenveranderun-
gen hinweisen, ist umgehend das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Darm-
stadt (Dez. IV/Da 41.5), zu informieren.

3.2.7 Denkmalschutz

Innerhalb des Planbereiches und in dessen unmittelbarer Umgebung sind keine geschitzten
Kulturguter bekannt. Dennoch wird ein Texthinweis aufgenommen, wonach aus heutiger Sicht
nicht zu erwartende Bodenfunde der zustéandigen Behdrde zu melden sind.

3.2.8 Immissionsschutz

Aufgrund der festgesetzten Nutzungsart, die der jetzigen Nutzung entspricht ist von einer ver-
starkten Immissionsbelastung und somit grof3eren schéadlichen Beeintrachtigung der Umgebung
innerhalb des Plangebietes nicht auszugehen, als es aktuell der Fall ist.

Durch die vorliegende Bauleitplanung werden grundsatzlich nur Gewerbegebiete oder einge-
schrankte Gewerbegebiete betroffen sein, keine Wohn- oder Mischgebiete, in denen Wohnnut-
zung von einigem Gewicht vorhanden sein konnte. Daher ist eine schadliche Beeintrachtigung
durch Umsetzung der Bauleitplanung hinreichend zutreffend nicht anzunehmen.

Der vorliegende Bebauungsplan tUberplant insgesamt vier rechtskréftige Ursprungs-Bebauungs-
plane. Es sind dies die Bebauungsplane Nr. 229 ,Gewerbegebiet Das Lohfeld”, Nr. 270 ,Das
kleine Bruchfeld Wiesenwegsiedlung®, Nr. 280 ,Die kleinen neuen Acker* sowie Nr. 290 ,Bann-
holzgraben®.

Der Bebauungsplan Nr. 290 setzt in den im Siden an den geplanten Kreisverkehrsplatz (KVP)
angrenzenden Plangebieten (hier mit der Bezeichnung A2) eingeschrankte Gewerbegebiete
fest. Der Bebauungsplan Nr. 270/270-01 setzt in den im Westen an den geplanten KVP angren-
zenden Plangebieten Gewerbegebiet und eingeschrankte Gewerbegebiete fest. Der Bebau-
ungsplan Nr. 280-01 setzt in den im Norden an den geplanten KVP angrenzenden Plangebieten
(hier mit der Bezeichnung Al) eingeschréankte Gewerbegebiete fest. Der Bebauungsplan Nr.
290 setzt in den im Osten an den geplanten KVP angrenzenden Plangebieten (hier mit der
Bezeichnung GEE1) ein eingeschrénktes Gewerbegebiet fest. Damit ist festzustellen, dass der
aktuelle Plangeltungsbereich des Bebauungsplanes, der den Neubau eines Kreisverkehrsplat-
zes am hisher planfreien Knotenpunkt WiesenstraRe / L3111 bauplanungsrechtlich vorbereiten
soll, zu allen Seiten an Gewerbegebiete (teils mit Einschrankung) umgeben wird. Die Schutz-
bedurftigkeit von Wohnungen ist daher allenfalls im Rahmen der ausnahmsweise in einem Ge-
werbegebiet zuldssigen Nutzung méglich.

Hinzu kommt, dass die Beurteilung von Gerauscheinwirkungen des Plangebietes auf umlie-
gende Nutzungen durch Stral3enverkehr auf Grundlage der DIN 18005 sowie unter Betrachtung
der Vorgaben der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erfolgen wirde. Diese er6ffnet
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nach geltender Auffassung einen Abwagungsspielraum hinsichtlich einer moglichen Uberschrei-
tung der Orientierungswerte der DIN 18005. Idealerweise ist die Einhaltung der Orientierungs-
werte der DIN 18005 anzustreben. Aus Sicht des Schallschutzes handelt es sich hierbei jedoch
um gewuinschte Zielwerte, hingegen nicht um Grenzwerte. Der Belang des Schallschutzes ist in
die Abwagung als ein wichtiger Planungsgrundsatz (neben anderen Belangen) einzustellen.
Dies bedeutet, dass die Orientierungswerte lediglich als Anhalt dienen kénnen und dass von
ihnen sowohl nach oben als auch nach unten abgewichen werden kann. Nach geltender Rechts-
auffassung werden in der Regel die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BIm-
SchV als Obergrenze dieses Ermessensspielraumes zur Bewertung von Verkehrslarm
herangezogen. Die Schwelle einer Gesundheitsgefahrdung ist oberhalb der Grenze von 70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts fir die Bauleitplanung erreicht. Beim Erreichen oder Uber-
schreiten dieser Werte sind fir Wohngebiete larmmindernde MalRnahmen festzusetzen. Im vor-
liegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob diese Werte fiir Wohngebiete eingehalten werden,
da keine festgesetzten Wohngebiete, sondern (teil eingeschrankte) Gewerbegebiete betroffen
sind, fur die héhere Grenzwerte gelten und eine schadliche Betroffenheit daher hinreichend zu-
treffend ausgeschlossen werden kann.

3.2.9 Energiewende und Klimaschutz

Im Sinne des Klimaschutzes und dem gebotenen Umgang mit den Folgen des Klimawandels
wurde fir die Kommunen und deren Bauleitplanungen mit Einfihrung zum 30.07.2011 der sog.
.Klimaschutznovelle* (Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den
Stadten und Gemeinden, BGBI. |, S. 1509) nicht nur die Klimaschutzklausel in § 1 Abs. 5 Satz
2 BauGB erweitert, sondern vor allem auch ein neuer Absatz 5 in § 1a BauGB eingefugt, der
die klimagerechte stadtebauliche Entwicklung als Abwagungsbelang hervorhebt.

Die Kommunen sind in diesem Sinne sowohl Verbraucher und Vorbild als auch Berater fir Biir-
gerinnen und Burger und die Wirtschaft sowie Versorger mit Energie. Sie sind dariiber hinaus
Planungstrager und haben die Moglichkeit, Uber das bestehende formale und informelle Pla-
nungsinstrumentarium moglichst friih den Weg fur eine energieeffiziente Planung zu ebnen und
Hemmnisse abzubauen. Als Verantwortliche fir die Flachennutzungs- und Bebauungspléne ha-
ben sie die Chance, wichtige Rahmenbedingungen fiir den Klimaschutz und die Umsetzung von
Energieeffizienzmalinahmen in vielen Bereichen vorzugeben.

Da im vorliegenden Planfall keine Gebéaude errichtet werden, ist eine umfassendere Beleuch-
tung einer flachensparenden und energieoptimierten Siedlungs- und Gebaudestruktur oder eine
stadtebauliche Optimierung hinsichtlich des Energieverbrauchs hinfallig.

Das Mikroklima der Umgebung wird sich aufgrund der Malinahme kaum verandern, da das
Plangebiet aufgrund seiner Nutzung als Stral3enverkehrsflache nur wenig Bedeutung fir eine
klimatische Ausgleichsflache birgt. Einige Grinflachen werden in geringem Umfang Uberplant,
jedoch werden im Gegenzug planungsrechtlich 6ffentliche Grunflachen gesichert. Dies tragt zur
gesamten Durchgriinung des StralRenraums bei. Der Eingriff in das Klima ist somit als unerheb-
lich bewertbar.
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3.3 Wasserwirtschaftliche Belange

3.3.1 Oberflachengewdasser und Hochwasserschutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sowie in seiner erreichbaren Umgebung sind keine
oberirdischen Gewasser vorhanden. Das nachstgelegene Oberflachengewésser ist der ca.
550m Luftlinie entfernte Bannholzgraben.

3.3.2 Wasserschutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des neu festgesetzten Trinkwasserschutzgebiet WSG
WW Kaéfertal — Neufestsetzung, Zone IIIB.

Trinkwasserschutzgebiete (TWS)
TWS_Topo
TWS_TK

Zone 1B

Abbildung 5: Lage des Plangebietes im Trinkwasserschutzgebiet WW Kéafertal
(Quelle: BirgerGIS Kreis Bergstralie)

3.3.3 Grundwasserbewirtschaftungsplan ,,Hessisches Ried*

Das Plangebiet liegt im Einflussbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches
Ried. Die Vorgaben des Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches Ried sind daher im
Einzelnen zu beachten. Der Grundwasserbewirtschaftungsplan (Textteil und Anlagenband A)
kann beim Regierungsprasidium Darmstadt bestellt werden.

3.3.4 Grundwasserhaltung

In der Bauphase notwendige Grundwasserhaltungen sind bei der Unteren Wasserbehodrde des
Kreises Bergstral3e vorab zu beantragen. Zuvor ist zu klaren, wohin das abgepumpte Wasser
geleitet werden kann und es ist die Erlaubnis des Gewassereigentiimers bzw. des Kanalbetrei-
bers einzuholen.
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4 Begriundung der Festsetzungen und sonstigen Planinhalte

Der Bebauungsplan enthalt rechtsverbindliche Festsetzungen flr die stadtebauliche Ordnung.
Maf3gebend hierbei ist der abschlielRende Festsetzungskatalog im § 9 Abs.1 BauGB. Die nach-
folgend im Einzelnen erlauterten planungsrechtlichen Festsetzungen finden sich alsdann in der
Planzeichnung und dem Textteil zum Bebauungsplan wieder. Es erfolgen Festsetzungen zu
Flachen fur offentliche Verkehrsflache, MaRnahmen zum Schutz von Boden, Natur, Landschaft
und Flachen fir die Anpflanzung von B&dumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie
Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen, Str&uchern und sonstigen
Bepflanzungen.

4.1 Planungsrechtliche Festsetzungen

4.1.1 Offentliche StraRenverkehrsflache (8§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Auf den zeichnerisch festgesetzten 6ffentlichen Stralenverkehrsflachen sind Fahrbahnen, Rad-
wege, Gehwege, sonstige dem allgemeinen Strafl3enbetrieb zuzuordnende Verkehrseinrichtun-
gen und / oder Anlagen sowie auch StralRenbegleitgriin und die Anpflanzung von Baumen und
Strauchern zulassig. Unter dem allgemeinen Straf3enbetrieb zuzuordnende Verkehrseinrichtun-
gen und / oder Anlagen verstehen sich Verkehrssignale, Verkehrsschilder, StralRenbeleuchtung
etc.

Die StraRenverkehrsplanung orientiert dabei an den bestehenden Straf3en. Durch die Festset-
zung aller zulassigen weiteren Anlagen und Anpflanzungen soll der 6ffentliche Verkehrsraum
optimal ausgenutzt werden und keine weiteren Teile der stralenangrenzenden Grinflachen be-
ansprucht werden, um das Malf3 einer weiteren Flachenversiegelung méglichst gering zu halten.

4.1.2 Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Bindun-
gen fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB)

Die zeichnerisch festgesetzten offentlichen Grinflachen sind entsprechend ihrer Zweckbestim-
mung als stralRenbegleitende Grin- und Vegetationsflache in ihrem Bestand zu sichern und
dauerhaft zu unterhalten bzw. anzulegen. Anpflanzungen vom Baumen und Strauchern sind in
der offentlichen Griunflache wie auch in der festgesetzten 6ffentlichen StralBenverkehrsflache
zulassig.

Fur eine mdogliche Ableitung des von den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswassers
sollen innerhalb der 6ffentlichen Grinflachen auch Versickerungsmulden untergebracht oder
die Flachen als solche ausgebildet werden kdnnen sowie sonstige Versickerungsanlagen, wie
Z. B. unterirdische Rigolensysteme oder sonstige Ableitungseinrichtungen fur das anfallende
Niederschlagswasser zuldssig sein. Schmutzwasser darf nicht versickert werden und ist in je-
dem Fall der Kanalisation zuzufiihren. Ebenfalls zulassig ist die Herstellung von notwendigen
Zuwegungen und Zufahrten z. B. fur die Versickerungsflachen sowie auch das Aufstellen von
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Verkehrseinrichtungen und Anlagen wie Stra3enbeleuchtung, Verkehrssignale und -schilder.
Grundsatzlich sollen die 6rtlich vorhandenen Grinstrukturen erhalten und in die Straf3enplanung
einbezogen werden. Auch werden sich durch die bauliche Umsetzung der Malinahme weitere
Flachen innerhalb der festgesetzten offentlichen Verkehrsflachen ergeben, die nicht fir den ei-
gentlichen StralR3enbetrieb bendtigt und somit zusatzlich als StralRenbegleitgriin angelegt wer-
den konnen.

Des Weiteren wurde in einer der 6ffentlichen Grinflachen (zeichnerisch) ein Spechthéhlenbaum
zum Erhalt festgesetzt, da diesem eine artenschutzrechtliche Bedeutung fir die vorherrschen-
den Habitatstrukturen im Plangebiet zukommt, Das Artenschutzgutachten stellt die Wertigkeit
des Tragerbaumes bzw. der Spechthéhle explizit dar. Falls durch die Erhaltung die Durchflh-
rung zulassiger Bauvorhaben unzumutbar erschwert wird und die Standortinanspruchnahme
zwingend und unvermeidbar ist, kann der Baum geféllt werden, jedoch werden die MalRhahmen
V 02 und C 02 bzw. C 03 zwingend erforderlich.

4.1.3 Vermeidungs- und Verminderungsmafhahmen, vorgezogene Ausgleichs- (CEF-)
mafl3nahmen sowie sonstige Manahmen zum Artenschutz

Zur Vermeidung und Verminderung von artenschutzrechtlichen Belangen wurden zum einen
Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen und zum anderen CEF-Maflinahmen in den
Textteil des Bebauungsplans aufgenommen.

Die CEF-MaRRnahmen beinhalten die Installation von zweierlei Arten an Fledermauskasten so-
wie die Installation von Nistgeréten fir Vogel im Falle des Verlustes eines Hohlenbaumes.

Festgesetzte Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen sind insbesondere der zum Erhalt
festgesetzte Tragerbaum der Spechthéhle, ein fledermausschonender Briickenabriss, die Be-
schrankung der Rodungszeit (explizit auch fir Hohlenbaume), der Geholzschutz mittels ent-
sprechender SchutzmafBnahmen im Baufeld und abschlielend Regelungen zur
Baufelsfreimachung.

Ferner wurden die vom Gutachter aufgefiihrten sonstigen notwendigen MaRRnhahmen in den
Textteil des Bebauungsplanes aufgenommen. Dies sind neben der 6kologischen Baubegleitung
im Zuge der Umsetzung der BaumafRnahme auch der Hinweis auf die Notwendigkeit zum Ver-
schluss von Bohrléchern. Mit der Verbindlichkeit einer Baubegleitung soll verhindert werden,
dass eintretende oder vorhandene artenschutzrelevante Tatbestdande wahrend der Bauzeit eine
Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote auslésen wirden. In diesem Sinne soll so einem
latenten Konflikt bereits vor der Entstehung begegnet werden, indem potentielle Habitate, die
durch das Anbringen von Bohrléchern erzeugt werden kénnen, erst gar nicht begiinstigt werden.

4.2 Hinweise

Neben den vorgenannten verbindlichen artenschutzrechtlichen Mal3nhahmen wurden auch die
in der Artenschutzprifung aufgefiihrten empfohlenen Mal3nahmen zur Gewéahrleistung der Re-
gionalitat von Pflanz- und Saatgut fur die im Zuge der Umsetzung der Baumalnahme vorgese-
henen Pflanzguter, wie Straucher und Baume sowie das einzusetzende Saatgut, als Hinweis in
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den Textteil einbezogen. Es wird auch darauf hingewiesen, dass bei allen Baumgeholzpflan-
zungen nur unbehandelte Pflanzpféhle sowie Zaunpféahle, die als wichtige Nistsubstratquelle fir
diverse Hautfliglerarten dienen kdnnen, zu verwenden sind. Da Metallpfosten diese Eigen-
schaften nicht aufweisen, sollten diese nur in Ausnahmefallen eingesetzt werden.

Sonstige Hinweise

Im Textteil zum Bebauungsplan werden nachfolgend aufgefihrte fachspezifische Hinweise bzw.
Hinweise zu anderen gesetzlichen Regelungen, welche im Zuge des Bebauungsplans zu be-
ricksichtigen sind, aufgenommen:

= Denkmalschutz,

= Schutz von Versorgungsleitungen,
= Bodenschutz,

= Kampfmittel.

4.3 Kennzeichnungen

Im Textteil zum Bebauungsplan erfolgt in Teil C die Kennzeichnung, dass sich das Plangebiet
in der Zone lll B des festgesetzten Wasserschutzgebiets fiir die Gewinnungsanlagen Mann-
heim-Kéafertal der MVV Energie AG befindet. Demgemal sind die entsprechende Verordnung
vom 25.05.2009 (StAnz. 28/2009 S. 1537) und die fur die jeweiligen Schutzzonen geltenden
Verbote zu beachten und einzuhalten.

Fur den Bau der 6ffentlichen Verkehrsflache (Kreisverkehrsplatz) ist daher die Richtlinie flr bau-
technische Malinahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu beachten.

Ferner liegt das Plangebiet im Einflussbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessi-
sches Ried®. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist daher durch Planzeichen als ver-
nassungsgefahrdeter Bereich gekennzeichnet und als solcher eingestuft. Bei den vernassungs-
gefahrdeten Bereichen handelt es sich im Sinne des 8 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB um Flachen, bei
deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen auf3ere Einwirkungen oder auch bei
denen besondere bauliche Sicherungsmafinahmen gegen Naturgewalten (hier: hohe bzw.
schwankende Grundwasserstande) erforderlich sind. Zur Kennzeichnung dessen wurde im
Planteil eine Umgrenzung von Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen
gegen auliere Einwirkungen oder bei denen besondere bauliche Malinahmen gegen Naturge-
walten erforderlich sind (hier: Vernassungsgefahrdeter Bereich) festgesetzt. Im Textteil wurde
in Teil C auf die Kennzeichnung hingewiesen.

Im Einzelnen sind die Vorgaben des Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches Ried, mit
Datum vom 9. April 1999 festgestellt und veréffentlicht im Staatsanzeiger fur das Land Hessen
,21/1999 S. 1659 in der Fassung vom 17. Juli 2006 verdffentlicht im Staatsanzeiger 31 / 2006
S. 1704, zu beachten.

Fur das Plangebiet bedeutet das, dass mit Grundwasserschwankungen zu rechnen ist. Infolge
von Grundwasserschwankungen ist auch mit Setzungen und Schrumpfungen des Untergrundes
zu rechnen. Aufgrund der bestehenden und kiinftig zu erwartenden Grundwasserstande sind in
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Abhéangigkeit von der Lage des Bauvorhabens im Plangebiet und der Tiefe der Eingriffe ent-
sprechende bauliche Malihahmen zum Schutz gegen Grundwassereinfluss vorzusehen. Fur
den Bemessungsgrundwasserstand sind die langjahrigen Messstellenaufzeichnungen des
Grundwasserdienstes und speziell die Richtwerte der Referenzmessstellen des Grundwasser-
bewirtschaftungsplanes zu beriicksichtigen. Dieser Grundwasserspiegel sollte auch fur die Be-
messung der Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser herangezogen werden.

Zur Berucksichtigung der lokal anstehenden Boden- und Grundwasserverhaltnisse wird die Er-
stellung eines vorhabenbezogenen Bodengutachtens empfohlen.

Wer in ein vernasstes oder vernassungsgefahrdetes Gebiet hinein baut und keine Schutzvor-
kehrungen gegen Vernassungsschaden trifft, kann bei auftretenden Vernassungen keine Ent-
schadigung verlangen. Forderungen gegen die Stadt, gegen Gebietskdrperschaften, das Land
oder den Bund bei Eintritt von Grundwasserschaden sind ausgeschlossen.

5 Auswirkungen des Bebauungsplanes

5.1 Eigentumsverhaltnisse und bodenordnende MalRhahmen

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes ist teilweise die Neuaufteilung der Grundstlicke er-
forderlich. Eine verbindliche Vorgabe resultiert hieraus jedoch nicht, da der Festsetzungsgehalt
des Bebauungsplanes letztlich dazu keine abschlieRend rechtsverbindliche Regelung treffen
kann. In geringem Umfang ist ein zusatzlicher Flachenerwerb zur Darstellung der Verkehrsan-
lage notwendig innerhalb der im Planteil festgesetzten offentlichen Flachen.

5.2 Kosten der vorgesehenen stadtebaulichen MaRnahmen

Haushaltswirksame Kosten entstehen der Stadt Viernheim im Stadium der Bauleitplanung durch
Ubernahme der Planungskosten fiir das Bauleitplanverfahren.

5.3 Flachenbilanz

Mit Umsetzung der Planung ergibt sich folgende Flachenbilanz:
Offentliche StraRenverkehrsflache ca. 12.420 m2
Offentliche Grunflache ca. 2.251m?

Flache Geltungsbereich ca. 14.671 m2
Aufgrund des mangelnden Mindestfestsetzungsgehaltes dieser Bauleitplanung i. S. d. § 30

BauGB ist der hier vorliegende Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB als einfacher Bebau-
ungsplan anzusprechen.
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6 Anlagen und Quellen

Als Anlagen sind der Begriindung beigefiigt:

= Planteil zum Bebauungsplan

= Planteil ,Stadtebauliche Konzeption®

= Planzeichenerkldrung zum Bebauungsplan

= Planzeichenerklarung zur Stadtebaulichen Konzeption

= Textteil zum Bebauungsplan

= Buro fur Umweltplanung (2019): Stadt Viernheim — Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenweg-
briicke / L3111, Artenschutzpriifung geméaf § 44 (1) BNatSchG. Rimbach, Dezember 2019

Quellen:
= Schweiger & Scholz (2010): KP L 3111/Wiesenweg, Verkehrssituation Bestand, S. 3-18,
Bensheim.
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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fir nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemal
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) gedndert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fiur eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.

‘Q} Biro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 5



Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

2. Datengrundlagen

Zwei aktuelle Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurden am 06. Sep-
tember und am 29. November 2019 durchgefiihrt. Im Zuge dieser Begehungen wurden alle
Gehdlze im Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein von Nestern,
Spechthohlen oder natirlichen Baumhohlen untersucht, wie auch Zufallsbeobachtungen
artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung inte-
griert wurden. Eine systematische, aktuelle und vorhabensbezogene Erfassung von Tierar-
ten erfolgte nicht.

Die Bestandssituation im Plangebiet (weild gestrichelte Grenzlinie) und seine raum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
(Quelle: Google Earth, unmaf3stablich) zu entnehmen; das dargestellte Strukturpo-
tenzial entspricht vollstandig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der Begehungen.

Zur lllustrierung der raumlichen und standortlichen Gegebenheiten wurden auf den
beiden Folgeseiten noch sechs Bilddokumente eingefligt.
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Abbildung 1:

Blick von Sudwesten auf das
dichte Gehdolzband entlang
der Ostbéschung des Wie-
senwegs, nordlich der L 3111

Abbildung 2:

Spechthdhle in einer rand-
standigen Weide

Abbildung 3:

Erkannte Hohlenbdume wur-
den entweder direkt markiert
(griner Punkt), oder bei Un-
zuganglichkeit durch eine
Markierung an der Leitplanke
gekennzeichnet
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Abbildung 4:

Im Auflagebereich der Bru-
ckenwiderlager sind Spalten-
systeme vorhanden, die eine
potenzielle Quartierfunktion
fur Flederméause besitzen

Abbildung 5:

Potenzielles Spaltenquartier
im Bruckenumfeld

Abbildung 6:

Blick von Nordosten auf die
hier gehdlzarmeren Bo-
schungsbereiche des Wie-
senwegs
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Derzeit wird die LandesstralRe 3111 von der Stralle Am Wiesenweg mittels einer
Brucke und den daran anschlie3enden Auffahrrampen gequert. Ein direktes Auffah-
ren bzw. Abbiegen zwischen den beiden Verkehrstrassen ist dadurch nicht moglich.
Um zukunftig die verkehrliche Situation in diesem Bereich zu verbessern sind der
Ruckbau der Bricke mit ihren Fahrbahnrampen sowie der Ersatzneubau einer Kreis-
verkehrsanlage vorgesehen. Durch damit einhergehende, vorhabensbedingte Wirk-
mechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante
Vertreter der lokalen Fauna und Flora nicht auszuschliel3en.

Gemall § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die Umgestaltung der Verkehrsanlagen werden zunachst vorhandene Biotopfla-
chen (StralR3enbegleitstrukturen) unterschiedlicher Ausbildung in Anspruch genom-
men und daher der (potenziellen) Nutzung durch entsprechend adaptierte Tierarten
entzogen. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer Habitatverlust ein. Weiterhin
entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umgestaltung, neue Habitattypen -
bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung - die fir einen Teil der Arten weiterhin
nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkommenden Arten — neuen Le-
bensraum bieten (Habitatverédnderung).

Durch den Habitatverlust sind besonders an Bauwerksquartiere und Baumhohlen-
guartiere gebundene Fledermausarten sowie gehdlzgebundene Vogelarten und Bo-
denbruter betroffen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Abriss des Brickenbauwerks und Riuckbau der Aufschittung
Durchfiihrung der Gehdlzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes
Entfernung der Wurzelstocke,

Planierung des Baugrundes sowie

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten.

YVV VYV V VY YV V VYV

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die zukinftigen Nutzer (vi-
suelle Reize durch Bewegungen, Fahrzeugverkehr, Larm und Licht).

Da es sich im vorliegenden Fall lediglich um den Umbau und die funktionale Optimie-
rung eines bestehenden Verkehrsknotenpunktes handelt, sind keine betriebsbeding-
ten Wirkmechanismen oder Wirkpfade anzunehmen, die Uber den status-quo hin-
ausgehen. Storokologische Belastungswirkungen sind daher fur die nachfolgende,
artenschutzrechtliche Prifung irrelevant.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein
terrestrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste sowie
Verédnderungen der Standortverhaltnisse. Eine Belastung des umgebenden Land-
schaftsraumes durch stérokologische Reize ist allerdings aufgrund der herrschenden
Vorbelastungssituation als vdllig unerheblich einzustufen. Als artenschutzfachlich re-
levante Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen
Ausstattung vor allem ein Briickenbauwerk, Saumgesellschaften sowie Einzelbdume,
Baumgruppen und Baumhecken abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von arten-
schutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten bzw. Ar-
tengruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollstandig oder teilweise (Teilhabitat-
nutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betrof-
fenheitssituation ab:

Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» des Offenlandes (Feldhamster, viele Vogelarten)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen benétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie — wegen fehlender Standorteignung - fur artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
Jbesonders geschutzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur ebenso
auszuschlieRen, wie ein Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da
der vom Vorhaben betroffene Gehdlzbestand inselartig innerhalb des Siedlungs-
bereiches liegt und zudem unmittelbar an zwei stark befahrenen Strafl3en stockt.
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Fledermause: Da im Plangebiet sowohl Bauwerke und Altbdume vorhanden sind
und diese uber nutzbare Quartierpotenziale verfugen, besteht fir die Gruppe der Fle-
dermause eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingun-
gen (hoher Beschattungsgrad, dichte Vegetationsdecke) und der Struktur der Umge-
bungsbereiche (Siedlungsflachen, strukturelle und funktionale Verinselung) sind Vor-
kommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris
muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) eben-
falls auszuschliel3en.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlief3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschlieRen; Bestdnde der essentiellen
Falter- und Raupenfutterpflanze Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fehlen
vollig.

Totholzbesiedelnde Ké&fer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften im geplanten Eingriffsraum auszuschlieR3en; geeignete Eichenbestande feh-
len hier vollig.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standorttkologischen Bedingungen auszuschlieRen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Als fur das Plangebiet relevante Artengruppen verbleiben demnach die Gruppen der
Fledermause und Vogel.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden.

FUr die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser Gruppe entfallt die Not-
wendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten
Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die Belange
der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erftillt! Dementsprechend ist fur sie eine Wirkungs-
analyse entbehrlich.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da mit
dem Brickenbauwerk innerhalb des Untersuchungsbereiches ein Bauwerk vorhan-
den ist, welches — zumindest potenziell - Gber Quartierstrukturen verfugt (vgl. dazu
die Abbildungen 4 und 5). Da zudem etliche der im Plangebiet stockenden Baume
naturliche Baumhohlen oder in einem Fall sogar eine Spechthdhle aufweisen, ist
auch ein Quartierpotenzial fur baumhdhlenbewohnende Fledermausarten vorhanden
(vgl. dazu die Abbildung 2). Aus dieser Struktursituation leitet sich eine potenzielle
Betroffenheit mit der Notwendigkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse fur die
gesamte Gruppe der Fledermause ab.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fur die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzprifung durchgefuhrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fur Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdhlenquartieren
sowie fur Arten mit einer Bindung an Bauwerksquartiere, da keine konkreten
Artnach-weise vorliegen. Bei Bericksichtigung der formulierten MalRnahmen tritt kein
Ver-botstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht
erforderlich. Die formalen Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden:

V 01 Fledermausschonender Bauwerksabriss: Da einige der im Landschafts-
raum erwartbaren Fledermausarten die vorhandenen Spaltensyteme im
Bereich der abzureil3enden Briicke potenziell als Schlafplatze nutzen kon-
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V02

V 03

co1

nen, sind diese vor dem Beginn der Abrissarbeiten auf schlafende Fle-
dermause zu Uberprifen (Endoskop-Kamera, Schwarmkontrolle 0.4.).
Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden, ist das Spaltensystem
mittels eines Ventilationsverschlusses zu verschlie3en. Da eine Nutzung
als Winterquartier ebenfalls moglich sein kann, darf der Brickenabriss
nicht wahrend der Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhe-
zeitraum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01.
Dezember bis 31. Januar angenommen (in dieser Zeit ist ein Abriss des
Briickenbauwerks bei nachgewiesener Uberwinterung nicht méglich). Es
ist allerdings auch mdglich, die Quartierpotenziale vor Beginn der Win-
terruhephase zu kontrollieren und sie dann entweder mit einem Ventilati-
onsverschluss zu versehen (im Nachweisfall) oder zu verschliel3en (ohne
Nachweis) um eine tatsachliche Quartiernutzung zukinftig auszuschlie-
Ren. Alle vorgenannten Arbeiten durfen nur durch fachlich qualifizierte
Personen (OBB) durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse sind zu dokumen-
tieren.

Beschrankung der Rodungszeit fir Hohlenbdume: Die Fallung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich auf3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhoghlen in dieser Zeit durchaus noch von Flederméusen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Hoéhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Flederméuse angetroffen
ist der Baum unverzuiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlie3en. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist jeweils an der HOh-
len6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Bau-
mes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttempera-
turen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem néchsten Tag erfolgen.

Erhalt eines Héhlenbaumes: Fir den bei der aktuellen Kartierung erfass-
ten Tragerbaum einer Spechthohle, ist zu prifen, ob ein Strukturerhalt
moglich ist; nur wenn die Standortinanspruchnahme zwingend und un-
vermeidbar ist, kann der Baum gefallt werden — ansonsten gilt hier prioritar
die Zielsetzung einer Struktursicherung um das Potenzial sogenannter
Mangelhabitatstrukturen (Baumhohlen) im Gebiet zu erhalten. Ist eine Ent-
nahme unumganglich, muss diese aber zwingend in Verbindung mit V 02
und C 02 bzw. C 04 erfolgen.

Installation von Fledermauskasten 1: Zur strukturellen Kompensation von
(potenziell genutzten) Quartierstrukturen durch den Abriss des Briicken-
bauwerks sind im funktionalen Umfeld sechs Fledermauskasten aus der
Typenpalette Gro3raumhdhle 1FS, Fledermaushohle 2F oder 2FN aufzu-
hangen; eine raumliche Konzentration ist zuldssig. Die Umsetzung der
Mal3nahme muss dem Abriss des Bruickenbauwerks vorausgehen. Die
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gewahlten Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologischen Bau-
begleitung festzulegen und fur die UNB in einem Ergebnisbericht nachzu-
weisen.

C 02 Installation von Fledermauskéasten 2: Als Ersatz fur den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum
zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskéasten aus der
Typenpalette Flachkasten 1 FF und Fledermaushohle 2FN oder 3FN bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Umset-
zung der Malinahme ist der H6hlenbaum-Rodung voranzustellen. Die ge-
wahlten Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologischen Baube-
gleitung festzulegen und fur die UNB in einem Ergebnisbericht nachzu-
weisen.

53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Fur sieben Ar-
ten mit einem landesweit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand erfolgte eine
detaillierte Artenschutzprufung (siehe Prufbégen im Anhang). Fur Arten mit einem
landesweit gunstigen Erhaltungszustand (20 Arten) erfolgt nachstehend eine tabella-
rische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Vorkommen von Vogelar-
ten mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand sind aufgrund der
standdrtlichen Gegebenheiten und insbesondere der bereits aktuell hohen stérékolo-
gischen Belastungssituation, fr den Untersuchungsraum dagegen nicht zu erwarten.

Greifvogel

Fur das Plangebiet sind nach der aktuellen Begehung definitiv Brutvorkommen von
Greifvogelarten auszuschliel3en. Es wurden innerhalb des Plangebietes keine Horste
vermerkt. Eine Nutzung des Vorhabensbereiches als Teil ihres Nahrungshabitates ist
jedoch gegeben. Reine Jagdhabitate unterliegen allerdings nicht den Prifanforderun-
gen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da im Betrachtungsraum keine geeigneten Baumhdhlen vorhanden sind, lasst sich
ein Vorkommen des Waldkauzes (Strix aluco - Hohlenbewohner) begrindet aus-
schlieBen. Auch ein Vorkommen des Steinkauzes (Athene noctua — Hohlenbruter in
alten Streuobstbestanden) kann aufgrund der standortlichen Gegebenheiten ausge-
schlossen werden. Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten
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Rauful3kauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) ist
ebenfalls aufgrund der fir beide Arten ungeeigneten standorttkologischen Gege-
benheiten zu negieren. Gleiches gilt auch fir den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nist-
platz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwéande anlegt und fir die Schleiereule
(Tyto alba) als Gebaudebriiter (fehlender Gebaudebestand). Ahnlich stellt sich die
Situation fur die Waldohreule (Asio otus) dar, die als Sekundarnutzer von Horsten
bzw. Gro3nestern gilt. Da die im Plangebiet ermittelten Nester die erforderliche Gro-
3e nicht erreichten, lasst sich auch ein Vorkommen der Waldohreule begrindet aus-
schlieBen. Auch die direkte StralRenndhe und die damit verbundene stdrékologische
Belastung macht eine entsprechende Nutzung durch die Waldohreule unwahrschein-
lich.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie Mauersegler (Apus apus),
Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Alle drei
Arten nutzen im Bereich des Plangebietes allenfalls den Luftraum tber dem Gelande
als Jagdhabitat. Aufgrund des fehlenden Gebaudebestandes sind auch keine Vor-
kommensvoraussetzung flir eine Bruthabitatnutzung gegeben. Bei Umsetzung des
geplanten Vorhabens bleibt die Funktion des Nahrungshabitates erhalten. Reine
Jagdhabitate unterliegen nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling
(Passer domesticus) oder der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), sowie die
vorgenannten Luftjager. Aufgrund ihrer engen Bindung an das anthropogene Sied-
lungsumfeld, finden die hier zusammengefassten Arten aktuell im Bereich des Vor-
habensgebietes keine Vorkommensvoraussetzungen (fehlende Gebaudestrukturen).
Das am Brickenbauwerk nachweislich vorhandene Spaltensystem wird von diesen
Arten aktuell nicht genutzt bzw. ist in weiten Teilen auch nicht als Nistplatz nutzbar.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlie3en. In Anbetracht seines in Hessen als ungunstig-unzureichend
bewerteten Erhaltungszustandes erfolgte fir den Haussperling jedoch eine spezifi-
sche Artenschutzprifung. Es tritt jedoch fiir keine synanthrope Vogelart ein Verbots-
tatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich.
Die formalen Prufbdgen fur den Haussperling sind dem Anhang beigelegt.
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Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der R6hrichte

Im Betrachtungsraum sind keine Rohrichtflachen oder entsprechende Saume vor-
handen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologischen Gruppe ist der Vorha-
bensbereich daher vdllig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehende Flacheninanspruchnahme
bzw. -umnutzung kommt es unvermeidbar zu Geholzverlusten (direkter Habitatver-
lust), woraus eine unmittelbare Betroffenheit der gehdlzgebundenen Vogelarten re-
sultiert. Zwar sind durch die geplanten Gehdlzrodungen auch neun Hohlenbaume
betroffen, in acht Fallen sind die dort nattrlich entstandenen Ausfaulungen jedoch
aufgrund der geringen Tiefe bzw. des fehlenden Lumens nur fur Fledermause po-
tenziell als Schlafplatzquartiere nutzbar. Nur in einem Fall ist die Funktion als Brut-
habitatstruktur fur hohlenbritende Vogelarten gegeben (dokumentierter Specht-
baum). Weiterhin konnten mehrere mittlere und grof3e Baumfreibriter erkannt
werden, die Arten wie Elster (Pica pica) Eichelhdher (Garrulus glandarius) und
Ringeltaube (Columba palumbus) zuordenbar sind. Eine unkmittelbare Betroffenheit
besteht somit allgemein fir Baumfreibruter und Heckenbriter sowie fur Hohlenbriter
und hier insbesonderee fiir den Kleinspecht (Dendrocopus minor — nachgewiesene
Bruthohle).

Aufgrund der Tatsache, dass im Zuge der Freiflachengestaltung ein Gehdlzersatz
erfolgt sowie im direkten Umfeld geeignete Gehdélzhabitate vorhanden sind - wodurch
die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt und somit die
Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinreichend erfillt werden - sind fur diese
Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Feldsperling, Girlitz, Kleinspecht, Stieglitz und Turkentaube erfolgten fur
diese funf Arten jedoch spezifische Artenschutzprifungen. Bei Bericksichtigung der
nachfolgend aufgefiihrten MaRRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine Art dieser Gruppe erforderlich. Die
formalen Prifb6gen liegen dem Anhang bei.
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Notwendige MalRBhahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 03 Erhalt eines Hohlenbaumes: Fur den bei der aktuellen Kartierung erfass-
ten Tragerbaum einer Spechthohle, ist zu prifen, ob ein Strukturerhalt
moglich ist; nur wenn die Standortinanspruchnahme zwingend und un-
vermeidbar ist, kann der Baum gefallt werden — ansonsten gilt hier prioritéar
die Zielsetzung einer Struktursicherung um das Potenzial sogenannter
Mangelhabitatstrukturen (Baumhohlen) im Gebiet zu erhalten. Ist eine Ent-
nahme unumganglich, muss diese aber zwingend in Verbindung mit V 02
und C 02 bzw. C 04 erfolgen.

V 04 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur au3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — geféllt, gerodet oder zurtickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergehoélze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 05 Gehdlzschutz: Fir alle nicht zu rodenden Gehdlzbestéande die unmittelbar
an das bendtigte Baufeld angrenzen, ist eine flachige und funktionale Be-
eintrachtigung durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Ab-
stellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen auszuschliel3en. Daher sind
in der Grenzzone des jeweiligen Baufeldes entsprechende Schutzmal3-
nahmen (bspw. Bauzaune) vorzusehen um dies zu vermeiden.

C 03 Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fiir den nicht ausschlieRbaren Ver-
lust eines Hohlenbaumes (Spechtbaum - potenzielle Bruthabitatstruktur fur
Hohlenbriter) sind im Vollzugsfall entsprechende Hilfsgeréate im Funkti-
onsraum zu installieren; vorzusehen sind zwei Nistkasten aus der Typen-
palette Nisthdhle 1B oder 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbruterhdhle
1N bzw. funktional vergleichbare Typen; die Umsetzung der MalRnahme
ist der Ho6hlenbaum-Rodung voranzustellen. Die gewahlten Standorte sind
in Zusammenarbeit mit der Okologischen Baubegleitung festzulegen und
fur die UNB in einem Ergebnisbericht nachzuweisen. Anmerkung: fur den
Fall, dass ein Erhalt des Hohlenbaumes mdglich ist, entféllt die Notwen-
digkeit der Mallhahmenumsetzung.

Arten gehélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen.
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Typus-Arten dieser Gruppe sind Neunt6ter (Lanius collurio), Bluthanfling (Acanthis
cannabina), Dorngrasmuicke (Sylvia communis) und Schwarzkehlchen (Saxicola
torquata). Im aktuellen Betrachtungsraum (Plangebiet) sind keine derartigen Habitat-
strukturen in typischer Ausbildung vorhanden. Eine direkte Betroffenheit von Vertre-
tern dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. erwartbaren Arten Fitis (Phylloscopus
trochilus), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp
(Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hoch-
staudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter tGberhangender Vegeta-
tion anlegen. Aber auch der bereits im Abschnitt ,synanthrope Arten’ beschriebene
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nutzt durchaus derartige Strukturen. Die
meisten dieser Arten benétigen fur ihr Vorkommen aber auch noch Gehélzstrukturen
als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen innerhalb
des Plangebietes sind diese Standortbedingungen arealweise gegeben, wo dann
auch Brutvorkommen von Vertretern dieser 6kologischen Gruppe anzunehmen sind.
Hieraus leitet sich eine unmittelbare Betroffenheit ab.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur
eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden MafRRnahme fiir keine der gepriften Arten ein Ver-
botstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier_einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8§ 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der_6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang fur die betroffenen Arten hinreichend erfullt werden. Die formalen Prif-
bogen mit den Priufergebnissen fur die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 06 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten des
KampfmittelrAumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MaRRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
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ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzuftihren.

Offenlandarten
Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner strukturel-
len Ausbildung (StralRe, Gehdlzziige) keine Bedeutung.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die-
se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner strukturellen Ausstattung, seiner anthro-
pogenen Uberpragung und der storokologischen Vorbelastung fur die hierher zu
stellenden Arten unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebilrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia).

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind méglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der Art bezogen auf den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafRige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart

Nachweis: 2019: Nachweis im Rahmen der aktuellen Begehungen; potenziell: Vor-
kommen als Brutvogelart aufgrund der standortlichen Gegebenheiten nicht aus-
schliel3bar

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

Malnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
O0kologischen Gruppen und Kapitel 6
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Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (grin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2019

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen und Verlust
von Bruthabitaten durch
mogliche Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Héhlen-
baume; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03, V 04,
V05, C 03

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geholzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05

Eichelhdher

Garrulus glandarius

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04, V05
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Elster

Pica pica

Brutvogel

b

2019
(Nestnachweis)

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Hohlen-
baume; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03, V 04,
V05, C 03

Gartengrasmicke

Sylvia borin

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

b

2019

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten sowie durch Geb&u-
deabriss; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Hohlen-
baume; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03, V 04,
V05, C 03

Monchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

Brutvogel

b

potenziell

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; v.a. bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V03,K01

Rabenkréahe

Corvus corone

Nahrungsgast

2019

)

Kein Nestnachweis —
jedoch bei der Begehung
beobachtet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodungen —
Nestnachweis; v.a. bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5) ist
gegeben

V 06
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Singdrossel

Turdus philomelos

Brutvogel

b

potenziell

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04, V05

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Hoéhlen-
baume; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03, V 04,
V05, C 03

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erléauterung zur MaRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Feldsperling Passer montanus Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprifung |V 03,V 04, C 03

Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprifung V 04, V 05

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelpriifung V 06

Haussperling Passer domesticus Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelprifung

Kleinspecht Dendrocopus minor Randsiedler b | 2019 X X X Vgl. Einzelprifung V03,V 04

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | potenziell X Vgl. Einzelpriifung V 04, V 05

Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelpriifung V 04, V 05

Eine Betroffenheit der sieben vorstehend aufgefuhrten Vogelarten mit einem unguinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht

auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert Gberpruft.
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54 Reptilien

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwen-
digkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bertcksich-
tigt und erfullt! Somit ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.8 Tagfalter

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erftllt! Eine Wirkungsanalyse ist entbehrlich.
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5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berlcksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Fauna ist die
Durchfuhrung der nachfolgend aufgefiihrten MalRBnhahmen zwingend. Sie sind ver-
bindlich umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde zu
vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler ent-
lehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind ebenso einsetzbar.
Die MalRnahmendarstellung erfolgt getrennt nach MalRnahmentypen, deren Systema-
tik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die MalRnah-
menkennung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Fledermausschonender Bauwerksabriss: Da einige der im Landschafts-
raum erwartbaren Fledermausarten die vorhandenen Spaltensyteme im
Bereich der abzurei3enden Briicke potenziell als Schlafplatze nutzen kon-
nen, sind diese vor dem Beginn der Abrissarbeiten auf schlafende Fle-
dermause zu Uberprifen (Endoskop-Kamera, Schwarmkontrolle 0.4.).
Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden, ist das Spaltensystem
mittels eines Ventilationsverschlusses zu verschlie3en. Da eine Nutzung
als Winterquartier ebenfalls moglich sein kann, darf der Briickenabriss
nicht wahrend der Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhe-
zeitraum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von O1.
Dezember bis 31. Januar angenommen (in dieser Zeit ist ein Abriss des
Bruckenbauwerks bei nachgewiesener Uberwinterung nicht moglich). Es
ist allerdings auch mdglich, die Quartierpotenziale vor Beginn der Win-
terruhephase zu kontrollieren und sie dann entweder mit einem Ventilati-
onsverschluss zu versehen (im Nachweisfall) oder zu verschliel3en (ohne
Nachweis) um eine tatsachliche Quartiernutzung zukinftig auszuschlie-
Ben. Alle vorgenannten Arbeiten durfen nur durch fachlich qualifizierte
Personen (OBB) durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse sind zu dokumen-
tieren.

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit fur Hohlenbdume: Die Fallung von H6h-
lenbdumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Flederméausen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Flederméause angetroffen
ist der Baum unverzuglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlieBen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist jeweils an der Hoh-
len6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Bau-
mes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttempera-
turen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem néchsten Tag erfolgen.
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VvV 03

V 04

V 05

V 06

Erhalt eines Hohlenbaumes: Fiur den bei der aktuellen Kartierung erfass-
ten Tragerbaum einer Spechthohle, ist zu prifen, ob ein Strukturerhalt
moglich ist; nur wenn die Standortinanspruchnahme zwingend und un-
vermeidbar ist, kann der Baum gefallt werden — ansonsten gilt hier prioritéar
die Zielsetzung einer Struktursicherung um das Potenzial sogenannter
Mangelhabitatstrukturen (Baumhohlen) im Gebiet zu erhalten. Ist eine Ent-
nahme unumganglich, muss diese aber zwingend in Verbindung mit V 02
und C 02 bzw. C 04 erfolgen.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur au3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — geféllt, gerodet oder zurtickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
Vermeidungsmal3nahme auch fir Ziergeholze, kleinrAumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Gehdlzschutz: Fur alle nicht zu rodenden Geholzbestande die unmittelbar
an das bendtigte Baufeld angrenzen, ist eine flachige und funktionale Be-
eintrachtigung durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Ab-
stellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen auszuschliel3en. Daher sind
in der Grenzzone des jeweiligen Baufeldes entsprechende Schutzmal3-
nahmen (bspw. Bauzaune) vorzusehen um dies zu vermeiden.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten des
KampfmittelrAumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren.
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CEF-MalRnahmen:

co1

C 02

C 03

Installation von Fledermauskasten 1: Zur strukturellen Kompensation von
(potenziell genutzten) Quartierstrukturen durch den Abriss des Briicken-
bauwerks sind im funktionalen Umfeld sechs Fledermauskasten aus der
Typenpalette Grof3raumhdhle 1FS, Fledermaushohle 2F oder 2FN aufzu-
hangen; eine raumliche Konzentration ist zulassig. Die Umsetzung der
MalRnahme muss dem Abriss des Brickenbauwerks vorausgehen. Die
gewahlten Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologischen Bau-
begleitung festzulegen und fur die UNB in einem Ergebnisbericht nachzu-
weisen.

Installation von Fledermauskasten 2: Als Ersatz fur den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum
zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskéasten aus der
Typenpalette Flachkasten 1 FF und Fledermaushohle 2FN oder 3FN bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Umset-
zung der Malinahme ist der H6hlenbaum-Rodung voranzustellen. Die ge-
wahlten Standorte sind in Zusammenarbeit mit der Okologischen Baube-
gleitung festzulegen und fur die UNB in einem Ergebnisbericht nachzu-
weisen.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fir den nicht ausschliel3baren Ver-
lust eines Hohlenbaumes (Spechtbaum - potenzielle Bruthabitatstruktur fur
Hohlenbruter) sind im Vollzugsfall entsprechende Hilfsgerate im Funkti-
onsraum zu installieren; vorzusehen sind zwei Nistkasten aus der Typen-
palette Nisthohle 1B oder 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbruterhdhle
1N bzw. funktional vergleichbare Typen; die Umsetzung der MalRnahme
ist der H6hlenbaum-Rodung voranzustellen. Die gewahlten Standorte sind
in Zusammenarbeit mit der Okologischen Baubegleitung festzulegen und
fur die UNB in einem Ergebnisbericht nachzuweisen. Anmerkung: fur den
Fall, dass ein Erhalt des Hohlenbaumes mdglich ist, entféllt die Notwen-
digkeit der Malinahmenumsetzung.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRhahmen notwendig.
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Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Malinahmen:

S01

S02

Okologische Baubegleitung: Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-

lange sowie zur fachlichen Beratung bei der Umsetzung der vorgesehe-
nen MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Verschluss von Bohrlchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MaRnahmen:
E 01 Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqgut: Das vorgesehe-

ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur diver-
se Hautfliglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzaunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur die Gruppe der Fledermause und fir 27 Vogelarten eine
artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufuhren. Fir die Flederméuse und flr sie-
ben Vogelarten mit einem in Hessen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand
erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung. Vorkommen von Vogel-
arten mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand sind aufgrund
der standdrtlichen Gegebenheiten und insbesondere der bereits aktuell hohen stor-
Okologischen Belastungssituation, fur den Untersuchungsraum nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Beriicksichti-
gung der formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3hahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Umgestaltung der
Verkehrsanlagen im Schnittpunktbereich Wiesenwegbrticke/L3111 in Birstadt kann
daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Biro fur Umweltplanung
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 04. Dezember 2019

R/

Dr. Jargen Winkler
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Prufb6gen der formalen Artenschutzpruifung

Teilgruppe Fledermause

Arten mit Bindung an Bauwerksquartiere (Gruppenbetrachtung)
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Feldsperling (Passer montanus)
Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Haussperling (Passer domesticus)
Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
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Teilgruppe Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von

Baumhohlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhdhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grofl3er Abendsegler;

quartiere.

die genannten Arten nutzen dariber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Héhlen und Stollen als Winter-

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Baumhoéhlenbestands ist ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung von Hoéhlen-

statten aus der Natur entnommen, be- baumen denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Plankonzeption kdnnen

lich? die potenziell nutzbaren Quartier-
strukturen nicht in Ganze erhalten
werden

Wird die okologische Funktion im raum- ] ja O nein Es muss davon ausgegangen werden,

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass entsprechend geeignete Struktu-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ren im funktionalen Umfeld schon von

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Konkurrenten besetzt sind, so dass

VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt hier ein struktureller Ersatz erfolgen
muss

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein Fur jeden abgangigen Hohlenbaum

sind zwei geeignete Fledermauskés-
ten im Funktionsraum zu installieren
(C02)

pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:  Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmaBnahmen zunachst unbertick- baume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Hohlenbaumrodung auRerhalb
der Nutzungsphase (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Matnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art:  Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdhlen-Quartieren — Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Stadt Viernheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Bauwerksquartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die ihre Wochenstuben oder
Schlafplatze an bzw. in Bauwerken anlegen; im be-
troffenen Landschaftsraum sind dies Arten wie Muckenfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus sowie Zwergfledermaus

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das abzureil3ende Brickenbauwerk verfiigt Uber Spalten-
systeme, denen eine potenzielle Nutzbarkeit als Quartier
fur synanthrop orientierte Fledermausarten innewohnt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch den Abriss des Briicken-

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein

statten aus der Natur enthommen, be- bauwerks kommt es zum Verlust po-

schadigt oder zerstort werden? tenziell nutzbarer Quartierstrukturen

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Zur Umsetzung des geplanten Vorha-

lich? bens ist der Abriss der Briicke unver-
zichtbar

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass die im

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Umfeld vorhandenen Quartierpoten-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ziale (Mangelstrukturen) schon von

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Konkurrenten besetzt sind, so dass

VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt CEF-MafRnahmen notwendig sind

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Als strukturelle Kompensation mis-

sen im Funktionsraum hilfsweise Fle-
dermauskasten angeboten werden (C
01)

zungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

Oja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Bauwerksquartieren — Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Beiden Abrissarbeiten am Bri-
werden? ckenbauwerk kénnen Fleder-
mause in ihren Quartieren getotet
oder verletzt werden

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maglich? Oja DOnein Fledermausschonende Durch-
fuhrung der Abrissarbeiten (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Matnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen
den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Bauwerksquartieren — Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim
Kernstadt

Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

RL Deutschland V
RL Hessen V

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhohlen und Nistkasten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Baumhdohlenbestands
(Spechthohle) ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet
nicht auszuschliel3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Rodung des Héhlenbaumes

statten aus der Natur enthommen, be- wird eine (potenziell) als Bruthabitat

schadigt oder zerstort werden? nutzbare Struktur beseitigt

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen még- 0O (ja) O nein  Angestrebter Erhalt des Hohlenbau-

lich? mes (V 03)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Bei Verlust des Hohlenbaumes muss

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- davon ausgegangen werden, dass die

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Bruthabitatpotenziale im Umfeld

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? durchaus schon von Konkurrenten

VermeidungsmaRnahmen berticksichtigt besetzt sein kénnen, somit ist fur die
entfallenden Habitatpotenziale ein
Strukturersatz nétig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Ggf. sind als Ausgleich fiir die entfal-

lende Brutmdglichkeit im funktionalen
Umfeld fiir den Feldsperling geeignete
Nistgerate aufzuhangen (C 03)

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja

O nein
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durchdie Rodung des Specht-
werden? baumes k_bnnen Gelege zerstort
VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiick- und Nestlinge getdtet werden
sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein (Bve?ézf;ré”kung der Rodungszeit
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen
den?
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepréagten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Garten) aber auch an Waldréandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Betrach-
tungsraum ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht
auszuschlief3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die unvermeidbaren Gehdlzro-

statten aus der Natur enthommen, be- dung werden (potenziell) als Bruthabi-

schadigt oder zerstort werden? tate nutzbare Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Die Umsetzung des Planungsziels ist

lich? ohne massive Eingriffe in den Geholz-
bestand nicht moglich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld - sogar

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- im unmittelbar angrenzenden Sied-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) lungsumfeld - hinreichend qualitativ

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? gleichartige/gleich-wertige Anschluss-

Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt habitate vorhanden

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Verlustvon Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehdlzrodung
Vermeidungsmalf3nahmen zunéchst unbertick- mrp:_hs#b des Eingriffsraumes
sichtigt moglic
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit

und Gehdlzschutz (V 04, V 05)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen
den?
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Brutet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrdter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Betrach-
tungsraum ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht
auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Eingriffe in die Saumgesellschaften
statten aus der Natur entnommen, be- des Gehdlzbestandes und der unbe-
schadigt oder zerstort werden? stockten Bdschungsflachenkdnnen
VermeidungsmafRnahmen zunachst zum Verlust von Fortpflanzungs- und
unberiicksichtigt Ruhestétten flhren

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Rodung und

Baufeldfreimachung au3erhalb der
Brutzeiten (V 04, V 06) vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat die Goldammer ihr
Nest bereits verlassen. Da sie als
Bodenbriiter jedes Jahr ein neues
Nest baut, verliert das Nest nach dem
Verlassenwerden seine Eigenschaft
als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, so
dass durch die gesetzliche Rodungs-
zeitenregelung auch die Zerstérung
aktuell genutzter Nester ausgeschlos-
sen wird.
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten der Goldammer beschéadigt oder
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 zerstort werden, sind im funktionalen
BNatSchG)? Umfeld hinreichend geeignete Brut-
VermeidungsmaRnahmen beriicksich- habitatstrukturen fur die Anlage eines
tigt neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmal3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch

Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiick- Eingriffe in die Vegetations-

sichtigt schicht an dem Ort des Nestes

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Regelungen zur Baufeldfreima-
chung (V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MaRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen
den?

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja [ nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

&
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhohlen und Nistkasten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehungen fir den Betrachtungsraum nachgewiesen; auf-
grund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit
den Beobachtungsdaten wird der Haussperling als Rand-
siedler eingestuft, der zur Nahrungssuche in das Plange-
biet einwechselt.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum sind
statten aus der Natur entnommen, be- keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
schadigt oder zerstort werden? fur den Hausperling vorhanden; hier
VermeidungsmaRnahmen zunéchst nur als Gastvogelart nachgewiesen
unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen moég- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stdrungen zu rechnen
den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

RL Deutschland V
RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Revieranspruch.

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler in Auwaldern, Ufergehdlzen, aber auch in Parkan-
lagen und Mischwaéldern; die Baume sollten tber ein gro-
Res Angebot an toten Asten verfiigen; Anlage der Nist-
hoéhle in morschen Baumen, wobei jedes Jahr eine neue
Hohle gezimmert wird; liest vor allem Blatt- und Rindenlau-
se von Blattern und Asten der Kronenbereiche; groRer

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der aktuellen Begehungen wurde an einer
mittelalten, vollstandig vitalen Weide an der dstlichen Peri-
pherie des zu untersuchenden Baumbestandes eine
Spechthohle festgestellt, die dem Kleinspecht zugeordnet
wird. Da der Baumstandort noch im Nahbereichsumfeld
des bendtigten Baufeldes liegt, wurde der Kleinspecht
zunachst als Brutvogelart fir den benétigten Eingriffsraum
klassifiziert und seine Belange entsprechend gepriift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen der Rodung des Specht-
statten aus der Natur entnommen, be- baumes denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen még- [ (ja) O nein  Angestrebter Erhalt des Hohlenbau-
lich? mes (V 03)

Wird die dkologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,

dass eine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Kleinspechts beschadigt
oder zerstort wird, sind im funktiona-
len Umfeld hinreichend geeignete
Bruthabitatstrukturen fiir die Anlage
einer neuen Nisthdhle vorhanden, so
dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt — Bezugsraum ist hier die Ge-
markung Viernheim
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Mafnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmallnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durchdie Rodung des Specht-
werden? baumes kdnnen Gelege zerstort
VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiick- und Nestlinge getotet werden
sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein (Bvesézf;rénkung der Rodungszeit
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MaRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Storungen zu rechnen
den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

«
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Bebauungsplan Nr. 280-1 Wiesenwegbriicke/L3111 Stadt Viernheim

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Maf3nahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Viernheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit au3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Betrach-
tungsraum ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht
auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die unvermeidbaren Gehdlzro-

statten aus der Natur enthommen, be- dung werden (potenziell) als Bruthabi-

schadigt oder zerstért werden? tate nutzbare Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Die Umsetzung des Planungsziels ist

lich? ohne massive Eingriffe in den Geholz-
bestand nicht moglich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld - sogar

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- im unmittelbar angrenzenden Sied-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) lungsumfeld - hinreichend qualitativ

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? gleichartige/gleich-wertige Anschluss-

VermeidungsmafRnahmen berticksich- habitate vorhanden

tigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Verlustvon Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehdlzrodung
Vermeidungsmalf3nahmen zunéchst unbertick- mrp:_hs#b des Eingriffsraumes
sichtigt moglic
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit

und Gehdlzschutz (V 04, V 05)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen
den?
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnhahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise aAys dem siiddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbaumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Geb&uden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Betrach-
tungsraum ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht
auszuschlief3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die unvermeidbaren Gehdlzro-
statten aus der Natur enthommen, be- dung werden (potenziell) als Bruthabi-
schadigt oder zerstort werden? tate nutzbare Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Die Umsetzung des Planungsziels ist

lich? ohne massive Eingriffe in den Geholz-
bestand nicht moglich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld - sogar

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- im unmittelbar angrenzenden Sied-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) lungsumfeld - hinreichend qualitativ

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? gleichartige/gleich-wertige Anschluss-

VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt habitate vorhanden

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehdlzrodung

Vermeidungsmalf3nahmen zunéchst unbertick- |nr]e:h?1lb des Eingriffsraumes

sichtigt moglic

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit
und Gehdlzschutz (V 04, V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Kartenteil
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. \ N

Baum- und Spehthhlen

Baumhohle

S Spechthohle
O Baumerhalt
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