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Fassung zum Satzungsbeschluss vom 16.04.2018

Allgemeines
Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Das Planungsgebiet liegt im stidwestlichen Teil von Viernheim und umfasst eine
Flache von ca. 0,6 ha.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird begrenzt

e im Norden durch die stdlichen Grenzen der Flurstiicke 667/4, 666/2, 547/68,
547/69, 547/70, 547/71 und 547/196

e im Osten durch die westlichen Grenzen der Flurstiicke 547/196, 547/64
und der Stral3e Am Koénigsacker (Flurstiick 866/10)

e im Siuden durch die nordlichen Grenzen der Flurstiicke 547/64, 547/40,
547/39, 547/251, 547/37, 547/82 sowie 547/265

e im Westen durch die ostlichen Grenzen der Flurstiicke 547/193 sowie
547/233

Lage des Plangebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst folgende Flurstiicke:

5471232, 5471226, 547/74, 547/262, 547/264, 547/263 (Franz-Schubert-Stralie),
547/261 sowie 547/231.

Bei der Teilflache des Flurstiicks 547/264 handelt es sich um Flachen, die bis-
lang offiziell Teil des Stralengrundstiickes der Franz-Schubert-Stral3e sind, die
aber in die geplante Wohnanlage einbezogen werden.

Der genaue Verlauf der Plangebietsumgrenzung sowie die einbezogenen Flur-
stiicke ergeben sich abschlieRend aus der Planzeichnung gemall 8§ 9 Abs. 7
BauGB.
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1.2. Erforderlichkeit der Planaufstellung und Anlass der Bebauungsplanung

Die Baugenossenschaft Viernheim ist Eigentimerin von ursprtinglich insgesamt
funf dreigeschossigen Bauten an der Franz-Schubert-Stral3e, die in den 50er
Jahren des 20. Jahrhunderts errichtet wurden. Diese Gebaude entsprachen in
Hinblick auf die Grundrissgestaltung, die Schalldammung und die Warmedam-
mung sowie in Bezug auf die sonstigen haustechnischen Anlagen nicht mehr
dem heutigen Standard und hatten daher entweder einer grundlegenden Sanie-
rung oder eines Ersatzes durch Neubauten bedurft.

Auf Grundlage der vorgenommenen Wirtschaftlichkeitsberechnungen zeigte
sich, dass sich eine Neubebauung als gunstigere Lésung darstellt. Die Bauge-
nossenschaft Viernheim strebt daher eine grundlegende Umstrukturierung des
Gebaudebestandes an. Drei der funf Gebaude wurden deshalb schon abgebro-
chen.

Aufgrund der uneinheitlichen Pragung des Umfeldes mit Uberwiegend zweige-
schossigen Gebauden im Osten und Sudosten, dreigeschossigen Gebauden im
Norden und eingeschossigen Einfamilienhausern im naheren Umfeld besteht
fur das Planungsgebiet keine klare Pragung des gemal} 8§ 34 BauGB zulassigen
Mal3es der baulichen Nutzung. Auch die gemall § 34 BauGB uberbaubare
Grundsticksflache lasst sich aus der umgebenden Situation nicht mit ausrei-
chender Sicherheit ableiten.

Daher wird zur geplanten Umstrukturierung der Bebauung die Aufstellung eines
Bebauungsplanes erforderlich.

Mit dem Bebauungsplan soll eine gesicherte Rechtsgrundlage fur die Umset-
zung der Planung geschaffen werden. Weiterhin sollen die in anderen Bauge-
bieten Viernheims gultigen Anforderungen an die Begriinung und die Versicke-
rung von Niederschlagswasser im Sinne einer Sicherung bzw. Verbesserung
der siedlungsdkologischen Situation bernommen werden.

2. Verfahrensart

Der Bebauungsplan verfolgt die Zielsetzung einer geordneten stadtebaulichen
Nachverdichtung in einer Innenbereichslage. Der Bebauungsplan wird daher im
beschleunigten Verfahren geméal § 13a BauGB aufgestellt. Die Voraussetzun-
gen des § 13a BauGB sind erfullt, da

¢ die nach dem Bebauungsplan zulassige Grundflache im Sinne des § 19
Abs. 2 BauNVO weniger als 20.000 m2 betragt

e der Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, weder be-
grindet noch vorbereitet

e keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buch-
stabe b genannten Schutzguter (FFH- und Vogelschutzgebiete) bestehen

e keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass bei der Planung Pflichten zur

Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen
nach 8 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu beachten sind.

Entsprechend den Bestimmungen des § 13a BauGB wird auf die Durchflihrung
einer formlichen Umweltprifung nach 8 2 Abs. 4 BauGB verzichtet.
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Im beschleunigten Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach 8 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Daher wird von einer frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden abgesehen.

3. Einfugung in den Ubergeordneten Planungen und Entwicklung aus dem
Flachennutzungsplan

Regionalplan Stiidhessen 2000

Im Regionalplan Stdhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010 vom
17.10.2011 ist Viernheim als Mittelzentrum im Verdichtungsraum ausgewiesen.
In der Planzeichnung des Regionalplans ist das Plangebiet als Vorranggebiet
Siedlung im Bestand dargestellt.

Unter der Ziffer 1.2 des Regionalplans (,Sicherung der Wohnungsversorgung®)
wird ausgefuhrt, dass vorrangig durch Inanspruchnahme bereits ausgewiesener
Wohnbauflachen Voraussetzungen geschaffen werden sollen, um der erwarte-
ten Nachfrage nach Wohnraum angemessen gerecht werden zu kdnnen. Dabei
sollen auch die Méglichkeiten der Innenentwicklung und des flachensparenden
Bauens ausgeschopft werden. Zudem ist gemald Ziffer 2.1-2 (,Verdichtungs-
raum®) in Verdichtungsraumen die Inanspruchnahme von Freiflachen durch
Nutzung der Mdglichkeiten zur Innenentwicklung und eine angemessene bauli-
che Verdichtung zu begrenzen.

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Viernheim stellt das Planungsgebiet als
Wohnbauflache dar.

Der Bebauungsplan kann aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden.

4. Urspringliches Baurecht

Fir die Flachen des Plangebietes besteht kein Bebauungsplan. Sie sind dem-
nach gemal § 34 BauGB dem unbeplanten Innenbereich zuzuordnen. Ein Bau-
vorhaben ist im unbeplanten Innenbereich zulassig, wenn es sich nach Art und
Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die
uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigt und die
ErschlieBung gesichert ist. Das Ortsbild darf dabei nicht beeintrachtigt werden.

Das Plangebiet und sein Umfeld besitzen eine klare Pragung als Allgemeines
Wohngebiet gemal3 8 4 BauNVO oder gegebenenfalls auch als Reines Wohn-
gebiet im Sinne des § 3 BauNVO. Keine klare Pragung besteht allerdings in
Hinblick auf das gemafll 8 34 BauGB zulassige Mal3 der baulichen Nutzung.
Auch die gemald § 34 BauGB uberbaubare Grundsticksflache lasst sich aus
der Umfeldsituation nicht mit ausreichender Sicherheit ableiten.

5. Schutzgebiete

Im Bereich des Planungsgebietes bestehen weder naturschutzrechtliche noch
denkmalrechtliche Schutzgebiete.
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6.2.

Das Plangebiet befindet sich vollstdndig innerhalb der Schutzzone 1ll A des
durch Verordnung vom 25.05.2009 festgesetzten Wasserschutzgebiets zum
Schutz der Wassergewinnungsanlage ,Mannheim Kéafertaler Wald“. Die
Rechtsverordnung enthalt umfangreiche Verbote unter anderem zum Umgang
und zur Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen sowie zu baulichen und
sonstigen maglicherweise grundwassergefahrdenden Nutzungen.

Aus der Rechtsverordnung ergeben sich jedoch keine grundlegenden Restrikti-
onen fir die Nutzung des Planungsgebiets durch eine Wohnbebauung. Die La-
ge in einem Wasserschutzgebiet steht der Aufstellung eines Bebauungsplanes
somit nicht entgegen.

Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation

. Vorhandene und umgebende Nutzung

Das Planungsgebiet ist Teil eines gréf3eren Wohngebietes im Sudwesten von
Viernheim. Innerhalb des Plangebietes befanden sich funf dreigeschossige
Mehrfamilienhduser mit ausgebautem Dachgeschoss, ahnlich den beiden Ge-
bauden Franz-Schubert-Stral3e 1 und 2. Die Franz-Schubert-Strae endet mit
einem Wendehammer im Zentrum der ringférmig angeordneten Mehrfamilien-
hauser.

Entlang der StralRe Am Koénigsacker sowie an den von dieser Stral3e abzwei-
genden StichstralBen und sudlich der Johann-Sebastian-Bach-Stral3e finden
sich Ein- und Mehrfamilienhauser. Westlich an das Plangebiet anschliel3end be-
findet sich die Pfarrkirche St. Hildegard sowie eine kirchliche Kindertagesstatte.
Sudlich davon grenzt der Tivolipark an das Plangebiet an, welcher sich nach
Suden bis zur MozartstraBe fortfihrt. Noérdlich der Johann-Sebastian-Bach-
Stral3e befindet sich die Friedrich-Frobel-Schule.

Vorhandene ErschlieBung und technische Infrastruktur
o Strallenverkehr

Das Planungsgebiet ist Uber die angrenzende Franz-Schubert-StralRe bzw. die
Stral3e Am Konigsacker an das Stralennetz der Stadt Viernheim angebunden.
Aus verkehrlicher Sicht ist das Plangebiet ausreichend erschlossen.

Die Nutzung der StralBenraume zur Deckung des privaten Stellplatzbedarfes
fuhrt jedoch zu einer erheblichen und nicht gerechtfertigten Nutzung der 6ffent-
lichen Flachen. Im Zuge der Planung ist daher sicher zu stellen, dass kunftig
der Stellplatzbedarf der Wohnbebauung auf den privaten Grundsticksflachen in
ausreichendem Mal3 gedeckt werden kann.

Durch das Plangebiet fuhrt eine zu erhaltende FuRwegeverbindung von der
Franz-Schubert-StralRe/ Am Konigsacker in den sUdwestlich angrenzenden
Tivolipark.

o Technische Infrastruktur

Das Planungsgebiet ist in ausreichendem MalRRe mit Strom, Gas und Wasser
versorgt. Die Entsorgungsleitungen verlaufen jedoch derzeit Gber die privaten
Grundstiicke Franz-Schubert-Straf3e 1 und 2. Im Zuge der Neubebauung wird
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6.3.

6.4.

daher die Verlegung der Versorgungsleitungen in die Franz-Schubert-Stral3e er-
forderlich.

Die Entsorgungsleitungen in Viernheim sind aufgrund des hohen Versiege-
lungsgrades nicht in der Lage, bei Starkregenereignissen das gesamte anfal-
lende Niederschlagswasser abzuleiten. Zur Entlastung der bestehenden Kana-
lisation in Viernheim ist unabhangig davon, ob im unmittelbaren Umfeld Defizite
in der Kanalnetzdimensionierung bestehen oder nicht, eine Versickerung der
anfallenden Niederschlagswasser anzustreben. Mit jeder Minderung der Einlei-
tung von Niederschlagswasser kénnen die kritischen Punkte im stadtischen Ka-
nalnetz entlastet und damit Uberflutungsschaden vorgebeugt werden.

Vorhandener Zustand von Natur und Landschaft

Das Plangebiet ist derzeit als gepflegte und damit relativ artenarme Rasenfla-
che mit einzelnen Zierstrduchern und Baumen angelegt. Lediglich im Bereich
der Gebéaude fanden sich einzelne immergrine Zierstraucher. In Verbindung mit
den Garten der umgebenden Wohnbebauung und den umliegenden Grinfla-
chen bietet die Flache Lebensraum fur unterschiedliche Tier- und Vogelarten
des Siedlungsraums und des Siedlungsrands.

Artenschutz

Da Vorkommen heimischer Vogelarten und anderer streng geschutzter Tierar-
ten im Plangebiet nicht auszuschliel3en sind, sind die Belange des Artenschutz-
rechts zu beachten.

Fiur die artenschutzrechtlich relevanten besonders geschitzten Arten gelten
gemald 8 44 Bundesnaturschutzgesetz umfassende Zugriffsverbote. Entspre-
chend 8 44 Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote jedoch bei nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben nur fur in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (eine Rechtsver-
ordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG ist bislang nicht erlassen).

Fur alle sonstigen, besonders geschitzten Arten gelten die artenschutzrechtli-
chen Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote bei zulassigen Eingriffen nicht.
Dessen ungeachtet ist bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes im Rahmen
der Eingriffsregelung tber die Zulassung von Eingriffen auch vor dem Hinter-
grund der Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten zu entscheiden.

Bezogen auf streng geschitzte Arten gilt das Verbot einer Schadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht, soweit die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Betrachtung kommt daher der Frage der Situation im
raumlichen Zusammenhang eine mal3gebende Bedeutung zu.

Das Verbot einer unvermeidbaren Beeintrachtigung von Tieren streng ge-
schiitzter Arten gilt ebenso nicht, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Vermeidbare Beeintrachtigungen
(einschlief3lich der Totung) bleiben unzuléssig.
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Die artenschutzrechtlichen Verbote der 88 44 ff BNatSchG sind jedoch auch
unabhangig von den Festsetzungen des Bebauungsplans zu beachten. Ent-
scheidend ist daher im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans die Frage,
ob artenschutzrechtliche Belange so weitgehend betroffen sein kdnnen, dass
der Vollzug des gesamten Bebauungsplans an artenschutzrechtlichen Verboten
scheitern konnte.

Im Jahr 2018 wurde durch das Buro fur Faunistik und Landschaftstkologie Dirk
Bernd, Lindenfeld-Kolmbach, eine artenschutzfachliche Prifung durchgefihrt
(Artenschutzfachliche Priafung im Rahmen von Gebaudeabrissen ,Franz-
Schubert-StraRe 5 und 7 im Rahmen eines Neubauvorhabens der Baugenos-
senschaft Viernheim e.G., Februar 2018).

Die Kartierung des Bestands in Hinblick auf vorkommen streng geschutzter
Tierarten kam zu folgenden Ergebnissen:

Fledermause

Eine Besiedlung der Gebaude und Garagen durch Fledermause konnte nicht
nachgewiesen werden und ist auch aufgrund der Bausubstanz und der gerin-
gen Quartiermdglichkeiten nicht zu erwarten.

Verbotstatbestande fur diese Tiergruppe kénnen daher beim Abriss der Gebau-
de nicht eintreten.

Végel

Die beiden noch bestehenden Gebaude werden von den relevanten Brutvogel-
arten Haussperling und Mauersegler besiedelt. Im Gebaude ,Franz-Schubert-
Str. 7 wurden ein Haussperling sowie zwei Mauersegler tot auf dem Dachstuhl
gefunden.

Der Dachkasten, als potenzielle Brutstatte der Mauersegler, ist von innen ver-
mauert und nicht einsehbar. Von aul3en ist dieser in typischer Weise an mehre-
ren Stellen durch Verwitterungsprozesse von den Arten zu erreichen. Das Glei-
che qilt fr die Giebel. Die Mauersegler, die tot auf dem Dachboden angetroffen
wurden, sind sicher Uber den Dachkasten und Uber Fugen in den Dachstuhl ge-
schlupft. Da dieser hermetisch verschlossen ist, konnten sie nicht mehr entwei-
chen. Einfluge fur Vogel in den Dachstuhl sind nicht vorhanden.

Weiterhin hangt auf einem Balkon ein kleiner Vogel-Futternistkasten.

Im Gebaude ,Franz-Schubert-Str. 5 fanden sich auf dem Dachboden im Be-
reich der Giebelseiten im Zwischendach Nester vom Haussperling. Bei einer
Kontrolle von aul3en wurden mehrere Sperlinge balzend im Bereich der Einflige
zu den Lebensstatten angetroffen.

An den Garagen fanden sich keine Nester.

Fur beide Gebaude kdnnen weitere relevante Koloniebriter, die wiederkehrend
dieselben Nester bzw. Gebaude tber Jahre nutzen, wie z.B. Schwalben (Mehl-
und Rauchschwalbe), ausgeschlossen werden.
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6.5.

Aufgrund der intensiven Pflege des weitgehend fehlenden Gehdlzbestandes ist
laut Gutachter mit keinen europarechtlich geschttzten Brutvogelarten zu rech-
nen.

Bei Gesamtbetrachtung des Planungsraumes ist laut Gutachten von nachfol-
genden Brutvogelarten auszugehen:

Tudusmerwla  JAmsel | - | - ] § | - | pott]

Erithacus rubecula_______|Rotkehichen | - | - | § | - | pott

Passer domesticus Haussperling \' V § - ca. 8

Apus apus Mauersegler - - § - ca. 8
Potenziell vorkommende Brutvdgel im Planungsgebiet (aus: Dirk Bernd, Februar 2018, S. 15)

Reptilien

Fur Reptilien fehlen im Plangebiet ebenfalls essentielle Versteckplatze. Eine
Teilpopulation oder Lokalpopulation von im Naturraum vorkommenden Arten,
wie Mauer- oder Zauneidechse, ist praktisch ausgeschlossen, da die Flache im
aktuellen Zustand keinen geeigneten Lebensraum bereith&lt. Zudem durfte der
Pradationsdruck durch freilaufende Hauskatzen erheblich sein.

Holzbewohnende Kéaferarten

Da vollstandig Totholz und mulmreiche Hohlungen fehlen, kdnnen keine xylobi-
onten Kaferarten vorkommen.

Amphibien
Aufgrund des Fehlens von Wasserflachen kénnen auch Amphibien ausge-
schlossen werden.

Bodenschutz
Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation

Das Plangebiet ist bis auf die beiden noch bestehenden Wohnhéauser und der
Stral3enflache der Franz-Schubert-Straf3e Gberwiegend unversiegelt. Aufgrund
der vorherigen Bebauung und der Lage im Bereich des Stadtkerns ist jedoch
auch fur die derzeit unbebaute Flache damit zu rechnen, dass die nattrlichen
Bodenverhéltnisse in der Vergangenheit bereits durch menschlichen Eingriff
gestort wurden.

Aus dem Baugrundgutachten fiir das Plangebiet (,Baugrund- und Griindungs-
gutachten® Dipl.-Ing. Galfe Ingenieurgesellschaft, Viernheim, Marz 2018) erge-
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6.6.

6.7.

ben sich keine Hinweise auf schadliche Bodenveréanderungen. Ebenfalls sind
keine MalRhahmen gegen aufsteigendes Grundwasser erforderlich.

Immissionsschutz

Bei den einzigen wesentlich auf das Plangebiet einwirkenden Schallquellen
handelt es sich um die stdéstlich an das Plangebiet angrenzende Stralie Am
Konigsacker sowie die nordlich verlaufende Johann-Sebastian-Bach-Strafl3e. Da
die schutzwirdige Wohnnutzung im Rahmen der vorliegenden Planung nicht
naher an den Emissionsort heranrtickt, werden durch den Bebauungsplan keine
neuen schalltechnischen Konflikte ausgeldst. Da die Verkehrsbelastung der
umgebenden Stral3en nur gering ist, ist nicht mit relevanten Immissionsbelas-
tungen durch das angrenzende StrafRennetz zu rechnen. Allerdings unterliegt
das Planungsgebiet wie die sonstigen Siedlungsbereiche in Viernheim auch ei-
ner Immissionsbelastung durch die umgebenden Autobahnen.

DarlUber hinaus ist fir Wohngebaude unabhéngig von den Festsetzungen des
Bebauungsplans gemaR 8 14 Abs. 2 HBO ein ausreichender Schallschutz
nachzuweisen.

Gewerbliche Emissionsquellen sind weder im Planungsgebiet noch im néheren
Umfeld vorhanden.

Denkmalschutz
Beschreibung und Bewertung der Bestandssituation

Im Plangebiet befinden sich keine denkmalgeschitzten Gebdude. Es liegen
auch keine Erkenntnisse uber archaologische Bodenfunde vor.

Planung

. Stadtebauliche Konzeption

Grundlegende Zielsetzung der Aufstellung des Bebauungsplans ist die Schaf-
fung von, teilweise auch altengerechtem und barrierefreiem, bezahlbarem
Wohnraum. Die bisherigen Gebéaude sollen daher durch funf dreigeschossige
Punkthauser mit zusatzlichem Staffelgeschoss und jeweils elf Wohneinheiten
ersetzt werden. Zwischen den Punkthausern sind ausreichend grof3e Abstande
freigehalten, um den bisherigen offenen bzw. lockeren Eindruck der Bebau-
ungsstruktur auch weiterhin zu gewahrleisten.

Die ErschlieBung erfolgt Uber die Franz-Schubert-Strale, die auf dem Plange-
biet in eine private Zufahrt Ubergeht. Die Festsetzung einer privaten Verkehrs-
flache erscheint nicht notwendig. Die stadtebauliche Nachbarschaftsausbildung
durch die Zufahrt Giber eine Stichstral3e bleibt erhalten.

Die unter Berlicksichtigung eines Anteils altengerechter Wohnungen benétigten
50 Stellplatze werden oberirdisch, zwischen den Gebauden angeordnet.

In Hinblick auf das Mal3 der baulichen Nutzung gilt es einen stadtebaulich ver-
traglichen Ubergang zwischen den unterschiedlichen Geschossigkeiten westlich
und o6stlich des Planungsgebietes herzustellen. Das Mal3 der baulichen Nut-
zung soll dabei insgesamt nicht wesentlich Gber den heutigen Bestand hinaus
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ausgedehnt werden. Die charakteristische Bebauungsstruktur mit Einzelgeb&au-
den bleibt erhalten.

Franz-Schubert-Stralle

/N

Stadtebauliches Konzept der Baugenossenschaft Viernheim e.G., Stand 21.08.2017, erstellt
durch RAIBLE. Freie Landschaftsarchitekten + Ingenieure, Mainz
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7.2.

SCHNITT B-B

Ansichten und Schnitte des Vorhabens der Baugenossenschaft Viernheim e.G., Stand
05.04.2017, erstellt durch Baugenossenschaft Viernheim e.G.

Die Baugenossenschaft Viernheim beabsichtigt den Beginn der Umsetzung der
stadtebaulichen Konzeption im Jahr 2019, da fir die noch bestehenden Gebéau-
de Mietvertrage mit der Stadt Viernheim bis Ende 2018 laufen.

Planungsrechtliche Festsetzungen
Art der baulichen Nutzung

Ausgehend von der angrenzenden Wohnnutzung wird als Art der baulichen
Nutzung im Planungsgebiet ein Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Eine
Festsetzung als Reines Wohngebiet (WR) ist nicht erforderlich, da eine kleintei-
lige Erganzung der dominierenden Wohnnutzung durch sonstige Nutzungen an
dieser Stelle stadtebaulich unproblematisch erscheint. Allgemein zulassig sind
damit Wohngeb&aude sowie nicht stérende Handwerksbetriebe. Ausnahmsweise
zuldssig sind die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und
Speisewirtschaften sowie nicht stdrende Gewerbebetriebe. Anlagen fir kirchli-
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che, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke, Betriebe des
Beherbergungsgewerbes sowie Anlagen fur Verwaltungen, Gartenbaubetriebe
und Tankstellen sind aufgrund der ErschlieBungssituation und der Zahl der hier-
fur erforderlichen Stellplatze nicht zulassig. Im allgemeinen Wohngebiet sind
Gartenbaubetriebe aufgrund ihres grof3en, mit den Zielen der Planung nicht
vereinbaren Platzbedarfs und Tankstellen aufgrund ihres besonderen Storpo-
tenzials unzuléssig.

Mald der baulichen Nutzung

Die Grundflachenzahl (GRZ) wird zur Begrenzung der maximal mdglichen Ver-
siegelung mit 0,3 festgesetzt. Durch diese GRZ soll eine der Randlage zur In-
nenstadt angepasste angemessene bauliche Struktur mit hoher Durchgriinung
ermoglicht werden. Die Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO wird daher nicht
voll ausgeschopft.

Um sicher zu stellen, dass sich die neu entstehende Bebauung in Bezug auf
Bauhthe und Baumasse in die umgebend angrenzende Bebauung einfugt, wird
eine Geschossflachenzahl von 0,9 festgesetzt und die Zahl der Vollgeschosse
auf maximal drei beschrankt. Die festgesetzte maximale Firsthohe von 13,5 m
orientiert sich an den Planungen des Vorhabentragers und erlaubt Uber die drei
Vollgeschosse hinaus ein zusatzliches Staffelgeschoss.

Um bezuglich der Gesamtversiegelung ausreichend Spielraum fur die zugeho-
rigen Stellplatze und Nebenanlagen zu ermdglichen, wird die gemal § 19 Abs.
4 BauNVO zulassige Uberschreitung der Grundflachenzahl fiir Nebenanlagen,
Garagen und Stellplatze mit ihren Zufahrten bis zu einem Wert von insgesamt
0,6 zugelassen. Der Entwicklungsspielraum ist insbesondere erforderlich, um
bei Veranderungen der Wohnungsanzahl die dann gegebenenfalls erhéhten
Stellplatzverpflichtungen umsetzen zu kénnen.

Bauweise

Im Plangebiet ist entsprechend der bestehenden Bebauungsstruktur eine offene
Bauweise festgesetzt. Durch die offene Bauweise mit allseitiger Einhaltung der
bauordnungsrechtlich erforderlichen Grenzabstande wird die Einhaltung ausrei-
chender Abstédnde der Gebaude zueinander sowie zu den umgebenden Ge-
bauden gewahrleistet.

Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden durch Baugrenzen definiert.

Die Festsetzung der uberbaubaren Grundstticksflache orientiert sich an der
Gebaudestellung gemal der stadtebaulichen Konzeption.

Von allen Plangebietsgrenzen halten die Uberbaubaren Grundsticksflachen
den bauordnungsrechtlichen Mindestabstand von 3 m ein. Zwischen den Ge-
bauden soll ein Abstand von 7 m eingehalten werden, um eine ausreichende
Besonnung sicherzustellen.
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7.3.

Flachen fir Stellplatze, Garagen und Nebenanlagen

Garagen und PKW-Stellplatze mit ihren Einfahrten sowie nach HBO genehmi-
gungspflichtige Nebenanlagen im Sinne des 8 14 BauNVO sind nur innerhalb
gesondert festgesetzter Flachen fir Stellplatze und Garagen sowie innerhalb
der Uberbaubaren Grundsticksflachen zulassig. Mit dieser Regelung wird an-
gesichts der Abgrenzung der Gberbaubaren Grundstticksflache und der Flachen
fur Stellplatze und Garagen erreicht, dass die Parkierungseinrichtungen vorran-
gig im Blockinnenbereich zwischen den geplanten Geb&uden angeordnet wer-
den muissen. Ein Anbau von Garagen, PKW-Stellplatzen und gréReren Neben-
anlagen an die Nachbargrenzen wird damit im Interesse der Eigentumer der
angrenzenden Wohnbaugrundstiicke weitgehend vermieden.

Fur Fahrradstellplatze wird kein Regelungsbedarf gesehen. Diese sind dem-
nach Gberall zulassig.

Flachen, die mit Gehrecht zu belasten sind

Im Plangebiet wird eine Flache festgesetzt, die mit einem Gehrecht zugunsten
der Allgemeinheit zu belasten ist, um die bereits bestehende Verbindung zwi-
schen der Franz-Schubert-Strafe und dem Tivolipark im Nordwesten des Plan-
gebiets auch weiterhin sicherzustellen.

Die im Bebauungsplan getroffene Regelung begriindet noch nicht das konkrete
Nutzungsrecht, sondern bereitet die entsprechenden Rechte lediglich vor. In-
soweit sind in einem weiteren Schritt, der sich an das Bauleitplanverfahren an-
schlieBen, diese Rechte beispielsweise durch Eintragung von Baulasten
und/oder Grunddienstbarkeiten verbindlich zu sichern.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Im Zuge der planerischen Zurickhaltung soll auf bauordnungsrechtliche Fest-
setzungen - insbesondere auf Festsetzungen zur Gestaltung baulicher Anlagen
- soweit moglich verzichtet werden. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen sol-
len lediglich zur Dachgestaltung sowie zur Gestaltung von Stellplatzen und un-
bebauten Flachen der privaten Baugrundstticke getroffen werden, um sicher zu
stellen, dass sich das Plangebiet gestalterisch in die umgebende Bebauung
einflgt.

Dachform und Dachneigung

Entsprechend dem Gebot der planerischen Zurtickhaltung wird bezuglich der
aulReren Gestaltung der Baukérper nur eine Festsetzung zur Dachneigung ge-
troffen. Es werden nur Dacher mit einer maximalen Dachneigung von 15° zuge-
lassen. Unabhéangig davon, ob die Gebdude mit einem Flachdach oder zum
Beispiel einem Pultdach ausgestattet werden, wird mit der geringen Dachnei-
gung der punktférmige Charakter der Gebaude unterstrichen.

Fur Garagen, Nebenanlagen und untergeordnete Geb&udeteile sind zusatzlich
Dacher mit groRerer Dachneigung zulassig, da diese Anlagen nicht wesentlich
auf die Dachlandschaft einwirken.
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Einfriedungen

Fur den Freibereich gilt es, durch Regelungen zu Einfriedungen einen offenen
Charakter der Bebauungsstrukturen zu sichern. Daher werden bauliche Einfrie-
dungen nur um Abfallbehélterstandorte, um Fahrradabstellplatze und um
Mietergarten bis zu einer Flache von 100 m? zugelassen. Einfriedungen um Ab-
fallbehélterstandorte und Fahrradabstellplatze sind zudem, soweit sie nicht
durch mindestens 0,50 m breite Heckenpflanzungen verdeckt werden, mit Klet-
terpflanzen zu begriinen.

Der geforderte Mindestabstand von 0,1 m zwischen Zaununterkante und Boden
dient der Sicherung der Durchlassigkeit fur Kleintiere.

Anzahl der Stellplatze

Durch die unabhangig vom Bebauungsplan zu beachtende Stellplatzsatzung
der Stadt Viernheim mit ihren Festsetzungen zur Mindestanzahl der erforderli-
chen Stellplatze je Wohnung wird sichergestellt, dass eine ausreichende An-
zahl von Stellplatzen auf den privaten Grundstiicken zur Verfigung stehen
muss und dass damit der offentliche Stralenraum nicht Uber Gebihr durch
parkende Fahrzeuge belastet wird. Ein gesonderter Regelungsbedarf im Be-
bauungsplan besteht somit nicht.

Beziiglich der Stellplatzbegriinung wird jedoch - abweichend zur Stellplatz- und
Ablosesatzung der Stadt Viernheim - festgesetzt, dass bei zusammenhangen-
den Stellplatzanlagen zur raumlichen Gliederung fiir je angefangene 6 Stell-
platze (statt je 5 Stellplatzen gemald Satzung) zwischen den Stellplatzen ein
standortgeeigneter Baum zu pflanzen ist. Die Ubrigen Anforderungen an die
Bepflanzung gemaR der Stellplatz- und Ablésesatzung der Stadt Viernheim
werden unverandert tbernommen. Die Abweichung von der Stellplatz- und Ab-
|6sesatzung der Stadt Viernheim erscheint stadtebaulich vertretbar, da sich aus
dem stadtebaulichen Konzept ergibt, dass die Stellplatze ausreichend in Grin-
anlagen eingebettet sind.

7.4. Grunordnung
Das Plangebiet weist eine Gro3e von ca. 6.150 m2 auf und zeigt sich aktuell als
Wohnbauflache mit gro3en Gartenflachen. Die Flache ist in einem fir ein
Wohngebiet typischen Mal3 versiegelt und weist damit nur eine Lebens-
raumeignung fur anspruchslose bzw. nicht stdrungsempfindliche Vogelarten
und sonstigen Tierarten der Siedlung und des Siedlungsrandes auf.

Der Flachenbedarf der Planung lasst sich wie folgt bilanzieren:
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Nutzung Bestand in m? | Planung in m? | Differenz in m?

Versiegelte Flachen

Tatsachliche Versiegelung 1.260 -

Zulassige Versiegelung mit GRZ 0,3

+ Uberschreitung gemanR § 19 Abs. 4 - 3.480

BauNVO bis 0,6

Offentliche Verkehrsflache 990 210

Summe versiegelte Flache 2.250 3.690 +1.440

Unversiegelte Flachen

Tatsachlich unversiegelte Flachen 3.900 -

Private Gartenflache bei GRZ 0,3 +
Uberschreitung gemaR § 19 Abs. 4 2.460
BauNVO bis 0,6

Summe unversiegelte Flachen 3.900 2.460 -1.440

Gesamtsumme 6.150 6.150

Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind insbesondere durch die zulassig
werdende zuséatzliche Flachenversiegelung (bis zu ca. 1.440 m?) zu erwarten.

Um eine Mindestdurchgriinung des Plangebiets sicher zu stellen, wird festge-
setzt, dass innerhalb der privaten Baugrundstiucke je angefangenen 500 m?2
Baugrundsttcksflache

e 1 groRkroniger Baum oder

e 2 mittelkronige Baume oder

e 5 Grol3straucher bzw. kleinkronige Baume oder

e 20 Straucher bzw. 20 m2 Hecken- oder Gebuschpflanzung oder

e 30 Ifdm. begrinte Wandflache (Mindestwuchshéhe 2,50 m) oder

¢ eine anteilige Kombination der genannten Alternativen entsprechend der

Pflanzenlisten

zu pflanzen ist. In Bezug auf die Gliederung und Gestaltung der privaten Stell-
platzflachen wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 7.3 verwiesen.

Auf weitergehende Festsetzungen zur Bepflanzung der privaten Baugrundsti-
cke wird verzichtet, um die Bauherren in ihrer privaten Gartengestaltung nicht
unnotig einzuschranken. Durch die festgesetzte GRZ von 0,3 und der zulassi-
gen Uberschreitung bis 0,6 ist ohnehin sichergestellt, dass ein Anteil von rund
40% der Baugrundstiicke als nicht versiegelbare Flache verbleibt, die in der
Regel als private Gartenflache gestaltet wird.

Nachteilige Auswirkungen auf das Siedlungsbild ergeben sich nicht, da die er-
ganzende Bebauung aufgrund der rickwartigen Lage von den o6ffentlichen
Strallenraumen aus nur eingeschrénkt wahrnehmbar sein wird und keine Aus-
weitung der Bebauung in die freie Landschaft hinein erfolgt. Ein weitgehender
Ausgleich der Eingriffe in den Wasserhaushalt ergibt sich durch die gemalf3 den
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7.5.

wasserrechtlichen Bestimmungen — auch ohne gesonderte Regelung im Be-
bauungsplan - vorzusehende Versickerung des Niederschlagswassers.

Ein Ausgleich der Eingriffe in das Bodenpotenzial ergibt sich jedoch nicht.

Dieser Eingriff in Natur und Landschaft wird vor dem Hintergrund der stadtebau-
lichen Zielsetzung einer Innenentwicklung vor einer AufRenentwicklung hinge-
nommen, zumal mit der Nutzung innerortlicher Flachen eine weitere Ausdeh-
nung der Siedlungsflachen in die freie Landschaft hinein vermindert werden
kann.

Da der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren im Sinne des § 13 a
BauGB aufgestellt wird, gelten fur den Bereich des Plangebiets Eingriffe, die auf
Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, im Sinne des
81 a Abs. 3 S. 5 BauGB als vor der planerischen Entscheidung zul&ssig. Ein
Ausgleich ist damit nicht erforderlich.

Uber die dargestellten Einzelfestsetzungen hinaus erfolgt eine iibergeordnete
Festsetzung einer Bodenfunktionszahl (BFZ), mit der ein 6kologischer Mindest-
standard fur das Planungsgebiet vorgegeben wird.

Die Bodenfunktionszahl (BFZ) gibt an, welcher Flachenanteil je Quadratmeter
Grundstiicksflache von jeglicher Bebauung und Versiegelung freizuhalten ist
und auf dem Pflanzenwachstum und Wasserversickerung ohne Nachteile fur
die Gewassergualitdit moglich ist. Die BFZ wird in Analogie zur Grundflachen-
zahl (8 19 Abs. 3 BauNVO) berechnet.

Die festgesetzte Bodenfunktionszahl von 0,5 bedeutet, dass entweder 50 % der
Grundstickflachen eine uneingeschrankte Bodenfunktion besitzen muissen
(entsprechend Griinflachen) oder dass durch entsprechende Malinhahmen Ver-
haltnisse geschaffen werden, die 50 % uneingeschrankter Bodenfunktion ent-
sprechen. Die Bodenfunktionszahl kann nur erreicht werden, wenn entweder
die maximal zulassige Versiegelung nicht ausgeschopft wird oder ergéanzende
MalRnahmen im Bereich der versiegelten Flachen durchgefuihrt werden, mit de-
nen eine weitgehende Kompensation der durch die Versiegelung hervorgerufe-
nen Eingriffe in Natur und Landschatft sichergestellt wird.

Dies kann durch die eine Dachflachenbegriinung, durch eine Verwendung von
wasserdurchlassig befestigte Freiflachen und Wegflachen — wie wassergebun-
dene Wegdecken, Kieswege, Rasengittersteinflachen, Schotterrasen, Grol3fu-
genpflaster (ab 15 % Fugenanteil) auf Tragschichten ohne Bindemittel sowie
durch eine Versickerung des Niederschlagswassers erreicht werden.

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen

In der artenschutzrechtlichen Prufung zum Bebauungsplan (,Artenschutzfachli-
che Prifung im Rahmen von Gebaudeabrissen ,Franz-Schubert-Stral3e 5 und
7“ im Rahmen eines Neubauvorhabens der Baugenossenschaft Viernheim e.G.,
Februar 2018) sind die artenschutzrechtlich relevanten Artenvorkommen ge-
pruft und erfasst worden (vgl. Kap. 6.4 dieser Begriindung).

Eine mdgliche Betroffenheit ergibt sich nur fir européische Vogelarten.

Bei den weit verbreiteten und allgemein haufigen und typischen Siedlungsarten
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Amsel und Rotkehlchen (potenziell noch Hausrotschwanz) ist von einer mogli-
chen Verlagerung der Brutstandorte auszugehen, so dass es bei Einhaltung
von Vermeidungsmalnahmen zu keiner Erfillung von Verbotstatbestanden
kommen kann. Dies gilt praktisch fur alle Arten, die jahrlich neue Nester er-
bauen und nicht traditionell immer wieder den gleichen Brutplatz nutzen. Ein
Teil der nachgewiesenen Brutvdgel wird auch nach Baufertigstellung Lebens-
raum finden, fur einige Arten wird dieser durch die Bebauung neu entstehen
(einige Geb&audebruter).

Da keine Betroffenheit auch der Nahrungsgéaste im Sinne der Naturschutzge-
setzgebung erkennbar ist, kann eine spezielle Artenschutzprifung fir diese Ar-
ten entfallen.

Somit wird eine spezielle Artenschutzprufung nur fur die gefahrdeten Arten bzw.
fur die Arten erforderlich, die alljahrlich wiederkehrend dieselben Lebensstatten
nutzen und als Koloniebruter in Erscheinung treten. Dies gilt somit fir den Mau-
ersegler und den Haussperling.

Mauersegler:

Die Lokalpopulation des Mauerseglers ist im Bereich Viernheim zu sehen. Die
Art besitzt keine Bindung z.B. an ein Griinlandbereich, sondern an Lebensstat-
ten. Gehen diese durch Abriss oder Sanierung verloren, so nutzt er weitere im
Umfeld vorhandene Nischen im Bereich verwitterter Bausubstanz. Da diese re-
gelmafig durch Sanierungen entfallen, kann ein Ersatz innerhalb der Lokalpo-
pulation, die im Betrachtungsraum auf die Siedlungsflache von Viernheim zu
verstehen ist, erfolgen. Als Ersatz fir die verloren gehenden Lebensstétten sind
etwa 10 Ersatzkasten im Bereich Trauf/Drempel anderer Gebaude anzubringen.
Weiterhin kdnnen auch ErsatzmafRnahmen (Mindesthohe 9m) an Neubauten er-
folgen. Die 10 Ersatzkasten sind parallel zum Abriss der Gebaude anzubringen
und mussen spatestens bis Mitte April im Jahr des Abrisses am Ersatzgebaude
angebracht sein. Eine 6kologische Baubegleitung im Rahmen der Anbringung
der Kéasten ist erforderlich.

Haussperling:

Der Haussperling bendtigt Fortpflanzungsstéatten im unmittelbaren Umfeld zu
seinen Nahrungsplatzen. D.h., die Art hat eine enge Bindung an Brutplatze in
unmittelbarem Umfeld zu Nahrungshabitaten, in denen Sand und Wasserstellen
essentiell sind. Die Art baut kleinraumig Reviere auf und hat im Vergleich zum
Mauersegler einen sehr kleinen Aktionsraum. Wasser in Form von Tranken,
Teichen und Regentonnen finden sich im Umfeld (Géarten). Gleiches gilt fir
Sandplatze zur Gefiederpflege z.B. in Form von Spielplatzen, Sandkasten u.&.
Stellen. Die Art kann aktuelle Brutplatze in umliegenden baugleichen oder
ebenfalls alteren Gebauden vorfinden. Fur den Entfall der Lebensstatten konn-
ten an benachbarten Geb&uden 10 Ersatzkdsten bzw. 4 Koloniekasten fir den
Entfall der Lebensstatten angebracht werden.

Somit sind aus gutachterlicher Sicht folgende MalRhahmen zur Vermeidung des
Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich:
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Vermeidungsmalnahmen

a)

b)

d)

Baumfallungen, Schnitt und Rodung von Gehdlzen sind gemald 8 39 Absatz
5 Nr. 2 BNatSchG nur in dem Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Febru-
ar durchzufthren. Das gleiche gilt fur den Abriss der Gebaude.

Umsetzung im Bebauungsplan

Die Rodungszeit ist geltendes Recht und bedarf daher keiner gesonderten
Absicherung im Bebauungsplan. Es wird jedoch ein diesbeziglicher Hin-
weis aufgenommen.

Auch der Bauschutt und das Schnittgut der wenigen Zierstraucher ist zur
Vermeidung der Ansiedlung von Brutvogelarten dem Plangebiet in 0.g. Zeit-
raum zu entnehmen.

Umsetzung im Bebauungsplan

Eine planungsrechtliche Festsetzung dieser Mallnhahme scheitert an der
fehlenden Rechtsgrundlage in 8§ 9 Abs. 1 BauGB. Es wird jedoch ein dies-
bezuglicher Hinweis aufgenommen.

Weitere intensive Pflege der Grunflachen. Die Vegetation sollte nicht hdher
als 10cm werden und ab dieser Hohe regelmaflig gemulcht/gemaht werden.
Umsetzung im Bebauungsplan

Die Malinahme bezieht sich auf den Zeitraum bis zur Umsetzung der ge-
planten BaumalRinahmen. Eine Ubernahme in den Bebauungsplan ist daher
nicht erforderlich.

Pflanzen von heimischen Gehoélzen (Baume, Straucher), um die Nahrungs-
verfugbarkeit fur Sperlinge zu erhdéhen. Das gleiche gilt fur Grinflachen,
diese sollten moglichst naturnah gestaltet werden.

Umsetzung im Bebauungsplan

Die MalRnahme ist Uber die Festsetzungen zur Anpflanzung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie fur MalRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft in
den Bebauungsplan Gbernommen.

Ersatz- und Ausgleichsmal3hahmen

a)

b)

Anbringung von etwa 10 Nistkasten fur den Mauersegler an einem mog-
lichst hohen Gebaude in Viernheim (Mannheimer-, Weinheimerstral3e),
welches sich im Eigentum des Auftraggebers befindet. Die genaue Anzahl
der Ersatzkésten wird im Mai/Juni ermittelt und im Rahmen eines Ab-
schlussberichtes der UNB mitgeteilt.

Anbringung von etwa 10 Nistkdsten oder 4 Koloniek&sten fur den
Haussperling an Geb&uden im Bereich ,Beethovenstralie”. Die genaue An-
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zahl der Ersatzkasten wird im Mai/Juni ermittelt und im Rahmen eines Ab-
schlussberichtes der UNB mitgeteilt.

Umsetzung im Bebauungsplan

Eine planungsrechtliche Festsetzung dieser Malinahme scheitert an der
fehlenden Rechtsgrundlage in 8 9 Abs. 1 BauGB. Es wird jedoch ein dies-
beziglicher Hinweis aufgenommen.

7.6. Ver-und Entsorgung

Das Plangebiet ist durch die bestehende Leitungsinfrastruktur in der 6stlich an-
grenzenden Stral3e Am Konigsacker erschlossen. Ausbauerfordernisse an der
Ubergeordneten Infrastruktur entstehen jedoch, da die bestehenden Kanéle
Uber die privaten Grundsticke Franz-Schubert-StraRe 1 und 2 fuhren und kinf-
tig in die Franz-Schubert-Stral3e verlegt werden sollen.

Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser der geplanten erganzenden Be-
bauung wird in den bestehenden Kanal in der StraRe Am Koénigsacker eingelei-
tet. Aufgrund der urspringlichen Bebauung ist zu erwarten, dass das bestehen-
de Kanalnetz das anfallende Schmutzwasser problemlos aufnehmen kann.

Zur Minderung der Kanalbelastung in Viernheim insgesamt wird festgesetzt,
dass das anfallende Niederschlagswasser, soweit es nicht als Brauchwasser
genutzt wird, auf dem Grundstiick zur Versickerung zu bringen ist. Aus dem
Baugrundgutachten fur das Plangebiet (,Baugrund- und Grundungsgutachten®
Dipl.-Ing. Galfe Ingenieurgesellschaft, Viernheim, Marz 2018) geht hervor, dass
angesichts der Bodenverhdltnisse eine Versickerung des Niederschlagswas-
sers grundsatzlich mdglich ist. Aufgrund der eingelagerten Tonschichten wird
von Gutachterseite jedoch empfohlen, die eingelagerten Tonschichten zu
durchstoBen und eine Versickerung in den darunter folgenden Mittelsand vor-
zusehen:

,Den Bohrprofilen kann entnommen werden, dass der Sand zu einem erhebli-
chen Teil von Tonschichten unterbrochen wird. Der Ton ist nicht zur Versicke-
rung geeignet. Er wirkt vielmehr als Wasserstauer fir versickerndes Nieder-
schlagswasser. Der Wasserdurchlassigkeitsbeiwert wurde zu kf = 9,8 x 104 m/s
festgestellt.

Auf Anlage 6 ist die Siebkurve vom Sand der Bohrungen BS 8 - BS 13 darge-
stellt. Hierbei handelt es sich ebenfalls um Mittelsand, schwach grobsandig. Der
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert wurde zu kf = 9, 7 x 10~ m/s ermittelt.

Bei der Bestimmung der Sieblinienauswertung muss jedoch ein Korrekturfaktor
von 0,2 zur Festlegung des Bemessungs-kf-Wertes angesetzt werden.

Daraus ergibt sich fur den Mittelsand, schwach grobsandig ein Bemessungs-kf-
Wert von 1,9 x 104 m/s. Dieser Wert kann fur alle Schichten, welche an den
Bohrprofilen mit Mittelsand, schwach grob-sandig bezeichnet werden, ange-
nommen werden. Dieser Sand ist fUr eine Versickerung geeignet.

Aufgrund der eingelagerten Tonschichten wird empfohlen, eine Versickerung in
den Mittelsand, schwach grobsandig unterhalb der Tonschichten vorzusehen.*”

Seite 20
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PISKE

Stadt Viernheim, Begriindung zum Bebauungsplan 214 ,Franz-Schubert-Straf3e®
Fassung zum Satzungsbeschluss vom 16.04.2018

(,Baugrund- und Grindungsgutachten® Dipl.-Ing. Galfe Ingenieurgesellschatft,
Viernheim, Marz 2018, S. 6f).

Eine Uberschlagige Berechnung der erforderlichen Muldenflache gemald ATV-
Arbeitsblatt A 138 ,Bau und Bemessung von Anlagen zur dezentralen Versicke-
rung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser® ergibt bei Aus-
schopfung der maximal zulédssigen Versiegelung und einem 20-jahrlichen Re-
genereignis eine erforderliche Muldenflache von ca. 340 m2. Diese Muldenfla-
che kann ohne weiteres innerhalb der privaten Grinflachen, die einen Umfang
von mindestens 2.460 m? haben missen, umgesetzt werden.

erforderli- Erforderliche
Mulden- | Befestigte | Regen- | Sicher- ches Mul- Muldenflache (bei
flache |Flache dauer | heits- Regenspende |denvolumen |Einstau max. 0,30
[m?] [m?] [min] |zuschlag [r_D;n [l/s*ha] |[m3] m) [m?]
340 3480 5 1,20 402,00 43,66 145,52
340 3480 10 1,20 320,20 64,81 216,04
340 3480 15 1,20 274,00 78,16 260,52
340 3480 20 1,20 242,70 86,99 289,97
340 3480 30 1,20 201,90 96,82 322,75
340 3480 45 1,20 166,10 100,93 336,42
340 3480 60 1,20 144,00 98,10 327,00
340 3480 90 1,20 85,40 2,09 6,97

Uberschlagige Berechnung der erforderlichen Muldenfliche gemaR ATV-Arbeitsblatt A 138
.Bau und Bemessung von Anlagen zur dezentralen Versickerung von nicht schadlich verunrei-
nigtem Niederschlagswasser”

8. Bodenordnung
Bodenordnende MalRnahmen im Sinne des BauGB sind nicht erforderlich.
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9.) Grindung
10.) Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte kf

11.) Abbdschung im Bauzustand

1.) Veranlassung

Die Baugenossenschaft Viernheim eG, beabsichtigt den Neubau einer Wohnanlage in der Franz-
Schubert-Stralle 3 — 7. Es handelt sich dabei um finf Mehrfamilienhauser.

Die Bauflache ist derzeit noch mit zwei Wohnhausern bebaut, welche abgebrochen werden. Einige
Wohnhéauser wurden bereits abgebrochen.

Wir wurden beauftragt, den Baugrund zu erkunden und ein Baugrund- und Griindungsgutachten zu
erstatten.

2.) Unterlagen

Zur Ausarbeitung dieses Gutachtens standen folgende Unterlagen zur Verfugung:
a) Lageplan, M 1 : 500, angefertigt von der Baugenossenschaft.
b) Héhenplan mit eingetragenen mNN-H6hen, erstelit vom damaligen Katasteramt Heppenheim.

¢) Grundri- und Schnittzeichnungen von baugleichen Wohnhéausern aus einem vorausgegangenen
Projekt der Strafle ,An der Oberliick 23.“

d) Das Ergebnis von 13 Sondierbohrungen, ausgefiihrt vom unterzeichneten Biro.

3.) Baugrund

Zur Erkundung des Baugrundes wurden von unserem Biro am 14.2. und 19.2.2018, die erwahnten
13 Sondierbohrungen ausgefihrt.

Die Lage der Bohrpunkte ist aus Anlage 1 ersichtlich. Die Bohrprofile sind auf den Anlagen 2 — 4
dargestellt.

Die Bohransatzhéhen liegen zwischen den Koten 100,47 — 98,42 mNN. Als Grundlage fir das Nivelle-
ment wurde der Kanaldeckel im Einmiindungsbereich Franz-Schubert-Stra3e in den Kénigsacker mit
KD = 98,81 mNN angenommen (siehe Anlage 1).

Bei den meisten Sondierbohrungen wurde zunéchst eine 0,10 — 0,30 m dicke Mutterbodenschicht
angetroffen, welche mit Sand durchsetzt ist.

Bei Sondierbohrung BS 11 wurde unter dem Mutterboden eine 3,40 m dicke Auffillung erbohrt Die
Auffillung besteht aus Sand mit Schlufflinsen, Ton und geringem Schiuff. Sie ist durchweg locker ge-
lagert. Die Sondierbohrung BS 11 wurde unmittelbar neben dem Kellerabgang des jetzigen Hauses
Nr. 7 ausgefihrt.
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Unter dem Mutterboden wurde im Wesentlichen Sand erbohrt. Dieser wurde bei den Sondierbohrungen
BS 1 — BS 4 bis zu den Endbohrtiefen von 6,0 m nicht durchteuft.

Bei den restlichen Sondierbohrungen, mit Ausnahme der Sondierbohrung BS 11, wird der Sand von
Tonschichten unterbrochen. Der Ton ist von mittelbrauner Farbe und durchweg von steifer Konsistenz.
Die Schichtdicke des Tones betrégt 0,35 — 1,00 m. Bei den Sondierbohrungen BS 5 und BS 7 wurden
0,25 m bzw. 0,30 m dicke Schluffschichten angetroffen.

Unterhalb der Toneinlagerungen wurde erneut Sand erbohrt, welcher bis zu den Endbohrtiefen von
6,0 m nicht durchteuft wurde.

4.) Altlastenuntersuchung nach LAGA

4.1.) Vom Ton und schwach schiuffigen Sand

Vom Ton und schwach schluffigen Sand (spaterer Baugrubenaushub) wurden Bodenproben ent-
nommen und hiervon eine Mischprobe gebildet.

Die Mischprobe wurde am 20.2.2018 per Kurier zum Labor Chemlab GmbH, Bensheim, gebracht und
dort chemisch untersucht.

Bei allen untersuchten Parametern erfolgte die Einstufung zu Z 0. Hierbei handelt es sich um die
glnstigste Einstufung.

Das volistandige Untersuchungsergebnis, einschlieBlich unserem Probenahmeprotokoll, sind diesem
Gutachten in einem 5-seitigen Anhang 1 beigefugt.

4.2.) Vom Asphalt

Aus dem Umfeld der jetzigen Wohnhauser Nr. 5 + 7 wurden Asphaltproben entnommen und hiervon
eine Mischprobe gebildet.

Die Mischprobe wurde ebenfalls am 20.2.2018 zum Labor Chemlab gebracht und dort hinsichtlich PAK
(Polyzyklische, aromatische Kohlenwasserstoffe) untersucht.

Dem Analysenergebnis zufolge handelt es sich beim Asphalt und Bitumen und nicht um Teer.

Das vollstandige Untersuchungsergebnis, einschlieBlich unserem Probenahmeprotokoll, sind diesem
Gutachten in einem 3-seitigen Anhang 2 beigeflgt.

5.) Erdbebenzone nach DIN 4149

Die Bauflache gehért nach DIN 4149 zur Erdbebenzone 1 und geologischen Untergrundklasse S.

Die Baugrundklassen kénnen durchweg zu C angenommen werden.
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6.) Grundwasser

Zum Zeitpunkt der Bohrarbeiten, am 14.2. und 19.2.2018, wurde bei den Sondierbohrungen BS 7
und BS 9 auf Kote 92,80 mNN Grundwasser angetroffen.

Wie wir aus der Bearbeitung vorausgegangener Projekte in diesem Gebiet wissen, kann der hochst-
mégliche Grundwasserstand zu HGW = 94,50 mNN angenommen werden.

Der am tiefsten gelegenen Kellerboden liegt auf Kote 96,48 mNN und kann vom Grundwasser nicht
erreicht werden.

Es sind somit keine MaRnahmen gegen aufsteigendes Grundwasser erforderlich.

Die Bodenplatten und KellerauRenwanden sind unter Beachtung der DIN 18195, Teil 4, nur gegen
nichtdriickendes Wasser abgedichtet werden.

Wir empfehlen, die Arbeitsrdume mit schiuffreiem Sand, wie er beim Baugrubenaushub anfallt, zu ver-

fullen. Niederschlagswasser kann dann drucklos in den Untergrund versickern und auf die Verlegung
von Dréanagen kann verzichtet werden.

7.) Bodenklassen nach DIN 18300, Bodenkennwerte

Der angetroffene Boden kann nach DIN 18300 in folgende Klassen eingeteilt werden mit nach-
stehenden, geschatzten Kennwerten:

Mutterboden: Klasse 1
Feuchtraumwichte y = 18 KN/m?

Auffullung (Sand mit Schluff- Klassen 3 — 4 mit dem Hinweis auf Auffallung.
linsen, Ton, sandiger Schluff) Feuchtraumwichte y = 18 — 18,5 KN/m?
locker: Reibungswinkel ¢ =25°- 30°

Steifemodul Es =5 —-20 MN/m?

Mittelsand, schwach grob- Klasse 3

sandig, Sand, locker: Feuchtraumwichte y = 18 KN/m?
Reibungswinkel ¢ = 30°
Steifemodul Es = 30 MN/m?

Schluff, tonig, auch sandig, steif.  Klasse 4
Feuchtraumwichte y = 19 KN/m?
Reibungswinkel ¢ =27,5°
Kohésion ¢ =5 KN/m?
Steifemodul Es = 10 MN/m?

Ton, steif (gewachsener Boden):  Klasse 5
Feuchtraumwichte y = 19 KN/m?
Reibungswinkel ¢ =25°
Kohésion ¢ =10 KN/m?
Steifemodul Es = 8 MN/m?
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Sand, stark schluffig: Klasse 4
Feuchtraumwichte y = 19 KN/m?
Reibungswinkel ¢ = 32,5°
Steifemodul Es = 30 MN/m?

Mittelsand, schwach grobsandig, Klasse 3

Sand, auch bis schwach Feuchtraumwichte y = 19 KN/m?

schluffig: Reibungswinkel ¢ = 35°
Steifemodul Es = 50 MN/m?

8.) Bauwerk

Es sollen funf baugleiche Mehrfamilienhauser errichtet werden. Die Gebaudeabmessungen betragen
jeweils ca. 21,4 x 12,1 bzw. 14,1 m. Einschlielich Unterkellerung sind jeweils finf Geschosse vor-
gesehen.

Die Gebaude haben jeweils eine unterschiedliche Héhenlage, welche nachfolgend genauer beschrieben
werden.

Oberkante FertigfuRboden bezeichnet die Kote + 0. Oberkante Kellerboden liegt jeweils 2,92 m tiefer.
Die planméaRige Baugrubensohle liegt nochmals 0,54 m tiefer und damit auf Kote — 3,46 m.

8.1.) Haus-Nr. 6 (Bohrprofile BS 1 und BS 2 auf Anlage 2)

Es sind folgende Héhenverhaltnisse bekannt:

Oberkante FertigfuBboden im Erdgeschof: + 0=100,20 mNN
Oberkante Kellerboden: -2,92m= 97,28 mNN
PlanmaRige Baugrubensohle: -3,46 m= 96,74 mNN

8.2.) Haus-Nr. 4 (Bohrprofile BS 4 und BS 5 auf Anlage 2)

Oberkante FertigfuBboden im Erdgeschol: + 0 =99,80 mNN
Oberkante Kellerboden: -2,92 m = 96,88 mNN
PlanméaRige Baugrubensohle: - 3,46 m = 96,34 mNN

8.3.) Haus-Nr. 7 (Bohrprofile BS 11, BS 10, BS 12 auf Anlage 3)

Oberkante Fertigfulboden im Erdgeschof}: + 0= 100,00 mNN
Oberkante Kellerboden: -2,92m= 97,08 mNN
PlanmaRige Baugrubensohle: -3,46 m= 96,54 mNN
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8.4.) Haus-Nr. 5 (Bohrprofile BS 13 und BS 9 auf Anlage 3)

Oberkante FertigfuRboden im Erdgeschol: +0=99,70 mNN
Oberkante Kellerboden: -2,92m= 96,78 mNN
PlanmaRige Baugrubensohle: - 3,46 m = 96,24 mNN

8.5.) Haus-Nr. 3 (Bohrprofile BS 8, BS 6, BS 7 auf Anlage 4

Oberkante FertigfuBboden im Erdgeschol3: + 0=99,40 mNN
Oberkante Kellerboden: -2,92 m =96,48 mNN
PlanmaRige Baugrubensohle: - 3,46 m = 95,94 mNN
9.) Grindung

Den Anlagen 2 — 4 kann entnommen werden, daf die planmaRigen Baugrubensohlen durchweg
auf Sand zu liegen kommen.

Die Wohnhauser kénnen auf Fundamentplatten gegriindet werden. Es sind nur bauwerksunschédliche
Setzungen von s ~ 1 cm zu erwarten.

Die auftretenden Bodenpressungen sind im vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Ein Grundbruch kann
nicht auftreten.

Die Fundamente der Balkonstutzen sind bis zur Kellersohle zu fihren. Von einer Griindung auf der Ar-
beitsraumverfiliung wird abgeraten.

Bei ihrer Bemessung kann eine Bodenpressung o = 250KN/m? (charakteristischer Wert) angenommen
werden. Die Mindestfundamentabmessung betragt 0,60 x 0,60 m.

10.) Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte kf

Den Bohrprofilen kann entnommen werden, daB der Sand zu einem erheblichen Teil von Tonschichten
unterbrochen wird. Der Ton ist nicht zur Versickerung geeignet. Er wirkt vielmehr als Wasserstauer flr
versickerndes Niederschlagswasser.

Auf Anlage 5 ist eine Siebkurve vom Sand der Bohrungen BS 2, BS 3 und BS 4 aufgetragen. Hierbei
handelt es sich um Mittelsand, schwach grobsandig.

Der Wasserdurchlassigkeitsbeiwert wurde zu kf = 9,8 x 10 m/s festgestellt.
Auf Anlage 6 ist die Siebkurve vom Sand der Bohrungen BS 8 — BS 13 dargestellt. Hierbei handelt es

sich ebenfalls um Mittelsand, schwach grobsandig. Der Wasserdurchlassigkeitsbeiwert wurde zu
kf= 9,7 x 10* m/s ermittelt.

Bei der Bestimmung der Sieblinienauswertung muB jedoch ein Korrekturfaktor von 0,2 zur Festlegung
des Bemessungs-kf-Wertes angesetzt werden.
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Daraus ergibt sich fur den Mittelsand, schwach grobsandig ein Bemessungs-kf-Wert von 1,9 x 10*
mls. Dieser Wert kann firr alle Schichten, welche an den Bohrprofilen mit Mittelsand, schwach grob-
sandig bezeichnet werden, angenommen werden. Dieser Sand ist fur eine Versickerung geeignet.

Aufgrund der eingelagerten Tonschichten wird empfohlen, eine Versickerung in den Mittelsand,
schwach grobsandig unterhalb der Tonschichten vorzusehen.

11.) AbbGschung im Bauzustand

Die Baugrubenbéschungen kénnen wie folgt angelegt werden:

Auffillung, Sand: [} <45°

Gewachsener Ton und Schluff: R =60°

Die Baugrubenbéschungen sind mittels Folien so abzudecken, dal kein Wasserzutritt erfolgen kann.

Es muR unbedingt darauf geachtete werden, daR der Sand unterhalb der Tonschichten nicht ausrieselt
und es damit zu einem Uberhang der Tonschichten kommt.

Anmerkung:

Wir empfehlen, in der Ausschreibung fur die Erdarbeiten explizit darauf hinzuweisen, daf® der
schluffreie Sand vom restlichen Baugrubenaushub separiert werden muf3. Der schiuffreie Sand
kann hinterher in die Arbeitsrdume verfullt werden.

Unterbleibt diese ausdriickliche Forderung, wird oftmals in einem Zuge bis zur Baugrubensohle ge-

bagger und der Sand mit Schluff und Ton durchmischt. Ein durchmischter Ton eignet sich nicht fur
eine einwandfreie Versickerung von Niederschlagswasser.

Sollten sich bei der weiteren Projektbearbeitung noch Fragen ergeben, kénnen diese in einer Be-
sprechung oder Erganzung behandelt werden.

Dipl.-Ing. Galfe
Ingenieyrgesellschaft mbH.

Anlagen 1 — 6 sowie 5-seitiger Anhang 1 und 3-seiger Anhang 2

Gutachten 3-fach an Baugenossenschaft sowie per Email: weik@bgvhm.de
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Neubau Wohnanlage in Viernheim, F.-Schubert-
Strafie, d. Baugen. Viernheim .

Planbezeichnung:

Bohrprofile M 1 : 50 Hiuser 6 +4

Plan-Nr: 2 MaRstab: 1:50
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chemlab GmbH - Wiesenstralie 4 . 64625 Bensheim

Dipl.-Ing. Galfe Ingenieurgesellschaft mbH
Herr Galfe

Hofmannstralie 12

68519 Viernheim

Untersuchung von Feststoff
lhr Auftrag vom: 19.02.2018

Projekt: Neubau eines Wohnanlge mit funf Mehrfamilienhausern in

Viernheim, Franz-Schubert-Stralle,

durch die Baugenossenschaft Viernheim

PRUFBERICHT NR: 18020795.1

Untersuchungsgegenstand:
Feststoffprobe

Untersuchungsparameter:
LAGA Tab. II, 1.2-2, 1.2-3
Klassifizierung durch AG: Ton und wenig schluffiger Sand

Probeneingang/Probenahme:
Probeneingang: 20.02.2018

Die Probenahme wurde vom Auftraggeber vorgenommen.

Analysenverfahren:
Probenvorbereitung nach DIN 19747, Ausgabe 12/2006
siehe Analysenbericht

Priifungszeitraum:
20.02.2018 bis  26.02.2018

Gesamtseitenzahl des Berichts: 3

chemlab

Gesellschaft fir Analytik
und Umweltberatung mbH

26.02.2018
18020795.1

chemlab
Gesellschaft fir Analytik und
Umweltberatung mbH

Wiesenstralte 4

64625 Bensheim

Telefon (06251) 8411-0
Telefax (06251) 8411-40
info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de

Volksbank Darmstadt-Stidhessen eG
IBAN: DE65 5089 0000 0052 6743 01
BIC: GENODEF1VBD

Bezirkssparkasse Bensheim
IBAN: DE48 5095 0068 0001 0968 33
BIC: HELADEF1BEN

Amtsgericht Darmstadt
HRB 24061
Geschaftsfiihrer:
Harald Stork
Hermann-Josef Winkels

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

Durch die DAKKS nach
DIN EN ISO/IEC 17025
akkreditiertes Priiflaboratorium

Zulassung nach der
Trinkwasserverordung

Messstelle nach § 29b BImSchG

Zulassung als staatlich
anerkanntes EKVO-Labor

St.- Nr.: 072 301 3785
USt.-Id.Nr.: DE 111 620 831

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschliefilich auf die untersuchte Probe. Die Veréffentlichung und Vervielfaltigung unserer Prifberichte und
deren Verwendung zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung in sonstigen Fallen bediirfen unserer schrifllichen Genehmigung.

Alle MeRwerte unterliegen einer MeRwertunsicherheit, die bei Bedarf von der Laborleitung erfragt werden kann.



Berichtsdatum: 26.02.2018

Aufiraggeber:
Projekt:

AG Bearbeiter:

Prifbericht Nr.  18020795.1

Dipl.-Ing. Galfe Ingenicurgesellschaft mbH

Neubau eines Wohnanlge mit fiinf Mehrfamilienhéiusern in

Viernheim, Franz-Schubert-Strafie,
durch die Baugenossenschaft Viernheim
Herr Galfe

Seite 2 von 3

¢

chemlab

Gesellschaft fur Analytik
und Umweltberatung mbH

Probeneingang: 20.02.2018
Analytiknummer: e e . - 18020795.1
Probenart: Feststoff
Probenbezeichnung: I - o | MPaus

) - B - BS4-BS13
Feststoffanalyse Parameter nach LAGA Tab. 11. 1.2-2

- e LAGA

= Einheit _|Verfahren BG Z-Wert*| Z0 | Z1.1 | Z12 | 72
pH-Wert bei 20°C DIN I1SO 10390 722 70 5.5-8.0/5.0-9.0 -
EOX mg/kg DIN 38414 S17 1 <1 70 1 3 10 15
Kohlenwasserstoffe mg/kg KW/04 10 15 Z0 100 300 500 1000
BTEX - o o | i il i -
Benzol _ mg/kg  [DINISO 22155 001 | <001 || | o
Toluol ~ mg/kg  |DIN ISO 22155 0.01 <0,01 P - )
Ethylbenzol ~ mgkg DINISO 22155 | 0.01 | <0,01 —il i 2 -
m/p-Xylol — mg/kg DINISO 22155 | 0,01 | <0,01 - . — o -
o-Xylol ~mg/kg  |DINISO22155 | 001 <0,01 3 ) /N R
Summe BTEX mg/kg 70 <] 1 3 5
LHKW - I = I | D —
Dichlormethan B ~ mgkeg |DINISO22155 | 0.01 <0,01 I b I - -
trans- 1,2-Dichlorethen mg/ke  |DINISO22155 | 0.01 | <0,01 i — o o i
cis-1,2-Dichlorethen ~ mg/kg  |DINISO 22155 ) 0,01 <0,01 I AN | |
Trichlormethan | mgke  |DINISO 22155 001 | <001 || | )
1.1.1-Trichlorethan ~mg/kg  |DINISO 22155 L0061 | <0,01 I = = ik
Tetrachlormethan ~ mg/kg  |DINISO22155 | 0.01 <0,01 I )
Trichlorethen _ mg/kg  |DINISO 22155 _ 0,01 <0,01 . -
Tetrachlorethen _mghkg  |DINISO22155 | 001 <001 i . . i
Summe LHKW mg/kg Z0 <l 1 3 5
PAK - - - o 3 i IR
Naphthalin ~ mg/kg  |DINISO 18287 0,01 <0,01 /. 05 1 i
Acenaphtylen - ~ mgkg  |DINISO 18287 [ 0,01 <001 | [ I I I o
Acenaphten “mg/kg  [DINISO 18287 | 0,01 <0,01 L - o T—— B
Fluoren - mg/kg  |[DINISO 18287 0,01 <0,01 - N [
Phenanthren o ~ mg/ke  |DINISO 18287 0,01 <0,01 e s - B
Anthracen - ~ mg/kg  |DINISO 18287 0,01 <0,01 B -
Fluoranthen B ~ mg/kg  |DINISO 18287 0,01 0,02 u - . §
Pyren - — ~ mg/ke  |DINISO 18287 0,01 0,02 l
Benda)anthraun - ~ mg/kg  |DINISO 18287 0,02 <0,02 - B - !
Chrysen B ~ mg/kg  |DINISO 18287 0,02 ~ <0,02 N I _
Benzo(b)fluoranthen ~ mg/kg DINISO 18287 | 002 | <0,02 ] === -
Benzo(k)fluoranthen ‘mg/kg  [DINISO 18287 0,02 | <0,02 I Al I A
Benzo(a)pyren “mgkg  |[DINISO18287 | 0,02 <002 || zo | | es | 1 y
Indeno(1,2,3,¢,d)pyren mg/kg  [DIN SO 18287 0,02 <002 | | o o _
Dibenz(a.h)anthracen ~ mgkg  |DINISO 18287 0,02 <0,02 |1 | SN
Benzo(g,h.i)perylen ~ mg/kg DIN ISO 18287 | 0,02 ~<0,02 | S
Summe PAK. [-16 meg/kg 0,04 70 1 5 15 20
PCB_ | — - — T 1
PCB 28 == “mg/kg  |DINEN15308 | 0001 | <0001 || | |
PCB52 )  mg/kg [DINENT5308 | 0.001 0,001 N _ - 3
PCB 101 B ~ mg/kg DIN EN 15308 : 0,001 <0,001 || = | B B =
PCB 153 ~ mg/kg  |DIN EN 15308 0,001 <0,001 e - L ]
PCB 138 ~ mg/kg  |DIN EN 15308 0.001 <0,001 N i -
rcBI1S8O ~mg/kg  |DINEN15308 | 0.001 <0,001 ] R b o
Summe PCB mg/kg 70 0.02 0.1 0.5 1.0
Arsen - ~ mg/kg  |DIN ENISO 17294-2 0,1 54 ||l Zo | 20 [ 30 50 | 150
Blei ~ mg/kg  |DIN ENISO 17294-2 0,5 103 || Z0 100 [ 200 | 300 | 1000
Cadmium ~ mg/kg  |DINENISO 17294-2 | 0,05 <005 || zo 0,6 1 3 | 10
Chrom-ges. - _ mg/kg DIN ENISO 172942 | 0.5 208 || zo 50 100 | 200 600
Kupfer - ~ mg/kg  |DINENISO 17294-2 | 05 6,8 K Z0 | 40 | 100 | 200 | 600
Niekel ~mg/kg  |DINENISO 17294-2 | 0,5 154 20 40 | 100 | 200 | 600
Quecksilber ~mg/kg  |DIN EN 1483 0,03 <0,03 | Zo | 03 L[ 3 [ 10
Zink - ~ mg/kg DIN ENISO 17294-2 | 0.2 31,1 Z0 | 120 | 300 | 500 | 1500
Thallium mg/kg DINENISO 172942 | 02 <0,2 70 0.5 1 3 10
Cvanide ges. mg/kg DIN EN 1SO 11262 0,2 <0,2 70 1 10 30 100
*: Zuordnungsklassen gemdB LAGA-Merkblatt for mineralischen Aushub, Stand 06.11.1997
Bemerkung: Die Analysenergebnisse bezichen sich auf die Trockenmasse.
Bensheim, den 26.02.2018
chemlab G é'f H
Dipl. I trk : Wiesenstralie 4 - 64625 Bensheim
- Laborleiter - (( DAKKS Telefon (06251) 8411-0

Deutsche

Akkreditierungsstelie
D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

Telefax (06251) 8411-40
info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de




Berichtsdatum: 26.02.2018

Auftraggeber:
Projekt:

Prifbericht Nr. 180207951

Dipl.-Ing. Galfe Ingenieurgesellschaft mbH

Neubau eines Wohnanlge mit fiinf Mehrfamilienhdusern in
Viernheim, Franz-Schubert-Strale,

durch die Baugenossenschaft Viernheim

Seite
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chemlab

Gesellschaft fur Analytik
und Umweltberatung mbH

AG Bearbeiter: Herr Galfe
Probeneingang: 20.02.2018
Analytiknummer: e _ B - _ 18020795.1
Probenart: Feststoff
Probenbezeichnung: e . ~ MPaus
- - - B o - BS1-BS3

- . - N - I - LAGA

Einheit Verfahren BG Z-Wert*| 70 Z1.1 | Z1.2 72
pH-Wert bei 20°C o DIN 38404 C 5 0.01 753 A 6.5-9.0] 6.5-9,0] 6,0-12 | 5,5-12
Elektr. Leitfihigkeit uS/cm DIN EN 27888 0.1 63 70 500 | 500 1000 | 1500
Chiorid | mgl _|DINENISO103041 | I | 3 || 20 | 10 | 10 | 20 |30
Sulfat mg/l DIN EN I1SO 10304-1 1 4 Z0 50 50 100 | 150
Cvanide ges. . pg/l  [DIN 38405 D 13-1 3 <3 Z0 | <10 [ 10 f 50 ] 100
Phenol-Index ug/l DIN 38409 H 16 10 <10 Z0 <10 10 50 100
Arsen It ug/l  |DIN ENISO 17294-2 1 o Al 10 10 | 40 | 60
Blei - e/l DIN ENISO 17294-2 | 2 = e Z0 | 20 | 40 | 100 | 200
Cadmium pg/l DIN EN [SO 17294-2 | 0,5 | <05 w | 2 2 3 1 10
Chrom-ges. B ug/l DINENISO 17294-2 | 2 <2 1l Zzo [ 15 ] 30 | 75 150
Kupfer o i) . DlN EN ISO 17294-2 i <5 |l Zo 50 50 [ 150 300
Nmkc] - | owgl DIN EN ISO 172942 | 5 | <5 |1 Zo 40 | 50 | 150 | 200
Quecksilber “ug/l  |DIN EN 1483 02 [ <02 20 02 | 02 [ 10 [ 20
Zink o - ug/l  |DIN E_N 1SO17294-2 | 20 | - <20 = 70 100 100 | 300 - 600
Thallium ng/l DIN EN 1SO 17294-2 1 <1 Z0 <1 1 3 5
*: Zuordnungsklassen gemal LAGA-Merkblatt fur mineralischen Aushub, Stand 06.11.1997
Bensheim, den 26.02.2018
chemlab,G \9
Dipl. h[gQ:or
- Laborleiter -

WEIes'enstrafSe 4 . 64625 Bensheim
Telefon (06251) 8411-0
(( l_)AkkS Telefax EO 6251; 8411-40

Deutsche

Akkreditierungsstelle

D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de



Formblatt N-1-56, Revision: 2-0
Probenvorbereitungsprotokoll nach DIN 19747
Deponieverordnung ‘ chemlab

Datum: 30.11.2017 Gesellschaft fiir Analytik
; und Umweltberatung mbH
Seite: 1 von 1

Probeneingang:

Analysennummer: 18020795.1
Probenbezeichnung: MP aus BS 4 - BS 13
Proiakt: Neubau einer Wohnanlage mit fiinf Mehrfamilienhidusern in Viernheim,
JeRl: Franz-Schubert-Strafle, durch die Baugenossenschaft Viernheim
Probenannahmedatum: 20.02.2018 Uhrzeit: nachmittags
Probenart: i Probenmenge: Ca. 741 gramm
. Eimer: (]  Glas: [] Flasche: [_] Headspace: [ ]  PE:[]
Probengefal: sonstiges: [ Tiite: [
sonstiges:
Transportbedingungen: gekiihlt:[X] gefroren:[]
wenn nein, warum?
ordnungsgem. Anlieferung: ja: [X] nein: [
Probenvorbereitung:
wenn ja, was ausgesondert?
spezielle Aussonderung: ; nein:
p g ja: [ X
sonstiges:
Zerkleinerung: von Hand: X Brechen: [X]
zerkleinerte Menge: kg Gesamte Probe: [X]
Siebung: ja: [ nein: [X]
. fraktioniertes Teilen: sonstiges:
Teilung/Homogenisierung: |Kegeln und Vierteln:[<] ]
Anzahl der Proben: 1
Riickstellproben: 1
Probenaufbereitung:
Untersuchungsspezifische Trocknung bei 105°C ;
Trocknung der Proben: Lufttrocknung: [ ] fiir TM-Bestimmung: [X] sonstiges:
Untersuchungsspezifische [ B Mahlen)
Zerkleinerung der Proben:

Bemerkung:

* Klassifizierung durch den AG: Es handelt sich um Ton und wenig schluffigen Sand.

’Ka,tﬁj' X ok,

W. Ratajczak 20.02.2018

Sachbearbeiter Datum. Unterschrift
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[0  sanierungskontrollproben
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Projekibezelchnung: A/e- buu Wohwaw) By i heabenss
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Auitragsnummer;

Labor-Prifberichi-Nr.:

1802 063 95:1

1. Betraff / AnlaB / Girund WeuDue Aney Wohuanlege 'w Vitvnz
der Probsnahme / Veranlasser heaw~ , Tyanp-$ obevt -Mvabhe D -F

2, Ort / Belrieb . duccln f)r-wsa woubsen s J'\()\.-Pf' V{4 aliéy

3. Art des Abfalls Ton_cud wewg schle ffigey Sand

4, Prabennahmetag / Uhrzslt o P
Kennzelchnung der Probe M.2. bnd 18-2.2018 8 —~ 147 (hv

5. Probannehmer / Diensistelle Galfe GuwaH., Vitenhiina

6. Vermutete Schadstoffe / Geféhrdung | Hewve dea qvd(teds gewachsenan B od en

7. Herlunit des Abfalls avs dea 69"«\»{,»\3 en BSY ~ RS 13

8. Begchreibung dss Abfalls

bel der Probennahme /

Farbe:| w~ Helbvac v
Geruch:| olve
Konsistenz:| Lo chin, vad dtu -F
Homogenitét:
KorngréBe:] 0 ~ 1 nA

--------

9. Artder Lagerung

4elioh

11,

10. Menge des beproblen Abfalls

ca~ 500 w

Lagerungsdauer

1¥.2.. S2w. 19.2.18 bis 10-2.2018

12.

_Einﬂﬁssa auf Abfall

(Wilterung / Niederschlgge)

Keane®

12, Wie wurde die Probe entnormmen?
‘Gerit  Schlit2 Sounde -
Elnzalprobe
Mischprobe] awvs 9 B ehrvwg e
A14. Art des ProbengefaBes ' )
Probenmenge ) Bracinglas
156, Anwesend, Zeugen
16. wurden Verglelchsproben genommen | nea
17. Beobachtungen bei der Probenahme
. (Gasenlwlcklung / Reaktionen) Heane
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19.

Probentberflhrung und Lagerung
bis zur analytischen Unlersuchung
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chewlab Gmb H, Dens heaww

21.
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nahme

i

22.
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chemlab GmbH - Wiesenstralle 4 - 64625 Bensheim

Dipl.-Ing. Galfe Ingenieurgesellschaft mbH

Herr Galfe

Hofmannstralle 12

68519 Viernheim

Untersuchung von Feststoff

Ihr Auftrag vom:
Projekt:

19.02.2018

¢

Neubau einer Wohnanlage mit funf Mehrfamilien-
hausern in Viernheim, Franz-Schubert-Strafe,
durch die Baugenosenschaft Viernheim

chemlab

Gesellschaft fir Analytik
und Umweltberatung mbH

21.02.2018
18020796.1

chemlab
Gesellschaft fir Analytik und
Umweltberatung mbH

Wiesenstralte 4

64625 Bensheim

Telefon (06251) 8411-0
Telefax (06251) 8411-40
info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de

PRUFBERICHT NR: 18020796.1

Untersuchungsgegenstand:

Feststoffprobe

Untersuchungsparameter:

PAK

Probeneingang/Probenahme:

Probeneingang: 20.02.2018

Die Probenahme wurde vom Auftraggeber vorgenommen.

Priifungszeitraum:

20.02.2018 bis 21.02.2018

Analytiknummer: . _ 18020796.1

Probenart: Asphalt

Probenbezeichnung: i _Probe aus Umfeld
e o _ _ | vorhandener

Hiiuser Nr.5+ 7

Parameter Einheit Verfahren BG

Trockensubstanz %o DIN ISO 11465 0,1 100

PAK —— | . —————

Naphthalin - me/kg  [DINISO 18287 0.1 .|

Acenaphtylen _ _ mg/kg  |DINISO 18287 01 . <001

Acenaphten _ _ mg/kg DIN ISO 18287 01 <0,1

Fluoren B _ mgkg  [DINISO 18287 01 <01

Phenanthren _ _ mg/kg DIN ISO 18287 0.1 <0,1

Anthracen | mgke  IDINISO 18287 01 <00

Fluoranthen i ~ mg/kg DINISO 18287 0.1 B 1.3

Pyren _ mghkeg  [DINISO 18287 | 0,1 14

Benz(aanthracen _ mg’kg  |DINISO 18287 02 08

Chrysen - _mghkg  IDINISO 18287 02 _ 07

Benzo(b)fluoranthen _ mg/ke  |DINISO 18287 _02 L7

Benzo(k)fluoranthen _ mg/kg  |DINISO 18287 _ 02 08

Benzo(a)pyren __mg/ke  IDINISO 18287 0.2 _ 12

Indeno(1,2,3.c.d)pyren _ mg/ke  |DINISO 18287 02 04

Dibenz(a.h)anthracen ~ mgkg  |DINISO 18287 0,2 <0,2

Benzo(g,h,perylen _mghkg  [DINISO 18287 _02 05

Summe PAK. 1-16 mg/ke 8.8

Bemerkung: Die Analysenergebnisse beziehen sich au

die Trockenmasse.

Volksbank Darmstadt-Sudhessen eG
IBAN: DE65 5089 0000 0052 6743 01
BIC: GENODEF1VBD

Bezirkssparkasse Bensheim
IBAN: DE48 5095 0068 0001 0968 33
BIC: HELADEF1BEN

Amtsgericht Darmstadt
HRB 24061
Geschaftsfihrer:
Harald Stork
Hermann-]osef Winkels

( DAKKS

Deutsche

Akkreditierungsstelle
D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

Durch die DAKkS nach
DIN EN ISO/IEC 17025
akkreditiertes Priiflaboratorium

Zulassung nach der
Trinkwasserverordung

Messstelle nach § 29b BImSchG

Zulassung als staatlich
anerkanntes EKVO-Labor

St.- Nr.: 072 301 3785
USt.-1d.Nr.: DE 111 620 831

Die Prufergebnisse beziehen sich ausschlielich auf die untersuchte Probe. Die Verdffentlichung und Vervielfaltigung unserer Priifberichte und
deren Verwendung zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung in sonstigen Féllen bedirfen unserer schriftlichen Genehmigung.
Alle Mellwerte unterliegen einer MeRwertunsicherheit, die bei Bedarf von der Laborleitung erfragt werden kann.



Formblatt N-I-56, Revision: 2-0
Probenvorbereitungsprotokoll nach DIN 19747

Deponieverordnung ‘ chemlab

: Gesellschaft fiir Analytik
LI AUV EENT und Umweltberatung mbH
Seite: 1 von 1

(Probeneingang:

Analysennummer: 18020796.1

Probenbezeichnung: Probe aus Umfeld vorhandener Hiuser Nr. 5+7

Praiaki Neubau einer Wohnanlage mit fiinf Mehrfamilienhiiusern in Viernheim,
roJext: Franz-Schubert-Strafle, durch die Baugenossenschaft Viernheim

Probenannahmedatum: 20.02.2018 Uhrzeit: nachmittags

Probenart: % Probenmenge: 425 ¢

Eimer: []  Glas: [] Flasche: [] Headspace: [ ]  PE:[]

P il ;
tkien gEfal sonstiges: ] Tiite: X
sonstiges:
Transportbedingungen: gekiihlt:[X] gefroren:[_]
wenn nein, warum?
ordnungsgem. Anlieferung: ja: [ nein: [

Probenvorbereitung:

wenn ja, was ausgesondert?

spezielle Aussonderung: ia: [ nein:
sonstiges:

Zerkleinerung: von Hand: [X] Brechen: [X]
zerkleinerte Menge: kg Gesamte Probe:
Siebung: ja: [] nein: [X]

) fraktioniertes Teilen: sonstiges:
Teilung/Homogenisierung: |Kegeln und Vierteln:[X]
Anzahl der Proben: 1
Riickstellproben: 1
IProbenaufbereitung:
=
Untersuchungsspezifische . Trocknung bei 105°C ;
Trocknung der Proben: Lufttrocknung; [ ] fiir TM-Bestimmung: [X] sonstiges:

Untersuchungsspezifische ¢ B Mahlen)

Zerkleinerung der Proben:

Bemerkung:

* Klassifizierung durch den AG: Asphalt

?\,ajt:ﬁj ¢ X cudX,

W. Ratajczak 20.02.2018

Sachbearbeiter Datum. Unterschrift



Probhennahmeproiokoll

Projekthezeichnung: Aevbac eant~ Wohuwan lage
61T | 1o 8

Prajekinummer:
Auftragsnummer:
Labor-Priifberlchi-Nr.:

< . Abfille gem. LAGA PN 98
[1  Sanierungskontrollproben
1 Sonderpraben

1. Betreff/ AnlaB / Grund
der Probenahme / Vemnl_asser

Mewbue ermoy Wo[r\.v«avxl%ﬁ(_ tw i
heann L vang - QL,L\UIO'M“H'V‘(F?C 3-7

2, Ort/ Belrieb

_ \ A
duv cin A o r\QVLussbmSL'/laH Viev whea va
J

3. Art des Abfalls

4, Prabennahmetag / Uhrzelt

AS;.A'ML“}'

Kennzelchnung der Probe A8.2.. 1Lp18 13 — a4 vhv
5. Probennehmer / Dienststelle GCalfe GumwbH, W ev wh B W
6. Vermutete Schadstoffe / Gefdhrdung | cube ot
7. Herkunit des Abfalls avs 5 4dnorfen avs dovn Uwafel d de

8. Beschreibung dos Abfalls
bel der Probennahme /

bestehemd e Havstey S+ 7

Fabe:| sdywagqey oo
Geruch:|
N I
Homogenitat:|
Komngrtfe:] ©~179 vwvinna
9, Art der Lagerung ac U ohl4
10. Menge des heprobten Abfalls £y = LE v
11, Lagerungsdauer A Tag
12. Einfliisse auf Abfall _
(Wilterung / Niederschlige) Hedne:

13, Wie wurde die Probs entnommen?

Gerdt:] Sl 3> so-de +M€U5 R —
Elnzelprobe .
Mischprobe| avs & Schoviua

-14. Art des Probengefaiies
Probenmenge

%'v’a-.« \-\.C’\LC\, A
~7

15. Anwasend, Zeugen

16. wurden Verglslchsproben genommen | ea w
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20. Untersuchungslabor

Chewlaly GuhH, Beans heqm

21. Sonstige Bemerkungen zur Probs-
nahme

s

22. Hinweis an dle Untersuchungsstelle

-1,

23. Lageskizze notwendig?

I:l]'a, (c. Riicksaite) HAnen 57 ehe God ach‘l‘%
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Artenschutzfachliche Prifung im Rahmen von
Gebaudeabrissen ,,Franz-Schubert-Strafle 5 und 7
Im Rahmen eines Neubauvorhabens der
Baugenossenschaft Viernheim e.G.
Wohnanlage Franz-Schubert-Strale

Auftraggeber Baugenossenschaft Viernheim e.G.

Biro fur Faunistik und Landschaftsokologie

Dirk Bernd
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1 Einleitung

Im Rahmen der Wohnbebauung der Baugenossenschaft Viernheim e.G. in der
Franz-Schubert-StraRe in Viernheim missen Gebaude abgerissen werden. Hierflr
erfolgte eine artenschutzfachliche Prifung durch das Biro fir Faunistik und
Landschaftsékologie, Dirk Bernd, Lindenfels.

2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung finden
sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, das am 01.03.2010
in Kraft getreten ist. Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL,
2009/147 EG) der Européaischen Union um. Das Artenschutzrecht ist unmittelbar
geltendes Bundesrecht; einer Umsetzung durch die Lander bedarf es nicht.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung im
Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen
der 88 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG, mit denen die entsprechenden
Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16) und der V-RL (Art. 5, 9 u. 13) in nationales
Recht umgesetzt werden.

Gemald § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national geschitzten Arten von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Sie sind daher, wie auch die nicht geschiitzten Arten, nur im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behandeln.

Bebauungsplane erfiillen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zwar nicht selbst, gegen die Zugriffsverbote kann jedoch bei der spateren
Realisierung der durch Bebauungsplane zugelassenen Bauvorhaben verstof3en
werden. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben sind einer gemeindlichen Abwéagung
im Bauleitplanverfahren nicht zuganglich. Daher ist bereits bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen eine artenschutzrechtliche Priufung durchzufiihren, da die
Bebauungsplédne andernfalls wegen eines rechtlichen Hindernisses nicht
vollzugsfahig sein kdnnten.

Sanierungen, Abriss von Gebauden, Schnitt- und Rodungsarbeiten an Gehoélzen
oder sonstige MalRRnahmen, bei denen mit dem Vorkommen besonders und/oder
streng geschiutzter Arten der BArtschV zu rechnen ist, unterliegen ebenfalls der
artenschutzfachlichen Prufung, wie hier vorliegend.
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3  Planungsraum

Nachfolgend eine Darstellung der beiden Wohngebdaude und Garagen, die
abgerissen werden sollen.

Abb. 1: Franz-Schubert-Str. 7 (links) und Nr. 5 (rechts) in 50er-Jahre-Bauweise
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Abb. 2: F.-Schubert-Str. 5 und Garagen

Abb. 3: F.-Schubert-Str. 7
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4 Methodik

Die zum Abriss stehenden Gebaude wurden von aul3en wie auch von innen auf
winterschlafende Fledermduse sowie auf direkte und indirekte Nachweise (Kot,
Totfund, Fral3reste), welche auf eine Besiedlung durch Flederméuse schliel3en
lassen, kontrolliert.

Flederméause wurden durch Ausleuchten potenzieller Quartierbereiche mittels starker
Halogenlampen  kontrolliert.  Quartierbereiche  waren insbesondere hinter
Konstruktionsteilen  sowie in  Balkenkehlen,  Mauerfugen, abstehenden
Fassadenteilen, Wandspalten, Hohlblocksteinen, auf Dachstihlen, im Keller u.dgl.m.
zu erwarten.

Eine Beurteilung der Vogel beschrankte sich aufgrund der Jahreszeit — aul3erhalb
der Brutphase — auf die Suche nach Nestern, Federn, Kot, Totfunde bzw. Gewodlle als
Nachweis von Arten. Dies wurde ebenfalls von innen (Dachstuhl, Dachkasten) wie
auch von aul3en (Fassade, Trauf) kontrolliert. Einige Standvogelarten kénnen auch
aulBerhalb der Brutzeit direkt nachgewiesen werden. Der Zeitraum war zur
Beurteilung relevanter Arten aufgrund der eingeschrankten Habitatausstattung und
der Geb&aude ausreichend.

Unter wertgebenden bzw. planungsrelevanten Arten/Artengruppen, war beim Abriss

von Gebauden somit mit Vogeln und Fledermdusen zu rechnen. Weitere
wertgebende Arten wie Bilche (Haselmaus u.a.) werden nur selten angetroffen.

Tab. 1: Kontrolltermin

Datum Witterung zum Zeitpunkt der Erfasste Gruppe / Art
Untersuchung
30.01.2018 bis 8°C, sonnig bis bedeckt Vogel, Fledermause; Potenzialabschatzung
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5 Ergebnisse und Beurteilung der Gebaude
5.1 Flederméause

Flederméuse konnten weder direkt noch indirekt nachgewiesen werden. Die
Dachstiihle weisen keine Offnungen auf. Potenziell konnen Fledermause jedoch tber
kleine Fugen auch in Dachstihle gelangen, jedoch wéaren dann, im Bereich hinter
Balkenkonstruktionen, in Spalten zwischen Wand und Schalbretter, auf Kehlbalken
oder im Bereich des Bodens Kotpellets oder Fral3reste wie Falterfligel nachweisbar.
Dies ist die Uberwiegende Nachweisfuhrung fir eine Besiedlung von Gebauden
durch Fledermause, da auch im Sommer die einzelnen Quartiere von den meisten
Arten nur kurzfristig und wiederkehrend genutzt werden, aber nur ganz wenige Arten
ganzjahrig oder wahrend der Wochenstubenphase die Quartiere dauerhaft bzw. Uber
einen langeren Zeitraum nutzen und dann auch direkt angetroffenen werden kénnen.

Im Bereich der Fassade gibt es keine potenziellen Spaltenquartiere, auch nicht im
Bereich der Fenster oder Fensterbanke.

Die Garagen sind in typischer Flachdachausfiihrung mit einer Blechummantelung
bzw. Bitumenbahn im Bereich des Dachiberstandes. Jedoch sind die potenziellen
Spaltenquartiere oder Zugange in Zwischenrdaume nicht ausreichend dimensioniert
fur eine Besiedlung durch Fledermause.

Eine Besiedlung der Gebaude und Garagen durch Fledermause konnte nicht
nachgewiesen werden und ist auch aufgrund der Bausubstanz und der geringen
Quartiermoglichkeiten nicht zu erwarten.

Verbotstatbestande fiir diese Tiergruppe kdénnen daher beim Abriss der
Gebaude nicht eintreten.

5.2 Vogel

Beide Gebdude werden von relevanten Brutvogelarten (Haussperling und
Mauersegler) besiedelt.

»,Franz-Schubert-Str. 7°:

Im Gebaude ,Franz-Schubert-Str. 7 wurden ein Haussperling (&/ad.) sowie zwei
Mauersegler tot und stark verwest auf dem Dachstuhl gefunden.

Der Dachkasten, als potenzielle Brutstatte der Mauersegler, ist von innen vermauert
und nicht einsehbar. Von auf3en ist dieser in typischer Weise an mehreren Stellen
durch Verwitterungsprozesse von den Arten zu erreichen. Das Gleiche gilt fur die
Giebel. Die Mauersegler, die tot auf dem Dachboden angetroffen wurden, sind sicher
Uber den Dachkasten und Uber Fugen in den Dachstuhl geschlupft. Da dieser
hermetisch verschlossen ist, konnten sie nicht mehr entweichen. Einfltige flr Vogel in
den Dachstuhl sind nicht vorhanden.

Weiterhin hangt auf einem Balkon ein kleiner Vogel-Futternistkasten.

An den Garagen fanden sich keine Nester.
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,»,Franz-Schubert-Str. 5

Das Gebaude ist baugleich. Auf dem Dachboden fanden sich im Bereich der
Giebelseiten im Zwischendach Nester vom Haussperling. Bei einer Kontrolle von
auBen wurden mehrere Sperlinge balzend im Bereich der Einflige zu den
Lebensstatten angetroffen. Z.T. waren diese bereits verpaart, was fiur die Art Ende
Januar nicht untypisch ist. Mit einer Eiablage ist aber auch in der Oberrheinischen
Tiefebene nicht vor Mitte Marz zu rechnen.

An den Garagen fanden sich keine Nester.
Fur beide Gebaude konnen weitere relevante Koloniebriter, die wiederkehrend
dieselben Nester bzw. Geb&ude Uber Jahre nutzen, wie z.B. Schwalben (Mehl- und
Rauchschwalbe), ausgeschlossen werden.

Demzufolge werden fir die Koloniebriiter Haussperling und Mauersegler
VermeidungsmalRnahmen sowie ErsatzmalRnahmen erforderlich.

Bei Einhaltung der nachfolgend beschriebenen Mal3nahmen konnen wirksam alle
Verbotstatbestande der Naturschutzgesetzgebung, gemafll 8 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3, ausgeschlossen werden.

Nachfolgend eine Bilderdokumentation der Befunde

z /8, .\,'1;'/-. < '».*;"
Abb. 4: Im Bereich der Giebelinnenseiten (Sparren und Au3enwand) fanden sich Nester vom
Haussperling, jedoch keine Hinweise (Kot) auf die Besiedlung durch Flederméause

3
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Abb. 5: Nest vom Haussperling im Zwischendach

g

Abb. 6: Direkter Nacheis von balzenden und verpaarten Haussperlingen
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Abb. 7: Paar vor dem Einflug zum Brutplatz (Pfeil)

Abb. 8: Weiteres Paar. Insgesamt fanden sich mind. 5 Paare und weitere Einzelvégel
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Abb. 10:tt aeréégléf
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Abb. 11: Unter dem Trauf fanden sich keine Nester z.B. der Mehlschwalbe.

Abb. 12: Die Keller sind zu warm fiir eine Besiedlung winterschlafender Fledermause und
hermetisch verschlossen.
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Abb. 14: Beliebtes potenzielles Quartier (Drmpelblech) z.B. der Zwergfledermaus, jedoch
an den Garagen in zu eng anliegender Ausfuhrung, um fur Fledermé&use als Lebensstétte
geeignet zu sein.
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Abb. 16: Auch im Bereich der Fenster fanden sich aufgrund des Fehlens von Rollladen-

késten und Fensterrahmen keine mdéglichen Spaltenquartiere fur Fledermause.
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Plangebiet — Umfeld der Geb&aude

Das Baufeld bzw. Plangebiet/Eingriffsbereich wird intensiv gepflegt und fand sich am
30. Januar 2018 in kurzgrasigem Zustand. Lediglich im Bereich der Geb&ude fanden
sich einzelne immergrine Zierstraucher, die potenziell allgemein haufigen und
typischen Siedlungsarten wie Amsel und Rotkehlchen Fortpflanzungsstatten bieten
konnten.

Demzufolge ist in der Gesamtbetrachtung des Planungsraumes von nachfolgenden
Brutvogelarten auszugehen, vgl. Tab. 2.

Tab. 2: Brutvogel im Plangebiet
LR
| | |

--ﬂ_

--ﬂ_

Passer domesticus Haussperling V V 8§ = ca.8

Apus apus Mauersegler = = § S ca. 8

Bei den weit verbreiteten und allgemein haufigen und typischen Siedlungsarten
Amsel und Rotkehlchen (potenziell noch Hausrotschwanz) ist von einer méglichen
Verlagerung der Brutstandorte auszugehen, so dass es bei Einhaltung von
VermeidungsmalBRnahmen zu keiner Erflllung von Verbotstatbestdnden kommen
kann. Dies gilt praktisch fur alle Arten, die jahrlich neue Nester erbauen und nicht
traditionell immer wieder den gleichen Brutplatz nutzen. Diese Arten sind von solchen
Planvorhaben, bei denen nur Einzelbrutplatze nachweisbar sind, auch nicht erheblich
betroffen. Im Sinne des Verbotstatbestandes der Vermeidung, der Verletzung und
Totung werden Mal3nahmen erforderlich.

Ein Teil der nachgewiesenen Brutvogel wird auch nach Baufertigstellung
Lebensraum finden, fir einige Arten wird dieser durch die Bebauung neu entstehen
(einige Gebaudebruter).

Da keine Betroffenheit auch der Nahrungsgaste im  Sinne  der
Naturschutzgesetzgebung erkennbar ist, kann eine spezielle Artenschutzprifung fir
diese Arten entfallen und wird nur fur die gefahrdeten Arten bzw. fUr die Arten
erforderlich, die alljghrlich wiederkehrend dieselben Lebensstatten nutzen und als
Koloniebriter in Erscheinung treten. Dies gilt somit fur den Mauersegler und den
Haussperling.
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Abb. 17: Plangebiet mit Blick auf die Bestandsgebaude und den Standort ehemaliger
Wohngebaude.
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Spezielle artenschutzfachliche Prufung zum
Mauersegler Apus apus und
Haussperling Passer domesticus

Mauersegler

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad

EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2

EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | Rote Liste Hessen

Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 ® | Rote Liste Deutschland
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 SPEC (europ. Vogel), Kategorie 3 (
Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampelschema glnstig uﬂggggiﬂgnd uggﬁ;ﬁ;ﬁ :
EU [ )

Deutschland: kontinentale Region [ )

Hessen [ )

Charakterisierung des Mauerseglers

Lebensraum-Anspriche: Typische Art des urbanen Siedlungsraumes. Ausschlie3lich zur
Brut begibt sich der Mauersegler auf den Boden. Nahrungserwerb, Balz, Paarung und sogar
der Schlaf findet im freien Luftraum statt. Die Art leidet unter dem Verlust an
Brutplatzlebensraum und Insektenschwund. Die glinstige Gefahrdungseinstufung ergibt sich
aufgrund eines neuen Kriterienschemas, wiederspeigelt jedoch nicht den Rickgang in
langerem Betrachtungsmalf3stab (BEzzEL 1993, BAUER ET AL. 2012).

Verbreitung der Art in Europa: Die palaarktisch verbreitete Art besiedelt fast vollstandig
Europa, nur Island und dem &ufRersten Norden Fennoskandiens ist nicht besiedelt (GLUTz
VON BLOTZHEIM 1997; ADEBAR 2014). Allerdings werden europaweite in zahlreichen
Regionen Riickgédnge beobachtet.

In Deutschland: Der Haussperling ist in ganz Deutschland verbreitet, seine Population wird
mit 215.000 — 395.000 Brutpaaren angegeben (ADEBAR 2014). Die Art gehdrt zwar noch zu
den haufigen Vogelarten Deutschlands, in zahlreichen Regionen geht der Bestand jedoch
zurick.

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen
Tiefebene gehdren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die
auf geeigneten Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Landesweit wird eine negative Bestandsentwicklung beobachtet (HGON 2010)
der Baumbriterbestand ist mittlerweile erloschen. Die Schatzungen gehen von 40.000 —
50.000 Brutpaaren aus (HGON 2010 / HGON & VSW 2014).
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Haussperling

Schutzstatus / Geféahrdungsgrad

EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2

EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | Rote Liste Hessen, Kategorie V o
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie V (
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 SPEC (europ. Vogel), Kategorie 3 ()
Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampelschema glinstig ulrjlrzlgger:iﬂgnd uggﬁresg;% :
EU ([ )

Deutschland: kontinentale Region o

Hessen o

| Charakterisierung des Haussperlings \
Lebensraum-Anspriiche: Dort, wo es menschliche Siedlungen gibt, lebt auch der Haussper-
ling. Die Tiere nisten als Hohlenbriter vorwiegend in “Kolonien”, sowohl in Stadten als auch
im landlichen Raum. Voraussetzung fur Brutbiotope sind ganzjéhrige Verfligbarkeit von
Samereien und Getreideprodukten, Nischen und Hohlen an Geb&uden oder wenigstens
Baume und Straucher als Nistmoglichkeiten (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997). Wéahrend die
Nisthohlen sich Uberwiegend an Gebauden befinden, missen zur Nahrungsaufnahme und
Deckung im Umfeld Garten, Grasland, Feld, Gebilische oder Baume vorhanden sein. Oft
kommt es zu Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Gebiischen oder Baumen in
Stadten, auch an Hauserfronten (z. B. in alten Mehlschwalbennestern) und leerstehenden
Gebauden. Nahrungsflige von Siedlungsréandern (Brutstandort) zu Ackerflachen kénnen 2-5
km weit reichen (BEzzeL 1993, BAUER ET AL. 2012).

Verbreitung der Art in Europa: Die kosmopolitische Art ist im gesamten europaischen Raum
verbreitet (GLUTzZ VON BLOTzZHEIM 1997). Allerdings werden europaweite Rickgange
beobachtet (SPEC 3).

In Deutschland: Der Haussperling ist in ganz Deutschland verbreitet, seine Population wird
mit 5.6 — 11 Millionen Brutpaaren angegeben (SUDBECK ET AL. 2007). Die Art gehdrt zwar
noch zu den haufigen Vogelarten Deutschlands, aber durch eine negative Bestandsentwick-
lung steht sie auf der Vorwarnliste der Roten Liste.

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen
Tiefebene gehotren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die
auf geeigneten Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Landesweit wird eine negative Bestandsentwicklung beobachtet (Vorwarnliste).
Die Schatzungen gehen von 165.000 — 293.000 Brutpaaren aus (HGON 2010 / HGON &
VSW 2014).
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Fur beide Arten gilt zusammenfassend:

Vorkommen des Mauerseglers und Haussperlings
im UG/PG

nachgewiesen | @ | potenziell | -

Fundort und Status: Im Bereich der beiden Gebaude mit je insgesamt mind. 8 Brutpaaren.

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

c)

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder ia | nein
Ruhestétten J
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der i
g NS & (NI Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ®
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? - o
§ 44 Abs.5 Satz c) Wird die 6kologische Funktion im raumllche_n
5 Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- o -
MaRnahmen (CEF) gewahrt?
Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch
244 A &b N d) vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) - -
gewahrleistet werden?
a) Da die Gebaude mit den Lebensstatten entfallen, gehen samtliche Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verloren.
b) Die Gebéude werden abgerissen.

Im Umfeld der beiden Geb&ude kommen noch weitere baugleiche Geb&ude vor.
Sperlinge wurden auch in benachbarten Gebauden nachgewiesen. Mit héchster
Prognosesicherheit gilt dies auch fir den Mauersegler. Der Entfall regelm&Rig genutzter
Lebensstétten bei 0.g. Arten ist jedoch im raumlich-funktionalen Umfeld zu ersetzen.

Mauersegler: Die Lokalpopulation des Mauerseglers ist im Bereich Viernheim zu
sehen. Die Art besitzt keine Bindung z.B. an ein GriUnlandbereich, sondern an
Lebensstéatten. Gehen diese durch Abriss oder Sanierung verloren, so nutzt er weitere
im Umfeld vorhandene Nischen im Bereich verwitterter Bausubstanz. Da diese
regelmafig durch Sanierungen entfallen, kann ein Ersatz innerhalb der Lokalpopulation,
die im Betrachtungsraum auf die Siedlungsflache von Viernheim zu verstehen ist,
erfolgen. D.h., im Eigentum der Baugenossenschaft Viernheim e.G. befindliche
geeignete Objekte (Mannheimer-, Weinheimerstr. / Hochhauser ) werden flr den Ersatz
der verloren gehenden Lebensstétten genutzt werden. Hier sind etwa 10 Ersatzk&sten
im Bereich Trauf/Drempel anzubringen. Weiterhin kénnen auch Ersatzmalnahmen
(Mindesthéhe 9m) an Neubauten erfolgen. Der Auftraggeber favorisiert Variante 1. Die
10 Ersatzkasten sind parallel zum Abriss der Gebdude anzubringen und muissen
spatestens bis Mitte April im Jahr des Abrisses am Ersatzgebaude angebracht sein.
Eine 6kologische Baubegleitung im Rahmen der Anbringung der Kasten ist erforderlich.
Eine Reinigung und Monitoring der Kasten kann entfallen, da die Kasten i.d.R.
ausschlie3lich vom Mauersegler genutzt werden und dieser kein Nistmaterial eintragt.

Haussperling: Der Haussperling benétigt Fortpflanzungsstatten im unmittelbaren
Umfeld zu seinen Nahrungsplatzen. D.h., die Art hat eine enge Bindung an Brutplatze in
unmittelbarem Umfeld zu Nahrungshabitaten, in denen Sand und Wasserstellen
essentiell sind. Die Art baut kleinrAumig Reviere auf und hat im Vergleich zum
Mauersegler einen sehr kleinen Aktionsraum. Wasser in Form von Tranken, Teichen
und Regentonnen finden sich sicher im Umfeld (Géarten). Gleiches gilt fir Sandplatze
zur Gefiederpflege z.B. in Form von Spielplatzen, Sandkasten u.a. Stellen. Die Art kann
aktuelle Brutplatze in umliegenden baugleichen oder ebenfalls alteren Gebauden
vorfinden. FUr den Entfall der Lebensstatten kdnnten an benachbarten Gebauden
(eigentumsrechtlich muss ein Zugriff bestehen), 10 Ersatzkdsten bzw. 4 Koloniekasten
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fur den Entfall der Lebensstatten angebrachte werden. Die Anbringung der Kasten
erfolgt an Gebauden im Bereich der angrenzenden Beethovenstralle. Auch die Kasten
des Haussperlings missen nicht zwingend gereinigt werden, da die Art wiederkehrend
dieselben Nester pflegt und z.T. erneuern kann.

Fur beide Arten gilt, dass die Kasten optimal 15-25 Jahre funktionsfahig sein sollten, da
danach mit Quartieren an den Neubauten zu rechnen sein wird und somit die Késten
einen kurz- bis mittelfristigen Ersatzcharakter besitzen und die Neubauten einen spater
funktionserfillenden langfristigen Ersatz darstellen.

Fur beide Arten wird vorgesehen, die Brutplatze in 2018 und somit vor Abriss der
Gebaude gemal methodischer Standards im Zeitraum Mai/Juni noch zweimalig zu
kontrollieren und die tatsachliche Anzahl der Brutpaare zu ermitteln. Dies im Sinne
eines Risikomanagements, da aktuell nur eine Bestandsabschatzung auf
Erfahrungswerten erfolgen konnte. Da sich die Ersatzgebdude im Eigentum des
Eingriffsverursachers befinden, kann eine potenzielle Erhéhung der Zahl der K&sten
unproblematisch erfolgen, so dass es zu keinen Planungshindernissen kommen kann
und es vor Abriss insbesondere fiir den Mauersegler im vorgezogenen Sinne, jedoch
hier als FSC-MalRnahme definiert, zu einem Ersatz kommen wird.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja | nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein - L
2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere ja | nein
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ] -
§ 44 Abs. 1 Nr b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? o -
1 ' " | ¢) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi- ) P

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

d) Wenn JA, kann die 6kologische Funktion der

S ADAER 18 SEE Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rauml. - -

z Zusammenhang erfllt werden?
e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-
8§44 Abs. 1 Nr. mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
1 getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, - -

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten*?

a) Dies konnte eintreten, wenn die Gebaude innerhalb der Brutzeit abgerissen wirden.
Die Brutzeit beim Haussperling und Mauersegler ist zwischen Marz und Oktober.

b) Ein Abriss ist nur au3erhalb der Brutphase zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar
durchfuhrbar. Gleiches gilt fir Bau-, Sanierungs- oder Entkernungsmaf3nahmen im
Bereich der Lebensstatten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein 1a ngn
3. Stérungstatbestande ja | nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der
§ 44 Abs. 1 Nr Fortpflanzungs- Auf_zucht—, Ma_user-, Uberwinterungs- - o
5 : ' und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
b) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? - -
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstéandig vermieden? i i
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2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere | ja | nein

a) Die Bruthabitate der Haussperlinge und Mauersegler in den Bestandsgebauden im
Umfeld kénnen baubedingt nicht gestort werden, da nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
der Haussperling und der Mauersegler zur Gruppe der Vogel gehort, fir welche eine
Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden kann. Eine Larmbelastung
im Brutgebiet ist weder fur die Paarbildung noch fur die Ubrigen Lebensfunktionen der
Art relevant.

Eine erhebliche Stérung kénnte weiterhin vorliegen, wenn das Plangebiet essentielle
Nahrungshabitate oder sonstige unersetzbare Lebensraumparameter beherbergt. Dies
kann aufgrund der artokologischen Anspriiche des im freien Luftraum Insekten
erbeutenden Mauerseglers ausgeschlossen werden. Auch fir den Haussperling ist dies
nicht der Fall, da das Plangebiet als intensiv gepflegte Griinflache nur wenig Nahrung
fur die Sperlinge in Form von Insekten und Samereien/Kdrnerfutter bietet und daher
davon auszugehen ist, dass im rdumlichen-funktionalen Umfeld gentgend
Nahrungshabitate im Bereich der Garten ggf. mit Kleintierhaltung (Kdrnerfutter)
vorhanden ist. Auch sind die entstehenden bzw. verbleibenden Griunflachen im
Plangebiet mit heimischen Baumen und Strauchern fir die Sperlinge als
Nahrungssuchraum geeignet. An den Neubauten entstehen erfahrungsgemalf nach 15-
25 Jahren durch Verwitterungsprozesse auch wieder potenzielle Lebensstatten fir

beide Arten.
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung “ tritt ein J_a ngn
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfilllt - [ J
Eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 ist erforderlich. - ([

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Ma3nahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

X Vermeidungsmal3inahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Mal3nahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfalit!
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5.3 Weitere relevante Arten

Aufgrund der intensiven Pflege, des weitgehend fehlenden Gehélzbestandes ist mit
keinen europarechtlich geschiitzten Brutvogelarten zu rechnen.

Da vollstandig Totholz und mulmreiche Hohlungen fehlen, kdnnen keine xylobionten
Kaferarten oder hohlenbewohnende Bilche, Fledermduse und Vogelarten
vorkommen.

Aufgrund des Fehlens von Wasserflachen kénnen auch Amphibien ausgeschlossen
werden.

Mit seltenen und stérungsempfindlichen Arten ist im Siedlungsbereich ebenfalls nicht
zu rechnen.

Fur Reptilien fehlen im Plangebiet ebenfalls essentielle Versteckplatze. Eine
Teilpopulation oder Lokalpopulation von im Naturraum vorkommenden Arten, wie
Mauer- oder Zauneidechse, ist praktisch ausgeschlossen, da die Flache im aktuellen
Zustand keinen geeigneten Lebensraum bereithdlt. Zudem durfte der
Pradationsdruck durch freilaufende Hauskatzen erheblich sein. Gleiches gilt fur die
umliegenden Straf3en, die Satellitenpopulationen kaum ermoglichen. Im Rahmen der
Kontrollen zur Brutpaarermittiung der betroffenen Brutvogelarten und im Sinne eines
Risikomanagements wird die Flache auf das Vorkommen von Einzeltieren, z.B. der
Zauneidechse, kontrolliert. Sollten diese wider Erwarten tatsachlich nachgewiesen
werden, so erfolgt eine Abstimmung mit der UNB. Ggf. sind diese im Sinne einer
Tierrettung zu entnehmen oder durch intensivere Pflege zu vergramen. Wird das
Plangebiet wie aktuell vorgefunden, weiterhin derart kurzgrasig (wenige Millimeter bis
wenige Zentimeter) gehalten, so ist das Vorkommen von Reptilien nicht mdglich.

Weitere wertgebende europarechtlich geschiitzte und planungsrelevante Arten sind
daher nicht zu erwarten.
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6 MalRnahmen

Unter folgenden MalRnahmen (Kategorien) wird unterschieden bzw. werden diese zur
Vermeidung der Zugriffsverbote (anlage-, bau-, abriss-, sanierungs- und
betriebsbedingt) eingesetzt:

In erster Linie sind Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen zu wahlen. Diese
dienen dazu, Verbotstatbestdnde, die sich aus der Naturschutzgesetzgebung
ergeben, zu umgehen.

Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen sind immer dann notwendig, wenn
voribergehende bzw. dauerhafte Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben an den
geschutzten Lebensstatten stattfinden, und eben nicht vermieden oder minimiert
werden konnen. Unter ihnen haben CEF-MalRnahmen den hochsten
Bindungscharakter und sind im vorgezogenen Sinne zum Eingriff umzusetzen und
missen nachweislich oder zumindest mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auch
funktionserfilllend sein. FCS-MalBnahmen dienen dem dauerhaften Erhalt von
Lokalpopulationen in einem bestimmten raumlichen Bereich. Dies ist in Abhangigkeit
der jeweiligen betroffenen Art, deren Okologischer Anspriche und deren
Aktionsraume auf Artniveau zu betrachten.

Eine Okologische Baubegleitung im Rahmen der Bautatigkeit bzw. bei der
Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind i.d.R. Baubegleitungen
erforderlich, um die artokologischen Habitatanspriiche sicher auszuftihren.

Ein Monitoring beurteilt die Funktionalitdt der Malihahmen auf deren Wirksamkeit,
bzw. beobachtet die Erhaltung der Lebensstatten und deren weitere Besiedlung in
den Folgejahren, im Sinne einer Erfolgskontrolle. Im Rahmen eines Monitoring sind
gof. weitere MalBnahmen zu definieren (Risikomanagement), die bei einer
erkennbaren Beeintrachtigung die Funktion der Lebensstatten wieder herstellen
kann.

Im vorliegenden Fall werden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie
eine AusgleichsmalRnahme und ein anschlielRendes Monitoring erforderlich.

6.1 Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

Folgende VermeidungsmalRnahmen werden zusammenfassend fur die betroffenen
Brutvogelarten erforderlich:

Plangebiet/Eingriffsbereiche

a) Baumféllungen, Schnitt und Rodung von Gehoélzen sind gemald § 39 Absatz 5
Nr. 2 BNatSchG nur in dem Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchzufiihren. Das gleiche Zeitfenster gilt fur den Abriss der Gebaude.
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b) Auch der Bauschutt und das Schnittgut der wenigen Zierstrducher ist zur
Vermeidung der Ansiedlung von Brutvogelarten dem Plangebiet in o.g.
Zeitraum zu entnehmen.

c) Weitere intensive Pflege der Grinflachen. Die Vegetation sollte nicht hoher als
10cm werden und ab dieser Hohe regelmaliig gemulcht/geméaht werden.

d) Pflanzen von heimischen Geholzen (Baume, Straucher), um die
Nahrungsverfugbarkeit fur Sperlinge zu erhéhen. Das gleiche gilt fir
Grunflachen, diese sollten moglichst naturnah gestaltet werden.

6.2 Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen

a) Anbringung von etwa 10 Nistkasten fir den Mauersegler an einem madglichst
hohen Geb&ude in Viernheim (Mannheimer-, Weinheimerstrale), welches sich
im Eigentum des Auftraggebers befindet. Die genaue Anzahl der Ersatzkasten
wird im Mai/Juni ermittelt und im Rahmen eines Abschlussberichtes der UNB
mitgeteilt.

b) Anbringung von etwa 10 Nistkdsten oder 4 Koloniekasten fir den
Haussperling an Gebauden im Bereich ,BeethovenstralRe®. Die genaue Anzahl
der Ersatzkasten wird im Mai/Juni ermittelt und im Rahmen eines
Abschlussberichtes der UNB mitgeteilt.

6.3 Okologische Baubegleitung

a) Bei der Auswahl und der Anbringung der Ersatzstandorte flr die Kéasten der
beiden betroffenen  Arten.  Kurzprotokoll nach Fertigstellung der
ErsatzmalRnahmen.

b) Zweimalige Kontrolle des tatsachlich betroffenen Brutbestandes vom
Mauersegler und vom Haussperling sowie des Umfeldes im Sinne eines
Risikomanagements.
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7  Zusammenfassung

Die artenschutzfachliche Prifung ergab das Erfordernis von Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen sowie ErsatzmafRnahmen fur die Tierartengruppe der
Vaogel.

Die beiden betroffenen Arten sind Vorkommen des Mauerseglers und des
Haussperlings.

Bei Einhaltung der unter Punkt 6 beschriebenen MafRRnahmen sind keine
artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.
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