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Bebauungsplan ,Im Wiesental“ Textliche Festsetzungen

Textliche Festsetzungen, Hinweise und Empfehlungen
(Januar 2018)

Die nachfolgenden textlichen Festsetzungen sind hinsichtlich ihres rdumlichen Geltungsberei-
ches deckungsgleich mit dem zeichnerisch festgesetzten Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes ,Im Wiesental* in Rimbach (Weiler Minschbach). Die zeichnerischen und sonstigen
Festsetzungen der Plandarstellung werden durch die textlichen Festsetzungen ergénzt.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan ,Im Wiesental” in Rimbach (Weiler Miinschbach) wird die
am 05.05.1994 in Kraft getretene Einbeziehungssatzung ,In der Hofwiese* vollstandig Gberplant
und ersetzt.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen nach 89 Abs. 1 BauGB in
Verbindung mit der BauNVO

1. Art der baulichen Nutzung

GemalR § 1 Abs. 5 BauNVO wird festgesetzt, dass die nach § 4 Abs. 2 BauNVO allgemein
zulassigen Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke
unzulassig sind.

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO wird weiterhin festgesetzt, dass die nach § 4 Abs. 3 BauNVO
ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen:

1. Betriebe des Beherbergungsgewerbes,

2. sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe,

3. Anlagen fur Verwaltungen,

4. Gartenbaubetriebe und

5. Tankstellen

nicht Bestandteil des Bebauungsplanes werden und damit ebenfalls unzuléssig sind.

2. Bauweise

Die maximale Lange der Einzelhduser wird auf 20 m begrenzt.

3. Hochstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngebaud  en

Im Geltungsbereich sind je Wohngebdude maximal zwei Wohnungen zuldssig.

4. MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick lung von Boden, Natur
und Landschaft

Innerhalb des gesamten Plangeltungsbereiches sind fir die Auf3enbeleuchtung ausschliellich
Natriumdampfhochdrucklampen (HSE/T-Lampe) oder LED-Leuchten zuléssig.

Alle Pflanzungen sind extensiv zu unterhalten und zu pflegen (keine Diingung, keine
Pflanzenschutzmittel). Abgestorbene Gehdlze sind nachzupflanzen.

Auf privaten Baugrundsticken anfallendes, nicht verwendetes und nicht schadlich verunreinig-
tes Niederschlagswasser von befestigten Flachen, von Dachflachen oder aus dem Uberlauf von
Zisternen ist innerhalb der Baugrundstiicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen
Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaf Arbeitsblatt
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DWA-A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswas-
ser” anzulegen. Ein gedrosselter (mengenbegrenzter) Anschluss an die 6ffentliche Abwasser-
anlage oder an den an der Sudgrenze des Geltungsbereichs unterirdisch verrohrt verlaufenden
Bachlauf kann als Ausnahme zugelassen werden, wenn eine Versickerung aufgrund
ungunstiger Bodenverhéltnisse nach den anerkannten Regeln der Technik oder aufgrund
wasserrechtlicher Bestimmungen nicht mdglich ist. Auf das Erfordernis einer wasserrechtlichen
Erlaubnis zur Versickerung von Niederschlagswasser wird hingewiesen. Auskunft erteilt die
Untere Wasserbehdrde des Landkreises Bergstral3e.

Pkw-Stellplatze und private Wege sind mit wasserdurchlassiger Oberflache (z.B. Rasengitter,
Breitfugenpflaster, Schotterrasen oder anderen versickerungsaktiven Materialien) herzustellen
oder seitlich in begriinte Flachen zu entwassern. Die Flachen, die einer starken Verschmutzung
unterliegen und/oder von denen eine Gefahr fir Grundwasser und Fliel3gewasser ausgeht, sind
wasserdicht auszubilden. Uber das Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird in einem
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren durch die zustdndige Untere Wasserbehétrde des
Landkreises Bergstral3e entschieden.

5. Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Im Rahmen bauaufsichtlicher Verfahren ist je angefangenen 250 m2 Baugrundstiicksflache
mindestens ein Laubbaum der nachfolgenden Artenliste anzupflanzen. Bestandsbaume werden
hierauf angerechnet.

Laubbaume 1. Ordnung (Hochstamm, mindestens 3 x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang
mindestens 14 - 16 cm):

Acer campestre (Feldahorn) Acer platanoides (Spitzahorn)
Carpinus betulus (Hainbuche) Fagus sylvatica (Buche)
Fraxinus excelsior (Esche) Quercus robur (Stieleiche)

Tilia cordata (Winterlinde) Tilia platyphyllos (Sommerlinde)

Laubbaume 2. Ordnung (Hochstamm, mindestens 3 x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang
mindestens 14 - 16 cm):

Prunus avium (Vogelkirsche) Prunus padus (Traubenkirsche)
Sorbus aria (Mehlbeere) Sorbus aucuparia (Vogelbeere)
Sorbus domestica (Speierling) Obstgehdlze in Arten und Sorten

Die im Plan zeichnerisch festgesetzte Strauch- bzw. Heckenpflanzung hat mindestens
zweireihig als frei wachsende Hecke in einer Breite von mindestens 3,0 m zu erfolgen. Zur
Anpflanzung sind ausschlief3lich Straucher der nachfolgenden Artenliste zu verwenden.

Strducher (Pflanzabstand 1,5 x 1 m, Qualitdt der Gehdlze mindestens 2 x verpflanzt, H6he
mindestens 60 - 100 cm):

Acer campestre (Feldahorn) Carpinus betulus (Hainbuche)
Cornus mas (Kornelkirsche) Cornus sanguinea (Hartriegel)
Corylus avellana (Haselnuss) Ligustrum vulgare (Liguster)
Lonicera xylosteum (Heckenkirsche) Prunus spinosa (Schlehe)
Rhamnus cathartica (Kreuzdorn) Rosa canina (Hundsrose)
Rosa rubiginosa (Weinrose) Sambucus nigra (Holunder)

Viburnum opulus (Schneeball)
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B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach 8§ 81 Ab  s. 1 HBO

1. AuRere Gestaltung baulicher Anlagen
Fur Garagen und Carports sind auch Flachdacher zulassig.

Die Dacheindeckung baulicher Anlagen ist ausschlielich in roten bis braunen oder grauen bis
schwarzen Farbténen zulassig. Fir geneigte Dachflachen Uber 10° Dachneigung sind
ausschlieRlich kleinformatige, nicht spiegelnde Werkstoffe (z.B. Tonziegel oder Betondachstei-
ne) zulassig. Auller den genannten Dachmaterialien und Dachfarben sind zudem auch
begriinte Dacher, Dachaufbauten, Photovoltaikanlagen, insbesondere auch Solaranlagen
zulassig.

2. Gestaltung der Standflachen fur Abfallbehaltniss e sowie Gestaltung und
Hohe von Einfriedungen

Die Standflachen fur Abfallbehaltnisse sind einzuhausen, zu umpflanzen oder mit einem
sonstigen geeigneten Sichtschutz (z.B. Steinstehlen, Rankgitter etc.) zu umgeben.

Zaune sind ausschlieB3lich aus Holz oder Metall zulassig. Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von
mindestens 10 cm einzuhalten.

Mauern als Abgrenzungen der Grundstiicke sind unzuldssig. Hiervon ausgenommen sind
Naturstein-Trockenmauern mit einer maximalen H6he von 0,80 m. Bruchsteinmauern mit
Mortelverbund sind unzuléssig.
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C. Hinweise und Empfehlungen

1. Denkmalschutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Kulturdenkmaler nach § 2 Hessisches
Denkmalschutzgesetz (HDSchG) bekannt. Auch Bodenfunde aus dem Plangebiet sind nicht
bekannt. Es wird dennoch darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler,
wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstdnde (z.B. Scherben,
Steingerate, Skelettreste), entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverzig-
lich der hessenARCHAOLOGIE (Arch&ologische Abteilung des Landesamtes fiir Denkmalpflege
Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des Kreises Bergstra3e zu melden. Funde
und Fundstellen sind in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise zu
schitzen.

2. Pflanzabstdnde zu Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei Bepflanzungsmafinahmen im Bereich von Ver- und Entsorgungsleitungen sind ausreichen-
de Pflanzabstande einzuhalten, damit Auswechslungen oder Reparaturen dieser Anlagen
vorgenommen werden koénnen.

Im Hinblick auf Baumpflanzungen im Bereich von Leitungstrassen ist das Merkblatt ,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanale, Ausgabe 2013“ der Forschungsgesellschaft fir Straf3en-
und Verkehrswesen (FGSV) zu beachten.

Daruber hinaus ist bei Anpflanzungsmaflinahmen im Bereich von Leitungstrassen zu beachten,
dass tiefwurzelnde Baume einen Mindestabstand zu den Ver- und Entsorgungsleitungen
aufweisen mussen. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind die Leitungen gegen
Wurzeleinwirkungen zu sichern oder die Standorte der Baume dementsprechend zu
verschieben. PflanzmaflRnahmen im Nahbereich von Betriebsmitteln sind deshalb vorher mit den
entsprechenden Ver- und Entsorgungsunternehmen abzustimmen.

3. Loschwasserversorgung und Rettungswege

Die Forderungen zum Ldschwasserbedarf ergeben sich aus 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes Uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus 8 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken*
zu beachten.

Zur Wahrung der offentlichen Sicherheit und Ordnung und zur schnellen Erreichbarkeit fur
Feuerwehr und Rettungsdienst sind stral3enseitig Hausnummern gut sichtbar und dauerhaft
anzubringen.

4. Baugrund, Grundwasser und Bodenschutz

Es wird darauf hingewiesen, dass von der Gemeinde Rimbach keine Baugrunderkundung
durchgefuhrt wurde. Es wird daher empfohlen, vor Planungs- bzw. Baubeginn eine objektbezo-
gene Erkundung zur Grindungssituation und in Bezug auf die Grundwasserstande durchzufuh-
ren.
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Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie ergeben
sich fur den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen
(Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder Grundwasserscha-
den. Der Gemeinde Rimbach liegen ebenfalls keine Informationen Uber Altstandorte,
Altablagerungen, Altlasten und/oder Grundwasserschaden im Plangebiet und dessen
Umgebung vor. Bei allen Baumal3nahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist
dennoch auf organoleptische Aufféalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten
Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung begrinden, sind diese
umgehend der zustdndigen Behdrde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Dartber
hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schadliche Bodenveranderun-
gen im Sinne des 8§ 2 ADbs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz sind Beeintrdchtigungen der
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Zur Gewahrleistung des Bodenschutzes (8 202 BauGB) sind MaRnahmen zur Erhaltung und
zum Schutz des Bodens - insbesondere des Oberbodens - vor Vernichtung oder Vergeudung
vorzusehen. Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bodenschutzes wird
hingewiesen. Die einschlagigen Richtlinien, Verordnungen und Regelwerke sind zu beachten.

Bei eventuell erforderlichen Geldndeaufschittungen innerhalb des Plangebietes darf der
Oberboden des urspriinglichen Geldndes nicht Uberschittet werden, sondern er ist zuvor
abzuschieben. Fur Auffullungen ist ausschlief3lich Aushubmaterial zu verwenden.

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgféltiger Trennung von Oberboden
und Unterboden durchzufuhren.

Es wird empfohlen, den anfallenden Erdaushub mdglichst weitgehend auf den Baugrundsti-
cken wieder zu verwenden. Im Sinne einer behutsamen Umweltvorsorge ist die Vermeidung
bzw. Verwertung von Erdaushub auf den Baugrundstiicken einer Deponierung vorzuziehen.

Zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in das Schutzgut Boden soll auch eine
Minimierung der Baustellenflache angestrebt werden.

5. Stellplatzsatzung

Die erforderliche Anzahl an Stellplatzen ist gemal3 der Stellplatzsatzung der Gemeinde
Rimbach zu ermitteln und auf den privaten Baugrundstiicken nachzuweisen. Bei Grenzgaragen
sind die jeweils gultigen Vorschriften der HBO zu beachten.

6. Sammeln und Verwenden von Niederschlagswasser

Auf die Bestimmungen des Hessischen Wassergesetzes (HWG) sowie die Entwasserungssat-
zung der Gemeinde Rimbach in Bezug auf die Verwendung von Niederschlagswasser wird
hingewiesen.

Um Trinkwasser einzusparen (8 37 Abs. 4 HWG), wird empfohlen, nicht schadlich verunreinig-
tes Niederschlagswasser fur die Brauchwassernutzung und/oder Grunflachenbewasserung
aufzufangen und zu nutzen.
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7. Empfehlung fur die Errichtung von Passivhausern bzw. die Verwendung
bestimmter Brennstoffe als Heizenergietrager und di e Solarenergienutzung

Zur Minimierung schadlicher Umweltbelastungen (Reduzierung klimarelevanter Emissionen)
sowie zur rationellen Verwendung von Energie wird empfohlen, Wohngebaude als sogenannte
Passivhauser zu errichten und Bioenergie als Hauptenergietrager zu Heizzwecken vorzusehen.

Weiter wird empfohlen, zusatzlich regenerative Energieformen zu nutzen. Dazu zéhlen die
Solarenergie zur Warmwasserbereitung und Heizungsunterstiitzung und Photovoltaikanlagen
zur Stromerzeugung.

Die Optimierung der Dachausrichtung nach Siden zur Nutzung solarer Energie wird empfohlen.

8. Wasserschutzgebiet

Das Plangebiet liegt innerhalb der Zone Il des Trinkwasserschutzgebietes ,Brunnen 4 Im
Munschbacher Tal“. der Gemeinde Rimbach (Verordnung vom 15.04.1988; StAnz. 19/88
S.1009, Anderungsverordnung vom 29.07.1993; StAnz. 34/93 S.2129). Die fiir die jeweiligen
Schutzzonen geltenden Verbote sind einzuhalten. In diesem Wasserschutzgebiet wird nicht in
Zone IlIA/IIIB unterschieden, sodass im Uberplanten Bereich etwas strengere Verbote gelten,
die sich jedoch in der Praxis nur dahingehend auswirken, dass Bohrungen z. B. zur Nutzung
von Erdwarme ausgeschlossen sind oder aber engere Priiffristen fir Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Heizdltanks) ergeben. Die Lagerung wassergefahrdender
Stoffe (wie z.B. Heizdl) ist bei der Unteren Wasserbehorde des Kreises Bergstral3e anzuzeigen.

9. Artenschutz

Bei der Umsetzung des Bebauungsplans oder auch bei Abriss-, Umbau oder Sanierungsarbei-
ten sind die artenschutzrechtlichen Stérungs- und Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzge-
setzes (z.Zt. 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) zu beachten - und zwar unabhangig davon,
ob die MalRnahmen baugenehmigungs-pflichtig sind oder nicht.

Werden geschitzte Arten (z.B. Flederméause, européische Vogel-arten, Zauneidechse) getotet
bzw. erheblich gestort oder deren Lebensstéatten beschadigt bzw. zerstort, kann es sich um
einen Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote handeln. Die Details sind den
gesetzlichen Regelungen zu entnehmen. VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
fallen unter die Bul3geld- bzw. Strafvorschriften (88 69 und 71a BNatSchG).

Die Bauherrschaft ist verpflichtet, zu Gberprifen, ob artenschutzrechtliche Belange durch ihr
Bauvorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Wird ein Bauantrag im Herbst oder Winter gestellt
oder es finden sich zu dieser Zeit keine Spuren von geschutzten Arten, entbindet dies die
Bauherrschaft nicht von der Pflicht, bei einem Baubeginn im Frihjahr oder Sommer erneut zu
Uberprifen, ob geschiitzte Arten von dem Bauvorhaben betroffen sein kénnten.

Nach bisherigem Kenntnisstand wird bei der Umsetzung des Bebauungsplanes voraussichtlich
keine Ausnahmegenehmigung von den artenschutzrechtlichen Verboten (z.Zt. § 44 BNatSchG)
erforderlich. Sofern dies aufgrund aktueller Beobachtungen doch der Fall sein sollte, wére eine
entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Bergstral3e
zu beantragen. Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde wird eine 6kologische Baubegleitung
empfohlen.

Auf die Beachtung der DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden und Vegetations-
flachen bei Baumal3nahmen) wird hingewiesen.
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Der Bebauungsplan setzt keinen Gebaudeabbruch fest und bereitet entsprechende Mal3nah-
men auch nicht unmittelbar vor. Dennoch werden die nachfolgenden MalRBnhahmen (Nummerie-
rung entsprechend Artenschutzbeitrag) zur Bericksichtigung bei eventuellen zukinftigen
entsprechenden Umbau- Sanierungs- oder AbbruchmafRnahmen an Bestandsgebauden zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande empfohlen:

V 01 Fledermausschonende Gebaudearbeiten: lockere oder hinterfliegbare Fassadenverklei-
dungen oder Dachbleche sind von Hand zu entfernen; Gebauderisse und -6ffnungen
sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermause zu Uberprifen. Sollten bei den Arbei-
ten oder Uberpriifungen Fledermause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere
in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Alle Gebaudearbeiten sind auf3erhalb der
Setzzeiten und zudem vor dem Aufsuchen der Winterquartiere durchzufihren. Um
gleichzeitig eine Beeintrachtigung von noch im Spatsommer britenden synanthropen
Vogelarten auszuschlieBen sind entsprechende Arbeiten im Oktober durchzufiihren.
Vorbereitende Arbeiten wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher moglich. MaRnah-
menalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht einzu-
halten sein, missen die potenziell nutzbaren Quartier-strukturen rechtzeitig zerstort wer-
den um sie so ihrer Funktion zu berauben. Dies muss fiir die potenziellen Uberwinte-
rungshabitate sinnvollerweise vor dem Einflug ins Winterquartier, also im Oktober durch
ein VerschlieRen oder Zerstéren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Jah-
resphase zwischen Anfang November und Ende Februar darf diese Methode nicht an-
gewendet werden. Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als zeitliche
Alternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der Wo-
chenstubenphase‘ gewahlt werden (Marz/April); als weitere, unkritische Phase gilt der
September. Bei Durchfiihrung der Quartierverschliisse im Marz, April oder September,
sind im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person
die zu verschlieRenden Quartier6ffnungen zu markieren; der tatséchliche Verschluss
muss dann zwischen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefiihrt werden, da zu dieser Zeit die
Flederméuse ausgeflogen und die Quartiere verlassen sind.

C 01 Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskésten: Im funktionalen Umfeld sind pro
betroffenen Gebaude bauzeitlich zwei Fledermauskasten (jeweils ein Flachkasten 1 FF
und eine Fledermaushohle 2FN) aufzuhéangen; eine rdumliche Konzentration ist zulas-
sig. Die Umsetzung der MaRnahme muss den Geb&udearbeiten vorausgehen. Die Um-
setzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB er-
halt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

K01 Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fir die Verluste von nutzbaren Gebaudequar-
tierstrukturen durch Gebaudearbeiten sind entsprechende Hilfsgeréte im Funktionsraum
zu installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fir synanthrop adaptierte Fleder-
mausarten zu erbringen, sind flr diese Artengruppe jeweils zwei Spezialsteine in die
oberen Hauswandbereiche jedes Ersatzneubaus oder Umbaus einzubauen; fir den ge-
planten Einbau sollte allerdings die Wetterseite des Gebaudes ausgeschlossen werden;
zu verwenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter Einbau ist sinnvoll um
einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der MaRhahme erfolgt zeitgleich
im Rahmen der Baumal3nahme.

Nachfolgende Malinahmenvorschlage (Nummerierung entsprechend Artenschutzbeitrag)
dienen ebenfalls der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Die in ,V 02°
beschriebene MalRnahme entspricht der diesbeziglichen Bestimmung des Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG)

V 02 Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehblze muss aul3erhalb der Brutzeit —
also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen; in Erweiterung der formal-
rechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschrankung auch fur Ziergehdlze und kleinrdu-
mig ausgebildete Geholzbestéande, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum
ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt. Malinahmenalter-
native: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht einzuhalten sein,
mussen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Fallung, durch eine
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fachlich qualifizierte Person, auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden; bei
nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Vdgeln oder noch nicht fliiggen Jung-
vogeln muss das Ausfliegen der Jungvégel abgewartet werden, um danach unmittelbar
die Fallung durchzuftihren.

V 03 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Die Durchfuhrung der Erdarbeiten, sowie der
Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und
28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu schitzen. Mal3-
nahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung aus
zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzu-
fuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustel-
le bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgféltig durch fachlich geeignetes Personal, auf
vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen
wurde, sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten und der Baubeginn
bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

10. Freiflachenplan

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der bauaufsichtlichen Verfahren ein Freiflachen-
plan (siehe auch Bauvorlagenerlass) einzureichen ist, in dem die zur Vermeidung/Minimierung
von Eingriffen getroffenen griinordnerischen Festsetzungen Ubernommen und konkretisiert
werden.

11. Hinweise und Empfehlungen zur 6kologischen Aufw ertung des Plangebietes

Es wird empfohlen, Dachflachen, insbesondere schwach geneigte Garagendacher, extensiv zu
begriinen.

Grol3e Fassaden sollen mit geeigneten Kletter- oder Rankpflanzen begriint werden. Fassaden
sollen im Ubrigen moglichst in hellen, gedeckten Farben gestaltet werden. Grelle oder dunkle
Farbttne sollen nicht verwendet werden.

12. Immissionsschutz

Das Plangebiet liegt im Bereich einer klassifizierten Straf3e (hier: Kreisstrae K 20). Gegen den
Stral3enbaulasttrager von klassifizierten Stralen sowie gegen die Gemeinde bestehen keine
Anspriche auf Durchfihrung von SchutzmalRnahmen aufgrund des BImSchG. Insbesondere
Forderungen nach aktiven oder passiven SchallschutzmaZnahmen koénnen nicht geltend
gemacht werden. Es wird empfohlen, schutzbedirftige Aufenthaltsrdume (z.B. Schlaf- und
Kinderzimmer) auf der stralenabgewandten Gebaudeseite vorzusehen.

13. Kampfmittelverdacht

Das Plangebiet wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht auf mogliche
Kampfmittelreste untersucht. Der Gemeinde sind aus dem Gebiet oder dessen Umgebung
bislang auch keine Funde von Kampfmittelresten bekannt. Es wird dennoch empfohlen, vor der
Durchfuihrung von Erdarbeiten im Plangebiet eine schriftliche Anfrage zur Kampfmittelfreiheit an
das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelrdumdienst zu
richten.
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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.1.1  Anlass der Planung

Die Gemeinde Rimbach beabsichtigt, am westlichen Ortsrand des Weilers Miinschbach die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Kkleinflachige Siedlungsentwicklung als
geringfugige Erweiterung und Abschluss der vorhandenen Bebauung entlang der Stral3e ,Im
Wiesental* zu schaffen.

Ein kleiner Teil des Planbereiches (Flurstiick 70/27) liegt im AuRRenbereich nach § 35 BauGB
und war folglich bislang einer baulichen Nutzung nicht zuganglich. Fur den grof3ten Teil des
Planbereiches wurde die Zulassigkeit von Vorhaben in der Vergangenheit im Rahmen einer
Einbeziehungssatzung bzw. insbesondere hinsichtlich der zulassigen Art der baulichen Nutzung
nach 8 34 BauGB beurteilt. Die Ostlichen drei Grundstiicke sowie eine kleinere Teilflache des
westlichen Flurstiicks 70/27 waren hiernach auch bisher bereits zum Zweck der Wohnnutzung
bebaubar. Dabei zeigt sich zunehmend, dass aufgrund der Lage am Ortsrand eine planungs-
rechtliche Regelung der Uberbaubaren Flachen sowie auch eine Regelung bezlglich der
zulassigen Art der baulichen Nutzung erforderlich ist, um eventuelle Fehlentwicklungen
auszuschlie3en und eine verbindlichere planungsrechtliche Grundlage fiir die bauaufsichtlichen
Verfahren zu schaffen.

Die Gemeinde Rimbach unterstitzt weiter seit Jahren die Innenentwicklung, wo immer
stadtebaulich sinnvoll mdglich. Eigene Flachen der Kommune, die zur baulichen Nachverdich-
tung zur Verfligung stehen, sind jedoch nicht vorhanden. Die Gemeinde ist daher auf die private
Bereitschaft fir entsprechende MalRnahmen der Innenentwicklung angewiesen. Auch die
Nutzung von privaten Baulliicken ist aufgrund eigentumsrechtlicher Belange durch die
Gemeinde nicht steuerbar. Eine Nachfrage an Grundsticken in der Kerngemeinde Rimbach
und auch in den Ortteilen ist vorhanden. Die Schaffung von Baugrundstiicken insbesondere fur
die Eigenentwicklung der Ortsteile ist den Gemeinden gemal3 Regionalplan zugestanden. Auch
moderater Zuzug ist in Bezug auf die Auslastung vorhandener Infrastruktureinrichtungen sowie
den Fortbestand des sozialen Lebens innerhalb der Kommune zwingend erforderlich. Die
vorliegende kleinflachige Siedlungsentwicklung um nur einen zusatzlichen Bauplatz ist aufgrund
der bereits einseitig angebauten ErschlieRungsflache besonders sparsam in Bezug auf den
Flachenverbrauch. Planungsrechtliche Mdglichkeiten zur Aktivierung einer Nachverdichtung auf
bereits bebauten Flachen des Weilers Minschbach bestehen fir die Gemeinde nicht. Die
Schaffung von zusatzlich erforderlichem Wohnraum kann daher durch die Gemeinde im
betreffenden Ortsteil nur auf bisherigen Aul3enbereichsflachen erfolgen. Hierbei ist die Flache
des vorliegend beplanten Grundstiicks 70/27 besonders zur baulichen Entwicklung geeignet, da
sich die Flache unmittelbar an einer ErschlieBungsstralle befindet und daher kein weiterer
Flachenverbrauch durch ErschlieRungsflachen ausgel6st wird. Weiterhin sind die ggf. alternativ
zu entwickelnden Aul3enbereichsflachen im Weiler Miinschbach durch eine hdhere 6kologische
Wertigkeit bestimmt, da auf den betreffenden Flachen deutlich mehr Gehdlzbewuchs besteht
und auch extensivere und schwach genutzte Flachen vorliegen, die insbesondere fir die
Belange des Artenschutzes eine hohere Bedeutung haben, sodass festzustellen ist, dass es im
Weiler/Ortsteil keine unter Umweltaspekten glnstigere Alternative zur vorliegenden Planung
gibt. Die vorliegende Flache ist auch nicht mit einem tatsachlichen Verlust von forstwirtschaftlich
oder landwirtschaftlich genutzten Flachen verbunden. Eine Grundstiicksnutzung erfolgte im
Bereich des Flurstiicks 70/27 zuletzt nur noch im Sinne einer gartnerischen Pflege bzw.
allenfalls zur Grunfutterproduktion. Die Ubrigen im Bereich der bisherigen Einbeziehungssat-
zung befindlichen Grundstiicke werden bereits seit lAngerem baulich bzw. als private
Grunflachen genutzt. Bei planungsrechtlich als Grunlandflachen wie dem Grundstuck 70/27
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anzusprechenden Grundstiicken im vorderen Odenwald besteht im Gegensatz zu den
sonderkulturgeeigneten Flachen im Hessischen Ried keine Knappheit. Im Gegenteil nimmt der
Anteil an Wald in Hessen in den letzten Jahren vor allem durch Nutzungsaufgaben und
Gehdlzsukzession auf ehemals landwirtschaftlichem Grinland zu. Mit der vorliegenden Planung
sind daher keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Belange von Land- und Forstwirtschaft
betroffen.

Aus der dargestellten Sachlage, dem daraus abgeleiteten Regelungserfordernis und dem
erklarten Regelungswillen der Plangeberin ergeben sich Anlass und Planerfordernis zu einer
Uberplanung des Gebietes, denn die Gemeinden haben Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

I.1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst folgende Grundstiicke in der Flur 4 der
Gemarkung Rimbach: Flursticke Nr.70/17, Nr.70/23, Nr.70/25, Nr.70/27, Nr.104/87
(teilweise) und Nr. 104/109 (teilweise).

Das Plangebiet hat eine Gesamtgrdf3e von ca. 0,41 ha und stellt sich wie folgt dar:
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Im Wiesental* in Miinschbach (unmaRstablich)
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1.1.3 Planungsvorgaben

Im Regionalplan Stdhessen 2010, der im Mal3stab 1:100.000 vorliegt, ist der komplette Weiler
Minschbach aufgrund der geringen GrofR3e nicht als Siedlungsflache, sondern als Flache fir
.vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft* dargestellt. Darliber hinaus befindet sich das Plangebiet
innerhalb eines ,Vorbehaltsgebietes fir den Grundwasserschutz® sowie innerhalb eines
.vorranggebietes Regionaler Grunzug” und In einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere
Klimafunktionen® liegt.

Fur den bereits bisher durch eine Einbeziehungssatzung Uberplanten Bereich des Bebauungs-
plans wurde die Planung seitens des Regierungsprasidiums Darmstadt im Rahmen der
Stellungnahme zur Entwurfsplanung - abweichend von der Darstellung im Regionalplan
Siudhessen - gemal § 1 Abs. 4 BauGB als an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung
angepasst beurteilt. Fir das erstmals zur Bebauung vorgesehene Flurstiick Flur 4, Nr. 70/27
wurde dagegen dargelegt, dass nach Z3.4.1-5 des Regionalplans Siudhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP2010 - StAnz. 42/2011 vom 17.10.2011) in allen
Ortsteilen kleinere Flachen unterhalb der Darstellungsgrenze von 5 ha im Rahmen der
Flachenwerte der Tabelle 1 am Rande der Ortslage zu Lasten der ,Vorbehaltsgebiete fir
Landwirtschaft” in Anspruch genommen werden durfen, sofern keine ,Vorranggebiete Siedlung,
Planung“ ausgewiesen sind. Darlber hinaus sind die Reduzierung der Flacheninanspruchnah-
me und die vorrangige Entwicklung von Innenentwicklungspotenzialen wichtige Anliegen der
Landesregierung. Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um eine Malinahme im Sinne der
Eigenbedarfssicherung des Weilers Minschbach, die aus Gemeindesicht angemessen und
auch nach den Vorgaben des Regionalplans zuldssig ist. Auch die Flacheninanspruchnahme ist
bei nur einem zusatzlichen Bauplatz sehr gering und Im MaRstab des Regionalplans
vernachlassigbar.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan Siidhessen 2010 (unmal’Sstabllch)

Im Weiler Miunschbach liegen keine fur die Gemeinde im Rahmen der Planungshoheit
aktivierbaren Nachverdichtungspotenziale vor, sodass die Entwicklung des Ortsteils nur durch
eine angemessene Kleinflachige Auf3enbereichsentwicklung méglich ist. Im gesamten Weiler
Minschbach stehen im Siedlungszusammenhang keine Baullcken oder sonstige baulich
nutzbare Flachen zur Verfigung, die ohne Inanspruchnahme von AuR3enbereichsflachen
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entwickelbar wéaren. Hier bietet sich das vorliegende Plangebiet auch aus Grinden der
Verkehrsanbindung fir die entsprechende Flachenausweisung an. Die anderen freien
Grundstiicke in Ortsrandlage des Weilers weisen aufgrund von Geholzbestéanden eine hdhere
Okologische Wertigkeit auf als das vorliegende Plangebiet, das mit Ausnahme des Flurstiicks
70/27 bereits durch bauliche Anlagen gepragt ist.

Eine wesentliche Inanspruchnahme eines regionalen Grinzuges und des Vorbehaltsgebietes
fur besondere Klimafunktionen wird seitens der Gemeinde nicht gesehen. Der Regionalplan ist
im Maf3stab 1:100.000 verfasst. Die Uberplante Flache von ca. 30 m Lange und ca. 40 m Tiefe
ist im Mal3stab des Regionalplanes nur 0,3 x 0,4 mm grol3 und somit gar nicht erkennbar. Das
gleiche wirde fur eine seitens des Regierungsprasidiums geforderte Kompensationsflache fur
die Inanspruchnahme des regionalen Grinzugs gelten. Wenn diese Kompensation aus landes-
und regionalplanerischer Sicht tatsachlich zwingend erforderlich sein sollte, bietet die Gemeinde
als Ersatzflache des Regionalen Griinzugs den Bereich der Waldflachen sudostlich der
Kerngemeinde in Richtung Tromm an. Im Zuge der Fortschreibung des Regionalplans kann dort
eine entsprechende Flache von 0,3 x 0,4 mm zusatzlich als Regionaler Griinzug ausgewiesen
werden.

Der Regionalplan Stidhessen 2010 gibt eine Dichtevorgabe flur einen ,landlichen Siedlungstyp*
vor, die bei 25 bis 40 Wohneinheiten je ha (Bruttowohnbauland) liegt (Z23.4.1-9). Diese wird
durch die Planung jedoch unterschritten. Die entsprechenden Dichtewerte kdnnen aufgrund der
landlichen Struktur in dem gesamten bebaubaren Gebiet des Weilers Minschbach nicht
eingehalten werden. Eine entsprechend hohe bauliche Dichte ware stadtebaulich insbesondere
am Ortsrand nicht vertretbar. Im Plangebiet sind bis zu 8 Wohnungen bei voraussichtlich vier
Wohngrundstiicken auf einer Flache des Geltungsbereichs von 0,41 ha mdoglich. Die maximal
zu erwartende Wohnungsanzahl betragt somit knapp 20 Wohnungen je ha. Der regionalplaneri-
sche untere Wert der Siedlungsdichte wird somit unterschritten, der obere Wert in keinem Fall
Uberschritten. Die vergleichsweise geringe bauliche Dichte ist aufgrund der Lage des
Plangebiets am Ortsrand sowie der stadtebaulichen Struktur der ortstypischen aufgelockerten
Bebauung des Weilers Minschbach jedoch vertretbar und begrindet.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan der Gemeinde Rimbach (unmafstéblich)

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Rimbach stellt das Plangebiet zum
grofdten Teil als ,Gemischte Bauflache" dar. Zuséatzlich finden sich im Flachennutzungsplan die
Darstellungen als ,Flachen fur Wald" sowie die ,Umgrenzung von Schutzgebieten und
Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts®. Im Plangebiet ist aber tats&chlich gar kein
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Wald vorhanden und auch eine Neuanlage von Wald durch entsprechende Aufforstung war
seitens der Gemeinde im Bereich des Flurstiicks 70/27 bislang nicht vorgesehen. Faktisch war
die Darstellung von Wald im Flachennutzungsplan an dieser Stelle somit unrichtig, da die
Flache weder als Wald in der Forsteinrichtung, noch in den Aufzeichnungen des Forstamtes
enthalten ist. Es handelte sich bei dem auf alteren Luftbildern noch erkennbaren Gehdlzbestand
wie auch im weiteren Verlauf des Miinschbachs um einzel-stehende Pappeln am Bachlauf des
Minschbachs. Die Bdume waren aufgrund der Substanz im Bereich des Flurstlicks 70/27
abgangig und wurden daher vor Jahren bereits entfernt. Wegen dem damals anstehenden
Kanalbau und der Leitungsverlegung des Regenwasserkanals durch den Abwasserverband
Uber dieses Grundstick wurde auf die Neuanpflanzung der kurzlebigen Pappeln verzichtet.
Bereits im Katasternachweis und in der Bodenschatzung ist die Gesamtflache mit der
Nutzungsart Grunland nachgewiesen und entsprechend bewertet.

Das im Flachennutzungsplan noch dargestellte Landschaftsschutzgebiet (LSG) wurde im Zuge
der letzten Novellierung des Hessischen Naturschutzgesetztes aufgehoben. Die Aufhebung
wurde mit Rechtsverbindlichkeit der neuen ,Natura 2000-Verordnung“ am 08.03.2008 wirksam.
Die entsprechende nachrichtliche Darstellung im Flachennutzungsplan ist insofern tberholt.

Die geplante Wohnnutzung entspricht somit nur bedingt den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes. Im beschleunigten Verfahren nach § 13a Abs. 2 BauGB ist eine Anderung des
Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren formal jedoch nicht erforderlich, sondern kann
gemal 8§ 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB als Anpassung auf dem Wege der Berichtigung erfolgen.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan ,Im Wiesental in Rimbach (Weiler Miinschbach) wird die
am 05.05.1994 in Kraft getretene Einbeziehungssatzung ,In der Hofwiese* vollstandig tberplant
und ersetzt. Gleichzeitig wird die Einbeziehungssatzung aufgehoben.

Abbildung 4: Ausschnitt aus der wirksamen Einbeziehungssatzung ,In der Hofwiese* (unmaf3stéblich)

Sowohl auf dem Grundsttick 70/17 als auch auf dem Grundstiick 70/25 befinden sich bauliche
Anlagen, die nach Aussage des Kreises Bergstral3e im Beteiligungsverfahren weder nach der
bisherigen Einbeziehungssatzung noch nach dem vorliegenden Bebauungsplan planungsrecht-
lich zulassig sind. Aus Grinden des Landschaftsbilds und der stadtebaulichen Ordnung wird an
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der getroffenen Festsetzung zur Freihaltung des sidlichen Grundstiicksbereichs von Bebauung
durch entsprechende Festsetzung von Baugrenzen dennoch festgehalten. Der Bebauungsplan
verfolgt hier ausdriicklich nicht das Ziel der Legalisierung ggf. unzuléassiger Bestandsgebaude,
sondern das Ziel der stadtebaulichen Ordnung unter angemessener Wahrung der verschiede-
nen zu berucksichtigenden Belange. Es ist nach der Erwartungshaltung der Gemeinde davon
auszugehen, dass mit dem Bebauungsplan auch ein Ansto3 zur angemessenen baulichen
Nutzung der bereits seit 1994 durch eine Einbeziehungssatzung beplanten Flachen gegeben
wird.

Das Plangebiet liegt insgesamt innerhalb der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes fur die
Brunnen ,Im Miunschbacher Tal* der Gemeinde Rimbach (Verordnung vom 15.04.1988; StAnz.
19/88 S.1009, Anderungsverordnung vom 29.07.1993; StAnz. 34/93 S.2129). Die fiur die
Schutzzone Il geltenden Verbote sind einzuhalten. Die Grenze der festgesetzten Schutzzonen
(WSG Il und WSG 1) ist im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellt.

Das Plangebiet liegt auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete.

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von Gebieten der Natura 2000-Verordnung, d.h. Fauna-Flora-
Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG) sind nicht betroffen. Vorkommen
geschutzter Arten im Plangebiet (Fauna und Flora) sind nicht bekannt.

.1.4 Bavuliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Der Weiler Miinschbach liegt sidostlich der Kerngemeinde Rimbach. Das Plangebiet befindet
sich am westlichen Siedlungsrand des Weilers. Bei den fir die geplante Bebauung vorgesehe-
nen Flachen handelt es sich zum Teil um bereits bebaute Wohngrundstiicke im &stlichen
Bereich bzw. intensiv genutzte Garten- und Wiesenflachen im westlichen Geltungsbereich.

Abbildung 5: Luftbild des Plangebietes und der ndheren Umgebung (unmal3stablich)
Im Plangebiet verlauft die StralBe ,Im Wiesental“ (Kreisstralle 20) als Verbindungsstral3e

zwischen Mdunschbach und der BundesstraRe 38. Die dominierende Bebauung ist eine
Einzelhausbebauung in offener Bauweise mit ein bis zwei Vollgeschossen. Die Dachflachen
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sind in rotlich bis braunen Farbtdnen gehalten und die haufigste Dachform ist das Satteldach.
Das gesamt Ortsbild hat einen starken dorflichen Charakter. In Westen und Suden schlie3en
unbebaute Wiesenflachen an.

54

Abbildung 6: Plangebiet aus westlicher Richtung (im Vordergrund: Pumpstation Abwasserverband)

Die bestehende Bebauung bildet nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Bergstral3e bereits einen angemessenen Siedlungsabschluss. Mit der vorgesehenen
Erweiterung wirde die Bebauung einseitig und damit spornartig in den Auf3enbereich erweitert.
Hierdurch wurde im Beteiligungsverfahren beflirchtet, es komme zu einer unorganischen
Siedlungsentwicklung mit entsprechend negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und
die Ortseingangssituation. In der sehr kleinflachigen Erweiterung kann nach Beurteilung der
Gemeinde aber keine ,spornartige” Entwicklung erkannt werden, zumal mit dem Gebaude der
westlich benachbarten Pumpstation (siehe Abbildung 6) bereits eine gewisse bauliche Pragung
des klnftigen Ortsrands besteht. Durch die festgesetzte Ortsrandeingrinung wird die
bestehende Eingriinung um das Plangebiet nochmals ,verdichtet* und die Ortsrandeingriinung
hierdurch verbessert. Der Ubergang zwischen Ortslage und Landschaft ist an dieser Stelle im
Ubrigen besonders durch ,Geholzkulissen* auf benachbarten Flachen gepragt und auch die
geplante bauliche Ortseingangssituation aus Gemeindesicht stadtebaulich nicht in Frage zu
stellen. Die Planung ist im Rahmen der drtlichen Planungsvorgaben angemessen.

I.1.5 ErschlieBungsanlagen/VerkehrserschlieBung

Das Plangebiet ist durch die offentliche VerkehrsstraRe ,Im Wiesental“ erschlossen. Dort sind
alle wichtigen Ver- und Entsorgungsmedien verlegt. Der geringfiigige zusatzliche Verkehr durch
die Schaffung neuer Bauplatze ist als unwesentlich zu beurteilen und kann ohne zusatzliche
MalRnahmen vom bestehenden Stral’enverkehrsnetz aufgenommen werden.

Das Plangebiet befindet sich unmittelbar an der KreisstraRe K 20 in Minschbach (StralRe ,Im
Wiesental“). Der westliche Abschnitt des Plangebiets liegt zum Teil auRerhalb der Ortsdurch-
fahrt der K 20. AulRerhalb der Ortsdurchfahrt ist in der Regel die Bauverbotszone gemaf3 § 23
HStrG und das Verbot von Zufahrten gemall § 19 HStrG einzuhalten. Die Verkehrsbelastung
auf der K 20 ist jedoch gemalR Einschatzung des StralRenbaulasttragers Hessen Mobil als
gering einzustufen. Somit ist auch durch den zu erwartenden Mehrverkehr, der durch das
Plangebiet induziert wird, mit keinen negativen Auswirkungen auf den Verkehrsablauf zu
rechnen.
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Seitens des Straf3enbaulasttragers Hessen Mobil wurde daher im Beteiligungsverfahren dem
Bebauungsplan zugestimmt. Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass nach Abschluss der
Bebauung eine Uberpriifung der Ortsdurchfahrtsgrenze erfolgt, mit der gegebenenfalls eine
Verlegung der Ortsdurchfahrt einhergeht. Eine eventuelle Verlegung der Ortsdurchfahrtsgrenze
um wenige Meter wird von der Gemeinde mitgetragen und hat keine wesentlichen Auswirkun-
gen auf die stralRenbetrieblichen Belange.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind die Anspriche einer integrierten Siedlungs- und
Verkehrsplanung zu beriicksichtigen. D.h. es sind auch die Belange des OPNV zu beriicksichti-
gen. Hierzu ist festzustellen, dass die OPNV-ErschlieRung im Weiler Miinschbach aufgrund der
geringen GroRe der Ortschaft nicht ideal ist und unter wirtschaftlichen Aspekten seitens des
OPNV-Betreibers sicher auch kinftig nicht wesentlich verbessert werden wird. Es besteht das
Angebot eines Ruftaxis des VRN. Der Haltepunkt Zotzenbach der Weschnitztalbahn befindet
sich in einer Entfernung von ca. 1,7 km zur Ortsmitte Miinschbach. Hier bietet sich ggf. die
Nutzung eines ,Park and Ride“-Angebots oder eines ,Bike and Ride"-Angebots an.

Die Neubebauung ist an die 6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen sowie die oOffentliche
Abwasseranlage anzuschliel3en.

Die erforderlichen Rettungszufahrten sowie die Mullentsorgung mit entsprechenden Sammel-
fahrzeugen sind durch das offentliche Stral3ennetz sichergestellt. Im Rahmen der spéateren
Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken* zu beachten.

.1.6 Immissionsschutz

Aufgrund der Lage an einer klassifizierten StrafRe (hier: KreisstraRe K 20) ist das Plangebiet
durch Verkehrslarm beeintrachtigt.

Gegen den Strallenbaulasttrager von klassifizierten Stral3en sowie gegen die Gemeinde
bestehen keine Anspriuche auf Durchfiihrung von Schutzmal3nahmen aufgrund des BImSchG.
Insbesondere Forderungen nach aktiven oder passiven Schallschutzmaflinahmen kénnen nicht
geltend gemacht werden. Es wird empfohlen, schutzbedurftige Aufenthaltsraume (z.B. Schlaf-
und Kinderzimmer) auf der stralRenabgewandten Gebaudeseite vorzusehen.

Die K 20 ist aktuell (Stand: Verkehrsdatenerhebung 2015) mit einem DTV von ca. 590 Kfz/d
belastet. Bei einem Abstand von ca. 10,50 m zwischen Stralenachse und Baugrenze liegt an
der Baugrenze ein Mittelungspegel nach RLS-90 (ermittelt tber VCD Verkehrslarmrechner) von
ca. 56 dB(A) tags und ca. 45,8 dB(A) nachts an. Die entsprechenden Werte liegen fir
allgemeines Wohngebiet im abwagungsfahigen Rahmen (nach Rechtsprechung bis zu etwa 5
dB(A) Uber den Richtwerten von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts in allgemeinen Wohngebie-
ten), sodass keine Festsetzungen zum passiven oder aktiven Schallschutz erforderlich werden
und auch keine entsprechenden Forderungen von Seiten der Anwohner zu erwarten bzw.
zulassig sind.

I.1.7 Wasserwirtschaftliche Belange
.1.7.1 Trinkwasser

Die Trinkwasserversorgung wird tber das offentliche Trinkwassernetz und die Férderanlagen
der Gemeinde Rimbach gewahrleistet. Die geplanten Vorhaben sind an das Trinkwassernetz
anzuschlief3en.

Der Trinkwasserverbrauch wird durch die Aufstellung des Bebauungsplanes nur geringfiigig
zunehmen und ist durch die bestehenden Wasserversorgungsanlagen der Gemeinde Rimbach
abgedeckt.

Die Trinkwasserversorgung des Weilers Minschbach ist grundsatzlich sichergestellt. Das
zusatzlich zuldssige Wohnbauvorhaben mit maximal 2 Wohneinheiten (iber das ohnehin nach
bisheriger stadtebaulicher Satzung bestehende Baurecht hinaus) ist hinsichtlich des Trinkwas-
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serbedarfs vernachlassigbar. Die realisierten Férdermengen der gemeindlichen Wasserversor-
gung liegen unter den genehmigten Forderrechten. Entsprechende Zahlen liegen dem
Regierungsprasidium Darmstadt aufgrund der entsprechenden Meldungen der Gemeinde vor.

1.L1.7.2 Loschwasser

Die Forderungen zum Ldschwasserbedarf ergeben sich aus 8 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus 8 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Der Léschwasserbedarf entspricht dem im angrenzenden Siedlungsgebiet und kann Uber das
Wasserleitungsnetz sichergestellt werden.

1.1.7.3 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfiigung stehenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen
der Trinkwasserverordnung (TrinkwV).

1.1.7.4 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz

Das Plangebiet liegt innerhalb der Schutzzone Il des Trinkwasserschutzgebietes ,,Brunnen 4 Im
Munschbacher Tal* der Gemeinde Rimbach (Verordnung vom 15.04.1988; StAnz. 19/88
S.1009, Anderungsverordnung vom 29.07.1993; StAnz. 34/93 S.2129). Die fir die jeweiligen
Schutzzonen geltenden Verbote sind einzuhalten. In diesem Wasserschutzgebiet wird nicht in
Zone IlIIA/IIIB unterschieden, sodass im Uberplanten Bereich etwas strengere Verbote gelten,
die sich jedoch in der Praxis nur dahingehend auswirken, dass Bohrungen z.B. zur Nutzung von
Erdwéarme ausgeschlossen sind oder sich aber engere Priffristen fir Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Heizoltanks) ergeben. Die Lagerung wassergefahrdender
Stoffe (wie z.B. Heizdl) ist bei der Unteren Wasserbehorde des Kreises Bergstral3e anzuzeigen.

Mit der Schutzgebietsverordnung sind bei der vorgesehenen wohnbaulichen Nutzung
Ublicherweise keine erheblichen Mehraufwendungen oder Beeintrachtigungen fir die Bauherren
verbunden.

Sonstige Schutz- und Sicherungsgebiete sind nicht betroffen.

1.1.7.5 Bodenversiegelung und Versickerung von Niederschlagswasser

Auf privaten Baugrundsticken anfallendes, nicht verwendetes und nicht schadlich verunreinig-
tes Niederschlagswasser von befestigten Flachen, von Dachflachen oder aus dem Uberlauf von
Zisternen ist zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bei der Grundwasserneubildung innerhalb
der Baugrundstiicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen Versickerung von nicht
schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemal Arbeitsblatt DWA-A 138 ,Planung, Bau
und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser® anzulegen. Ein
gedrosselter (mengenbegrenzter) Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranlage oder an den an
der Sidgrenze des Geltungsbereichs unterirdisch verrohrt verlaufenden Bachlauf kann nur als
Ausnahme zugelassen werden, wenn eine Versickerung aufgrund unginstiger Bodenverhalt-
nisse nach den anerkannten Regeln der Technik oder aufgrund wasserrechtlicher Bestimmun-
gen nicht mdglich ist. Auf das Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Versickerung
von Niederschlagswasser wird hingewiesen. Auskunft erteilt die Untere Wasserbehdrde des
Kreises Bergstralie.
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Nachdem drei von vier Grundsticken bereits heute bebaut bzw. baulich genutzt und
planungsrechtlich auch weitergehend bebaubar sind und nur ein Bauplatz hinzukommt, sind die
Belange der Gebietsentwasserung nur in vernachlassigbarem Umfang berihrt.

Die Einleitung des Niederschlagwassers in das vorbeifihrende Gewasser (verrohrter
Minschbach) ist nach § 29 HWG erlaubnisfrei. Die vorliegend Uberplanten Grundstiicke sind
Uberwiegend bereits aufgrund bestehenden Baurechts bebaubar bzw. bereits bebaut. Es
entsteht lediglich ein zusatzliches Grundstiick am westlichen Ortsrand zur Pumpstation hin. Das
Oberflachenwasser (unbelastetes Dachwasser) dieses Grundstiickes kann in den stdlich des
Gebietes vorbeifliesenden Vorfluter (Minschbach) eingeleitet werden. Fir das bislang noch
unbebaute Grundstiick 70/17, das aber bereits Baurecht nach § 34 BauGB hat, kann entlang
der Siudgrenze des Grundstiicks 70/23 ein Leitungsrecht zur Ableitung des Regenwassers
vorgesehen werden. Aufgrund des bestehenden Baurechts ergibt sich hierzu aber kein
stadtebauliches Erfordernis, weshalb keine entsprechende Festsetzung erfolgt.

Zusatzlich sind Pkw-Stellplatze mit wasserdurchlassiger Oberflache (z.B. Rasengitter,
Breitfugenpflaster, Schotterrasen oder anderen versickerungsaktiven Materialien) herzustellen.
Die Flachen, die einer starken Verschmutzung unterliegen und/oder von denen eine Gefahr fur
Grundwasser und FlieRgewasser ausgeht, sind wasserdicht auszubilden. Die Versickerung von
Niederschlagswasser erfordert in jedem Fall eine wasserrechtliche Erlaubnis tber die in einem
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren durch die zustandige Untere Wasserbehtrde des
Kreises Bergstralie entschieden wird.

Der Nachweis der Versickerung oder der ersatzweisen Einleitung in den verrohrten Graben ist
im Rahmen der spateren Objektplanung vorzunehmen. Die alternative Mobglichkeit der
Einleitung in den Abwasserkanal verbleibt als lediglich technisch zu bestimmende Option zur
Niederschlagwasserableitung (nach entsprechender Drosselung bzw. Zwischenspeicherung).
Kombinierte Entwasserungslosungen werden ausdriicklich zugelassen, sodass beispielsweise
das unbelastete Niederschlagswasser der Dachflachen in das verrohrte Gewasser abgeleitet
werden kann und das auf befestigten Freiflachen (z.B. Stellplatze) anfallende Niederschlags-
wasser Uber die belebte Bodenzone versickern oder seitlich in Griinflachen abgeleitet werden
kann. Der Bebauungsplan lasst alle nach Wasserrecht sinnvollen und anzustrebenden
Entwasserungsmaoglichkeiten zu.

Aus Sicht der Gemeinde Rimbach ist damit der Aspekt der Bodenversiegelung und Versicke-
rung im vorliegenden Bauleitplanverfahren angemessen berticksichtigt, weshalb von weiteren
Mafnahmen zur Reduzierung des Versiegelungsgrades abgesehen werden kann.

1.1.7.6 Abwasser

Innerhalb der Strale ,Im Wiesental* sind bereits Kanalleitungen zur ordnungsgemafien
Abwasserentsorgung verlegt. Die Bestandsbebauung entlang der Straf3e ist hieran angeschlos-
sen. Fir die ergdnzende Neubebauung sind Hausanschliisse neu herzustellen. Die Abwasser-
entsorgung ist grundsatzlich sichergestellt. Die Zunahme des Abwasseranfalls durch die
Planung ist vernachléassigbar. Aus der Stellungnahme des Abwasserverbandes im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens ergaben sich keine Bedenken gegen einen Anschluss der zusatzlichen
Bebauung in Bezug auf die Abwasserableitung. Es entsteht lediglich ein zuséatzliches
Baugrundstick am westlichen Ortsrand zur Pumpstation hin. Das Oberflachenwasser
(unbelastetes Dachwasser) kann versickert oder in den sidlich des Gebietes vorbeifliesenden
Vorfluter (Minschbach) eingeleitet werden. Fir die nach bestehender stadtebaulicher Satzung
bereits bebaubaren drei (von vier) Grundsticke besteht nach Entwasserungssatzung bereits
eine Anschlusspflicht und entsprechend auch ein Anschlussrecht an die Ortskanalisation.
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1.1.7.7 Oberirdische Gewadsser

Am sudlichen Rand des Plangebiets verlauft unterirdisch der dort verrohrte Minschbach. Die
genaue Lage des Bachlaufs wurde nicht vermessungstechnisch eingemessen. Aus der
Gemeinde vorliegenden Luftbildern ergibt sich aber eine zu vermutende Lage sudlich aufRerhalb
des Plangeltungsbereichs. Der Bachlauf wird dennoch nachrichtlich im Bebauungsplan an der
Grenze des Plangeltungsbereichs zeichnerisch dargestellt. Das Gewdasser verlauft in jedem Fall
deutlich aufRerhalb der (berbaubaren Flache und wird durch die gem&R Bebauungsplan
zulassigen Neubauvorhaben insofern nicht beeintrachtigt.

Uber die Grundstiicke des Plangebiets verlief frilher noch eine unterirdische Quellleitung der
Quelle Brunnklingen. Diese wurde im Zuge der Kanalisation in Minschbach stillgelegt, da die
ehemalige Quellleitung in den Regenwasserkanal parallel zur StraRe eingeleitet wurde. Es ist
zwar mdglich, dass im unbebauten Bereich des vorliegenden Plangebiets noch Reste der
friheren Leitung liegen, diese sind jedoch seit Neubau des Regenwasserkanals stillgelegt und
kénnen im Zuge von Baumafinahmen problemlos und ohne Schaden entfernt werden.

1.1.8 Altlasten sowie Boden- und Grundwasserschutz, Grundwasserstande

Aus der Altflachendatei ,ALTIS" des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie
ergeben sich fur den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadlichen Bodenverdnderungen und/oder
Grundwasserschaden. Der Gemeinde Rimbach liegen ebenfalls keine Informationen tber
Altstandorte, Altablagerungen, Altlasten und/oder Grundwasserschaden im Plangebiet und
dessen Umgebung vor. Bei allen Baumaflinahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist
dennoch auf organoleptische Aufféalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten
Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung begriinden, sind diese
umgehend der zustdndigen Behdrde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Dartber
hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schadliche Bodenverédnderun-
gen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz sind Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Mit dem Bebauungsplan wird ,neues“ Baurecht fur nur einen Bauplatz geschaffen. Hier
erscheint der Aufwand fir planungsbegleitende Boden- und Grundwasseruntersuchungen nicht
angemessen oder erforderlich. An der Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans auch im Hinblick
auf die ortlichen Boden- und Grundwasserverhdltnisse besteht aufgrund der allgemeinen
Erfahrungen aus anderen Baumalinahmen im Umfeld des Plangebiets kein Zweifel. Eine
Erfassung der Grundwasserstande ist auch deshalb nicht mit vertretbarem Aufwand méglich,
weil keine Grundwasser-Pegelstellen im Plangebiet oder dessen ndherer Umgebung bestehen.

Die Boden im Planbereich sind durch Ldosslehm mit entsprechend geringer Wasserdurchlassig-
keit bestimmt. Das Grundwasserverschmutzungsrisiko ist entsprechend gering.

.1.9 Kampfmittelverdacht

Das Plangebiet wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht auf mogliche
Kampfmittelreste untersucht. Der Gemeinde sind aus dem Gebiet oder dessen Umgebung
bislang aber keine Funde von Kampfmittelresten bekannt. Es wird dennoch empfohlen, vor der
Durchfiihrung von Erdarbeiten im Plangebiet eine schriftliche Anfrage zur Kampfmittelfreiheit an
das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelrdumdienst zu
richten.
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.1.10 Denkmalschuvutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Kulturdenkmaler nach § 2 Hessisches
Denkmalschutzgesetz (HDSchG) bekannt.

Auch Bodenfunde aus dem Plangebiet sind nicht bekannt. Es wird dennoch darauf hingewie-
sen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmadler, wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenver-
farbungen und Fundgegenstande (z.B. Scherben, Steingeréate, Skelettreste), entdeckt werden
konnen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziiglich der hessenARCHAOLOGIE (Archaologi-
sche Abteilung des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen) oder der Unteren Denkmal-
schutzbehotrde des Kreises Bergstralle zu melden. Funde und Fundstellen sind in unverander-
tem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise zu schitzen.

I.1.11 Energiewende und Klimaschutz

Die Belange des Klimaschutzes werden durch die Bundesgesetzgebung, insbesondere durch
die Energieeinsparverordnung (EnEV), in gerechter Abwagung zu den Belangen der
Wirtschaftlichkeit bertcksichtigt. Es bedarf im Sinne der Energieeinsparung keiner weiterge-
henden Regelungen auf der Ebene des Bebauungsplanes. Aufgrund der geringen Anzahl von
Gebauden sind auch Anlagen zur zentralen Erzeugung von Warme nicht zweckmaRig.
Besondere Risiken fur das Gebiet durch die Folgen des Klimawandels sind nicht erkennbar.

I.1.12 Belange der Landwirtschaft

Die Flache des Planbereichs wird tUberwiegend bereits durch ein Wohnhaus oder sonstige
bauliche oder privatgartnerische Nutzung im Geltungsbereich der bislang geltenden Einbezie-
hungssatzung genutzt und steht der Landwirtschaft somit nicht mehr zur Verfiigung. Auch das
bislang Uberwiegend dem Aulienbereich zuzurechnende Grundstick Nr. 70/27 wird seit
langerem nicht mehr landwirtschaftlich genutzt. Es konnte allerding fur Zwecke der Landwirt-
schaft wieder in Nutzung genommen werden und stellt somit bei baulicher Inanspruchnahme
einen Verlust an potenzieller bzw. ehemaliger Landwirtschaftsflache dar. Die Flache ist aber so
gering, dass seitens des Fachbereichs Landwirtschaft des Kreises Bergstral3e die grundsatzlich
zum Flachenverlust bestehenden Bedenken vorliegend zurtickgestellt wurden.

Landwirtschaftliche Belange sind zudem auf den benachbarten Landwirtschaftsflachen
betroffen, die keine Einschrankung in der zuldssigen Bewirtschaftung durch das Plangebiet
erfahren sollen. Ubliche Beeintrachtigungen durch eine ordnungsgemafRe landwirtschaftliche
Nutzungen sind im landlichen Raum allerdings ublich und hinnehmbar und mit der Schutzwuir-
digkeit eines allgemeinen Wohngebietes in der Regel vereinbar. An der Festsetzung dieses
Baugebietstyps wurde daher festgehalten, da die Festsetzung eines Dorfgebiets aufgrund des
nicht bestehenden Ziels der Ansiedlung landwirtschaftlicher Betriebsstellen unzulassig ware.
Die Belange der Landwirtschaft erscheinen auch in Kenntnis der im Rahmen von Stellungnah-
men vorgebrachten Einwendungen angemessen bertlicksichtigt.

1.1.13 Artenschutz

Der Gemeinde Rimbach lagen zu Planungsbeginn keine konkreten Informationen oder
Anhaltspunkte Uber geschitzte Arten im Plangebiet vor. Aufgrund der Anregung der Unteren
Naturschutzbehérde wurde zwischenzeitlich eine fachliche Beurteilung durch das Biro fur
Umweltplanung Rimbach vorgenommen. Auf den der Begriindung als Anlage beigefligten
Fachbeitrag wird hier verwiesen. Der Gutachter kommt in der Zusammenfassung zu folgendem
Ergebnis:

Aufgrund der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das Erfordernis fur an Gebaudequar-
tiere gebundene Fledermausarten und fir gehélzgebundene sowie bodenbritende Vogelarten
eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufihren. Fur die Fledermausarten wie auch fir
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die Vertreter der beiden okologisch abgrenzbaren Teilgruppen der lokalen Avifauna ist eine
Betroffenheit gegeben bzw. begriindet anzunehmen, sodass fir sie geeignete Malinahmen
formuliert wurden um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG zu verhindern.

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Bericksichtigung der
formulierten MaRnahmen zu keiner erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des
Vorkommens einer besonders und streng geschitzten europarechtlich relevanten Art. Die
Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der dkologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen, an Gehélzlebensraume gebundenen
Arten zudem hinreichend erfullt.

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeerfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefuihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange aller vom
Vorhaben (potenziell) betroffener Artengruppen zeigt, dass - bei Bertcksichtigung entsprechen-
der MalRnahmen - durch die entstehenden Eingriffswirkungen fur sie keine erheblichen
Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten kleinflachigen Siedlungserweiterung im geplanten
Geltungsbereich ,Im Wiesental® kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht
zugestimmt werden.

In Kapitel Il ,Belange von Natur und Landschaft* wird nachfolgend dargelegt, wie die
Malnahmenvorschlage des Gutachters im vorliegenden Planverfahren bertcksichtigt wurden.
Aus Sicht der Gemeinde wurden die Belange des Artenschutzes im vorliegenden Bebauungs-
planverfahren insgesamt angemessen und dem gesetzlichen Erfordernis entsprechend
bertcksichtigt.

.2 Festsetzungen des Bebauungsplanes

Nachfolgend werden die wesentlichen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen erlautert
und begriindet, sofern dies nicht bereits an anderer Stelle der Begrindung erfolgt.

.2.1 Festsetzungen zu Art und MaB der baulichen Nutzung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird als ,Allgemeines Wohngebiet* festgesetzt. Die
nach 8 4 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen

* Betriebe des Beherbergungsgewerbes,

* sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe,
« Anlagen fur Verwaltungen,

e Gartenbaubetriebe und

e Tankstellen

sollen im Plangebiet wegen des mit ihnen einhergehenden héheren Verkehrsaufkommens, zum
Ausschluss von Beeintrachtigungen der Bestandsbebauung nicht zulassig sein und werden
daher textlich ausgeschlossen.

Auch die nach § 4 Abs. 2 BauGB allgemein zuldssigen Anlagen fur kirchliche, kulturelle,
soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke werden im vorliegenden Bebauungsplan als
unzulassig festgesetzt. Der Weiler Miinschbach ist zu klein, um entsprechende Einrichtungen
angemessen auszunutzen und zu tragen, sodass bei Realisierung entsprechender Nutzungen
von einem erheblichen Nutzeranteil von aufRerhalb des Weilers und hierdurch erzeugtem
Verkehrsaufkommen auszugehen ware. In zentraleren Lagen des Gemeindegebiets ist eine
bessere Erreichbarkeit fuir gro3ere Teile der Ortsbevélkerung gegeben, weshalb entsprechende
Einrichtungen eher dort untergebracht werden sollen.
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Das Mal3 der baulichen Nutzung wird tUber die Grundflachenzahl (GRZ) und die Geschossfla-
chenzahl (GFZ) bestimmt und im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden durch
die in der Nutzungsschablone angegebenen Hdchstwerte 0,3 fir die GRZ bzw. 0,6 fur die GFZ
nach § 17 BauNVO festgesetzt.

Da sich die Hohe und Kubatur der baulichen Anlagen an der umliegenden Bebauung
orientieren soll und diese zweigeschossig ist, wird die zulassige Zahl der Vollgeschosse
ebenfalls auf zwei Vollgeschosse festgelegt.

Aus Griunden des Orts- und Landschaftsbildes werden zuséatzlich Festsetzungen beztiglich der
maximal zulassigen Traufwandhdhe (TWH) und Firsthéhe (FH) getroffen, die sich auf die
vorhandene StralRlenhthe der anbaufahigen Verkehrsflache (,Im Wiesental*) beziehen.
Entsprechend der Festsetzungen des Bebauungsplanes werden 6,50 m fir die maximale
Traufwandhéhe und 11,50 m fir die maximale Firsthéhe festgesetzt.

1.2.2 Uberbaubare Grundstiicksflichen, Bauweise, Zahl der Wohnungen

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden gemafR § 23 Abs. 1 BauNVO durch Baugrenzen
festgelegt. Die durch Baugrenzen gebildeten ,Baufenster® sind als durchgehende Bander
festgesetzt, um bei spateren Grundstiicksverkaufen die Moglichkeit zu erdffnen, auf die
Nachfrage nach unterschiedlichen GrundstiicksgrofRen entsprechend flexibel reagieren zu
konnen.

Fir den Geltungsbereich wird als Sonderform der offenen Bauweise, der Umgebung und
GrundstiicksgroRe entsprechend die Bebauung mit Einzelhdusern festgelegt und die Lange von
Gebauden auf 20 m begrenzt. Doppel- oder Reihenhauser erscheinen aufgrund der Ortsrandla-
ge als verdichtete Bauform nicht sinnvoll.

Um Mehrfamilienh&user und entsprechend héheres Verkehrsaufkommen zu verhindern wird die
hdchstzulassige Zahl der Wohnungen pro Wohngebaude auf maximal zwei begrenzt.

1.2.3 Stellplatze

Stellplatze und Garagen sind nur in den dafir ausgewiesenen Flachen und innerhalb der
Baugrenzen zulassig, um die sudlichen Gartenbereiche von Bebauung freizuhalten.

Fur das Plangebiet gilt uneingeschrankt die Stellplatzsatzung der Gemeinde Rimbach. Die
Stellplatze und Garagen sind in den bauaufsichtlichen Verfahren auf den Grundsticken
nachzuweisen.

.2.4 Fesisetzungen zur Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft

Innerhalb des gesamten Plangeltungsbereiches sind fiir die Aulienbeleuchtung ausschliel3lich
Natriumdampfhochdrucklampen (HSE/T-Lampe) oder LED-Leuchten zur Minderung von
beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen Insektenfauna zulassig.

Aus Grinden des Naturschutzes sind alle Pflanzungen extensiv zu unterhalten und zu pflegen
(keine DUngung, keine Pflanzenschutzmittel). Abgestorbene Gehdlze sind nachzupflanzen.

Zur Minimierung von Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung ist auf privaten
befestigten Flachen anfallendes, nicht verwendetes und nicht schadlich verunreinigtes
Niederschlagswasser von befestigten Flachen, Dachflaichen oder aus dem Uberlauf von
Zisternen innerhalb der Grundstiicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen
Versickerung von nicht schéadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemald Arbeitsblatt
DWA-A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswas-
ser‘ anzulegen.
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Ebenfalls zur Minimierung von Beeintrdchtigungen der Grundwasserneubildung sowie zur
Reduzierung der zusatzlichen Bodenversiegelung sind Stellplatze und private Wege wasser-
und gasdurchlassig zu befestigen oder seitlich in begrinte Flachen zu entwassern. Auf das
eventuelle Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird hingewiesen.

Je angefangene 250 m?2 Baugrundsticksflache ist auf den Wohngrundstiicken mindestens ein
Laubbaum einer vorgegebenen Artenliste standortgerechter Gehélze anzupflanzen, um eine
angemessene Durchgrinung der Grundstlicke zu erreichen. Zusatzlich wird eine Ortsrandein-
grinung durch Heckenerhalt und Pflanzungen festgesetzt.

Um den ungestorten Wechsel von Kleinsdugern (z.B. Igel) zu gewahrleisten, sind Mauern (mit
Ausnahme von Trockenmauern) als Abgrenzungen der Grundstiicke unzulassig und bei
Zaunen ist ein Bodenabstand von mindestens 10 cm einzuhalten.

Die Gemeinde sieht im Sinne der Einbindung der Bebauung in die umgebende Landschaft
einen entsprechenden Eingrinungsbedarf. Daher wird eine Durchgriinung der Grundsticke
durch Festsetzung eines anzupflanzenden Baums je angefangene 250 m2 Grundsticksflache
bestimmt und zusatzlich eine zweireihige Hecke an der Sud- und Westgrenze des Geltungsbe-
reichs festgesetzt.

In der bisherigen Einbeziehungssatzung ist eine ,Grundsticksteilflache mit besonderer
gartnerischer Gestaltung” festgelegt. Innerhalb dieser Flache sind lediglich drei Bdume als
anzupflanzen bestimmt. Der vorliegende Bebauungsplan geht hinsichtlich der Ortsrandeingri-
nung Uber diese in der Satzung formulierte Anforderung hinaus.

Die stark anthropogen geprégte Flache des Geltungsbereichs mit verrohrtem Bachlauf hat
keine Okologische Funktion als Aue, da der Wasserbezug voéllig fehlt. Die entsprechende
Erweiterung des Siedlungsbereichs umfasst gegentber der bestehenden Satzung nur einen
Bauplatz und ist sowohl naturschutzfachlich wie auch stadtebaulich vertretbar. Eine gravierende
Verschlechterung der Ortsrandsituation kann keinesfalls festgestellt werden. Im Gegenteil wird
mit dem Bebauungsplan eine angemessene Ortsrandeingriinung erstmals festgesetzt.

.2.5 Sonstige Festsetzungen

Die zulassige Dachneigung wird nicht auf einen festen Wert, sondern auf einen Bereich bis
maximal 40° festgesetzt. Fir Dachflachen sind ausschliel3lich ortsbildtypische Sattel- oder
Walmdacher zuléassig. Die Dachmaterialien sollen als Gestaltungsmerkmal des Gebietes aus
roten bis braunen oder grauen bis schwarzen Farbténen gewahlt werden, wobei aus
Umweltaspekten auch begriinte Dacher zuldssig sind.

Aus gestalterischen Grinden sind die Standflachen fir Abfallbehaltnisse einzuhausen, zu
umpflanzen oder mit einem sonstigen geeigneten Sichtschutz (z.B. Steinstehlen, Rankgitter
etc.) zu umgeben.

.3 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Bodenordnung ist nicht vorgesehen.
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ll. Belange von Natur und Landschaft

Im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB ist kein Umweltbericht erforderlich. Die mit der
Planung einhergehenden Eingriffe in Natur und Landschaft gelten nach § 13a Abs. 2 Nr. 4
BauGB als im Sinne des 8 1 a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt
oder zulassig. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nach § 13a BauGB entstehen somit
formal keine zuséatzlichen planungsbedingten Eingriffe. Eine Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich ist daher nicht erforderlich. Dennoch sind die Belange von Natur und Landschaft
auch im beschleunigten Verfahren hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad angemessen in
die Abwéagungsentscheidung einzubeziehen. Aufgrund der bestehenden bauplanungsrechtli-
chen Situation, die sich mit dem vorliegenden Bebauungsplan nur um einen weiteren Bauplatz
verandert, sowie aufgrund der Tatsache, dass die zur Bebauung vorgesehenen Flachen
weitgehend frei sind von wertgebenden Geholzen oder anderen erhaltenswerten dkologischen
Strukturen, sind keine weitergehenden Festsetzungen Uber die in Kapitel 1.2.4 genannten
hinaus zur angemessenen und gesetzlich geforderten Berlcksichtigung der naturschutzfachli-
chen Belange erforderlich. Auf die Ausfihrungen in Kapitel 1.2.4 ,Festsetzungen zur Minimie-
rung und Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft® wird an dieser Stelle
verwiesen.

Die fur eine Bebauung vorgesehenen Flachen sind topographisch als Teil der friilheren Aue des
Minschbachs anzusehen. Auen stellen grundsatzlich wichtige Lebensrdume dar, die zudem fur
die Biotopvernetzung wesentlich sind. Fir den vorliegenden Planbereich trifft dies aufgrund
anthropogener Veranderungen in der Vergangenheit jedoch nur sehr bedingt zu. Es bestehen
infolge des verrohrten Verlaufs des Miinschbachs in diesem Bereich kein fir Auen existenzieller
Wasserbezug und keine entsprechende o©kologische Funktion. Ein gesetzlich geschitztes
Biotop ist im Plangebiet nicht festzustellen. Auf die in der artenschutzrechtlichen Beurteilung
enthaltene Fotodokumentation wird verwiesen. Falls die Gemeinde kiinftig die Offnung der
verrohrten Bachstrecke in Erwagung ziehen sollte, waren durch die Begrenzung der Gberbauba-
ren Grundstiicksflache sogar ausreichende Gewasserabsténde der Bebauung gewahrleistet.

Auch wenn die Eingriffe in Natur und Landschaft im beschleunigten Verfahren nicht auszuglei-
chen sind, sollte sich die Gemeinde im Bauleitplanverfahren mit der Frage der Minimierung der
Eingriffe befassen. Fur die Beurteilung der tatsachlichen faktischen Eingriffe ist neben dem
ortlichen Bestand auch die bisherige Satzung als ,fiktiver Bestand” zu bertcksichtigen. Hier ist
allerdings festzustellen, dass die in der Satzung festgesetzten Anpflanzungen von B&umen
bislang nicht erfolgt sind. Im Bebauungsplan wird auf eine entsprechende zeichnerische
Festsetzung zugunsten der Festsetzung einer angemessenen Randeingriinung durch eine
landschaftsgerechte Heckenanpflanzung verzichtet. Weiterhin werden Baume zur Durchgri-
nung des Plangebiets jedoch ohne zeichnerische Verortung festgesetzt. Bei einer Grol3e des
Nettobaulands von ca. 3.385 m2 sind gemalR Textfestsetzung mindestens 14 Baume der
Artenliste zu pflanzen, wobei Bestandsbaume angerechnet werden kénnen. Damit setzt der
Bebauungsplan mehr Baume fest, als nach bisheriger Satzung anzupflanzen oder zu erhalten
waren.

Im Plangebiet gibt es im Ubrigen keine wertgebenden und zwingend zu erhaltenden Baume.
Die einzigen im Plangebiet bestehenden und ggf. zu erhaltenden B&ume befinden sich
innerhalb der als anzupflanzen festgesetzten Hecke an der siidlichen Grenze des Plangebiets
und kénnen dort zunéchst bestehen bleiben. Weitere drei jingere geschnittene Obstbaume
(siehe Abbildung 1 im Artenschutzbeitrag) befinden sich auf dem Flurstiick 70/25 mitten in dem
auch nach Satzung festgelegten Baufenster und kdnnen bei baulicher Realisierung auf diesem
Grundstick nicht erhalten werden. Eine Minimierung der Eingriffe ist ohne Verzicht auf die
Bebaubarkeit in Teilen des Baufensters nicht mdglich.

Es befinden sich einige wenige kleinere Baume unmittelbar an der Sidseite des Plangebiets.
Dort verlauft der verrohrte Bach, weshalb die Baume ggf. schon aus Griinden des Schutzes der
Verrohrung ggf. nicht dauerhaft erhalten werden konnen, weshalb keine zeichnerische
Festsetzung zum Erhalt der Baume erfolgt. Der gréf3te dort bestehende Baum befindet sich
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aulRerhalb des Plangebiets und ist von der Planung insofern nicht betroffen. Auf die Fotodarstel-
lung im Artenschutzbeitrag wird verwiesen.

Die in der bisherigen Satzung als zu erhalten festgesetzten Baume befanden sich auf der
offentlichen StralRenparzelle. Nachdem sie nicht mehr vorhanden sind, macht eine entspre-
chende Erhaltungsfestsetzung im Bebauungsplan keinen Sinn mehr. Die Ortsrandeingriinung
ist an dieser Stelle durch dichten Baumbestand auf der Nordseite der KreisstraRe gegeben.

Im Bebauungsplan ist zur Ortsrandeingrinung eine zweireihige freiwachsende Hecke
festgesetzt. Diese wird aufgrund der 6rtlichen Rahmenbedingungen (umgebende Gehélzstruk-
turen) als angemessen und ausreichend bewertet. In der Pflanzliste der Straucher sind auch
Baumarten enthalten, die in einer ungeschnittenen Hecke zumindest Baumen 2. Ordnung
entsprechende Hoéhen erreichen (Hainbuche, Feldahorn, Hasel etc.).

Der Gemeinde Rimbach lagen zu Beginn des Planverfahrens keine konkreten Informationen
oder Anhaltspunkte Uber geschitzte Arten im Plangebiet vor. Aufgrund der im Bereich der
geplanten Baugrundstiicke bisherigen intensiven Nutzung als Garten- und Wiesenflachen war
nach Einschatzung der Gemeinde auch nicht mit entsprechenden Vorkommen zu rechnen.
Daher wurde zunachst auf eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung im Bebauungsplanver-
fahren verzichtet. Aufgrund der entsprechenden Anregung der Naturschutzbehérde im
Beteiligungsverfahren wurde noch eine artenschutzrechtliche Bewertung durch ein entspre-
chendes Fachbiro vorgenommen. Hierbei hat sich die grundsétzliche Erwartung der Gemeinde
bestétigt. Konkrete Hinweise auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wurden
auch seitens des Fachgutachters nicht festgestellt. Nachdem der Bebauungsplan eine
langfristige Verbindlichkeit erlangt, wurden seitens des Fachgutachters MalRnahmenvorschlage
fur perspektivische Entwicklungen und Veranderungen vorgesehen. So befinden sich im
Plangebiet auf der Grundsticksflache 70/25 mehrere geschnittene Obstbaume, die aufgrund
des Alters und Pflegezustands keine Baumhdhlen aufweisen. Die entsprechenden Baume
liegen Uberwiegend innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache, sodass sie fur den Fall
einer kunftigen Bebauung gerodet werden missen. Fur den Fall, dass die betreffenden Baume
bis dahin Baumhothlen (z.B. Spechththlen) aufweisen sollten, wurden vom Gutachter
entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
aufgezeigt. Nachdem derzeit keine entsprechenden Baumhdohlen vorliegen, ist eine planungs-
rechtlich verbindliche Festsetzung zum Umgang mit Héhlenbaumen jedoch nicht erforderlich
und wére auch stadtebaulich nicht begriindet, zumal auch der bodenrechtliche Bezug fehlen
wirde. Die entsprechenden MalRhahmenvorschlage werden daher in die Hinweise des Textteils
des Bebauungsplans tUbernommen. Auch die seitens des Gutachters empfohlene zeitliche
Begrenzung der zuldssigen Rodungszeiten muss nicht planungsrechtlich festgesetzt werden,
da sich die entsprechende Einschrdnkung bereits unmittelbar aus dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) ergibt. Hierauf wird entsprechend im Textteil des Bebauungsplans hingewie-
sen. Ebenfalls als Hinweis wird der MalBnahmenvorschlage zur zeitlichen Begrenzung der
Durchfiihrung von Erdarbeiten zum Schutz von Bodenbritern aufgenommen. Im Plangebiet
kommen Offenlandbriter wegen der fehlenden Fluchtdistanzen zur Strafl3e bzw. zu benachbar-
ten Ansitzmdéglichkeiten (Baume, Gebaude) fur Raubvdgel nicht vor. Dennoch macht ein
entsprechender textlicher Hinweis Sinn, um ggf. kiinftige Vorkommen bodenbritender Arten zu
schitzen.

Im Textteil des Bebauungsplans werden entsprechend folgende Hinweise berticksichtigt:

Bei der Umsetzung des Bebauungsplans oder auch bei Abriss-, Umbau oder Sanierungsarbei-
ten sind die artenschutzrechtlichen Stérungs- und Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzge-
setzes (z.Zt. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) zu beachten - und zwar unabhangig davon,
ob die Malinahmen baugenehmigungspflichtig sind oder nicht.

Werden geschiitzte Arten (z.B. Flederm&use, europdaische Vogelarten, Zauneidechse) getttet
bzw. erheblich gestért oder deren Lebensstatten beschadigt bzw. zerstort, kann es sich um
einen Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote handeln. Die Details sind den
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gesetzlichen Regelungen zu entnehmen. VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
fallen unter die Bul3geld- bzw. Strafvorschriften (88 69 und 71a BNatSchG).

Die Bauherrschaft ist verpflichtet, zu Uberprifen, ob artenschutzrechtliche Belange durch ihr
Bauvorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Wird ein Bauantrag im Herbst oder Winter gestellt
oder es finden sich zu dieser Zeit keine Spuren von geschiitzten Arten, entbindet dies die
Bauherrschaft nicht von der Pflicht, bei einem Baubeginn im Frihjahr oder Sommer erneut zu
Uberprifen, ob geschiitzte Arten von dem Bauvorhaben betroffen sein kénnten.

Nach bisherigem Kenntnisstand wird bei der Umsetzung des Bebauungsplanes voraussichtlich
keine Ausnahmegenehmigung von den artenschutzrechtlichen Verboten (z.Zt. § 44 BNatSchG)
erforderlich. Sofern dies aufgrund aktueller Beobachtungen doch der Fall sein sollte, wére eine
entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e zu
beantragen. Zur Vermeidung der Verbotstatbestande wird eine o©kologische Baubegleitung
empfohlen.

Auf die Beachtung der DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetations-
flachen bei Baumal3nahmen) wird hingewiesen.

Der Bebauungsplan setzt keinen Gebaudeabbruch fest und bereitet entsprechende MalRnah-
men auch nicht unmittelbar vor. Dennoch werden die nachfolgenden MalRnahmen (Nummerie-
rung entsprechend Artenschutzbeitrag) zur Berlcksichtigung bei eventuellen zukinftigen
entsprechenden Umbau-, Sanierungs- oder Abbruchmafinahmen an Bestandsgeb&uden zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande empfohlen:

V 01 Fledermausschonende Gebaudearbeiten: lockere oder hinterfliegbare Fassadenverklei-
dungen oder Dachbleche sind von Hand zu entfernen; Gebauderisse und -6ffnungen
sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermause zu Uberprifen. Sollten bei den Arbei-
ten oder Uberprifungen Fledermause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere
in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Alle Gebaudearbeiten sind auf3erhalb der
Setzzeiten und zudem vor dem Aufsuchen der Winterquartiere durchzufihren. Um
gleichzeitig eine Beeintrachtigung von noch im Spatsommer britenden synanthropen
Vogelarten auszuschlie3en, sind entsprechende Arbeiten im Oktober durchzufiihren.
Vorbereitende Arbeiten wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher moglich. Mal3nah-
menalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht einzu-
halten sein, missen die potenziell nutzbaren Quartierstrukturen rechtzeitig zerstért wer-
den, um sie so ihrer Funktion zu berauben. Dies muss fur die potenziellen Uberwinte-
rungshabitate sinnvollerweise vor dem Einflug ins Winterquartier, also im Oktober durch
ein VerschlieBen oder Zerstéren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Jah-
resphase zwischen Anfang November und Ende Februar darf diese Methode nicht an-
gewendet werden. Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als zeitliche
Alternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wo-
chenstubenphase” gewahlt werden (Marz/April); als weitere unkritische Phase gilt der
September. Bei Durchfuhrung der Quartierverschlisse im Méarz, April oder September
sind im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person
die zu verschlieRenden Quartieréffnungen zu markieren; der tatsachliche Verschluss
muss dann zwischen 0:00 Uhr und 03:00 Uhr durchgeftihrt werden, da zu dieser Zeit die
Flederméuse ausgeflogen und die Quartiere verlassen sind.

C 01 Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskéasten: Im funktionalen Umfeld sind pro
betroffenen Geb&ude bauzeitlich zwei Fledermauskéasten (jeweils ein Flachkasten 1FF
und eine Fledermaushdhle 2FN) aufzuh&ngen; eine rdumliche Konzentration ist zulas-
sig. Die Umsetzung der MaRnahme muss den Gebaudearbeiten vorausgehen. Die Um-
setzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB er-
halt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

K01 Einbau von Quartiersteinen: Als Ersatz fur die Verluste von nutzbaren Gebaudequar-
tierstrukturen durch Gebaudearbeiten sind entsprechende Hilfsgeréte im Funktionsraum
zu installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fir synanthrop adaptierte Fleder-
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mausarten zu erbringen, sind fur diese Artengruppe jeweils zwei Spezialsteine in die
oberen Hauswandbereiche jedes Ersatzneubaus oder Umbaus einzubauen; fir den ge-
planten Einbau sollte allerdings die Wetterseite des Gebaudes ausgeschlossen werden;
zu verwenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter Einbau ist sinnvoll, um
einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der Mal3nahme erfolgt zeitgleich
im Rahmen der Baumalfinahme.

Nachfolgende Malinahmenvorschlage (Nummerierung entsprechend Artenschutzbeitrag)
dienen ebenfalls der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande. Die in ,V 02°
beschriebene MalRnahme entspricht der diesbeziglichen Bestimmung des Bundesnaturschutz-
gesetzes.

V 02 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehélze muss auf3erhalb der Brutzeit -
also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar - erfolgen; in Erweiterung der formal-
rechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschrankung auch fir Ziergeholze und kleinrau-
mig ausgebildete Geholzbesténde, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum
ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt. Malinahmenalter-
native: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht einzuhalten sein,
mussen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Fallung durch eine fach-
lich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden; bei nach-
gewiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Vdgeln oder noch nicht fliggen Jungvé-
geln muss das Ausfliegen der Jungvégel abgewartet werden, um danach unmittelbar die
Fallung durchzufihren.

V 03 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten sowie der
Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit - also zwischen 01. Oktober und
28. Februar - erfolgen, um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu schitzen. Mal3-
nahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung aus
zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzu-
fuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustel-
le bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal auf
vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen
wurde, sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten und der Baubeginn
bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Es ist somit aufgrund der Texthinweise und der Ergebnisse der Artenschutzbetrachtung nicht zu
erwarten, dass die Aufstellung des Bebauungsplanes wegen eines Verstolles gegen die
Bestimmungen des Artenschutzrechts (z.Zt. u.a. 8 44 BNatSchG) vollzugsunfahig ist. Die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind jedoch bei der Umsetzung von Bauvorhaben zu
berticksichtigen. Eine 0©kologische Baubegleitung zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande wird empfohlen.

Bei allen Bauvorhaben sind - unabh&ngig davon, ob sie baugenehmigungspflichtig sind oder
nicht - artenschutzrechtliche Belange nach dem Bundesnaturschutzgesetz zu beachten.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
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lll. Planverfahren und Abwagung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Rimbach hat in ihrer Sitzung am 21.07.2015 die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Im Wiesental“ im Weiler Minschbach gemal § 2 Abs. 1
BauGB beschlossen. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am 31.07.2015 ortsiblich bekannt
gemacht.

Da es sich um eine kleinflachige Siedlungserweiterung als Maflinahme der Innenentwicklung auf
einer zum groRten Teil nach einer wirksamen Einbeziehungssatzung bebaubaren bzw. bereits
baulich genutzten sowie einer kleineren nach 8 35 BauGB (Auf3enbereich) zu beurteilenden
Flache handelt, kann das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB in Verbindung mit § 13b
BauGB angewendet werden. Der Bundesgesetzgeber hat die gesetzliche Grundlage fur das
beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB durch Einfihrung des § 13b BauGB entsprechend
der friheren Rechtsprechung zu § 13a BauGB im Mai 2017 eindeutig klargestellt. Hiernach
kann im Auf3enbereich eine Grundflache (GR) zur Begrindung einer Wohnnutzung bis zu einer
Grundflache von 10.000 m2 zugelassen werden. Der vorliegende Bebauungsplan bleibt weit
unter dieser Grenze. Nicht zuletzt aufgrund dieser zwischenzeitlichen Aktualisierung des
BauGB vom Mai 2017 ist der Bebauungsplan zweifelsfrei nach § 13a BauGB i.V.m. § 13b
BauGB im beschleunigten Verfahren zulassig.

Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens sind kein Umweltbericht und keine formale
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erforderlich. Innerhalb des Geltungsbereiches sind erheblich
weniger als die in 8§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB genannten 20.000 m? Grundflache bzw. auf
der durch den Bebauungsplan einbezogenen AuRRenbereichsflache deutlich weniger als die in
§ 13b BauGB genannten 10.000 m?2 Grundflache bebaubar. Durch die Planung wird keine
Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach
Landesrecht unterliegen. Es liegen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in 81
Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten Schutzguter (Vogelschutzgebiete etc.) vor. Die in § 13a Abs. 2
Nr. 3 BauGB genannten Belange, insbesondere auch der Aspekt der Versorgung der
Bevolkerung mit Wohnraum, wurden in der Abwagung berlcksichtigt. Die formalen und
inhaltlichen Voraussetzungen zur Anwendung des beschleunigten Verfahrens sind somit
gegeben.

Die fur das Verfahren nach § 13a BauGB vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der betroffenen Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (T6B) erfolgte nach § 3
Abs. 2 BauGB bzw. § 4 Abs. 2 BauGB.

Die ¢ffentliche Auslegung der Entwurfsplanung zur Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte in der
Zeit vom 10.08.2015 bis einschlief3lich 11.09.2015, worauf in der ortstiblichen Bekanntmachung
am 31.07.2015 hingewiesen wurde.

Die von der Planung mdglicherweise betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 03.08.2015 Uber die Planung informiert. lhnen wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 11.09.2015 gegeben.

Im Zuge der Abwagung aller zu berlcksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Gemeindevertretung Uber die Berlcksichtigung oder Zuriickweisung der
vorgebrachten Einwendungen und Hinweise. Im Ergebnis wurden verschiedene Texthinweise
und die Begrindung erganzt. Der Begrindung wurde ein Artenschutzbeitrag beigefigt. Im
Sinne des Gemeingebrauchs wurde die Einleitung von Niederschlagswasser als Alternative zur
Niederschlagwasserversickerung erganzend zugelassen.

Der Bebauungsplan konnte in der Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Rimbach am
31.01.2018 im Ubrigen unverandert als Satzung beschlossen werden.

Der Bebauungsplan ,Im Wiesental“ im Weiler Minschbach der Gemeinde Rimbach, bestehend
aus der Planzeichnung mit den textlichen Festsetzungen und der Begriindung, trat durch die
ortstibliche Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses in Kraft.
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Artenschutzrechtliche Beurteilung Weiler Miinschbach

1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'

definiert.

Far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemafR

§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die eu-
ropdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol? gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. Fir diese Arten
liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (§44 Abs.5 S.5
BNatSchG).

In seinem Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,
Az. 9 A 4/13) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsver-
bot nicht erflllt ist, wenn das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmalf-
nahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird
damit erst dann erforderlich, wenn sich das Tétungsrisiko des Individuums signifi-
kant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.

2542), das zuletzt durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) geandert worden ist.

I
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Bebauungsplan ,Im Wiesental’ Gemeinde Rimbach
Artenschutzrechtliche Beurteilung Weiler Miinschbach

Gemaly § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3-
geblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Aus-wirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall
sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob eine Legal-ausnahme gemal} § 44 Abs. 5
BNatSchG eingreift. Ist dies nicht der Fall, ist weiter zu prifen, ob die Voraussetzungen fir
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-ben sind. Die Artenschutzprufung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen

(12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach Artikel 17
FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland
(Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)‘ sowie der Veroffentlichung ,Zum
Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung (VSW et al.; Marz 2014)".

Baro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach

3

Ui

5



Bebauungsplan ,Im Wiesental’ Gemeinde Rimbach
Artenschutzrechtliche Beurteilung Weiler Miinschbach

2. Abschichtung

Eine aktuelle, vorhabensbezogene Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Ab-
schatzung erfolgte am 03. Mai 2017. Im Rahmen dieser Begehung wurde der vom
Vorhaben betroffene Gehoélzbestand auf das Vorhandensein von Baumfreibriternes-
tern, Spechthdhlen oder naturlichen Baumhohlen untersucht. Diese Nachsuche blieb
allerdings ergebnislos. Gleichfalls erfolgte eine gezielte Nachsuche nach Vorkommen
des GrolRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) zur Abschatzung einer potenzi-
ell vorhandenen Habitat-Funktion fur artenschutzrechtlich relevante Tagfalterarten.
Zur Gewabhrleistung der Nachweissicherheit wurde das innerhalb des Plangebietes
vorhandene Grunland in einem engen Linienmuster abgegangen, um ggf. vorhande-
ne Wiesenknopf-Pflanzen sicher zu erkennen. Im Rahmen dieser Begehung wurden
auch Zufallsbeobachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und
in die nachstehende Bewertung integriert.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste und Veran-
derungen der Standortverhéltnisse. Stérékologische Belastungswirkungen sind im
vorliegenden Fall allerdings als nachgeordnet anzusehen, da das Gebiet nur sehr
kleinraumig abgegrenzt wurde und zudem an die bestehende Bebauung sowie in
ganzer Lange an die kommunale ErschliellungsstralRe angrenzt. Weiterhin um-
schliel3t das Gebiet sogar Bestandsgebaude. Von allen aufgefuhrten Strukturen wer-
den bereits vergleichbare storokologische Wirkpfade initiiert.

Als betroffene Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturel-
len Ausstattung Gebéude, Schotterfléchen, Gehdlzstrukturen (kleinere Einzelb&ume,
geschnittene Hainbuchenhecke, Ziergehdlze), Intensivgriinland sowie Zier- und
Nutzgérten differrenzieren. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich
relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschlieBlich Arten/Artengruppen betroffen
sind, die vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen ge-
bunden sind, womit sich folgende Betroffenheitssituation ergibt:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdhlen u.a. bendtigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

L
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Artenschutzrechtliche Beurteilung Weiler Miinschbach

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. Es wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen
nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechts-
auffassung fur die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten die Notwendigkeit
einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt. lhre Belange gelten im Rahmen
einer angepassten Kompensationsplanung als berticksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind ebenso auszuschliel3en, wie das Vor-
kommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da die im Vorhabensgebiet
vorhandenen Habitatstrukturen nicht dem standortdkologischen Anforderungsprofil
der Arten entsprechen.

Fledermause: Fur die Gruppe der Fledermause ist eine Betroffenheit nicht auszu-
schliel3en, da im Plangebiet Gebaudequartierpotenziale vorhanden sind.

Ein Ausnahmeerfordernis besteht dennoch flrr keine potenziell erwartbare Fleder-
mausart, da es bei Berucksichtigung der nachstehend formulierten MalRnahmen in

keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkom-
mens einer besonders und streng geschutzten europarechtlich relevanten Art kommt.

V 01 Fledermausschonende Gebaudearbeiten: lockere oder hinterfliegbare Fassa-
denverkleidungen oder Dachbleche sind von Hand zu entfernen; Gebé&uderis-
se und —6ffnungen sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Flederméuse zu
iberpriifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen Flederméuse ange-
troffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu
veranlassen. Alle Gebdudearbeiten sind aul3erhalb der Setzzeiten und zudem
vor dem Aufsuchen der Winterquartiere durchzuflihren. Um gleichzeitig eine
Beeintrdchtigung von noch im Spatsommer briitenden synanthropen Vogelar-
ten auszuschlie3en sind entsprechende Arbeiten im Oktober durchzufiihren.
Vorbereitende Arbeiten wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher méglich.

MalRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell nutzbaren Quartier-
strukturen rechtzeitig zerstért werden um sie so ihrer Funktion zu berauben.
Dies muss fiir die potenziellen Uberwinterungshabitate sinnvollerweise vor
dem Einflug ins Winterquartier, also im Oktober durch ein VerschlieBen oder
Zerstoren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwi-
schen Anfang November und Ende Februar darf diese Methode nicht ange-
wendet werden. Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als
zeitliche Alternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor
Eintritt der ,Wochenstubenphase* gewéhlt werden (Mérz/April); als weitere,
unkritische Phase qilt der September. Bei Durchfiihrung der Quartierver-
schliisse im Mérz, April oder September, sind im Rahmen einer vorbereiten-
den Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person die zu verschlieBenden
Quartier6ffnungen zu markieren; der tatséachliche Verschluss muss dann zwi-
schen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefiihrt werden, da zu dieser Zeit die Fle-
derméuse ausgeflogen und die Quartiere verlassen sind.

|
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Bebauungsplan ,Im Wiesental’ Gemeinde Rimbach
Artenschutzrechtliche Beurteilung Weiler Miinschbach

C 01 Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
sind pro betroffenen Gebaude bauzeitlich zwei Fledermauskasten (jeweils ein
Flachkasten 1 FF und eine Fledermaushdhle 2FN) aufzuhdngen; eine raumli-
che Konzentration ist zulassig. Die Umsetzung der Malihahme muss den Ge-
baudearbeiten vorausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fach-
lich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als
Vollzugsdokumentation.

K 01 Einbau von Quatrtiersteinen: als Ersatz fur die Verluste von nutzbaren Gebau-
dequartierstrukturen durch Gebaudearbeiten sind entsprechende Hilfsgerate
im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fur
synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, sind fir diese Arten-
gruppe jeweils zwei Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche jedes Er-
satzneubaus oder Umbaus einzubauen; flr den geplanten Einbau sollte aller-
dings die Wetterseite des Gebaudes ausgeschlossen werden; zu verwenden
sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter Einbau ist sinnvoll um einen
Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der MalRnahme erfolgt zeit-
gleich im Rahmen der Baumal3nahme.

Vogel: Vom Vorhaben betroffen sind aufgrund der vorhandenen Strukturpotenziale
allein Vogelarten die am Boden in Saumstreifen, Gelandemulden und in Brache-
inseln bruten sowie die Gilde der Heckenbriter und kleinen Baumfreibruter.

Ein Ausnahmeerfordernis besteht dennoch flr keine potenziell erwartbare Art, da es
bei Berucksichtigung der nachstehend formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu
einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer
besonders und streng geschutzten europarechtlich relevanten Art kommt; zudem
werden die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fur die betroffenen Arten
hinreichend erfullt:

V 02 Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehblze muss aul3erhalb der
Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen; in Erwei-
terung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschrénkung auch fiir
Ziergehdlze und kleinrdumig ausgebildete Gehdlzbesténde, da den genannten
Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeut-
same Funktion innewohnt.

MalRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griinden nicht einzuhalten sein, miissen die potenziell zu rodenden Gehdlze
unmittelbar vor der Féallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das
Vorhandensein von Nestern Uberpriift werden; bei nachgewiesenen Nestern
mit Gelegen, briitenden Végeln oder noch nicht fliiggen Jungvégeln muss das
Ausfliegen der Jungvégel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Féal-
lung durchzufiihren.

V 03 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten, sowie
der Baustellenvorbereitung muss aulRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01.
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Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbrii-
tern zu schlitzen.

MalRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrénkung aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeld-
kontrolle zwingend durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelédnde
unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten
sorgféltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester
abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die
Brut und das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten und der Baubeginn bis
nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbe-
dingungen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind auch Vorkommen der
artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) auszuschlie3en.

Fische: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten zunachst nicht auszuschlieRen; Bestande der
essentiellen Falter- und Raupenfutterpflanze GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) konnten in der Auewiese auf Flurstuck 70/27 vorhanden sein. Die daher
am 03. Mai 2017 durchgefiihrte Uberpriifung des Griinlandbestandes hinsichtlich
moglicher Bestande des Grolien-Wiesenknopfes (Raupen- und Falterfutterpflanze),
blieb jedoch ergebnislos. In Anbetracht des Fehlens der essentiellen Vorkommens-
voraussetzung werden Beeintrachtrigungen der beiden Blaulingsarten durch das
Vorhaben ausgeschlossen. Eine Wirkungsanalyse ist daher fur diese beiden
artenschutzrechtlich relevanten Tagfalterarten ebenso entbehrlich wie die Festlegung
von artenschutzrechtlich begrindeten Vermeidungs- oder CEF-Malinahmen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der Grol3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standort-
eigenschaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

|
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3. MaBRnahmenkonzept

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, ist die Durchfiihrung der nachfolgend aufgefihrten Maf3-
nahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen. Alle Typbe-
zeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleich-
wertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar.

VermeidungsmafBnahmen:

V 01 Fledermausschonende Gebaudearbeiten: lockere oder hinterfliegbare Fassa-
denverkleidungen oder Dachbleche sind von Hand zu entfernen; Gebé&uderis-
se und —6ffnungen sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Flederméuse zu
berpriifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen Flederméuse ange-
troffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu
veranlassen. Alle Geb&dudearbeiten sind aul3erhalb der Setzzeiten und zudem
vor dem Aufsuchen der Winterquartiere durchzufiihren. Um gleichzeitig eine
Beeintrdchtigung von noch im Spatsommer briitenden synanthropen Vogelar-
ten auszuschliel3en sind entsprechende Arbeiten im Oktober durchzufiihren.
Vorbereitende Arbeiten wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher méglich.

MalRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell nutzbaren Quartier-
strukturen rechtzeitig zerstért werden um sie so ihrer Funktion zu berauben.
Dies muss fiir die potenziellen Uberwinterungshabitate sinnvollerweise vor
dem Einflug ins Winterquartier, also im Oktober durch ein Verschlielen oder
Zerstoren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwi-
schen Anfang November und Ende Februar darf diese Methode nicht ange-
wendet werden. Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als
zeitliche Alternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor
Eintritt der ,Wochenstubenphase* gewéhlt werden (Mérz/April); als weitere,
unkritische Phase gilt der September. Bei Durchfiihrung der Quartierver-
schliisse im Mérz, April oder September, sind im Rahmen einer vorbereiten-
den Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person die zu verschlieBenden
Quartieréffnungen zu markieren; der tatséachliche Verschluss muss dann zwi-
schen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefiihrt werden, da zu dieser Zeit die Fle-
derméuse ausgeflogen und die Quartiere verlassen sind.

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit: die Rodung der Gehblze muss aulBerhalb der
Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen; in Erwei-
terung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschrdnkung auch fiir
Ziergehdlze und kleinrdumig ausgebildete Gehdlzbesténde, da den genannten
Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeut-
same Funktion innewohnt.

MalBRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griinden nicht einzuhalten sein, miissen die potenziell zu rodenden Gehdlze
unmittelbar vor der Féllung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das
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Vorhandensein von Nestern (berpriift werden; bei nachgewiesenen Nestern
mit Gelegen, briitenden Végeln oder noch nicht fliiggen Jungvégeln muss das
Ausfliegen der Jungvégel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Féal-
lung durchzufiihren.

V 03 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten, sowie
der Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01.
Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbrii-
tern zu schitzen.

MalRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrénkung aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeld-
kontrolle zwingend durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde
unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten
sorgféltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester
abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die
Brut und das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten und der Baubeginn bis
nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

CEF-MaRnahmen:

C 01 Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
sind pro betroffenen Gebaude bauzeitlich zwei Fledermauskasten (jeweils ein
Flachkasten 1 FF und eine Fledermaushdhle 2FN) aufzuhangen; eine raumli-
che Konzentration ist zulassig. Die Umsetzung der Malihahme muss den Ge-
baudearbeiten vorausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fach-
lich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als
Vollzugsdokumentation.

KompensationsmaRnahmen:

K 01 Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fur die Verluste von nutzbaren Gebau-
dequartierstrukturen durch Gebaudearbeiten sind entsprechende Hilfsgerate
im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fur
synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, sind fur diese Arten-
gruppe jeweils zwei Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche jedes Er-
satzneubaus oder Umbaus einzubauen; fir den geplanten Einbau sollte aller-
dings die Wetterseite des Gebaudes ausgeschlossen werden; zu verwenden
sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter Einbau ist sinnvoll um einen
Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeit-
gleich im Rahmen der Baumalinahme.

3
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4. Fazit

Aufgrund der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das Erfordernis fir an Ge-
baudequartiere gebundene Fledermausarten und fir gehoélzgebundene sowie bo-
denbritende Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzuflihren. Far
die Fledermausarten wie auch fur die Vertreter der beiden 6kologisch abgrenzbaren
Teilgruppen der lokalen Avifauna ist eine Betroffenheit gegeben bzw. begrindet an-
zunehmen, so dass fur sie geeignete Malinahmen formuliert wurden um das Eintre-
ten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande nach § 44 (1) BNatSchG zu verhin-
dern.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten Malnahmen zu keiner erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten europarecht-
lich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden fir die be-
troffenen, an Gehdlzlebensraume gebundenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht flr keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffener Artengruppen zeigt, dass — bei Bertiick-
sichtigung entsprechender MalRnahmen — durch die entstehenden Eingriffswirkungen
fur sie keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten kleinfldchigen
Siedlungserweiterung im geplanten Geltungsbereich ,Im Wiesental' kann daher aus
fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzrechtliche Beurteilung erstellt:

Buro fur Umweltplanung
Steinbihl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 04. Mai 2017

A

Dr. Jurgen Winkler
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 07/2015) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

Seewiese
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Abbildung 1:

Blick von Westen auf das
Bestandsgebaude mit umge-
bender Nutzungssituation
(Aufnahme: 03. Mai 2017 -
Dr. Jurgen Winkler)

Abbildung 2:

Vom Vorhaben betroffener
Grinlandstandort auf Flur-
stlck 70/27 (Aufnahme: 03.
Mai 2017 - Dr. Jurgen
Winkler)

Abbildung 3:

Detailaufnahme des betroffe-
nen Grinlandes (Aufnah-me:
03. Mai 2017 - Dr. Jurgen
Winkler)
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