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Textteil zum Bebauungsplan

Die nachfolgenden textlichen Festsetzungen sind hinsichtlich ihres Geltungsbereichs de-
ckungsgleich mit dem zeichnerisch festgesetzten Geltungsbereich des Bebauungsplans der
Gemeinde Rimbach ,Verlangerung in der Hohl“. Die zeichnerischen und sonstigen Festset-
zungen der Plandarstellung werden durch die textlichen Festsetzungen ergénzt.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen § 9 (1) BauGB in Verbindung mit der
Baunutzungsverordnung (BauNVO)

1. §9 (1) Nr. 1 BauGB: Art der baulichen Nutzung:

1.1 Es wird ,,Allgemeines Wohngebiet*“ (WA) im Sinne des § 4 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) festgesetzt.

1.2 Im Sinne des § 1 Abs. 5, 6 BauNVO sind die gemafl § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahms-
weise zulassigen Nutzungen nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

2. §9 (1) Nr. 1 BauGB: MaR der baulichen Nutzung:

2.1 Das Mal der baulichen Nutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 16
BauNVO wird bestimmt durch die zuldassigen Werte fir die Obergrenzen der Grund-
flachenzahl (GRZ), der Geschossflachenzahl (GFZ) und der Zahl der Vollgeschosse
(vgl. dazu auch Angaben in der Nutzungsschablone):

Teilbereich A1:  max. | Vollgeschoss GRZ =04 GFZ=04
Teilbereich A2: max. | Vollgeschoss GRZ=0,4 GFZ=0,4
Teilbereich B: max. Il Vollgeschosse GRZ =04 GFZ=0,8

2.2 Abweichende Bestimmung fiir die Uberschreitung der zuldssigen Grundflachenzanhl
durch bestimmte Anlagen (§ 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO):

Die zulassige GRZ darf durch die Grundflachen baulicher Anlagen im Sinne des § 19
Abs. 4 der BauNVO bis zu einer Grundflachenzahl von GRZ = 0,6 Uberschritten wer-
den.

3. §9(1) Nr. 2 BauGB i. V. m §§ 22 und 23 BauNVO: Bauweise, iiberbaubare und
nicht liberbaubare Grundstiicksflachen:

3.1 Bauweise (§ 22 BauNVO):
Es sind ausschliellich Einzel- und Doppelhduser zulassig.
3.2 Uberbaubare Grundstiicksflachen (§ 23 BauNVO):
Die Uberbaubaren Grundstlicksflachen sind durch Baugrenzen festgesetzt.
3.3 Ausnahme von der Baugrenze (§ 23 Abs. 3 BauNVO):
Im Sinne des § 23 Abs. 3 BauNVO i. V. m. § 31 Abs. 1 BauGB ist eine Uberschrei-
tung der im Planteil festgesetzten Baugrenzen durch untergeordnete Bauteile (wie

Satzung, Stand: Oktober 2015 Seite 1



. Textteil Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl*

Fassung vom: 26.10.2015 Seite 2 von 12

z.B. Treppen, Rampen, Uberdachungen, technische Bauteile usw.) in geringfligigem
Ausmal} bis zu einer Tiefe von 1,50 m zuldssig, wenn die untergeordneten Bauteile
im Einzelnen nicht breiter als 3 m sind.

Im Sinne des § 23 Abs. 1, 3i. V. m. § 16 Abs. 5 BauNVO sind bauliche Anlagen
unterhalb der Geldndeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut
wird, au3erhalb der Uberbaubaren Flachen (unter Anrechnung auf die GRZ) zulassig;
die erforderlichen Mindestgrenzabstédnde nach HBO sind zwingend einzuhalten.

4. §9 (1) Nr. 3 BauGB: GréRe der Baugrundstiicke:

Die MindestgréRe der Baugrundstiicke wird wie folgt bestimmt:
fur Einzelhausgrundstiicke:  mindestens 400 m?
fir Doppelhausgrundstiicke: mindestens 250 m? je Grundstiick bei realer Teilung.

5. §9 (1) Nr. 4 BauGB: Flachen fiir Nebenanlagen, Stellpldtze und Garagen:

5.1 Nebenanlagen . S. d. § 14 BauNVO sind wie folgt zul&ssig:

§ 14 Abs. 1: Untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen sind innerhalb der
Uberbaubaren Flachen (= Baufenster) ohne Einschréankung zuldssig, im
Bereich der nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen nur dann, wenn de-
ren Grundflache in der Summe 30 m? nicht Gberschreitet.

§ 14 Abs. 2: Die der Versorgung des Gebietes dienenden Nebenanlagen sind ohne
Einschrankung zulassig, bei Bedarf ist den Versorgungstrédgern entspre-
chendes Gelénde zur Verfigung zu stellen.

5.2 Garagen und Uberdachte Stellplatze ohne Seitenwande (Carports) gemal § 12
BauNVO sind ausschlieRlich innerhalb der Gberbaubaren Flédchen zulassig.

5.3 Stellplatze sind innerhalb der Gberbaubaren Flachen zuldssig sowie auch innerhalb
der nicht Gberbaubaren Grundstlicksflachen, jedoch nur bis zu einer Tiefe von 15 m,
gemessen ab der Grenze der anbaufahigen Verkehrsflache. Die Flachen vor Gara-
gen sind als Stellplatze zu nutzen.

5.4 Die Breite des Einfahrtsbereichs der Grundstiickszufahrt (z.B. in Stellplatze oder
Hofflachen), darf eine Lange von insgesamt 6,0 m je Grundstlck, gemessen ldngs
der anbauféhigen Verkehrsflache, nicht Uberschreiten. Eine Aufteilung (z.B. in zwei
Einfahrten zu je 3,0 m) ist zulassig.

6. §9 (1) Nr. 6 BauGB: Zahl der Wohnungen:

6.1 Je Wohngebdaude sind maximal 2 Wohnungen zulé&ssig.

7. §9 (1) Nr. 13 BauGB: Fiihrung von Versorgungsanlagen und -leitungen:

7.1 Die Neuerrichtung von oberirdischen Leitungen zur Versorgung mit elektrischer Ener-
gie oder fir Zwecke der Telekommunikation (Freileitungen) ist unzulassig.
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8.

8.1

9.1

9.2

9.3

Satzung, Stand: Oktober 2015

§ 9 (1) Nr. 21 BauGB: Mit Geh- und Fahrrechten zu belastende Flachen:

Auf der mit einem Geh- und Fahrrecht zu belastenden Flédche wird den Eigentimern
der Flursticke in der Gemarkung Rimbach Flur 16 Nr. 37/1 und 38/2 ein Geh- und
Fahrrecht gewahrt. Die genaue Lage dieser Flache innerhalb des Baugebiets kann im
Zuge der Grundstlcksaufteilung und Bebauung noch angepasst werden.

§ 9 (1) Nr. 20 BauGB: Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft:

Die Rodung von Gehélzen hat auRerhalb der Brutzeit, also in der Zeit vom 01. Okto-
ber bis 28. Februar, zu erfolgen.
Vor Beginn der Baufeldrdumung und vor Beginn der Brut- und Setzperiode (Anfang
Marz) sind Nistkasten fur Halbhdhlenbriter und Héhlenbriiter sowie Fledermauskas-
ten aufzuhé@ngen. Die rdumliche Festlegung der Nistgerate kann auch aul3erhalb des
Geltungsbereiches erfolgen, sofern der funktionale Zusammenhang und der Erhalt
gewahrleistet ist. Die rdumliche Festlegung erfolgt vor Ort mit dem kommunalen Um-
weltamt. Die Nistgerate sind dauerhaft zu erhalten.
Die in der Planzeichnung festgelegten Malinahmeflachen A und B sind als extensiv
genutzte Grinlandflachen zu gehdélzarmen, blutenreichen Wiesenarealen wie folgt zu
entwickeln.
MaRnahmenflache A:
Schaffung eines frischen, extensiv genutzten Grinlandstandortes und Erhalt der 6st-
lich vorgelagerten Strauch- und Baumhecken durch folgende MalRnahmen:
e Die Wiesenfldche wird nur noch zweischirig geméht; 1. Mahdtermin nicht vor
dem 15. Juni, 2. Mahdtermin nicht vor dem 15. September.
e Das Mahgut ist zu rdumen und abzufahren.
e Der Einsatz von Dingemitteln (auch Grunddingung) sowie Pflanzenschutz-
mitteln ist unzulassig.
e Eine Beweidung und Nachbeweidung der Flache ist unzuldssig, die vorhan-
denen baulichen Anlagen (Pferdeunterstande etc.) sind abzubrechen und von
der Flache abzurdumen.

MafRnahmenflache B:
Schaffung eines thermisch Uberprégten, extensiv genutzten Grinlandstandortes
durch folgende MalRnahmen:
e Die Wiesenflache wird nur noch zweischiirig geméht; 1. Mahdtermin nicht vor
dem 15. Juni, 2. Mahdtermin nicht vor dem 15. September.
e Das Mahgut ist zu rdumen und abzufahren.
e Der Einsatz von Dingemitteln (auch Grunddiingung) sowie Pflanzenschutz-
mitteln ist unzuldssig.
e Beweidung und Nachbeweidung der Flache sind unzulassig.
e Das Strauchgehdlz ist entsprechend der Planzeichnung und der Festsetzung
unter Ziffer A.10 zu erhalten.
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e Die Obstbdume sind entsprechend der Planzeichnung und der Festsetzung
unter Ziffer A.10 zu erhalten.

e An den Obstbdumen kénnen Nistgerate oder Fledermauskésten angebracht
werden.

e Abgangige Obstbdume sind nicht zu ersetzen, das anfallende Totholz ist im
Gebiet zu belassen (Vergleiche Festsetzung unter A.10)

e Kleinflachig kann am sidlichen Rand der MaRnahmenfldche kann anfallendes
Kronenholz der im Plangebiet zu rodenden B&ume eingebracht werden; auch
die Einbringung von Wurzelstécken aus dem Plangebiet ist zul&ssig.

10. § 9 (1) Nr. 25 a) BauGB: Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen:

10.1 Mindestens 10 % der Baugrundsticksflache sind mit einheimischen und standortge-
rechten Laubgehdlzen der nachstehend aufgefiihrten Arten zu bepflanzen. Dabei sind
je Baum 10 m?, je Strauch 4 m? anzurechnen.

Baume: Straucher:

Acer campreste Feldahorn Buddleja davidii Sommerflieder
Acer platonides Spitzahorn Cornus mas Kornelkirsche
Acer pseudoplatanus Bergahorn Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Amelanchier ovalis Felsenbirne Crataegus spp. Weilkdorn-Arten
Betula pendula Birke Ligustrum vulgare Liguster
Castanea sativa Ess-Kastanie Loricera xylosteum Rote Heckenkirsche
Carpinus betulus Hainbuche Prunus spinosa Schlehe
Populus nigra Schwarzpappel Rosa arvensis Feldrose
Populus tremula Zitterpappel Rosa canina Hundsrose
Prunus avium Vogelkirsche Rosa agrestis Acker-Rose
Prunus padus Traubenkirsche Salix spec. Weiden Arten

Salix caprea Salweide Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Sorbus aucuparia Eberesche
Tilia cordata Winter-Linde dorftypische Elemente: Flieder
Ulmus var. robusta Ulme Forsythie
Buxbaum

dorftypische Elemente:  Walnuss

hochstammige

Obstbdume

Schling- und Kletterpflanzen:

Clematis vitalba Waldrebe
Hedera helix Efeu

Lonicera periclymenum WaldgeiRblatt
Lonicera caprifolium Jelangerjelieber
Parthen. tricusp. ‘Veitchii’  Wilder Wein

Polygonum aubertii Schlingknéterich

Echter Wein
Spalierost

dorftypische Elemente:
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10.2

10.3

11.

1.1

1.2

Satzung, Stand: Oktober 2015

Qualitatsanforderungen an das eingesetzte Pflanzgut:

Straucharten: Str 2xv; MindestgréRe 100-125 cm; keine Containerware

Rosa-Arten: Str 2xv; MindestgréRe 60-100 cm

Baumarten: H 3xv; Mindeststammumfang 14-16 cm

Obstbaume: Hochstamm (mindestens 1,80 m bis zum Kronenansatz)
Pflanzvorgaben:

Die Strauchgehélze sind mdéglichst gruppenweise (3-5 Individuen) zu pflanzen. Die
Pflanzdichte betragt bei Hochstraucharten 1 St./2m?, bei Niederstraucharten 1 St./m?2.
Empfehlenswert ist eine gruppenartige Einbringung und ein Verband von 2m x 2m
(bei dominanten Strauchern) und 1,5m x 2m bei Arten, die schnell unterdriickt wer-
den. Randlinie und Héhenzonierung von Hecken sind heterogen zu gestalten. Die
Pflanzung sollte als Friihjahrspflanzung erfolgen. Die Gehoélzpflege hat extensiv zu
erfolgen.

§ 9 (1) Nr. 25 b) BauGB: Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhal-
tung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen:

Die in der Planzeichnung als zu erhalten gekennzeichneten Hecken im Osten des
Flurstiicks 27/2 und auf dem Flurstiick 38/2 sind im Bestand zu erhalten. Abgange
sind zu ersetzen.

Die in der Planzeichnung als zu erhalten gekennzeichneten Obstbaume auf dem
Flurstick 38/2 sind im Bestand zu erhalten. Abgange sind nicht zu ersetzen. Totholz
sowie abgestorbene Baume sind im Gebiet zu belassen.

Aufnahme von auf Landesrecht beruhenden Regelungen
(§ 9 Abs. 4 BauGB i. V. mit § 81 Abs. 3 Hessische Bauordnung HBO)

§ 81 (1) Nr. 1 HBO: AuBere Gestaltung baulicher Anlagen:

Gestaltung der Gebaudefassaden:

Die Fassaden der Gebdude sind ausschliellich mit Putzen, Klinkerfassaden oder
Holzverkleidungen in hellen, gedeckten Farben auszufuhren. Die Verwendung von
leuchtenden (grellen) oder fluoreszierenden Farbténen sowie glanzenden oder spie-
gelnden Materialien ist im Sinne der Reduzierung und Minderung der Fernwirksam-
keit und zum Schutz des Landschaftsbildes unzuldssig. Elemente zur
Sonnenenergienutzung (z. B. Solar- oder Photovoltaikelemente) an den Gebaudefas-
saden sind hiervon ausgenommen.

Aus gestalterischen Grinden wird die maximal zuldssige Traufwand- (TWH) und
Firsthbhe (FH) begrenzt. Die TWH wird bestimmt als das Maf} zwischen dem ange-
gebenen Bezugspunkt und dem DurchstoRpunkt der verlangerten Gebaudeaulien-
wand durch die Oberkante der Tragkonstruktion.
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1.3

1.4

1.5

1.6

Satzung, Stand: Oktober 2015

Die Firsthdhe beschreibt jeweils den héchsten Punkt eines Gebdudes. Bei Flachda-
chern ist die Traufwandhdhe als héchsten Punkt der Tragkonstruktion anzunehmen.
Darlber hinausgehende Staffelgeschosse sind nicht zulassig.

Bei Pultdachern und versetzten Pultdachern ist die TWH an der niedrigeren Trauf-

seite nachzuweisen
FH

FH

Eindeckung

. Tragkonstruktion
Abbildungen:

Definition der TWH / FH bei Flachdach (links), Pultdach (Mitte), versetztem Pultdach (rechts)

Folgende Werte sind bindend und gelten als maximal zuldssige Obergrenze (siehe
auch Angaben in der Nutzungsschablone):

Teilbereich A1: TWH =5,00m FH= 9,00m
Teilbereich A2: TWH =5,80 m FH= 9,80m
Teilbereich B: TWH =6,65m FH=10,50m

Als Bezugspunkt fir obige Festsetzung gilt die Oberkante der anbauféhigen Ver-
kehrsflache in Fahrbahnmitte, gemessen senkrecht vor Gebaudemitte.

Geneigte Dacher sind ausschlieRlich mit nicht spiegelnden Ziegel- oder Betonwerk-
steinprodukten einzudecken. Die Dacheindeckung ist ausschlieRlich in roten, braunen
oder schwarzen Farbténen zulassig. Bei Flach- oder flach geneigten Déchern bis zu
einer Dachneigung von maximal 12° sind auch metallische Werkstoffe (z. B. Zink-
und Kupferblecheindeckung) zur Dacheindeckung zuléssig.

Elemente zur Sonnenenergienutzung (z. B. Solar- oder Photovoltaikelemente) sind
hiervon explizit ausgenommen.

Es sind ausschlieRlich Sattel-, Walm- und Flachd&cher zulassig. Pultddcher oder
versetzte Pultdacher sind als Sonderformen eines Satteldaches ebenfalls zuldssig,
wobei innerhalb des duleren Teilbereiches A1 (siehe unten stehende Skizze zu Ziffer
1.7) die niedrigere Traufseite zum Ortsrand (Stden bzw. Westen) ausgerichtet sein
muss; bei Pultdachern / versetzten Pultdéchern bezieht sich die zulassige Trauf-
wandhohe auf die niedrigere Traufseite. Zeltddcher sind unzulassig.

Die Dachneigung ist bis maximal 41° zuldssig; je Gebaude ist nur eine einheitliche
Neigung der Hauptdachflachen zuldssig; bei Doppelhausern gilt das Gesamtbauwerk,
bestehend aus zwei Doppelhaushalften, als Gebdude im Sinne dieser Festsetzung.
Dachaufbauten sind von der Begrenzung der Dachneigung ausgeschlossen.

Als Dachaufbauten sind ausschlieRlich Sattel- oder Schleppgauben zuldssig. Die
Gesamtbreite der Dachgauben auf einer Dachseite darf héchstens 2/3 der Trauflange
dieser Dachseite betragen. Der héchste Punkt der Dachgauben muss mindestens
0,50 Meter unter der Firstoberkante des Daches liegen. Der seitliche Mindestabstand
der Gauben zur Gebdudeecke muss mindestens 1,50 Meter betragen. Als Gebaude-
ecke gilt die durch Zusammentreffen der Trauf- und Giebelwand gebildete Linie.
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1.7

1.8

2.1

2.2

Satzung, Stand: Oktober 2015

Innerhalb des aufderen Teilbereiches A1 (siehe unten stehende Skizze) sind Zwerch-
hauser und Zwerchgiebel ausschliel3lich zur anbauféhigen Verkehrsflache ausgerich-
tet zuldssig; dort ist jeweils nur ein Zwerchhaus oder ein Zwerchgiebel zuldssig. Die
zulassige Breite eines Zwerchhauses bzw. Zwerchgiebels darf die Halfte der Trauf-
ldnge dieser Dachseite nicht Gberschreiten. Der héchste Punkt eines Zwerchhauses
/-giebels (= Anschlusspunkt des Firstes des Zwerchhauses /-giebels an die Oberkan-
te der Dachflache des Hauptdaches) muss mindestens 1,00 Meter unter der First-
oberkante des Hauptdaches liegen. Die Eindeckung der Zwerchhauser /-giebel muss
in Form und Farbe im gleichen Material wie fir die Hauptdachflachen erfolgen; Metal-
leindeckungen aus Kupfer oder kupferartig eloxiertem Metall im Bereich der aufge-
henden Fassadenflachen sind untergeordnet zuléssig.

Skizze zur Erlduterung der Begrifflichkeit ,,auBere Teilbereich A1%

L2aulierer Teilbereich A1*

/

Die obigen Festsetzungen zu Ziffer 1.2—-1.5 gelten nicht fir notwendige technische
Anlagen, nutzbare Freibereiche auf Dachern und Anlagen zur Nutzung von Solar-
energie (Solar-/ Photovoltaikanlagen sind explizit zul&ssig).

§ 81 (1) Nr. 3 HBO: Einfriedungen (Mauern, Zdune, Hecken etc.):

Mauern als Abgrenzung der Grundsticke sind unzuldssig. Als notwendige Siche-
rungsmallnahmen zur Abfangung von Gelandeverspriingen bzw. B&schungen sind
Mauern, nach den Mafigaben der Hessischen Bauordnung, ausnahmsweise zulassig,
sofern diese als Gabionenwande oder Natursteinmauern aus naturraumtypischen
Gesteinsarten (ggf. verblendet) hergestellt werden.

Zu offentlichen Flachen sind Zaune aus Metall (z.B. Stabgitter- oder Maschendraht-
zaune) oder Holz (z.B. Staketenzaun) zuldssig, jedoch nur bis zu einer Endh&he von
0,8 m Uber der Oberkante der anbauféhigen Verkehrsflache. Geschlossene Ansichts-
flachen sind unzulassig. Zaunanlagen sind mindestens einseitig, mit Ausnahme der
Tor- und Turéffnungen, mit standortgerechten Hecken aus Laubgehélzen in einer
Mindestbreite von 1,0 m anzupflanzen. Es ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhal-
ten, um den ungestdrten Wechsel von Kleintieren zu gewahrleisten.
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23

41

4.2

1.1

1.2

Satzung, Stand: Oktober 2015

Hecken als Einfriedung sind ebenfalls zuldssig; diese sind durch eine ausgewogene
Mischung standortgerechter Gehélzarten (vgl. Artenliste) herzustellen. Die Verwen-
dung von Thuja- oder Chamaecyparis-Hecken sowie Nadelgehdlzen ist unzulassig.

§ 81 (1) Nr. 4 HBO: Gestaltung von Stellplatzen und Garagen:

Stellplatze sind mit wasserdurchlassiger, teilbegrinter Oberflache (Rasengitter, Breit-
fugenpflaster oder anderen versickerungsaktiven Materialien) auszubilden. Bitumind-
se Decken oder Betonbelédge sind unzulassig.

§ 81 (1) Nr. 5 HBO: Grundstiicksfreiflichen (hier: private Gartenflachen):

Befestigte sowie vollstédndig versiegelte Flachen sind auf das erforderliche Mindest-
mald zu beschranken. Sofern eine Gefahrdung fir Grundwasser und FlielRgewasser
durch schadliche Eintrage ausgeschlossen ist, sind Oberflichenbeldge wasserdurch-
lassig auszubilden (z.B. Breitfugenpflaster, Rasengittersteine etc.).

Nicht Uberbaute Grundstiicksflachen sind als Griin- bzw. Gartenflachen anzulegen
und zu nutzen, soweit sie nicht durch zuldssige Zugange und Zufahrten oder durch
zuldssige Nebenanlagen in Anspruch genommen werden.

§ 42 (3) HWG: Verwenden von Niederschlagswasser:

Anfallendes Niederschlagswasser ist, soweit dies aus wasserrechtlicher Sicht unbe-
denklich ist, nicht der ortlichen, offentlichen Kanalisation zuzuflihren, sondern zu
sammeln und zu verwenden. Dies kann erfolgen

- durch Sammeln in Zisternen und Wiederverwertung (z.B. hdusliche Brauchwasser-
nutzung, Gartenbewdasserung etc.).

- durch dezentrales Sammeln und Ableiten in dezentrale / zentrale Versickerungs-
flachen innerhalb der Privatgrundstiicke. Dabei sind Anlagen zur Versickerung von
nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemal ATV - Arbeitsblatt A
138 anzulegen.

Niederschlagswasser, das die Anforderungen aus wasserrechtlicher Sicht fir die

festgesetzten Mallnahmen nach Ziffer 1.1 nicht erfillt, ist in die Kanalisation einzulei-

ten oder einer Vorbehandlung zuzufihren.

Hinweise

Denkmalschutz (§ 20 HDSchG):

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegensténde, z.B. Scherben,
Steingeréte, Skelettreste entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 Hessisches
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Satzung, Stand: Oktober 2015

Denkmalschutzgesetz (HDSchG) unverziglich dem Landesamt fur Denkmalpflege
Hessen, Archdologische Denkmalpflege, oder der Unteren Denkmalschutzbehérde zu
melden. Funde und Fundstellen sind in unverdndertem Zustand zu erhalten und in
geeigneter Weise zu schitzen.

Schutz von Versorgungsleitungen:

Vor Ausfihrung von Bauvorhaben oder Pflanzarbeiten im Nahbereich der Strallen
haben sich der Bauherr oder dessen Baufirmen Uber die genaue Lage von Ver- und
Entsorgungsleitungen bei den Versorgungsunternehmen zu informieren um Bescha-
digungen am Kabel- und Leitungsbestand zu vermeiden. Die erforderlichen Sicher-
heitsabstédnde zu bestehenden Leitungen sind bei Baumpflanzungen zu beachten.
Bei Unterschreitung eines Abstandes von 2,5 m zu bestehenden Versorgungsleitun-
gen bei Neupflanzung von Bdumen sind Schutzmalinahmen nach geltender techni-
scher Norm zu treffen. Bei Neuverlegung von Versorgungsleitungen durch
Versorgungsunternehmen im Bereich bestehender Baume sind die erforderlichen
Schutzmalinahmen durch die Versorgungstrager zu errichten.

Ausbau des Telekommunikationsnetzes:

In allen StralBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit

einer Leitungszone in einer Breite von ca. 0,30m fir die Unterbringung der Telekom-
munikationslinien vorzusehen. Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das
-Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der
Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe hier
u. a. Abschnitt 3 zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflan-
zungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien
nicht behindert werden.
Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinie-
rung mit dem StralRenbau und den BaumalRnahmen der anderen Leitungstrager ist es
notwendig, dass Beginn und Ablauf der Erschliefungsmalinahmen im Bebauungspl-
angebiet der Deutschen Telekom AG so frih wie moglich, mindestens drei Monate
vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Sicherstellung des Brandschutzes:

Die Léschwasserversorgung ist tber das 6rtliche Wasserversorgungsnetz sicherzu-
stellen. Zur Brandbekdmpfung muss eine Wassermenge gem. DVGW Arbeitsblatt W
405 von 48 m?h fur eine Léschzeit von 2 Stunden zur Verfuigung stehen. Der Fliefl3-
Uberdruck in Léschwasserversorgungsanlagen darf bei max. Lédschwasserentnahme
1,5 bar nicht unterschreiten.
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5.

Satzung, Stand: Oktober 2015

Bodenschutz:

Bei allen BaumalRnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf orga-
noleptische Auffélligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse,
die den Verdacht einer schadlichen Bodenverunreinigungen begriinden, sind diese
umgehend der zustdndigen Behoérde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abtei-
lung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat 1V/Da 41.5, Bodenschutz, mitzu-
teilen. Dartber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen.
Schadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir den
einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Grundwasserschutz:

Das Plangebiet liegt in Zone |ll des zukiinftigen Wasserschutzgebiets ,Im Hopper®.
Die Auflagen und Verbote der (Muster-) Trinkwasserschutzgebietsverordnung sind zu
beachten.

Sicherstellung der MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft:

Vor Beginn der Bauarbeiten sind die zu erhaltenden Gehdlzbestande im Geldnde
eindeutig zu kennzeichnen. Es sind geeignete Mallnahmen zu ergreifen, um die Ge-
hélze vor Beschadigungen zu schitzen.

Die vorhandenen Grinlandbestdnde der MalRnahmenflachen A und B sind vor Inan-
spruchnahme als Lager- und Abstellplatz oder als Flachen zur Baustelleneinrichtung
durch geeignete MalRnahmen wie z.B. Beschilderung oder Errichtung eines Bauzauns
zu schutzen.

Zur Gewabhrleistung der Artenschutzrechtlichen Belange prift das Umweltamt der
Gemeinde Rimbach oder ein fachlich qualifiziertes Planungsbiro die fachgerechte
Anbringung der Nistkasten aus Ziffer A 8.2 vor Baubeginn. Die Untere Naturschutz-
behdrde erhalt ein Ergebnisprotokoll der Priifung.

Drei Jahre nach Beginn der Rechtskraft des Bebauungsplanes erfolgt durch die Ge-
meinde Rimbach oder ein fachlich qualifiziertes Planungsbiiro ein Monitoring der
Grunflachenextensivierung auf den MalRnahmeflachen A und B. Die Untere Natur-
schutzbehérde erhalt ein Ergebnisprotokoll der Prifung.
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8. Sonnenenergienutzung

Zur effizienten thermischen bzw. photovoltaischen Sonnenenergienutzung sind bei

der Wahl der Gebaudestellung die Dach- und Fassadenflachen vorzugsweise nach

Siiden bzw. Sudwesten bis Siidosten auszurichten. Uberdies sollten Dachflachen

sowie auch Fenster- und Fassadenflachen zur passiven Sonnenenergienutzung von

Verschattung, z. B. durch Baume, freigehalten werden.

Folgende Mdéglichkeiten der solaren Energienutzung sollten berlicksichtigt werden:

® passive Sonnenenergienutzung durch Fenster und Glasflachen: die Hauptfassade
(Wohnzimmerseite) sollte nach Stden ausgerichtet werden, Stidabweichungen bis
zu 30° sind hierbei unbedenklich; die Hauptfensterflachen sollten nicht verschattet
werden.

® aktive Sonnenenergienutzung durch Solar- und / oder Photovoltaikanlagen auf
Dachflachen.

9. Kampfmittel

Seitens des Regierungsprasidiums Darmstadt und dem Kampfmittelrdumdienstes
wurde im Zuge des Bauleitplanverfahrens keine gesonderte Auswertung von Luftbil-
dern vorgenommen, die Auskunft Gber einen begriindeten Verdacht und das mégli-
che Auffinden von Bombenblindgangern hétte liefern kdnnen, durchgefihrt. Der
Gemeinde Rimbach liegen keine Kenntnis Uber begriindete Verdachtsmomente o-
der auch sonstige Erkenntnisse Uber eine mdgliche Munitionsbelastung vor. Dies
entbindet bei kiinftigen Bauvorhaben die Bauherrschaft jedoch nicht, sich vor Be-
ginn der Baumafinahmen Uber Verdachtsmomente zu informieren und Auskunft
Uber eine mdgliche Munitionsbelastung einzuholen. Erforderlichenfalls ist vor Bau-
beginn das Baufeld durch eine systematische Flachenabsuche zu untersuchen. So-
weit im Zuge von Bauarbeiten ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden
werden sollte, ist der Kampfmittelrdumdienst unverziglich zu verstandigen.

E. Nachrichtliche Ubernahme

1.  Spezielle artenschutzrechtliche Festsetzungen

1.1 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

- Malnahme 1: Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss
aullerhalb der Brutzeit, also zwischen 01. Oktober und 28. Februar, erfolgen (§ 39
BNatSchG).

- Malnahme 2: Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fir (potenzielle) Quartier-
und Baumhdohlenverluste sind im funktionalen Umfeld Nistk&dsten zu installieren fir
Halbhohlenbruter (Baumlduferhéhle Typ1 2B oder 2BN, Halbhéhle Typ 2HW ),
Nistkasten flr Héhlenbriter (Kleiberhéhle Typ 5KL, Nisthéhle 1B und Nisthéhle
1M) sowie Fledermauskasten (Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushdéhle 2FN); die
Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen; die Installation
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muss vor Beginn der Brut- und Setzperiode abgeschlossen sein (bis Anfang Marz),
fur die fachgerechte Anbringung der Nistkasten sind fachkundige Spezialisten zu
Rate zu ziehen. Zielarten: Gartenbaumlaufer, Hausrotschwanz, Kleiber, Blau- und
Kohlmeise, Feld- und Haussperling, Star sowie Wasserfledermaus und GrolRer
Abendsegler.

- MaBnahme 3: Weitestgehender Erhalt der Gehdlzbestande: auf den verbleibenden
Freiflachen sind die Gehdlzbestédnde zu erhalten um die gebiets- und gehdlzge-
bundene Avifauna zu unterstutzen - Zielarten: alle gehdlzgebundenen Vogelarten.

- MaRnahme 4: Schaffung von extensiv genutzten Griunlandflachen: Entwicklung
von moglichst gehdlzarmen, blitenreichen Wiesenarealen als struktureller Aus-
gleich fur die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich bemerkens-
werten Insektenarten; anzustreben ist dabei eine Positionierung in einem
mdglichst nahen Umfeld zum Eingriffsgebiet um ein Abwandern bzw. Einwandern
der Tiere aus dem Vorhabengebiet zu beginstigen. Idealerweise wéren die stdlich
des Plangebietes liegenden Wiesenflachen entsprechend zu entwickeln, da hier
auch die standoértlichen Grundvoraussetzungen gegeben sind. Eine genaue Aus-
weisung dieser Kompensationsflache, die notwendige Flachengrofie sowie ent-
sprechende Qualitatsfestlegungen muss im Rahmen der Grinordnungsplanung
erfolgen.

- Mallinahme 5: Freiflaichengestaltung: Im objektbezogenen Freiflachenplan ist im
Zuge der Baueingabe / Genehmigungsfreistellung eine ausgewogene Mischung
aus Baum- und Heckenpflanzungen mit einheimischen, standortgerechten Arten
nachzuweisen; eine weitgehend extensive Gehdlzentwicklung und -pflege ist zu
bericksichtigen.
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BEGRUNDUNG
1. Anlass und Zweck der Planung

Die Planungsabsicht der Gemeinde Rimbach und damit Inhalt und Zielsetzung der vorlie-
genden stadtebaulichen Planung ist die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Vorausset-
zungen flr eine stédtebauliche Arrondierung des Areals in der Verlangerung der Stral3e ,In
der Hohl* in der Gemarkung Rimbach.

Dieser Bereich im Sudwesten der Ortslage von Rimbach wird Uberplant und auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung sowie nach den MalRgaben des Baugesetzbuchs (BauGB)
fur eine wohnbauliche Nutzung vorbereitet. Durch die stadtebauliche Arrondierung und vor-
genommene Modifizierung der Entwurfsgrundlagen im Vergleich zum Vorentwurf wird zu-
gleich die verkehrstechnische ErschlieBung verbessert, da die derzeitigen Sackgassen
aufgehoben werden und eine verkehrliche Durchbindung erméglicht wird. Zugleich wird die
Gebietsentwasserung verbessert.

Um das Areal fur eine wohnbauliche Nutzung vorzubereiten, wird der gegenstandliche Be-
bauungsplan nach den Maldgaben des Baugesetzbuchs (BauGB) aufgestellt.

Um dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB zu entsprechen, sind die Darstellungen
des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes an die modifizierte Bebauungsplanung (Paral-
lelverfahren) so anzupassen, dass im Bereich des erweiterten Plangeltungsbereiches kiinftig
Wohnbauflache dargestellt wird (statt wie bisher landwirtschaftliche Flache). Der restliche
Teilbereich des Geltungsbereichs ist im rechtskraftigen Flachennutzungsplan (FNP) bereits
vorabgestimmt und als Wohnbauflédche dargestellt.

2, Bisheriger Verfahrenslauf

Dem Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan ,In der Hohl“ lag seinerzeit der rdumliche
Geltungsbereich zugrunde, wie er in der unten stehenden Abbildung 1 durch Planeintrag
dargestellt ist. Mit dem Bebauungsplan sollte eine Abrundung der bestehenden Ortslage
entlang der Stral3e ,In der Hohl* im Stiden / Stidwesten der Kerngemeinde verfolgt werden.
Auf dieser Planungsgrundlage des Vorentwurfs zum Bebauungsplan wurde alsdann auch die
frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager &ffentlicher Belange (T6B) durchge-
fuhrt (vom 30.08.07 — 28.09.07).
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Abb.1: rdumlicher Gel-
tungsbereich des Bebau-
ungsplanes ,,In der Hohl“
(Aufstellungsbeschluss)
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Der so beschlossene raumliche Geltungsbereich fir den Bebauungsplan ,In der Hohl* ge-
maM vorstehender Abb. 1 ist im rechtswirksamen Fladchennutzungsplan (FNP) der Gemeinde

entsprechend als Wohnbauflache dargestellt und somit im Sinne der Regional- und Landes-
planung vorabgestimmt (siehe neben stehende Abb. 2).
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Im Zuge der frihzeitigen Beteiligung zum Vorentwurf des so beschlossenen Bebauungs-
plans wurden sodann von Seiten der Blirger, insbesondere aber auch von Seiten der Behor-
den und sonstigen T6B, Anregungen hinsichtlich der Erschlieung vorgebracht. Die
vorgebrachten Anregungen bezogen sich zum einen auf die unzureichende verkehrliche
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ErschlieBung Uber die vorhandene Straf’e ,In der Hohl“ und zum anderen auch auf eine
derzeit nicht ausreichend vorhandene technische ErschlieRung des Baugebietes.

Der Vorentwurf sah gemaf unten stehender Abb. 3 vor, die kiinftige VerkehrserschlieRung
fur das Baugebiet durch eine StichstraRenlésung zu realisieren, indem die bestehenden
OrtsstralRe ,In der Hohl* in das Baugebiet geradlinig verlangert und an deren Ende ein Wen-
dehammer geplant werden sollte. Dabei war auch vorgesehen, den dstlichen Abschnitt des
Neubaugebietes Uber eine reine Anliegerstralie (Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung) zu erschlielken. Unbedacht blieb dabei aber, dass die siidlich an die geplanten Wohn-
grundstiicke anschliellenden Restgrundstiicke auch weiterhin der Landwirtschaft zuganglich
bleiben und daher auch erschlieRbar sein missen.
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Abb.3: Vorentwurf des Bebau-
ungsplanes ,,In der Hohl“, Stand
August 2007

Bei der technischen Erschlielung wurden Vorbehalte hauptsachlich hinsichtlich der Gebiets-
entwéasserung vorgebracht. Derzeit liegen im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflache der
Stral3e ,In der Hohl“ nur teilweise Abwasserleitungen. Eine weitere 6ffentliche Abwasserlei-
tung verlauft innerhalb von Privatgrundstiicken &stlich der Straf3e ,In der Hohl“ bzw. westlich
der StralRe ,Am roten Berg®“. Die derzeit vorzufindenden 6ffentlichen Abwasserleitungen sind
einerseits hinsichtlich der Dimensionierung und andererseits auch in Bezug auf deren Quali-
tatszustand nicht geeignet, zusatzliche Abwassermengen aus dem geplanten Baugebiet
aufzunehmen. Demzufolge ist weitgehend die Neuverlegung von Abwasserleitungen erfor-
derlich, um die Baugebietsentwasserung sicherstellen zu kénnen. Im Falle einer Neuverle-
gung von Abwasserleitungen waren hiervon auch die Anlieger in der Stralle ,In der Hohl®
betroffen. Da jedoch aus der Sicht der Gemeinde diese nicht aufgrund der Ausweisung eines
Neubaugebietes mit Anliegerkosten zu belasten waren, wurden entsprechende alternative
Realisierungsmdglichkeiten fur die Entwasserungsplanung geprift.
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Nicht zuletzt wurde auch versucht, fur die erforderliche Wasserversorgung des Baugebietes
aus Grunden der Versorgungssicherheit und Sicherung der Trinkwasserqualitdt mdglichst
einen Ringschluss sicherstellen zu kénnen.

Im Zuge der Alternativenprifung konnte letztlich ein Lésungsansatz durch Erweiterung des
Plangebietes nach Westen und Schaffung einer zweiten Anbindung an die bestehende
Stichstralle vom Albersbacher Weg kommend (westlich ,In der Hohl“) gefunden werden.
Anhand dieser ErschlieBungsalternative kénnen alle Defizite, die mit der bisherigen Vorent-
wurfsplanung allenfalls ansatzweise bewaltigt wurden, einer nachhaltigen Lésung zugefuhrt
werden. Neben der verkehrlichen Verbesserung durch zwei unabhéngige Anbindungspunkte,
kann die Erschlielungssicherheit des Baugebietes auch im Bereich der Abwasserentsor-
gung und der Trinkwasserversorgung entscheidend und nachhaltig verbessert werden, in-
dem der technisch wiinschenswerte Ringschluss im Wasserversorgungsnetz und ebenso die
Neuverlegung von Entwéasserungsleitungen innerhalb der geplanten 6ffentlichen Verkehrs-
flache im Baugebiet mit Anschluss an den Albersbacher Weg realisiert werden kann.

Mit der Modifizierung der Bauleitplanung geht nunmehr auch die rdumliche Erweiterung des
Plangeltungsbereiches einher. Hiervon sind weitere Grundstiickseigentiimer betroffen, tiber-
dies werden Flachen in Anspruch genommen, die bisher nicht durch die Darstellungen des
rechtswirksamen Flachennutzungsplanes als Wohnbauflachen erfasst sind.

Die Planungsabsicht wurde bereits mit dem Regierungsprasidium Darmstadt vorerortert,
nachdem der modifizierte Plangeltungsbereich Uber die Darstellungsgrenze fir Wohnbaufla-
chen des derzeit rechtswirksamen Flachennutzungsplanes hinausgeht. Aus der Sicht der
Regional- und Landesplanung wurden keine grundsétzlichen Bedenken gegen die vorgese-
hene Alternativiésung vorgetragen.

M
Abb.4: Bebauungsplan der Gemeinde Rim-
bach ,In der Hohl“, Entwurfsverfasser
—1— 4{—@ i Schweiger & Scholz, Planstand Entwurf,

Mérz 2008

Im Hinblick darauf bot sich eine abschlieRende stadtebauliche Gesamtbetrachtung der Orts-
randlage im Stdwesten der Gemeinde an, welche zur Anpassung des Geltungsbereichs der
Entwurfsfassung fuhrte. Dabei wurde der rdumliche Geltungsbereich des noch im Aufstel-
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lungsverfahren befindlichen Bebauungsplanes ,In der Hohl** in den vorliegenden raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,In der Hohl“ einbezogen. Das Aufstellungsverfahren
fur den Bebauungsplan ,In der Hohl* wurde eingestellt.

* Parallel zur Bebauungsplanung ,In der Hohl* wurde ein Bebauungsplanverfahren mit der
Bezeichnung ,In der Hohl* aufgrund einer konkreten Bauabsicht eingeleitet. Der Aufstel-
lungsbeschluss des in unmittelbarer réumlicher Ndhe befindlichen Plangebietes wurde in der
Sitzung der Gemeindevertretung am 11.07.2006 gefasst.

Auf dieser Grundlage wurden alsdann die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (30.10.06
— 24.11.06) und der Behérden und Tréger &ffentlicher Belange durchgefiihrt.

Nach erfolgter Beschlussfassung des Bebauungsplanes als Entwurf wurde sodann noch die
férmliche 6ffentliche Auslegung in der Zeit vom 07.04.08 bis einschl. 09.05.08 durchgefiihrt.

Um dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB zu entsprechen, ist aufgrund der Erweite-
rung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans nun der Flachennutzungsplan fir den Teil-
bereich des gegensténdlichen Bebauungsplans im Parallelverfahren zu andern.

3. Aufstellungsverfahren

Ein Teil der betroffenen Grundstlicke in der Gemarkung Rimbach liegen aulierhalb des Ge-
meindegebietes und sind bauplanungsrechtlich nach § 35 BauGB (Aulienbereich) zu beurtei-
len. Zur Steuerung der gemeindlichen Entwicklung in diesem raumlichen Teilbereich und
somit der bauplanungsrechtlichen Situation wird ein Bebauungsplan im Sinne des § 30
Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB) aufgestellt.

Die erforderliche Bauleitplanung erstreckt sich auf zwei parallel zu betreibende Verfahren:

a) die Anderung des rechtswirksamen Flachennutzungsplans:
b) die Erstellung eines qualifizierten Bebauungsplans.

Vorbehaltlich der anstehenden Beratung und Beschlussfassung in den stadtischen Gremien
wurden im Zuge der Planaufstellung, nach den MalRgaben des Baugesetzbuches, die nach-
stehenden Verfahrensschritte durchgefuhrt.

13.12.2006: Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Verlangerung in der Hohl*
gemal § 2 Abs. 1 BauGB.

20.08.2007: Beschlussfassung Uber die Durchfihrung der frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB.

20.08.2007: Ortsubliche Bekanntgabe der o0.g. Beschliusse unter Angabe des Auslegungs-
zeitraumes und -ortes.

27.08.2007: Schreiben der Gemeinde zur Durchfiihrung des nach BauGB vorgesehenen
Beteiligungsverfahrens der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge (T6B) gemaR § 4 Abs. 1 BauGB. Die beteiligten T6B wurden durch Uber-
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sendung der Vorentwurfsplanung mit Begriindung und textlichen Festsetzun-
gen zur Stellungnahme aufgefordert.

30.08.2007 bis einschlieBlich 28.09.2007: Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach
§ 3 Abs. 1 BauGB auf der Grundlage dieser Planungsabsicht. Die Blrger hat-
ten damit innerhalb einer Monatsfrist die Gelegenheit, sich Gber die Planungs-
absicht ndher zu unterrichten, diese zu erdrtern und sich hierzu zu duf3ern.

28.09.2007: Abgabefrist zu 0.g. Beteiligung der T6B.

Aufgrund der vorgetragenen Anregungen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurde eine
Modifizierung der Bauleitplanung vorgenommen, die zunachst durch eine rdumliche Erweite-
rung des Plangeltungsbereichs gekennzeichnet war (vgl. Kapitel 3) und in der Folge dessen
dann auch eine Anpassung der Darstellungen des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes
erforderlich machte.

Die Hauptgriinde zur raumlichen und inhaltlichen Anpassung der Vorentwurfsplanung lagen
in den im Zuge der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Tréger 6ffentlicher
Belange vorgebrachten Anregungen zur technischen ErschlieBung des Plangebietes, und
hier in erster Linie zur Gebietsentwasserung und verkehrlichen ErschlieBung. So wurde eine
Alternativenprifung erforderlich, die letztlich in einem Ldsungsansatz der Erweiterung des
Plangebietes nach Westen miindete und ein modifiziertes Bebauungskonzept vorsah. Mit
dem gefundenen L&sungsansatz kann nicht nur die verkehrliche ErschlieRung verbessert
werden, sondern auch die Abwasserentsorgung und die Trinkwasserversorgung.

Daruber hinaus wurden Hinweise zum Ausbau von Telekommunikationsanlagen, zum
Brand- und Bodenschutz sowie zum Grundwasserschutz vorgetragen und in die textlichen
Festsetzungen aufgenommen.

In der Sitzung der Gemeindevertretung am 29.06.2010 wurde sodann Uber die rdumliche
Erweiterung des Plangeltungsbereiches (unter Einbeziehung des bis dato eigenstandigen
raumlichen Geltungsbereiches des im Verfahren befundenen Bebauungsplanes ,In der
Hohl“) als auch Uber die Einleitung eines Verfahrens zur teilbereichsbezogenen Anderung
des Flachennutzungsplanes beraten. Es wurde beschlossen, die Darstellungen des rechts-
wirksamen Flachennutzungsplanes an die modifizierte Bebauungsplanung anzupassen und
so dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB zu entsprechen, nach dem Bebauungs-
plane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln sind.

29.06.2010: Kenntnisnahme und Billigung Uber die Erweiterung des rdumlichen Geltungs-
bereiches des Bebauungsplanes ,In der Hohl* unter gleichzeitiger Einbezie-
hung des Geltungsbereiches fir den bis dahin eigenstandig im Verfahren
betriebenen Bebauungsplan ,In der Hohl*; Aufstellungsbeschluss zur teilbe-
reichsbezogenen Anderung des Flachennutzungsplanes und Beschlussfas-
sung der vorgelegten Planung als Entwurf zur Durchfilhrung der férmlichen
Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB.
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Die Darstellung des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes wurde gemafn
der im Bebauungsplan ,In der Hohl“ formulierten stéddtebaulichen Nutzungs-
absicht in Wohnbaufldche modifiziert (statt bisher landwirtschaftliche Flache).

Der abschlieRende Feststellungsbeschluss Uber die teilbereichsbezogene Anpassung des
rechtswirksamen Flachennutzungsplanes wurde durch die Gemeindevertretung in ihrer
Sitzung am 17.12.2010 gefasst. Mit der ortsiiblichen Bekanntmachung Uber die Erteilung
der Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehérde (Regierungsprasidium Darmstadt)
am 06.05.2011 ist die teilbereichsbezogene Anderung des Flichennutzungsplanes fir
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,In der Hohl* seit dem 07.05.2011 rechtswirk-
sam.

17.12.2010: abschlielende Behandlung der im Zusammenhang mit dem Aufstellungsver-
fahren fir den Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl“ eingegangenen
Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, Behérden und
sonstigen Trager o&ffentlicher Belange und Beschlussfassung darlber sowie
Beschlussfassung des vorgelegten Entwurfs zur Durchfihrung der férmlichen
offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB und férmlichen Beteiligung
der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2
BauGB.

10.01.2011: Schreiben des von der Gemeinde i. S. d. § 4b BauGB fir die Vorbereitung
und Durchfihrung von Verfahrensschritten beauftragten Planungsbiros Infra-
Pro im Rahmen des férmlichen Beteiligungsverfahrens der Behdrden und
sonstigen Trager &ffentlicher Belange geméaR § 4 Abs. 2 BauGB durch Uber-
sendung der Entwurfsplanung und Aufforderung zur Stellungnahme.

18.02.2011: Abgabefrist zu 0. g. férmlicher Beteiligung der T6B.

Im Zuge des férmlichen Beteiligungsverfahrens wurden insbesondere vom Kreisausschuss
des Kreises Bergstralte, Fachstelle Stadtebau-, Bauordnungs- und Gestaltungsrecht, Anre-
gungen hinsichtlich der belastenden Wirkung der geplanten Randbebauung aufgrund einer
maoglichen Massierung der Baukdrper und deren zuldssiger Kubaturen auf das Landschafts-
bild gedulert. Die Entwurfsplanung wurde daher wie folgt angepasst:

¢ Neufestsetzung zweier Teilbereiche A1 und A2 und sodann auf dieser Grundlage Um-
widmung des bisherigen Teilbereiches A zum neuen Teilbereich A1 sowie differenzierte
Untergliederung des bisherigen westlichen Teilbereiches B in zwei neue Teilbereiche A1
und A2. Veréndertes Merkmal der neuen Teilbereiche A1 und A2 ist eine differenzierte
Festsetzung der Traufwandhéhe sowie die Festsetzung von nur einem Vollgeschoss
(bisher Teilbereich A = 2 Vollgeschosse zulassig, wobei das oberste Vollgeschoss im
Dachgeschoss nachgewiesen werden musste). Die Nutzungsschablone als auch die
textlichen Festsetzungen (Teil A, Ziff. 2.1) wurden demgemalR an die neuen Festsetzun-
gen angepasst.

e Textliche Festsetzungen, Teil A, Ziff. 4: Konkretisierung der Festsetzungen zur Mindest-
gréRe der Baugrundstiicke anhand der Bauweise (Einzel- bzw. Doppelhaus).

e Textliche Festsetzungen, Teil A, Ziff. 6: Neueinfiihrung einer Festsetzung zur maximal
zuldssigen Zahl der Wohneinheiten; hiermit soll verhindert werden, dass innerhalb von
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Einzelgrundstiicken zusammenhangende Baukérper (bauplanungsrechtlich als Einzel-
haus) mit mehreren Wohneinheiten bei ideeller Teilung entstehen kénnen und so faktisch
zu einer ,Reihenhausbebauung® mit Teilung der einzelnen Wohneinheiten z. B. nach
WEG (Wohnungseigentumsgesetz) fihrten.

e Textliche Festsetzungen, Teil B, Ziffern 1.1, 1.3, 1.5 bis 1.7: Anhand der Konkretisierung
der gestalterischen Festsetzungen sollte nochmals explizit auf die mégliche Bebauung in
der Ortsrandlage (Teilbereich A1) eingegangen werden, um hier restriktiv auf die Kubatur
und Form baulicher Anlagen einwirken zu kénnen, z. B. mit einer Reglementierung von
Dachaufbauten usw.

Ziel der vorgenommenen Konkretisierung des Planinhaltes war insgesamt, die bisherigen
Festsetzungen differenzierter und restriktiver auf die sensible und exponierte Ortsrandlage
einzustellen. Demgemafl wurden neben der an die topografischen Verhéltnisse differenziert
angepassten Teilbereichsfestlegung auch die planungs- und bauordnungsrechtlichen textli-
chen Festsetzungen vor diesem Hintergrund angepasst.

30.06.2011:

22.07.2011:

Auf Grundlage der so angepassten Planung wurde der Kreisausschuss des
Kreises BergstralRe als Anregungstrager erneut durch Ubersendung der Ent-
wurfsplanung am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme aufgefordert
(Schreiben des Planungsburos InfraPro).

Abgabefrist zu o. g. erneuter Beteiligung.

Ferner wurde die formliche 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB auf dieser Plan-
grundlage durchgefihrt.

19.07.2011 bis einschlieBlich 19.08.2011: Férmliche Beteiligung der Offentlichkeit nach

08.05.2012

11.07.2012:
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§ 3 Abs. 2 BauGB. Die Offentlichkeit hatte innerhalb einer Monatsfrist die Ge-
legenheit, sich ber die Planungsabsicht und die Anderungen gegeniiber der
friihzeitigen Beteiligung naher zu unterrichten, diese zu erdrtern und sich
hierzu zu dulern.

Behandlung der eingegangenen Anregungen aus der férmlichen Beteiligung
der Offentlichkeit i. S. d. § 3 Abs. 2 BauGB

Behandlung der eingegangenen Anregungen aus der férmlichen Beteiligung
der Trager o6ffentlicher Belange i. S. d. § 4 Abs. 2 BauGB

Anerkennung des geédnderten Entwurfs zum Bebauungsplan (Planteil mit
textlichen Festsetzungen und Begriindung) und Beschlussfassung des Be-
bauungsplanes als Satzungsentwurf zur Durchfiihrung der erneuten férmli-
chen Beteiligung der Offentlichkeit und Einholung der Stellungnahmen
gemal § 4a Abs. 3 BauGB.

Schreiben des von der Gemeinde i. S. d. § 4b BauGB fir die Vorbereitung
und Durchfiihrung von Verfahrensschritten beauftragten Planungsbiiros Infra-
Pro im Rahmen des férmlichen Beteiligungsverfahrens der Behdrden und
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sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB durch Uber-
sendung der Entwurfsplanung und Aufforderung zur Stellungnahme.

18.12.2012: Abgabefrist zu o. g. férmlicher Beteiligung der T6B.

16.07.2012 bis einschlieBlich 16.08.2012: Férmliche Beteiligung der Offentlichkeit nach
§ 3 Abs. 2 BauGB. Die Offentlichkeit hatte innerhalb einer Monatsfrist die Ge-
legenheit, sich Uber die Planungsabsicht und die Anderungen gegeniiber der
frihzeitigen Beteiligung néher zu unterrichten, diese zu erértern und sich
hierzu zu aulRern.

18.12.2012 Behandlung der eingegangenen Anregungen aus der erneuten férmlichen
Beteiligung der Offentlichkeit sowie aus der erneuten férmlichen Beteiligung
der Behdrden und Tréger offentlicher Belange i. S. d. §§ 3, 4 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB.

18.12.2012 Beschluss des Bebauungsplans ,Verlangerung in der Hohl* als Satzung ge-
maf § 10 BauGB.

Die Satzung Uber den Bebauungsplan bedarf nicht der Genehmigung durch die hé&here
Verwaltungsbehoérde. Demnach tritt der Bebauungsplan mit der ortsiiblichen Bekanntma-
chung des Beschlusses lber den Bebauungsplan als Satzung (Satzungsbeschluss) in Kraft.
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4. Geltungsbereich und Lage im Raum

Das erweiterte knapp 3,6 ha grof3e Plangebiet liegt im Stdwesten der Kerngemeinde sidlich
des Albersbacher Weges (K8) in Verlangerung der Stral3e ,In der Hohl“ und westlich der
Bahnlinie Furth—-Weinheim bzw. des Hoppersweges.

Der neue Geltungsbereich der Bauleitplanung umfasst die Grundstiicke in der Gemarkung
Rimbach, Flur 16, Nr. 27/2, 27/3, 30, 31/1, 31/2, 32/14 u. tlw. Nr. 25, 26/1, 26/2, 26/3, 32/17,
33/5, 37/1, 38/2 und 86/122.

Abb.5: Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans

5.  Ubergeordnete Planungen

Am 17.12.2010 hat die Regionalversammlung den Regionalplan Siidhessen / Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 (RPS / RegFNP) beschlossen, dieser wurde am 17. Juni 2011
von der Hessischen Landesregierung genehmigt. Seit Veréffentlichung im Staatsanzeiger
am 17.10.2011 ist der Regionalplan Siidhessen giiltig.
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Im RPS ist das Plangebiet als Vorrang-
gebiet fur Landwirtschaft ausgewiesen,
Uberlagert mit den Festsetzungen als
Vorbehaltsgebiet flir besondere Klima-
funktion und fur den Grundwasserschutz.

Abb. 6: Auszug Regionalplan Siidhessen 2010

Im Sinne der Zielvorgabe Z3.4.1-3 hat die bauleitplanerische Ausweisung von u. a. Wohn-
bauflachen innerhalb der im Kartenteil zum RPS ausgewiesenen ,Vorranggebiete Siedlung®
stattzufinden. Entsprechend der Zielvorgabe Z3.4.1-5 durfen kleinere Flachen unterhalb der
Darstellungsgrenze (< 5 ha) am Rande der Ortslagen in Anspruch genommen werden. In
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Regierungsprésidiums Darmstadt ist die Pla-
nung mit den Zielen der Regional- und Landesplanung vereinbar.

Im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan der Gemeinde Rimbach im Sinne der teilbe-
reichsbezogenen Anderung ist das Plangebiet nunmehr vollstéandig als Wohnbaufldche dar-
gestellt (siehe Abb. 7 unten). Die in der Abbildung durch Strichlierung umgrenzten
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Bereits im Ursprungsplan zum Flachennutzungsplan war der Geltungsbereich des vorliegen-
den Bebauungsplanes weitgehend als Siedlungszuwachsflédche unter der Bezeichnung Ri 28
(W) dargestellt. Am Ostrand des Plangebiets ist ein flachiges, nach dem § 15d des alten
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Hessischen Naturschutzgesetzes (HENatG alt) (§ 31 HENatG neu) geschutztes Biotop dar-
gestellt, das von der Bauflachendarstellung ausgenommen ist. Die Erweiterungsflachen
waren als landwirtschaftliche Flachen dargestellit.

Im Flachennutzungsplan ist zudem noch die zeichnerische Darstellung des Landschaft-
schutzgebietes ,Bergstralle-Odenwald” enthalten. Da dieses inzwischen aufgehoben wurde,
entfaltet sie keine Berlicksichtigungspflichten mehr. Ebenso existiert die im Planteil verlau-
fende 20-kV-Freileitung der HEAG Sidhessische Energie AG nicht mehr.

6. Bestand

6.1 Stadtebauliche Bestandserfassung

Das Plangebiet schliel3t im Stidwesten an die bestehende Ortslage der Kerngemeinde Rim-
bach an. Derzeit fihren bereits zwei im weiteren Verlauf als Feldwege fortfihrende Stich-
strallen in das Plangebiet. Es ist die Stral’e ,In der Hohl* im Nordosten des Plangebietes
sowie die zum Albersbacher Weg gehdrende Stichstralle westlich, parallel verlaufend zur
Stralle ,In der Hohl“. Beide Stralen gehen nach Stiden vom Albersbacher Weg ab. Im Be-
reich der beiden Stichstral3e ist bereits einige Wohnbebauung vorhanden. Das Anwesen ,In
der Hohl 16 bildet derzeit den Abschluss der Wohnbebauung nach Suden.

Topografisch befindet sich das Plangebiet auf einem nach Norden hin maRig abfallenden
Hochplateau. Der Albersbacher Weg im Norden des Plangebietes bildet einen nach Westen
hin ansteigenden Taleinschnitt, zu dessen Flanken das Gelande im Siden in Richtung des
Plangebietes ansteigt und nach Norden in den Bereich des bestehenden Siedlungsgebietes
um die Schillerstral’e und der Baugebiete ,Im See“. Im Nordosten befindet sich nochmals
Wohnbebauung im Bereich der Stralle ,Am roten Berg“. Im Osten des Geltungsbereiches,
am Fulle einer Hangkante, ist einseitig nach Westen orientiert Wohnbebauung entlang des
Hoppersweges vorhanden. Die gesamte bestehende Siedlungsstruktur im stadtebaulichen
Umfeld des Plangeltungsbereiches ist gepragt durch Wohnnutzung, die sich vorwiegend in
ein- bis zweigeschossiger Einzelhausbebauung darstellt.

Der Plangeltungsbereich selbst ist unbebaut mit Ausnahme vereinzelter untergeordneter
Bauten als landwirtschaftliche Nebengebaude im Nordosten, darunter zwei Gerateschuppen
und ein Pferdestall. Im Zuge der Planumsetzung sollen diese Nebengebaude abgebrochen
werden und die Flache fir den erforderlichen naturschutzfachlichen Ausgleich zur Verfiigung
gestellt werden.

6.2 Landschaftsplanerische Bestandserfassung

Das Plangebiet befindet sich auf einer Higelkuppe in unmittelbarer Nachbarschaft zur be-
stehenden Bebauung. Es wird vorwiegend als Grinland genutzt. Die Auspragung des Grin-
lands variiert allerdings stark, da es im Nordwesten und Osten als intensive Vieh- bzw.
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Pferdeweide, im Siden und SlUdwesten als intensive Mahwiese und im Norden als Glattha-
ferwiese genutzt wird. Kleinere Flachenanteile werden als Ackerflachen, Grabeland oder
Hausgarten genutzt. Das Plangebiet ist vor allem im Norden durch einzelne Obstbdume,
Hecken und Gebiische strukturiert.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (Begriindung zum Ursprungsplan) ist folgende
landschaftspflegerische Bewertung der Flache enthalten:

Landschaftspflegerische Bewertung:

Biotopausstattung: Acker, Grinland, Streuobst
§ 15d - Biotope: nein
Landschaftsschutzgebiet: nein

Bewertung Okologie / Naturhaushalt:  Unter 6kologischen Gesichtspunkten erscheint die Flache weitge-
geringe Beeintrachtigung hgnd pnproplematls_ch, da der vorgesthage_rje Ge_itungsberelch

einer intensiven Flachennutzung unterliegt; okologisch von Be-
deutung ist allein der kleine Streuobstbestand im Gebiet, der aller-
dings noch nicht als Biotop nach § 15 d HENatG zu klassifizieren

ist.
Bewertung Landschaftsbild: Die Kuppenlage bedingt eine deutliche Belastung des Land-
hohe Beeintrachtigung schaftsbildes (hohe Fernwirkung); die Beschrénkung auf eine Bau-

zeijle sldlich des bestehenden Feldweges und der vorhandenen -
fast kuppenstandigen Bebauung- in Verbindung mit einer hoch-
wuchsigen Eingrinung minimieren allerdings deutlich die erkenn-
baren, negativen Auswirkungen; im Osten begrenzt ein Heckenzug
bereits rezent die Einsehbarkeit.

Gesamtbewertung: Mittlere Beeintrachtigung; konfliktreich, mittlerer Raumwiderstand.

Vorgaben fir die verbindliche Bauleit- Starke Bauhdhenbegrenzung; breite Ortsrandeingrinung im Sdden

planung: des Gebjetes als vorgelagerter Gehdlzstreifen - méglichst als ther-
misch Uberpragtes Geholzband mit ausgedehntem Saumsireifen
im Siden; auch zur Begrenzung weiterer Siedlungsentwicklung in
diesem fir das Landschaftsbild sensiblen Bereich.

Abb. 8: Auszug aus dem Textteil des Flachennutzungsplans (Seite 105)

7. Stadtebauliches Konzept

Die Planung sieht ein Wohngebiet vor, das durch Verlangerung der Strale ,In der Hohl“ und
des westlich parallel gelegenen ,Albersbacher Weges® in einem Ringsystem erschlossen
wird. Durch die RingerschlieBung kann dem bereits bislang bestehenden Bedarf an einer
Wendemdglichkeit (z. B. fur Mullfahrzeuge) entsprochen werden.

Entlang des neuen ErschlieBungssystems ist eine einreihige Bebauung vorgesehen, die
jeweils an die vorhandenen Baukérper anschlieen. In Abweichung zum Planinhalt des Vor-
entwurfs ist die vorhandene Bebauung, Anwesen ,In der Hohl 16“ (Fl.st. Nr. 27/4) nicht mehr
integraler Bestandteil des rdumlichen Geltungsbereiches, da letztlich ein stadtebaulicher
Regelungsbedarf aufgrund der abgeschlossenen Bebauung an dieser Stelle nicht gesehen
wird. Im Ubrigen sind mégliche Umbau- und Erweiterungsmafnahmen im Sinne des § 34
BauGB jederzeit zuldssig.
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Bestehende Wegeverbindungen zur freien Flur, die mit der Umsetzung der Planungsabsicht
verloren gehen, sowie die Erreichbarkeit der dortigen landwirtschaftlichen Flachen wird durch
die Festsetzung von Geh- und Fahrrechten bzw. von Wirtschaftswegen bauplanungsrechtlich
gesichert. Insofern bleibt die Anbindung des Aufenbereiches in westliche Richtung als auch
zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Siden des Plangebietes erhalten.

Der nordéstlichste Plangebietsabschnitt, der bislang durch Pferdehaltung gepragt ist, soll in
seiner bisherigen Nutzung aufgeben werden. Anstelle der intensiven Pferdehaltung sollen
die in der Ortlichkeit vorhandenen Stallungen und sonstigen Nebengebdude abgebrochen
werden und die Flache fir geplante ,MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft® (Malnahmenflaiche A gemaR textlicher Festsetzung Teil A,
Ziffer 9.3) zur Verfugung stehen. Die Pferdenutzung kann daher zuklinftig nicht weiter beste-
hen bleiben. Im Hinblick auf die Schaffung weiterer Ausgleichsflachen ist eine sinnvolle Er-
weiterung der im &stlichen Plangebiet gelegenen und im FNP dargestellten Ausgleichsflache
im SUden des Plangebietes vorgesehen (MalRnahmenflache B). Daflr wird ein Teil der aus-
gewiesenen Siedlungserweiterungsfléache tberplant.

Stadtebaulich ist eine der Lage am Ortsrand im Ubergang zur Landschaft hin angemessene,
aufgelockerte Bebauung vorgesehen, in Randlage insbesondere mit Einzelhdusern geringer
Hoéhe und grofRen Anteilen begriinter Hausgérten. Im Zuge des Aufstellungsverfahrens fir
den Bebauungsplan wurden insbesondere die Zuldssigkeiten fiir das Mall der baulichen
Nutzung, der zuldssigen Gebdudeh&hen und auch der Gestaltung baulicher Anlagen an die
sensible Ortsrandlage restriktiv angepasst und verringert.

8. Bauleitplanerische Festsetzungen

Der vorliegende Bebauungsplan wird als qualifizierter Bebauungsplan im Sinne des § 30
Baugesetzbuch (BauGB) aufgestellt. Fir kiinftige Bauvorhaben hat dies zur Folge, dass
zunachst die Wahlmdglichkeit im Sinne des § 78 Abs. 10 der Hessischen Bauordnung (HBO)
im Grundsatz anzuwenden ist und die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ge-
nehmigungsfreistellung nach § 56 Abs. 2 HBO vorliegen. Fur alle Bauvorhaben liegt insoweit
eine Baugenehmigungspflicht nach den §§ 57 und 58 HBO nicht vor (als Vorhaben im Gel-
tungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans).

Aufgrund der uneinheitlichen Vorgabe der Topografie und Geldndestruktur und der daraus
sich ergebenden Notwendigkeit zur Anpassung an die strukturellen Randbedingungen des
Umfeldes erfolgt eine Unterteilung des Geltungsbereiches in drei Teilabschnitte, die sich
hinsichtlich der Zulassigkeit des Males der baulichen Nutzung unterscheiden.

Die nachfolgend im Einzelnen erlauterten Festsetzungen zur Art und zum Mal} der baulichen
Nutzung, zur Bauweise, zur Gré3e der Baugrundstiicke und zur duf3eren Gestaltung, finden
sich auch wieder in der Nutzungsschablone, die als Bestandteil an das Planbild angefiigt ist.
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8.1 Art der baulichen Nutzung

Entsprechend der stédtebaulichen Zielsetzung wird als Art der baulichen Nutzung im Sinne
des § 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) ,Allgemeines Wohngebiet* (WA) festgesetzt.
Die nach Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen werden als Bestandteil des
Bebauungsplanes ausgeschlossen, da diese Nutzungen weder mit der stadtebaulichen Ziel-
setzung noch mit dem stadtebaulichen und landschaftspflegerischen Umfeld harmonieren.

8.2 MaR der baulichen Nutzung

Das zuldssige Mal® der baulichen Nutzung wird durch mehrere Einzelfestsetzungen be-
stimmt. Zunachst erfolgt die Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse als Obergrenze. Die
Zahl der Vollgeschosse wird in den Teilbereichen A1 und A2 auf jeweils ein Vollgeschoss
begrenzt, da diese Teilbereiche zugleich auch den kiinftigen Ortsrand ausbilden und somit
einen angemessenen, harmonischen Ubergang in die freie Landschaft darstellen sollen. Fiir
den Teilbereich B, der sich im Gebietsinneren befindet, werden zwei Vollgeschosse als
Obergrenze zugelassen.

Die flachenmé&Rige Ausnutzung der Baugrundsticke wird bestimmt durch die Festsetzung
der zulassigen Grundflachenzahl (GRZ) als Verhéltniszahl zwischen bebauter Flache zur
maldgeblichen Grundstiicksflache. Die GRZ wird einheitlich Uber alle Baugebiete anhand der
nach § 19 Abs. 1 BauNVO zuldssigen Obergrenze mit GRZ = 0,4 festgesetzt.

Ferner erfolgt die Festsetzung der héchstzuldssigen Geschossflachenzahl (GFZ); diese wird
bei maximal eingeschossiger Bebaubarkeit auf GFZ = 0,4 (Teilbereiche A1 und A2), bei
zweigeschossiger Bebaubarkeit auf GFZ = 0,8 (Teilbereich B) festgesetzt. Die Obergrenzen
bertcksichtigen dabei wiederum die nach § 17 BauNVO zuldssigen Ho6chstwerte fur ein WA.

8.3 Bauweise, liberbaubare und nicht liberbaubare Grundstiicksflachen

Fur die Bauweise wird bestimmt, dass ausschlieBlich Einzel- und Doppelhduser zuladssig sein
sollen. Andere Bauweisen stehen in einem Widerspruch zur bereits im stadtebaulichen Um-
feld vorhandenen Bebauungsstruktur.

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen (Baufenster) sind im Planteil zeichnerisch durch Bau-
grenzen bestimmt. Es werden zusammenhdngende Baufenster festgelegt, um mdglichst
flexibel auf die individuellen Winsche der Bauinteressierten bei der Grundstlicksneubildung
reagieren zu kénnen. Eine geringfligige Uberschreitung der Baugrenzen ist im Sinne der
textlichen Festsetzung im Teil A, Ziffer 3.3 als Ausnahmeregelung gemaf § 31 (1) BauGB in
dem textlich bestimmten Male zuldssig; eine Erméachtigungsgrundlage hierzu schafft § 23
Abs. 3 Satz 3 BauNVO, wobei im Anwendungsfall das gemeindliche Einvernehmen gemafn
§ 36 Abs. 1 BauGB erforderlich ist.
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8.4  GroRe der Baugrundstiicke und Zahl der Wohnungen

Um eine moglichst harmonische Siedlungsstruktur zu erreichen, die durch eine massierte
Bebauungsstruktur auf unverhaltnismafig kleinen Baugrundstiicken erheblich gestért wirde,
erfolgt fur selbststandig bebaubare Grundstiicke die Festsetzung von GrundstiicksgréRen als
Mindestmald. Die Festsetzung erfolgt nicht teilbereichsbezogen fiir jedes Baugebiet, sondern
bezieht sich auf die Art der Bebauung. Es wird unterschieden zwischen Einzel- und Doppel-
hausbebauung. Hiernach wird die MindestgréRe fir Grundstiicke mit Einzelhausbebauung
zu 400 m?, die fir Grundstiicke mit Doppelhausbebauung zu 250 m? je Grundstlick festge-
setzt.
Einzelhausgrundstiick Doppelhausgrundstiick

min 400 m? min. 250 m2_[ min. 250 m?
Grundstiicksgrenze

Hierbei wird zugrunde gelegt, dass real betrachtet die Doppelhausbebauung dann gegeben
ist, wenn zwei Gebdude an einer gemeinsamen Nachbargrenze (reale Grundstiicksteilung)
aneinander gebaut sind (einseitige Grenzbebauung). Faktisch kénnte auch ein Gebaude als
Einzelhaus in der Funktionseinheit eines Doppelhauses geteilt werden, jedoch liegt hier die
reale Grundsticksteilung nicht vor, sondern allenfalls eine WEG-Teilung.

Ferner wurde die Zahl der Wohnungen je Wohngebdude begrenzt um zu verhindern, dass
innerhalb von grundbuchrechtlichen Einzelgrundsticken (auch mit mehreren Miteigen-
tumsanteilen) zusammenhangende Baukdrper entstehen, die bauplanungsrechtlich als Ein-
zelhaus zu bewerten waren, aber in mehrere Wohnungen als abgeschlossene
Wohneinheiten mit ideeller Teilung untergliedert sind. Dies kénnte faktisch zu einer Mehrfa-
milienhausbebauung, z. B. in Form einer ,Reihenhausbebauung“ mit Teilung der einzelnen
Wohneinheiten nach WEG (Wohnungseigentumsgesetz) fuhren, was nicht in der Planungs-
absicht der Gemeinde steht.

Die Zahl der Wohnungen wird auf héchstens zwei je Wohngebaude festgelegt. Bei real ge-
teilten Doppelhausern gilt: maximal 2 Wohnungen je Doppelhaushélfte. Die Festsetzung der
Mindestwerte gilt nicht fir Grundstlicke, die mit Nebenanlagen, die der Versorgung des Ge-
bietes dienen, wie z. B. einer Trafostation, bebaut werden sollen.

8.5 Stellplatze

Fur das Gebiet gilt uneingeschrankt die Stellplatzsatzung der Gemeinde Rimbach. Die Stell-
platze sind ausschlieRlich auf den Baugrundsticken nachzuweisen. Auf eine detaillierte
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Festsetzung von Flachen fur Garagen und Stellplatze im Planteil nach § 9 Abs. 1 Nr. 4
BauGB innerhalb der Privatgrundstiicke wird verzichtet, um eine gewisse Flexibilitat bei der
Grundsticksteilung zu ermdglichen. Wesentlich ist eine Konzentration der Stellplatze und
Garagen innerhalb der Giberbaubaren Flachen und innerhalb der straRennahen Bereiche der
Baugrundstlicke.

8.6 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Aus gestalterischen Griinden wird die H6he baulicher Anlagen begrenzt durch Festsetzung
der zuldssigen Traufwandhéhe (TWH) als das Mall zwischen dem angegebenen Bezugs-
punkt und dem DurchstoRpunkt der verlangerten Gebaudeauflienwand durch die Oberkante
der Tragkonstruktion (Definition nach neuester Maltigabe der Hessischen Bauordnung) sowie
der zuldssigen Firsthéhe (FH). Die Firsthbhe beschreibt jeweils den héchsten Punkt eines
Gebaudes.

Bei Flachdachern ist die Traufwandhéhe TWH als héchster Punkt der Tragkonstruktion an-
zunehmen, eine Firsthéhe FH tritt in diesem Fall nicht auf bzw. ist mit der Traufwandh6he
gleichzusetzen. Eine mégliche Attika ist Uber die Traufwandhdhe hinausgehend zuldssig.
Hingegen sind tUber die TWH hinausgehende Staffelgeschosse bei Flachdachgebauden nicht
zuldssig, um nicht den Eindruck der Mehrgeschossigkeit zu erzielen und Uberdimensionierte
Baukoérper zu vermeiden. Bei Pultddchern und versetzten Pultdachern wird ebenfalls die
Festsetzung der TWH klargestellt, indem bei Gebduden mit Pultdach die TWH entsprechend
an der niedrigen, die FH an der héheren Trauseite zu messen ist. Bei versetzten Pultdachern
mit unterschiedlichen Traufhéhen an den jeweiligen Dachflachen des Pultes ist die TWH an
der niedrigsten Traufseite zu messen, die FH an der héchsten Seite des Pultdaches.

FH
FH
TwWH TWH TWH

Eindeckung

- _ Tragkonstruktion
Abbildungen:

[jeﬁnilic}n der TWH / FH bel Flachdach (links), Pultdach (Mitte), versetztem Pultdach (rechts)

Far die TWH und die FH wurden folgende Obergrenzen bestimmt:

- Teilbereich A1: TWH=5,00m FH= 9,00 m
- Teilbereich A2: TWH =5,80m FH= 9,80m
- Teilbereich B: TWH=6,65m FH=10,50 m

Als Bezugspunkt fiir die obiger Hohenfestsetzungen gilt die Oberkante der anbaufahigen
Verkehrsflache in Fahrbahnmitte, gemessen senkrecht vor Gebdudemitte

Satzung Oktober 2015 Seite 20



Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl* Begrindung

Die Differenzierung mit den Teilbereichen A1 und A2 wird insbesondere den topografischen
Gegebenheiten im Bereich der dstlichen Stral3e ,In der Hohl“ geschuldet. Im Osten der be-
reits bestehenden Gemeindestralle ist Bebauung vorhanden (Anwesen Nr. 8 bis 16), die
zumeist eingeschossig ist. Westlich der Stra3e im Anschluss an das bestehende Anwesen
Nr. 5 steht eine ca. 1,00 m hohe Strallenb&schung innerhalb der Parzelle Nr. 31/1 an. Eine
Ubermalfig hohe Bebauung innerhalb dieses Bereiches wiirde die bereits 6stlich der Stralle
»In der Hohl* bestehende Bebauung nachteilig beeintrachtigen, so dass hier eine nur einge-
schossige Bebaubarkeit zugelassen wurde. Zudem ist die mdgliche Héhenentwicklung der
Gebaude nur sehr restriktiv méglich, da die zuldssige TWH nicht ab Oberkante der anste-
henden Gelandebdschung zu messen ist, sondern unter Beriicksichtigung der gewahlten
Bezugshdhe auf die ,Oberkante Strale“ Bezug nehmen muss.

Aufgrund der stark heterogenen topografischen Gelandeverhéltnisse und insbesondere auf-
grund der sensiblen, teils exponierten Ortsrandlage mit Auswirkungen auf das Landschafts-
bild wurde die Zuldssigkeit der Traufwandhéhe nicht wie in anderen Fallen Ublich nach den
MaRgaben der gemeindlichen ,Satzung zur Ergdnzung baugestaltungsrechtlicher Festset-
zungen in Bebauungsplénen der Gemeinde Rimbach/Odw.“ gewéhlt, da diese zu wenig
differenziert auf die topografischen Eigenheiten des Plangeltungsbereiches eingehen kann.
Stattdessen wurde hier eine individuelle Festsetzung bevorzugt.

In diesem Sinne und ebenfalls individuell Bezug nehmend auf die Ortsrandlage wurde zu-
dem die Festsetzung einer Firsthhe vorgenommen, die in der o. g. gemeindlichen Satzung
nicht festgelegt ist, sowie ferner Restriktionen hinsichtlich der Dachgestaltung erlassen, die
sich von den sonst Ublichen Festsetzungen nach der o. g. Gestaltungssatzung nochmals
abheben.

Damit sollen geneigte Dacher ausschlieRlich mit nicht spiegelnden Ziegel- oder Betonwerk-
steinprodukten in roten, braunen oder schwarzen Farbténen eingedeckt werden dirfen. Bei
Flach- oder flach geneigten Dachern bis zu einer Dachneigung von maximal 12° sind auch
metallische Werkstoffe (z. B. Zink- und Kupferblecheindeckung) zulassig, da andernfalls die
Dichtigkeit bei flachen Dachern und Eindeckung mit Ziegel konstruktiv nicht gewahrleistet
werden kann. Elemente zur Sonnenenergienutzung (z. B. Solar- oder Photovoltaikelemente)
sind hiervon explizit ausgenommen.

Hinsichtlich der Dachformen wurden Sattel-, Walm- und Flachdacher zugelassen, wobei
Pultdacher oder versetzte Pultdécher als Sonderformen eines Ublichen Satteldaches aus
stadtebaulicher Sicht als angemessen erachtet und ebenfalls zugelassen werden. Im Bereich
der Randbebauung innerhalb des aufieren Teilbereiches A1 muss jedoch die niedrigere
Dachflache eines versetzten Pultdaches zum Ortsrand (Siden bzw. Westen) ausgerichtet
sein, um die Kubatur des Geb&udes insgesamt niedrig zu halten. Fur Pultdacher / versetzte
Pultdacher wurde auch bestimmt, dass sich die zuldssige Traufwandhéhe auf die niedrigere
Traufseite bezieht.

Im Hinblick auf zuldssige Dachformen ist die Dachneigung auf einen Wert bis maximal 41°
zuldssig. Zur Gewahrleistung eines einheitlichen st&dtebaulichen Erscheinungsbildes wird
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Uberdies festgelegt, dass innerhalb eines Gebdudes nur eine einheitliche Neigung der
Hauptdachflachen zuldssig ist. Demgemal gilt — auch bei real geteilten — Doppelhdusern
das Gesamtbauwerk als Gebaude im Sinne dieser Festsetzung. Dachaufbauten sind von der
Begrenzung der Dachneigung ausgeschlossen.

Form und Kubatur von Dachaufbauten wurden explizit beschrieben und reglementiert. Im
speziellen wurde nochmals dezidiert auf Zwerchhduser und Zwerchgiebel als Sonderformen
der Dachaufbauten eingegangen, da hierdurch oftmals eine deutlich massive Gebaudeform
entsteht. Innerhalb des aulieren Teilbereiches A1, d. h. in der Ortsrandlage, sind Zwerch-
hauser und Zwerchgiebel ausschlieBlich zur anbaufahigen Verkehrsflache ausgerichtet zu-
I&ssig, also in Richtung des Siedlungsbereiches. Zur freien Landschaft hin ausgerichtet
sollen diese Aufbauten unzuldssig sein. Ferner wurde deren Kubatur als auch die Material-
auswahl naher bestimmt.

Einzige Ausnahme von den gestalterischen Festsetzungen wurde fur notwendige technische
Anlagen erlassen, hier insbesondere fur z. B. Photovoltaik- und Solaranlagen. Diese sollen
explizit méglich und zul&ssig sein.

Fur Einfriedungen zur Abgrenzung der Grundstiicke sind Mauern grundsétzlich unzulassig.
Hingegen sind Mauern als notwendige Stitzmauern zur Abfangung ortlicher Gelandever-
springe oder zur Héhenabtragung von Béschungen unter der Voraussetzung zuldssig, dass
diese als Gabionenwande oder Natursteinmauern aus naturraumtypischen Gesteinsarten,
auch als Verblendung (z. B. einer betonierten oder gemauerten Wand), hergestellt werden.
Fur die Zulassigkeit oder Genehmigungsfahigkeit von Mauern sind die geltenden Mal3gaben
der Hessischen Bauordnung verbindlich.

Als Einfriedung der Grundstlicke zu 6&ffentlichen Flachen sind Zaune aus Metall oder Holz
zuldssig, jedoch nur bis zu einer Endhéhe von 0,8 m Uber der Oberkante der anbaufahigen
Verkehrsflache. In diesem Sinne sind geschlossene Ansichtsflachen unzulassig, die z. B.
durch Holzverschalungen oder auch Holzflechtzdune erreicht werden. Zur besseren Einbin-
dung in das Landschaftsbild sind zuldssige Zaunanlagen mindestens einseitig, mit Ausnah-
me der Tor- und Turéffnungen, mit standortgerechten Hecken aus Laubgehélzen in einer
Mindestbreite von 1,0 m anzupflanzen. Es ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten, um
den ungestdrten Wechsel von Kleintieren zu gewahrleisten.

Als landschaftstypisches Gestaltungselement sind Hecken als Einfriedung ebenfalls zulassig.
Im Sinne der Einbindung in das Landschaftsbild und unter artenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten sind Hecken durch eine ausgewogene Mischung ausschlieRlich standortgerechter
Geholzarten herzustellen. Standortfremde und in diesem Sinne insbesondere Thuja- oder
Chamaecyparis-Hecken sowie Nadelgehdlze sind unzuldssig, da diese dem Artenschutz
wenig zutraglich sind und im Gbrigen auch nicht im Kontext zur Gbrigen Kulturlandschaft
stehen.
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8.7  Griinordnerische Festsetzungen

Die landschaftspflegerischen Belange werden durch Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25
BauGB gesichert. Dazu gehdéren der Erhalt von Gehdlzstrukturen zum Schutz von Tieren,
Pflanzen und Biotopen sowie des Landschaftsbildes. Weiterhin werden Festsetzungen zur
Begriinung der privaten Grundstiicke mit einheimischen und standortgerechten Laubgehdl-
zen in einer GréRenordnung von 10% der Baugrundstlicksflache getroffen.

Als naturschutzrechtliche Vermeidungs- und Verringerungsmafnahmen werden Bestimmun-
gen zur jahreszeitlichen Beschrankung der Gehdlzrodungen sowie zur Installation von Nist-
geraten nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt.

Zur Kompensation der zu erwartenden Eingriffe werden Festsetzungen nach § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB in den Bebauungsplan Gbernommen, welche die Entwicklung von extensiv
genutzten Grinlandflachen in zwei rdumlich verknipften Teilflachen vorsehen.

Weiterhin werden gestalterische Festsetzungen nach § 81 Abs. 1 Nr. 4 und 4 HBO getroffen.
Dabei wird die Gestaltung der Einfriedungen unter Aspekten des landschafts- und ortsbild-
schutzes sowie zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt geregelt. Zur Verringe-
rung der Eingriffsfolgen auf die Schutzglter Wasser und Boden sind die befestigten
Stellplatze mit wasserdurchlassiger Oberflache auszubilden.

9. ErschlieBung

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Uber eine Verldngerung der Stralle ,In der Hohl*
und den westlich parallel verlaufenden Weg, die ihrerseits Gber den Albersbacher Weg (K8)
an das Ubergeordnete Stralennetz angebunden sind. Durch die Erweiterung des Geltungs-
bereichs in Richtung Westen und Suden kann die Erschliefung im Ringsystem erfolgen. So
wurde die Durchbindung der ehemals geplanten Stichstral’en des Vorentwurfs verbessert.
Im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung, GréRe sowie die Lage des Plangebiets im Stra-
Rennetz ist laut dem Amt fUr Strallen- und Verkehrswesen mit keinem nennenswerten Mehr-
verkehr zu rechnen, der die Sicherheit und die Leichtigkeit des Verkehrs auf den
klassifizierten Stral3en beeintrachtigen wiirde.

Sidlich des Gebaudes ,In der Hohl 16“ wird die StralRe anstelle des dort verlaufenden Feld-
wegs in einer Breite von 6,50 m nach Westen fortgefihrt und an den bisher als Stichstralle
ausgebauten Abschnitt des Albersbacher Weges angebunden. Dem bestehenden Bedarf an
einer Wendemdglichkeit (z. B. fir Millfahrzeuge) kann nun durch die Ringerschliellung Uber
die Stral’e ,In der Hohl* und dem Teilabschnitt der Albersbacher StralRe sowie auch durch
den im EinmUndungsbereich festgesetzten Wendekreis entsprochen werden. Der ausgehend
vom geplanten Einmindungspunkt ,In der Hohl“ / verlangerter Albersbacher Strafle nach
Osten verlaufende StichstralRenabschnitt dient ausschlieBlich der ErschlieRung der 8stlich
gelegenen Anwesen und endet in Héhe der Bebauungsgrenze. Die weiterfihrenden Wege,
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die als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festgesetzt sind, sollen ausschlief3lich
als Wirtschaftswege dem landwirtschaftlichen Verkehr und der ErschlieBung der betroffenen
landwirtschaftlichen Grundstiicke bzw. der Grundstiicke innerhalb der festgesetzten Aus-
gleichsflache A vorbehalten bleiben.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurde seitens der HSE Technik GmbH & Co. KG als
Netzbetreiber der Sparten Strom und Gas in Rimbach darauf hingewiesen, dass die Strom-
versorgung des Plangebiets durch Ergénzung und Erweiterung des bestehenden Versor-
gungsnetzes im Zuge der ErschlieBungsmalnahmen entsprechend dem Leistungsbedarf der
zukUnftigen Abnehmer geplant ist. Die Stralenzlige ,Albersbacher Weg" und ,In der Hohl*
kdénnen - bei groRem Interesse der Anlieger - auch mit Gas erschlossen werden.

Die Trinkwasserversorgung des Plangebiets kann durch eine Erweiterung der in der Stralte
»In der Hohl“ liegenden Leitung gewahrleistet werden. Da die vormals geplante stadtebauli-
che Entwicklung bereits in das Wasserversorgungskonzept vom November 2006 mit einge-
rechnet wurde, kann davon ausgegangen werden, dass die Wasserversorgung auch fir die
Erweiterung des Geltungsbereichs sichergestellt ist, da die Erweiterung nur um wenige
Grundstiicke erfolgt. Durch die veranderte RingerschlieRung wird die Erschlielung des Bau-
gebiets auch im Bereich der Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung durch die
Neuverlegung von Leitungen innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache entscheidend ver-
bessert.

Im Rahmen der Ausarbeitung der Entwurfsunterlagen wurde von dem Ingenieurbiiro Golikes
in Mahltal geprift, ob der Regenwasserabfluss aus dem geplanten Baugebiet ,In der Hohl*
von dem derzeit geplanten Kanal im Albersbacher Weg in den Dimensionen DN 400 (im
oberen Teil) und DN 500 (im unteren Teil) noch aufgenommen werden kann.

Eine Uberschlagliche Berechnung fir das Baugebiet ergab einen Regenwasserabfluss von
QR = 170 I/s (Berechnungsgrundlagen: Flache A = 2,7 ha, Versiegelung VG = 50%, 1-
jahrlicher, 15-mindtiger Modellregen r15,1 = 125 I/(s*ha).

Verglichen mit der heutigen Auslastung der Kanéle im Albersbacher Weg (Datengrundlage:
hydraulische Berechnung fir das Kanalnetz der Gemeinde Rimbach vom Biro Dahlem),
koénnte der neu geplante Kanal DN 400 zwischen 240 und 570 I/s zusétzlich aufnehmen. Der
neu geplante Kanal DN 500 im unteren Teil des Albersbacher Weges kann teilweise noch
mehr aufnehmen. Der Anschluss des geplanten Baugebietes an den Kanal im Albersbacher
Weg ist somit aus hydraulischer Sicht méglich. Es sind keine zusatzlichen Dimensionsver-
grolierungen gegenlber der derzeitigen Planung erforderlich (Stand 24.06.2010).

Dadurch dass das anfallende nicht behandlungsbediirftige Niederschlagswasser auf den
Grundsticken versickert werden soll und die vorgenannte Uberschlagige Berechnung des
Regenwasserabflusses zeigt, dass der Anschluss des geplanten Baugebiets ausreichend ist,
wird nicht erwartet, dass die Entwasserung der zukiinftig befestigten Flachen zu einer Ver-
scharfung der Abflusssituation fir die An- und Unterlieger der Vorfluter fihren wird.

Satzung Oktober 2015 Seite 24



Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl* Begrindung

Das Plangebiet liegt in Zone 1l des zuklnftigen Wasserschutzgebiets ,Im Hopper*, so dass
die Auflagen und Verbote der (Muster-) Trinkwasserschutzgebietsverordnung zu beachten
sind.

10. Umweltschiitzende Belange

10.1 Eingriffsregelung

Die Frage des Eingriffs in Natur und Landschaft ist in die bauleitplanerische Abwégung ein-
zustellen. Eingriffe durch die Planung sind insbesondere in Form einer Uberbauung und
Versiegelung bisher bewachsener und unbefestigter Flachen zu erwarten. Im Zuge der Ent-
wurfsplanung wurde im Rahmen des Umweltberichts der Umfang der Eingriffe ermittelt und
geeignete Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen benannt, die in die Planung einbezo-
gen wurden.

10.2 Umweltpriifung

Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB wird fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6
Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprtfung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden. § 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB bestimmt, dass das Ergebnis der Umweltprifung in der
Abwagung zu bericksichtigen ist.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung hangen von der jeweiligen Planungs-
situation ab und werden von der Gemeinde festgelegt (§ 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB). Die im
Rahmen der Umweltprifung ermittelten und bewerteten Umweltbelange sind im Umweltbe-
richt als Teil der Begriindung des Bauleitplans darzulegen (§ 2a BauGB). Der Inhalt des
Umweltberichts ergibt sich aus der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Der Umweltbe-
richt wurde unter Einbeziehung der Ergebnisse der friihzeitigen Behdérdenbeteiligung erstellt,
da er — als Teil der Begriindung des Bauleitplans — Gegenstand der 6ffentlichen Auslegung
des Bauleitplanentwurfs nach § 3 Abs. 2 BauGB und der Behdérdenbeteiligung nach § 4
Abs. 2 BauGB ist.

Der Umweltbericht wurde durch das Buro fir Umweltplanung erstellt und ist dem Bebau-
ungsplan beigefigt.

10.3 Altlasten

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hess. Landesamtes flir Umwelt und Geologie ergeben
sich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen),
schadliche Bodenverédnderungen und/oder Grundwasserschaden.
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10.4 Artenschutz

Die Biotopausstattung des Plangebiets sowie Hinweise aus der frihzeitigen Beteiligung der
Birger machten eine Bestandsaufnahme der im Plangebiet und in dessen N&he vorkom-
menden Arten sowie eine Prifung des Vorhabens zur Einhaltung der Anforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG notwendig. Diese Artenschutzprifung wurde vom Biro flir Umweltpla-
nung durchgefuhrt und liegt dem Bebauungsplan als Anlage bei.

Die Artenschutzprifung benennt verschiedene Malinahmen zum artenschutzrechtlichen
Ausgleich von mdglichen Eingriffsfolgen durch den Bebauungsplan. Diese wurden in die
Festsetzungen des Bebauungsplans Gbernommen. Die Artenschutzprifung kommt zu dem
Ergebnis, dass die ,von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade (...) bei Berlick-
sichtigung der formulierten Mallnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art (fuhren). Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fur die
betroffenen Arten zudem hinreichend erfillt.“ (Blro fir Umweltplanung: Bebauungsplan ,In
der Hohl“. Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG. Seite 22).

Mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG ist folglich nicht zu rech-
nen.

10.5 Energiewende und Klimaschutz

Am 30.07.2011 ist das ,Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den
Stadten und Gemeinden® in Kraft getreten (BGBI. | S. 1509). Mit dieser sog. ,Klimaschutz-
Novelle® wurde nicht nur die Klimaschutzklausel in § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB erweitert, son-
dern auch ein neuer Absatz 5 in § 1 a BauGB eingefiigt, der die klimagerechte stadtebauli-
che Entwicklung als Abwagungsbelang hervorhebt. Demgemal wird dargelegt, mit welchen
Planinhalten ,den Erfordernissen des Klimaschutzes (...) durch MaRnahmen, die dem Kii-
mawandel entgegenwirken oder die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung
getragen® wird.

Zur konkreten Berucksichtigung des Klimaschutzaspektes sieht die Novellierung mit § 5 Abs.
2 b) und c) bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 12 und 23 b) BauGB erweiterte Darstellungs- bzw. Festset-
zungsmoglichkeiten vor. Hiernach kénnen

e Anlagen, Einrichtungen und sonstige MaRnahmen (...) insbesondere zur dezentralen und
zentralen Erzeugung, Verteilung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kal-
te aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplung im Flachennutzungsplan dar-
gestellt bzw.

e Flachen fir Anlagen und Einrichtungen zur dezentralen und zentralen Erzeugung, Vertei-
lung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kalte aus erneuerbaren Ener-
gien oder Kraft-Warme-Kopplung wie auch

e Gebiete, in denen (...) bei der Errichtung von Gebauden oder bestimmten sonstigen bau-
lichen Anlagen bestimmte bauliche und sonstige technische Malinahmen fir die Erzeu-
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gung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Wéarme oder Kélte aus erneuerbaren Ener-
gien oder Kraft-Warme-Kopplung getroffen werden miissen,

im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Empfehlungen zur effektiven Nutzung von Solarenergie wurden als Hinweise in die textlichen
Festsetzungen aufgenommen. Weitere dezidierte Festsetzungen zu o.g. Punkten erfolgten
nicht, da die dariber hinaus gehenden Mdglichkeiten der passiven und aktiven energeti-
schen Optimierung (z.B. Nutzung von LED Beleuchtung im Stralenraum, Einzelfeuerungs-
statten fir Biomasseheizungen, Warmepumpen usw.) optional anwendbar sind.

11. Flachenbilanz

Allgemeine Wohngebiete 1,80 ha
Verkehrsflachen 0,28 ha
Ausgleichsflachen 1,52 ha
Gesamtgeltungsbereich 3,60 ha

12. Bodenordnende MaBRnahmen

Die Grundstiicke innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich tberwiegend in Privatbesitz
verschiedener Eigentimer. Die Gemeinde ist Eigentimerin der Wegeparzellen bzw. der
Feldwege.

Fur die Umsetzung der Planung ist aufgrund der Grundstickssituation eine Bodenordnung
(Umlegung) zur Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse erforderlich. Die kinftig 6ffentlichen
Flachen (StraRen und Wege) sind in das Eigentum der Gemeinde zu Uberflhren.

Die Eigentimer haben sich vertraglich bereits mit dem Umlegungsverfahren einverstanden
erklart. Durch die Anordnung des Umlegungsverfahrens werden die Erschliefungsanlagen in
das Eigentum der Gemeinde Uberfiihrt.

13. Kostentragung

Anfallende Planungs- und ErschlieBungskosten werden durch die Grundstiickseigentiimer
getragen. Dazu wurden schriftliche Vereinbarungen zwischen der Kommune und den Eigen-
timern getroffen.

INFRAPRO
Dirk Helfrich, Dipl.-Ing., Beratender Ingenieur IKH
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II. Umweltbericht

.1 Einleitung

Gemal § 2 Abs.4 BauGB wird fuir den Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl* der
Gemeinde Rimbach — Kerngemeinde eine Umweltprifung zur Ermittlung und Bewer-
tung der Belange des Umweltschutzes vorgenommen und hierzu das umweltrelevan-
te Abwagungsmaterial im folgenden Umweltbericht gemal § 2a BauGB zusammen-
gestellt.

I.1.1 Priifung anderweitiger Planungsmaéglichkeiten

Die Prifung von Planungsalternativen erfolgten im Rahmen der vorbereitenden Bau-
leitplanung auf der Basis des Flachennutzungsplanes. Das Uberplante Areal wird hier
als mdgliche und verfahrensrechtlich abgestimmte Erweiterungsflache fir die Sied-
lungsentwicklung ausgewiesen.

11.1.2 Beriicksichtigung bestehender planerischer Festsetzungen

» Der rechtskraftige FNP weist den Uberwiegenden Teil des fur die Wohnbebauung
vorgesehenen Bereich bereits als ,Wohnbaufldche‘ aus; am &stlichen Rand ist ei-
ne Biotopfldche nach § 31 HENatG ausgewiesen; die Restflache wird als ,Fldche
fur die Landwirtschaft‘ dargestellt.

» dto. folgt der abgestimmte Entwurf des Landschaftsplanes flir das Plangebiet
dieser Ausweisung.

» Im Plangebiet sind keine Flachen vorhanden die als ,Geschiitzter Landschafts-
bestandteil (GLB’) gemal § 27 HENatG ausgewiesen oder beantragt sind.

» Im Plangebiet sind keine Objekte oder Strukturen vorhanden die als ,Natur-
denkméler (ND)* gemal} § 26 HENatG ausgewiesen oder beantragt sind.

> Im Plangebiet sind keine Flachen vorhanden die als ,Naturschutzgebiete (NSG)’
gemal § 21 HENatG ausgewiesen oder beantragt sind.

» Als Folge des Inkrafttretens der Natura 2000-Verordnung mit Veréffentlichung im
GVBL Hessen (07. Marz 2008) erlosch der bisherige Landschaftsschutz gemaf §
24 HENatG (hier: Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Bergstralle-Odenwald®)

» Das Plangebiet umfasst oder bertihrt keine Gebiete, die gemal § 31 HENatG als
geschlitzter Biotop zu klassifizieren sind; das Plangebiet umfasst zwar einen lo-
ckeren Bestand, teilweise gruppenhaft zusammentretender Obstbdume, eine
formale Klassifizierung gemal § 31 HENatG als geschlitzter Biotop ist unter fach-
lichen Gesichtspunkten nicht gegeben

» Das Plangebiet umfasst oder berihrt keine Gebiete die nach den Richtlinien
92/43/[EWG (FFH-Richtlinie) und 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie) klassifi-
ziert sind (Natura 2000-Gebiete)

» Das Plangebiet berthrt keine ausgewiesenen Wasserschutzgebiete. Dies um-
fasst die Schutzzonen I, Il und Il

» Im Plangebiet sind keine ausgewiesenen und rechtlich festgesetzten Reten-
tionsrdume vorhanden.

» Im Plangebiet sind keine Objekte oder Ensembles vorhanden, die dem Denkmal-
schutz unterliegen.
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11.1.3 Untersuchungsmethodik

>

Die aktuellen Biotop- und Nutzungstypen (Stand 2009) wurden vor Ort kartiert
und in ihrer rdumlichen Ausdehnung bzw. Orientierung mittels Luftbildauswertun-
gen konkretisiert. Auf eine Einmessung mittels mobilem GPS wurde angesichts
der geplanten kleinrdumigen Flacheninanspruchnahme verzichtet

Floristische Kartierung der Grunlandflachen zur besseren vegetationskundlichen
Einordnung erfolgten ebenfalls im Rahmen der zuvor genannten Kartierung

Verbal-argumentative Bewertung der Eingriffs- und MaRnahmenwirkung auf die
betroffenen Schutzguter

Rechnerische Bilanzierung gemal der hessischen Kompensationsverordnung
(KV, Stand: 01. September 2005)

Auf Anregungen im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung von Birgern, Behérden
und sonstigen Tragern &ffentlicher Belange wurde zwischen Marz und September
2010 eine Erfassung ausgewahlter, fir das Plangebiet und seine Umgebungsbe-
reiche relevanter faunistischer Taxa durchgefuhrt

Die Kartierungsergebnisse wurden in einem Gutachten zusammengefasst und
unter artenschutzrechtlichen Aspekten bewertet (Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag = Artenschutzprifung)
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1.2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile
im Einwirkungsbereich des Vorhabens

.21 Lage

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine etwa 2,5 ha groRe Flache in der Ge-
meinde Rimbach, Gemarkung Rimbach. Das Planungsgebiet befindet in Flur 16 und
umfasst die Flursticke 27/2, 27/3, 30, 31/1, 31/2, 32/14 sowie Teile der Flursticke
25, 26/1, 26/2, 26/3, 32/17, 33/2, 37/1, 38/2 und 86/122 (vgl. Ubersichtskarte 1). Die
Kompensationsmallnahmen werden vollstédndig innerhalb des Plangeltungsbereiches
umgesetzt.

Das Plangebiet befindet sich im Sidwesten der Kerngemeinde Rimbach. Das Uber-
plante Gebiet liegt an der westlichen und stdlichen Grenze eines leichten Hohenri-
ckens, der hier — ausgehend vom Siedlungsrand - nach Westen, Siden und Osten
abfallt. Das Plangebiet bewegt sich zwischen einem Héhenniveau von etwa 205 m .
NN (Kuppenbereich) bis etwa 200 m . NN (Westgrenze des Planungsgebietes).
Das Gebiet grenzt im Norden und Osten an bestehende Bebauung an (Siedlungs-
rander).

1.2.2 Naturraumliche Gegebenheiten

Naturrdumlich gehért das Gebiet zum Vorderen Odenwald und hier noch zur Unter-
einheit Weschnitztal (145.3 nach KLAUSING: Die Naturrdume Hessens, 1988) an
deren nordwestlicher Peripherie die Flache liegt. Die westlich benachbarte Unterein-
heit ist der Juchhéh-Odenwald (145.2 nach KLAUSING) Der Vordere Odenwald ist
der gegeniber der Rheinebene tektonisch herausgehobene und im Unterschied zum
Sandsteinodenwald hier freigelegte Grundgebirgsstock des Odenwaldes. Der Vorde-
re Odenwald befindet sich im Héhenbereich von 200 bis 600 m 0. NN. Er ist ein cha-
rakteristisches Buchenwaldgebiet in dem Buchen- und Edellaubmischwélder
(Fagetalia-Gesellschaften) und deren Ersatzformationen dominieren. Die hierzu er-
forderlichen mineralkréftig-nahrstoffreichen Bdden leiten ihre Entstehung entweder
aus den das Gebirge bildenden kristallinen Gesteinen oder aus dem besonders am
Westrand aufgewehten L6R her. Das sehr fein verzweigte Gewéassernetz verlauft in
einer durch ein aulderordentlich charakteristisches Kleinrelief gekennzeichneten Mit-
telgebirgslandschaft von sehr grol3er Mannigfaltigkeit. Heute ist dieser Naturraum in
Folge der landwirtschaftlichen Nutzung insbesondere von Grinlandgesellschaften,
lockeren Gehodlzgruppen und Einzelbdumen  gepragt (Ersatzformationen der
Fagetalia-Gesell-schaften).
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1.2.3 Schutzgut Boden

Geologische Situation

Bestimmende geologische Formation des fir die Bebauung vorgesehenen Gebietes
ist der Hornblendegranit. Diese Gesteinsart ist im Odenwald eine Hauptabart des
Granits. Er hat meist gleicmaRiges, mittleres Gesteinskomn. Seine Farbe ist vorwie-
gend hellgrau, er wird daher auch in der Steinindustrie als ,grauer Odenwaldgranit’
bezeichnet. Der Hornblendegranit setzt sich aus den folgenden Gemengeanteilen
zusammen: Orthoklas, Plagioklas, Quarz, Biotit und Hornblende.

Boden

Aus diesem l6lehmarmen Ausgangssubstrat hat sich auf der Higelkuppe als Bo-
denformengesellschaft eine Pseudogley-Braunerde entwickelt. Sie ist geringméchtig
und weist einen hohen Grusgehalt Die Erosionsgefédhrdung wird in Anbetracht der
Uberwiegend bestehenden Griinlanddeckung als ,schwach’ klassifiziert.

Altlasten

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geolo-
gie ergeben sich keine Hinweise auf einen Altstandort eine Altablagerung oder eine
Altlast. Ein Untersuchungsbedarf wird nicht gesehen.

Bewertung fiir das Schutzgut Boden

Das Planungsgebiet weist durch die jahrzehntelange anthropogene Nutzung -
Ackernutzung, jedoch auch als Grunlandwirtschaft - schon Uberformte, nicht mehr
natlrlich anstehende Bdden auf (degradierte Bodengesellschaften), wie auch keine
seltene Bodenformengesellschaft zu finden ist. Von Kontaminationen ist aufgrund der
langjahrigen Grunlandnutzung und des oberflachennah anstehenden Gebirgsstockes
nicht auszugehen (vgl. dazu auch Altflaichendatei ALTIS).

I.2.4 Schutzgut Klima

Das Klima der Planungsregion rechnet zum Klimaraum Sudwest-Deutschland und
wird hier zum Klimabezirk Westlicher Odenwald gestellt. Die Kennzeichen dieses
Klimabezirkes sind milde Winter und warme Sommer, sowie stark schwankende Nie-
derschlagssummen je nach Lage in Luv und Lee.

Im Bereich der Gemeinde Rimbach liegen die Niederschlagssummen im Mittel zwi-
schen 850 und 900 mm im Jahr; sie sind relativ gleichmaRig Gber das Jahr verteilt; in
den Monaten Februar bis April findet sich das Niederschlagsminimum, in Juni und
Juli sowie im Dezember und Januar die Maxima. Die mittlere wirkliche Lufttemperatur
im Jahr liegt als Folge der Lage in einem thermisch beginstigten Klimabezirk zwi-
schen 8 und 9°C. Die Vegetationsperiode beginnt se hr frih. Die Hauptwindrichtung
im Gebiet ist Sidwest. Grundsatzlich ist die auftretende durchschnittliche Windge-
schwindigkeit vor allem auf den Kuppen hoch, in den Tallagen ist sie dagegen deut-
lich abgeschwécht.
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Bewertung fiir das Schutzgut Klima

Die im Plangebiet vorhandenen Griinlandflachen sind im Grundsatz als kaltluftprodu-
zierende Flachen einzustufen. Diese Funktion wirkt ausgleichend und abkihlend auf
die kleinklimatischen Verhéltnisse der Umgebung. Die autochthone Kaltluftproduktion
im Gebiet selbst ist allerdings aufgrund der Flachengrél3e gering und fir die Gesamt-
versorgung nicht erheblich, zumal der Uberwiegende Teil der entstehenden Kaltluft -
bedingt durch die topographische Situation — nach Siden und Westen zur freien
Landschaft hin abfliel3t und somit nicht siedlungswirksam ist.

11.2.5 Schutzgut Wasser

Grundwasser

Die bereits beschriebene Gelandemorphologie bzw. die Kleinrdumigkeit des Ein-
zugsgebietes fuhrt dazu, dass keine nennenswerten und/oder nutzbaren Grund-
wasservorkommen ausgebildet sind.

Oberflachenwasser
Im Gebiet sind weder Still- noch FlieRgewasser vorhanden.

Bewertung fiir das Schutzgut Wasser

Das Gebiet liegt deutlich auRerhalb ausgewiesener Wasserschutzzonen. Dies um-
fasst auch die Schutzzone Ill. In Verbindung mit den topographischen Verhaltnissen
(Kuppenbereich, obere Hangflanke) und des hoch anstehenden Gebirgsstockes ist
nur von einer nachgeordneten Bedeutung des Plangebietes fir den Grundwasser-
haushalt und das Grundwasser selbst auszugehen. Der Abteilung Umwelt des RP
Darmstadt sind keine Grundwasserschaden in diesem Bereich bekannt. Fur Oberfla-
chengewasser besitzt das Gebiet keine Bedeutung.

1.2.6 Schutzgut Arten und Biotope

Biotope

Die strukturelle Kartierung erfolgte im September 2009. Die Biotoptypen-
klassifizierung folgt der hessischen KV. Die Bestandssituation ist der anliegenden
Karte 2 zu entnehmen.

Geplante Siedlungsflédche

Das Nutzungsbild im Plangebiet wird nahezu vollflachig von Griinlandnutzung be-
stimmt. Hierbei kann jedoch zwischen drei unterschiedlichen Bewirtschaftungstypen
unterschieden werden, wodurch auch drei unterschiedliche Biotoptypen entstanden
sind. Die im Nordwesten und im Osten des Plangebietes liegenden Griinlandflachen
werden als intensive Viehweide (Biotoptyp-Nummer 06.200) genutzt. Eine intensive Mah-
wiesennutzung findet sich dagegen im Suden und Sudwesten; diese Fldchen sind als
intensiv genutztes Wirtschaftsgriinland (Biotoptyp-Nummer 06.910) einzustufen. Die
Grunlandflache im zentralen Norden weist dagegen eine geringere Nutzungsintensi-
tat auf und ist daher artenreicher Ausgebildet. Gemall KV wird dieses Griinland als
artenreiche Glatthaferwiese klassifiziert (Biotoptyp-Nummer 06.910), aber aufgrund des
Artenreichtums um 6 Biotopwertpunkte/m? aufgewertet.
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Aufgrund der lockeren Uberstellung dieser Griinlandflache mit alten und mittelalten
Obstbdumen und der von ihnen ausgehenden Beschattungswirkung wird die Ausbil-
dung einer artenreichen, thermisch beginstigten Wiese verhindert.

Als weitere, flachige Biotoptypen sind Ackerland (Biotoptyp-Nummer 11.191), eine klein-
flachige Ackerbrache (Biotoptyp-Nummer 09.120) sowie Grabeland und gleichzustellende
Hausgérten (Biotoptyp-Nummer 11.211) im Plangebiet vertreten. Im Osten sind zudem
noch landwirtschaftlich genutzte Gebdudeensembles vorhanden (Biotoptyp-Nummer
10.710). Als weitere anthropogen gepragte Nutzungsstrukturen finden sich Stral3en-
und Schotterwegflachen (Biotoptyp-Nummer 10.510 und 10.530), sowie ein bewachsener
Feldweg/Wiesenweg (Biotoptyp-Nummer 10.610).

Die rdumliche Lage der Gehdlzausstattung ist auf der anliegenden Karte 2 darge-
stellt. Im Grundsatz sind alle Gehdlze als Obstbdume, Heckenziige und Hecken-
gruppen sowie Gebischflachen einzustufen (Biotoptyp-Nummer 02.100 und 04.110).

Ausqgleichsflache

Der notwendige naturschutzfachliche Ausgleich wird wie in Kapitel 11.2.1 direkt an-
grenzend an die Siedlungsflachenerweiterung erbracht. Die Gberplanten und fir eine
naturschutzfachliche Aufwertung vorgesehenen Flachen sind aktuell als Grinland
ausgebildet Unter Beriicksichtigung der durch die KV vorgegebenen Standard-
Nutzungstypen sind die Flachennutzungen als intensive Weide (Biotoptyp-Nummer
06.200) und intensiv genutztes Wirtschaftsgriinland (Biotoptyp-Nummer 06.910) einzuord-
nen. Im Westen sind an der Gebietsperipherie noch drei dltere Obstbdume — darun-
ter ein H6hlenbaum — sowie ein Gebisch-Auslaufer vorhanden (vgl. Darstellung in
Karte 2).

Flora

Weder im Bereich der geplanten Siedlungsflache, noch im Bereich der fir Kompen-
sationsmalRnahmen vorgesehen ist waren Vorkommen seltener oder geschitzter
Pflanzenarten nachweisbar.

Fauna

Auf Anregungen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung von Burgern, Behérden und
sonstigen Tragern &ffentlicher Belange wurde zwischen Mérz und September 2010
eine Erfassung ausgewahlter, fir das Plangebiet und seine Umgebungsbereiche re-
levanter faunistischer Taxa - Flederméduse, Végel, Reptilien, Tagfalter und Heu-
schrecken - durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Kartierung sind im anliegenden
Faunistischen Gutachten (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2010) dargestellt sowie in ei-
ner Artenschutzpriifung gemél § 44(1) BNatSchG (BURO FUR UMWELTPLANUNG,
2010) artenschutzrechtlich bewertet. Ausziige aus den beiden Gutachten sind nach-
stehend eingefigt, fur weiterflihrende Informationen sei an dieser Stelle auf die bei-
den Gutachten verwiesen.
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Bewertung fiir das Schutzgut Arten und Biotope

Biotopausstattung

Annlich ihrer verschiedenartigen Ausbildung sind auch die Offenlandflachen hinsicht-
lich ihrer Wertigkeit differenziert zu betrachten. Das intensiv genutzte Wirtschafts-
grtinland und die Intensiv-Weide sind als Pflanzengesellschaften verarmt, stark von
Obergrasern dominiert und aufgrund der hohen Nutzungsintensitat (Beweidung, hau-
fige Mahd) sehr kurzrasig und blitenarm. Die Weidefldche weist zudem erhebliche
Vorkommen von Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolia) auf. Der ebenfalls im
Plangebiet vorkommende Vegetationstyp der artenreichen Glatthaferwiese besitzt
dabei eine deutlich héhere Bedeutung fir die lokale Entomofauna, obwohl das stand-
ortliche Potenzial - geringe, ertragsarme Bodendeckung, gute Exposition - fir die
Griunlandentwicklung nicht optimal ausgenutzt ist (Beschattungswirkung). Dieser
Grunlandbereich besitzt daher ein gutes Entwicklungspotential. Die Gehdlzbestande
im Plangebiet sind fast vollstdndig von Strauchgehdlzen dominiert, wodurch eine gu-
te Eignung bspw. als Bruthabitat fir heckenbriitende Arten gegeben ist; die vorhan-
denen Obstbdume verfigen tGber nattirliche Baumh&hlen und-spalten, nachgewiese-
ne Bauversuche des Griinspechtes sowie Uber Baumfreibriternester. Daher findet
auch die Gruppe der Hoéhlen- und Halbhéhlenbriter und Baumfreibriiter geeignete
Bruthabitatstrukturen.

Funktionales Geflige

Den im Plangebiet locker verteilten Gehdlzstrukturen kommt eine gewisse Bedeu-
tung als Vernetzungselement und Ausbreitungsbahn - priméar fur die lokale Avifauna -
zu. Die Flachenbiotope besitzen dagegen kaum vernetzenden Charakter.

Flora

Die verfugbare Datenlage weist fur den Planungsraum keine Vorkommen seltener
und/oder gefahrdeter Pflanzenarten aus. Die floristische Bedeutung des Gebietes ist
sehr gering bis nachgeordnet.

Fauna

Im Rahmen dieser Untersuchung waren im Untersuchungsraum mit Gro3em Abend-
segler (Nyctalus noctula), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) drei Fledermausarten bei ihren Jagdfligen oder beim
Durchzug zu beobachten; eine Quartiernutzung im Vorhabensgebiet ist fur keine Art
gegeben.

Insgesamt gelang der aktuelle Nachweis von 36 Vogelarten, denen unterschiedliche
Vorkommens-Stati im Gebiet zukommen. Eine weitere Art wurde im Rahmen der
frhzeitigen Beteiligung fur das Plangebiet oder dessen funktional angrenzende Be-
reiche genannt; 16 Arten sind derzeit im Untersuchungsraum als Brutvogelarten ein-
zustufen. Als geféhrdete Brutvogelarten (Rote-Liste Arten) im Plangebiet war dage-
gen aktuell nur der Haussperling (Passer domesticus) nachweisbar; die geféahrdeten
Arten Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Serinus serinus), Stieglitz (Carduelis
carduelis) und Tlrkentaube (Streptopelia decaocto) kommen als Randsiedler vor.

Als Vertreterin der lokalen Reptilienfauna war nur die Blindschleiche (Anguis fragilis)
anzutreffen; artenschutzrechtlich bedeutsame Reptilienarten wie bspw. die Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) waren nicht nachweisbar.
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Mit der Beobachtung der Goldenen Acht (Colias hyale) gelang der Nachweis einer
artenschutzfachlich bedeutsamen Tagfalterart im Planungsraum. Artenschutzfachlich
bedeutsame Heuschreckenarten waren im Rahmen der aktuellen Begehungen fir
das Vorhabensgebiet nicht nachzuweisen.

Das angetroffene Artenspektrum ist typisch fur die im Untersuchungsraum ange-
troffenen Standortverhaltnisse und weist 17 seltene, streng geschiitzte oder gefahr-
dete Arten (Arten mit gesteigerter Empfindlichkeit) auf — drei Fledermaus-, zwéIf Vo-
gelarten sowie jeweils eine Reptilien- und Tagfalterart.

Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Aktuell ist kein Vorkommen einer Art dieser Schutzkategorie nachgewiesen. Im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurde das Vorkommen des hierher zu stellen-
den Neuntéters (Lanius collurio) genannt.

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Mit Grol3em Abendsegler (Nyctalus noctula), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurden drei Arten dieser Schutzkate-
gorie aktuell im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Streng geschiitzte Arten nach BArtSchV
Im Rahmen der aktuellen Erfassung konnte nur das Vorkommen einer Art dieser
Schutzkategorie nachgewiesen werden: Grinspecht (Picus viridis).

Streng geschiitzte Arten nach BNatSchG

Insgesamt konnte bei der faunistischen Erfassung mit den bereits vorgenannten Ar-
ten - GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Grinspecht (Picus
viridis) - sowie zwei Greifvogelarten - Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke
(Falco tinnunculus) sechs Arten dieser Schutzkategorie nachgewiesen werden.

Arten der Roten-Liste

Die faunistische Erfassung erbrachte Nachweise fur das Vorkommen von 13 Arten
die in der Roten Liste von Hessen gefuhrt werden (acht Vogelarten, drei Fleder-
mausarten sowie jeweils eine Reptilien- und Tagfalterart) sowie Nachweise fir vier
Arten die in der Roten Liste von Deutschland gefiihrt werden (drei Vogelarten sowie
eine Fledermausart) — die einzelnen Arten sind dem Faunistischen Gutachten zu
entnehmen.

Artenschutzpriifung geméal3 § 44 (1) BNatSchG

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung
ergab sich das Erfordernis fir drei Fledermausarten sowie fiir 34 Vogelarten eine
artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die drei Fledermausarten so-
wie fur acht Vogelarten mit einem in Hessen ungdiinstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Beriicksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
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lich der Wahrung der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfulit.

Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Summarische Bewertung

Vorhabensbedingt entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand — bei Berticksichtigung
der formulierten Mallnahmenkonzeption - keine erheblichen und nachhaltigen Be-
eintrachtigungswirkungen auf geféahrdete und streng geschutzte Arten oder Arten die
im Anhang | der VS-RL bzw. im Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden.

1.2.7 Schutzgut Landschaft

Der Planungsraum befindet sich im Ubergangsbereich zwischen Siedlungsrand und
freier Landschaft. Er ist in seinem Westteil durch Gehdlzstrukturen gut gegliedert,
wahrend der Ostteil Gberwiegend von Offenlandbiotopen gepréagt wird. Die Lage des
Planungsgebietes im Kuppenbereich bzw. an der nach Westen sanft ausstreichen-
den oberen Hangkante bedingt grundsatzlich eine Sichtexposition der geplanten
Siedlungsflachenerweiterung. Mindernd ist zu berlcksichtigen, dass der nach Wes-
ten geneigte Rand der geplanten Bebauung schnell eine topographischen Begren-
zung erfahrt (Hohenzug als Sichtbarriere) und an der Ostgrenze des Plangebietes
eine hohe und steile Hangkante ausgebildet ist, die zudem eine hochwichsige
Baumhecke tragt. Dieser Gehélzzug bedingt eine gute Sichtverschattung nach Osten
und Sudosten.

Eine Nutzung des Plangebietes im Rahmen der stillen Naherholung fur die Einwoh-
ner Rimbachs ist nur in sehr beschréanktem Mal3e gegeben, da die vorhandenen We-
geverbindungen mit keinem Ubergeordneten Wegenetz verknlpft und insgesamt
nicht durchgangig sind.

Bewertung fiir das Schutzgut Landschaft

Der neu entstehende westliche Siedlungsrand entwickelt sich dagegen zu einem en-
gen Talraum, der von einem westlich vorgelagerten Hohenriicken begrenzt wird, so
dass hier keine Fernwirkung gegeben ist. Eine Fernwirkung tritt jedoch — entspre-
chend der topographischen Situation und den suddéstlich benachbarten
Geholzstrukturen — fir ein Teilsegment des neuen, sidlichen Siedlungsrandes auf.
Aus dem von dieser Fernwirkung betroffenen Landschaftsraum sind jedoch auch
grolRe Teile der Ortslage von Rimbach einzusehen, so dass die Zunahme nicht als
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildgenusses insgesamt zu werten ist.
Durch die fehlenden Verbindungswege ist das Plangebiet fur die Naherholung unat-
traktiv.

1.2.8 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im GUberplanten Raum sind keine nennenswerten Sachgiter und keine Kulturgtter
vorhanden.
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Bewertung fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgliter

Die Bedeutung des Plangebietes fiir das Schutzgut Kultur- und Sachguter ist in An-
betracht der beschriebenen Bestandssituation als vollig nachgeordnet zu bewerten.

1.2.9 Schutzgut Mensch

Bei der Betrachtung dieses Schutzgutes ergeben sich vielfaltige Uberschneidungen
mit anderen Schutzgiitern, insbesondere mit den Schutzgiitern Landschaftsbild und
Erholung, Grundwasser sowie Klima und Lufthygiene (Immissionsschutz).

Bewertung fiir das Schutzgut Mensch

Die Anlehnung des Gebietes an die vorhandene Siedlungsflaiche und die dadurch
gegebene Abrundung des aktuell unregelmafig gestalteten Ortsrandes im betroffe-
nen Bereich sowie die Einbindung der Siedlungsflachenerweiterung in ein groffla-
chiges Kompensationskonzept, bedingen eine nachgeordnete Bedeutung des Vor-
habens fiur das Schutzgut Mensch.

11.2.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Es sind keine besonders bedeutenden Wechselwirkungen der vorgenannten Schutz-
guter oder kumulierende Effekte festzustellen.
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1.3 Schutzgutbezogene Beschreibung der Auswirkungen des
Vorhabens und der umweltrelevanten MaBnahmen

1.3.1 Schutzgut Boden

Auswirkungen

Durch das geplante Bauvorhaben wird der Boden in Teilbereichen versiegelt und
geht dem Naturhaushalt verloren; auf die weitestgehende Schonung und gréRt-
mogliche flachige Beschrénkung ist bei der Inanspruchnahme von Boden zu achten.

MalRnahmen

» Die Versiegelungen fir die Vorhabensnutzung sind auf das unbedingt notwendige
Mall zu beschranken; eine Flacheninanspruchnahme durch Neuversiegelung
(Biotopwerte 3 bis 6) darf 13.500 m? nicht Ubersteigen

» Anfallender Oberboden (Mutterboden) ist gesondert von allen sonstigen Boden-
bewegungen abzutragen und separat zu sichern und fachgerecht zu lagern.
Grundsatzlich sind hier die Vorgaben der DIN 18 915 bindend. Wenn mdglich ist
der Oberboden und auch der anfallende Unterboden (Erdaushub) an geeigneter
Stelle neu einzubauen (Folgenutzung)

» Minimierung des Versieglungsgrades zur Erhdhung der Wasserdurchlassigkeit
durch die Verwendung wasserdurchlassiger Materialien bei befestigten Fldchen
wie Stellplatze, Wege, Terrassen u.a.

> Bei allen Baumalinahmen die einen Eingriff in das Schutzgut Boden erfordemn ist
auf organoleptische Auffalligkeiten zu achten; werden diese festgestellt ist umge-
hend die Abteilung Umwelt (Dez. 41.5) des RP Darmstadt zu verstandigen.

» Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden ist dies gemall § 20
HDSchG unverziglich der Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen.

11.3.2 Schutzgut Klima

Auswirkungen
Grundsatzlich sind die nachfolgenden klimarelevanten Auswirkungen zu erwarten.

» Erhéhte Erwarmung durch Flachenversiegelung
» Flachenverlust fur die Kaltluftentstehung

Aufgrund der Lage des Gebietes und seiner topographischen Gegebenheiten sind
die beschriebenen Eingriffswirkungen zu vernachlassigen, da von lhnen keine rele-
vanten Beeintrachtigungswirkungen auf die angrenzenden Siedlungsbereiche oder
sogar der Ortsklage ausgehen; Insbesondere eine Behinderung des Kaltluftzustro-
mes in die Ortslage entsteht nicht, da die vorhandene Gelandetopographie derartige
Strdmungsbahnen ausschliel3t und die bisher entstehende Kaltluft Gberwiegend von
der Ortslage weg nach Studen und Westen abflief3t.

MalRnahmen
» Spezielle Klimaschutzmalinahmen sind nicht notwendig

> Eingrinungsmalnahmen wurden insbesondere im Bereich der sudlichen und
westlichen Gebietsréander bewusst vermieden um den Ausnutzungsgrad von Pho-
tovoltaik- oder Solaranlagen optimal zu gestalten.

‘ Biro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 14



& Gemeinde Rimbach Bebauungsplan ,Verldngerung in der Hohl’
- Kerngemeinde Umweltbericht

11.3.3 Schutzgut Wasser

Auswirkungen

Anhnlich wie bei dem zuvor beschriebenen Schutzgut sind auch beim Schutzgut Was-
ser im Grundsatz die nachfolgenden Auswirkungen zu erwarten.

» Verringerte Versickerung durch Flachenversiegelung; dadurch Minderung der
Grundwasserneubildungsrate im Plangebiet
» Erhdéhung des Oberflachenabflusses aus dem Gebiet durch Flachenversieglung

Da das Gebiet nur eine geringe Bedeutung fur die Grundwasserneubildung besitzt
und fur Oberflachengewésser ebenfalls keine Betroffenheit besteht, sind die be-
schriebenen Eingriffswirkungen nicht von erheblichem Belang. Eine Minderung der
Eingriffswirkung ist zudem durch die Festsetzung der nachstehenden MalRnahmen
gegeben.

MalRnahmen

» Nutzung von Niederschlagswasser der Dachflachen fiir die Freiflachenbewas-
serung und/oder als Brauchwasser (Minderung des Oberflachenabflusses)

» Dezentrales Sammeln und Ableiten von nicht schadlich verunreinigtem Nieder-
schlagswasser in dezentrale oder zentrale Versickerungsflachen auf den Privat-
grundstiicken; hierbei sind die Vorgaben gemaly ATV - Arbeitsblatt A 138

» Minimierung des Versieglungsgrades zur Erhéhung der Wasserdurchlassigkeit
durch die Verwendung wasserdurchlassiger Materialien bei befestigten Flachen
wie Stellplatze, Wege, Terrassen u.a.

1.3.4 Schutzgut Arten und Biotope

Auswirkungen

» Verlust von derzeit intensiv genutztem und floristisch verarmten Griinland
(Ma&hwiese, Weide); jedoch mit standortbedingtem gutem Entwicklungspotential

> Verlust einer artenreichen Glatthaferwiese
» Verlust einer kleinflachigen Ackerbrache

» Verlust von flachigen Gehdlzbestanden (Geblsche, lineare Hecken, Heckengrup-
pen), tlw. nur Teilverluste ausgedehnterer Bestédnde; insgesamt 2.330 m?
Gehdlzverlust

»> Verlust von sechs alten und acht mittelalten Obstbdumen, tlw. mit Baumhaohlen

MalRnahmen

» Beschrankung der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme fir die Bebauung auf
13.500 m?

» die Rodung der Gehoélze muss aulRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Okto-
ber und 28. Februar - erfolgen

> Installation von Nistgeraten als Ersatz fur (potenzielle) Quartier- und Baumhoh-
lenverluste

» auf den verbleibenden Freiflachen im Plangebiet sind die Gehdélzbestande wei-
testgehend zu erhalten um die gehdlzgebundene Avifauna zu unterstitzen
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» Schaffung von extensiv genutzten Grunlandflaichen durch die Entwicklung von
mdoglichst gehdlzarmen, blitenreichen Wiesenarealen als strukturellen Ausgleich
fur die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich bemerkenswerten
Insektenarten sowie u.a. als wichtige Habitat- und Habitatergdnzungsstrukturen
fur viele Vertreter der betroffenen Avifauna; zwei Teilflachen mit insgesamt
14.800 m? Flache

» Das Freiflachenkonzept sollte im Plangebiet eine ausgewogene Mischung aus
Baum- und Heckenpflanzungen mit einheimischen, standortgerechten Arten bein-
halten; eine weitgehend extensive Gehdlzentwicklung und — pflege ist dabei zu
berlcksichtigen.

11.3.5 Schutzgut Landschaft

Auswirkungen

Auch in Anbetracht der Vorbelastungen durch die angrenzende - zum Teil auch
kuppennahe - Bebauung (Wohnhaus, Maschinenhallen) kommt es durch die geplan-
te Siedlungsflachenerweiterung abschnittsweise zu deutlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft. Eine Fernwirkung tritt — entsprechend der topographischen
Situation und den suddstlich benachbarten Gehdlzstrukturen — nur fir ein Teilseg-
ment des neuen, stdlichen Siedlungsrandes auf. Aus dem von der Fernwirkung be-
troffenen Landschaftsraum sind jedoch auch grofde Teile der Ortslage von Rimbach
einzusehen, so dass die Zunahme nicht als erhebliche Beeintréchtigung des Land-
schaftsbildgenusses zu werten ist. Zur Minderung von Beeintrdchtigungen - selbst
der Nahwirkung - sind die nachfolgend formulierten Malinahmen umzusetzen:

» Zur Minderung von Beeintrachtigungen hinsichtlich der Fernwirkung des Vorha-
bens sind die nachfolgend formulierten Mallnahmen umzusetzen

MalBnahmen
» Begrenzung der Bauhthe auf maximal 8,00 m.

» EingrinungsmalRnahmen wurden insbesondere im Bereich der stdlichen und
westlichen Gebietsrander bewusst vermieden um den Ausnutzungsgrad von Pho-
tovoltaik- oder Solaranlagen optimal zu gestalten.

1.3.6 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Bei der Realisierung der geplanten Bebauung kommt es zu keinen Auswirkungen auf
Kultur- und sonstige Sachgdter.

11.3.7 Schutzgut Mensch

Durch die geplante bauliche Entwicklung ist nicht von einer erheblichen Veranderung
der Erholungswirksamkeit der Landschaft, der kleinklimatischen Verhéltnisse, des
Trinkwasserverbrauchs oder der lufthygienischen Situation auszugehen.
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11.3.8 Prognose fiir die Entwicklung des Umweltzustandes

Status-quo-Prognose

Die Flachennutzung als Viehweide und Méahwiese wird als anhaltender Nutzungs-
trend wahrscheinlich auch mittel- und langfristig die Qualitat der Offenlandstandorte
bestimmen, wie auch die Ackernutzung als fortdauernd eingestuft werden kann; ggf.
ist hier jedoch auch mit einer Umwandlung in intensiv genutztes Grinland denkbar.
Die Gehdlzentwicklung wird ebenfalls in der eingeschlagenen Tendenz weiter ver-
laufen. Eine Zunahme der Gehdlzflachen ist nicht zu erwarten. Vielmehr ist mit einem
Verlust der Obstbdume zu rechnen, da sich die meisten der vorhandenen Baume im
Endstadium ihres natirlichen Alterungsprozesses befinden; Nachpflanzungen von
bestandserhaltenden Jungbaumen fehlen véllig. Demnach ist bereits mittelfristig da-
von auszugehen, dass im Plangebiet nur noch Hecken- und Gebuschstrukturen die
Gehdlzflora vertreten.

Planfall

Die durch die vorliegende Bauleitplanung initiierte Gebietsentwicklung wirkt sich vor
allem auf das Schutzgut Biotope und Arten aus, da hier unmittelbare Verluste entste-
hen. Die vorhandenen Offenlandbiotope — mit Ausnahme ausgedehnter Grinlandfla-
chen fur die Kompensationsplanung - kénnen als solche nicht erhalten werden und
erfahren somit deutliche Verluste durch die geplanten baulichen Anlagen oder durch
die damit verbundene Freiflachengestaltung. Anzumerken ist dabei, dass sich diese
Biotopverluste nur auf gering - bis maximal mittelwertige — im Naturraum nicht selte-
ne Strukturen erstrecken und die betroffenen Biozénosen weitgehend von hé&ufigen
und verbreiteten Arten gepragt werden. Seltene, gefahrdete oder geschitzte Tier-
und Pflanzenarten sind in ihrem lokalen Vorkommen nicht erheblich oder nachhaltig
betroffen. Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es zu einem nahezu voll-
standigen Verlust der innerhalb des Plangebietes gelegenen Gehdlzstrukturen, wo-
bei insbesondere der Verlust des von Altbdumen dominierten Obstbestandes fur die
lokale Avifauna beeintréchtigend wirkt. Funktional und strukturell werden diese Be-
eintrdchtigungen jedoch durch die qualitativ vergleichbaren Gehélzbiotope im Nord-
westen, Sudwesten und Osten aufgefangen. Durch die am &éstlichen und sldlichen
Gebietsrand vorgesehenen, naturschutzfachlich orientierten Gestaltungs- und Kom-
pensationsmalinahmen kénnen Teile der durch den Planfall verlorengehenden Funk-
tionen langfristig wieder hergestellt und gesichert werden.

11.3.9 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die Fléachenbilanzierung erfolgt nach der Hessischen Kompensationsverordnung
(KV, Stand 2005). Die erstellte Bilanz ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.
Die Eingriffswirkung auf Wasser, Klima und Landschaftsbild wird durch die vorgese-
hene MalRnahmenkonzeption und grinordnerischen Festsetzungen ausgeglichen.
Zusatzlicher Ausgleich ist fur diese Schutzglter damit nicht notwendig.

Der Uiberwiegende Teil des fiir die geplante Bebauung vorgesehenen Bereiches des
Bebauungsplans unterliegt aktuell durch die Ackernutzung bzw. die mehrschirige
Mahd und Beweidung im Kuppen- und Hangschulterbereich, einer gesteigerten Nut-
zungsintensitdt. Da es sich zudem um einen naturraumtypischen Grinlandbestand
mit zwar nur schwach ausgeprégten, wertsteigernden Entwicklungstendenzen — Ma-
gerkeitszeiger - handelt, muss der unmittelbare Biotopwertverlust unter natur- und
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landschaftsschutzfachlichen Aspekten als ,gering-mittel' eingestuft werden. Eine
,mittlere-hohe’ Wertigkeit unter natur- und landschaftsschutzfachlichen Aspekten
kommt dagegen dem eher zentral gelegenen Grinlandbestand mit seinen ausge-
pragten Gehdlzstrukturen zu. Durch die grofflachig im unmittelbaren Gebietsan-
schluss vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen - die qualitativ an die entstehen-
den Grinlandverluste angepasst sind — und den formulierten ArtenhilfsmalRnahmen
kann auch fachlich ein als ausreichend zu erachtender Ausgleich fiur die entstehende
Eingriffswirkung erbracht werden. Rechnerisch Idsst sich sogar eine leichte Biotop-

wertsteigerung nachweisen.

Gesamtbilanz

Biotopwerte ‘

BESTAND (vorher)

PLANUNG (nachher)

Flachenwirksame Strukturen

Vorhabensflache ‘ 815.008 BWP 838.202 BWP
Flachenneutrale Strukturen
Vorhabensflache 9.765 BWP 1.395 BWP
Summe 824.773 BWP 839.597 BWP
Biotopwertdifferenz - 14.824 BWP
Flachenwirksame Strukturen BESTAND
Typ-Nr. | Bezeichnung BWP/gm Flache (m?) Biotopwert
(vorher) (vorher)
Vorhabensflache
02.100 | Gebusche, Hecken 36 2.525 90.900
06.200 | Weide (intensiv, Klihe, Pferde) 21 10.007 210.147
06.910 | Artenreiche Glatthaferwiese (aufgew. um 6 BWP) 27 (21+6) 5.928 160.056
06.910 | Intensiv genutztes Wirtschaftsgriinland 21 13.770 289.170
09.120 | Ackerbrache 23 290 6.670
10.510 | StraRe 3 310 930
10.530 | Schotterweg/unbewachsener Feldweg 6 300 1.800
10.610 | Bewachsener Feldweg (Wiesenweg) 21 625 13.125
10.710 | Maschinenhallen, Viehhitte 3 280 840
11.191 | Acker, intensiv genutzt 16 2.030 32.480
11.211 | Gérten in der freien Landschaft, Grabeland 14 635 8.890
Vorhabensflache 36.700 815.008
Flachenneutrale Strukturen BESTAND
Typ-Nr. | Bezeichnung BWP/gm Uberschirmte Biotopwert
Flache (vorher) (vorher)
Vorhabensflache
04.110 | Obstbaum/Laubbaum, heimisch — mittel 31 165 (11x15 m?) 5.115
04.110 | Obstbaum/Laubbaum, heimisch — gro3 31 150 (6x25 m?) 4.650
Vorhabensfléche 315 m? 9.765
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Flachenwirksame Strukturen PLANUNG
Typ-Nr. | Bezeichnung BWP/gm Flache (m?) Biotopwert

(nachher) (nachher)
Vorhabensflache
02.100 | Hecke, Gebusch 36 195 7.020
10.510 | StraBenflache 3 2.400 7.200
10.530 | Bauaccessorische Nutzung (Nebenanlagen) 6 3.797 22.782
10.530 | Schotterweg/unbewachsener Feldweg 6 420 2.520
06.310 | Extensivgrinland (Flache A) 44 2.800 123.200
06.310 | Extensivgrinland (Flache B) 44 11.900 523.600
10.715 | Dachflache, verbindliche Regenwassernut- 6 7.594 45.564
zung bzw. Regenwasserversickerung
11.221 | Freiflache/gértnerisch gepflegte Anlage 14 7.594 106.316
Vorhabensflache 36.700 838.202
Flachenneutrale Strukturen PLANUNG
Typ-Nr. | Bezeichnung BWP/gm Uberschirmte Biotopwert
Flache (nach- (nachher)
her)
Vorhabensflache
04.110 | Obstbaum/Laubbaum, heimisch — mittel 31 45 (3x15 m?) 1.395
Vorhabensfldche 45 m? 1.395

1.3.10 Monitoring

Aufgrund der GrdlRe und naturschutzfachlichen, artenschutzfachlichen und arten-
schutzrechtlichen Relevanz der Kompensationsflache erscheint eine Uberpriifung
der Mallnahmenumsetzung erforderlich. Dies betrifft insbesondere auch das Aufhan-
gen der festgesetzten Nistkasten und Fledermauskasten. Die jeweilige Kontrolle der
Umsetzung der festgesetzten AusgleichsmalRnahmen erfolgt durch das Umweltamt
der Gemeinde Rimbach oder eines fachlich qualifizierten Planungsburos; hierbei ist
zu beachten, dass das Aufhangen der Nistkdsten vor der beginnenden Erschliel3ung
des Gebietes zu erfolgen hat; die Grinflaichenextensivierung ist drei Jahre nach
Rechtskraft des Bebauungsplanes zu Uberprifen. Die UNB erhélt jeweils ein Ergeb-
nisprotokoll.

11.3.11 Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Bauleitplanung soll eine Flache an der siidwestlichen Peripherie
der Ortslage Rimbachs an den Siedlungsflachenverbund der Kerngemeinde ange-
gliedert bzw. in diesen eingegliedert werden. Der zukinftige Siedlungsrand ist in die-
sem Bereich der Ortslage Rimbach dann durchgéngig und abgerundet.
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens — insbesondere die bauliche Nutzung -
und der damit verbundenen Mallinahmen auf die betroffenen Schutzglter ist nicht
erheblich. Der Ausgleich der Haupteingriffswirkung auf das Schutzgut Biotope und
Arten erfolgt im direkten rdumlichen Anschluss.

Erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbihl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 13. November 2010

R/

Dr. Jurgen Winkler
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ANHANG
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ANHANG

Textliche Festsetzungen

Kartenteil
o Karte1 - Ubersichtslageplan (MaRstab 1 : 2.500)
o Karte 2 - Bestandssituation (MaRstab 1 : 1.000)
o Karte3 - Planungssituation (MaBstab 1 : 1.000)
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Griinordnerische Festsetzungen (gemiR § 9 BauGB in Verbindung § 4 HENatG)

§ 9 (1) Nr. 25 b BauGB: Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen:

» Erhalt des randlichen Heckenzuges im Osten des Flurstiickes 27/2
» Teilerhalt des Heckenzuges im Bereich des Flurstiickes 38/2

> Erhalt von drei Obstbdumen, darunter ein H6hlenbaum im Bereich des Flur-
stickes 38/2

Die aufgeflihrten Gehdlzbestande sind in der Karte 3 Planungssituation als erhal-
tenswert festgesetzt und gekennzeichnet (Erhalt von Heckengruppen, Erhalt von
Einzelbdumen).

Zu Beginn der ErschlieBungs- und Bauarbeiten auf den bebaubaren Grundstiicken
sind die oben genannten Gehdlzbestédnde als ,zu erhalten zu kennzeichnen (Aus-
trassierung, nétigenfalls Bauzaun zum Baufeld hin; Beschilderung o.4.)

§ 9 (1) Nr. 25 b BauGB: Erhaltung von Flachen zum Schutz von Natur und
Landschaft

» Die als ,Weide, intensiv genutzt' klassifizierte Griinlandflache im Bereich der
Flurstiicke 25, 26/1 und 27/2 wird grol3teils erhalten und in das Kompensati-
onskonzept integriert

Der genannte Biotoptyp ist in der Karte 3 Planungssituation als erhaltenswert fest-
gesetzt und gekennzeichnet (Extensivgriinland — Fldche A).

Zu Beginn der ErschlieBungsarbeiten und Bauarbeiten auf den bebaubaren Grund-
stiicken ist die Grenze des als ,Extensivwiese’ festgesetzten Areals als ,zu erhalten’
zu kennzeichnen (Austrassierung, nétigenfalls Bauzaun zum Baufeld hin; Beschilde-
rung o.d.) um auch bauzeitliche Inanspruchnahmen fiir Lager- und Abstellplétze oder
Zwischenlager fiir Erdaushub zu verhindern.

§ 9 (1) Nr. 25 a BauGB: Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen:

Mindestens 10 % der Baugrundstucksflache ist mit einheimischen und standortge-
rechten Laubgehélzen der nachstehend aufgeflihrten Arten zu bepflanzen. Ein
Pflanzgebot fiir die Grundstiicksrander im Stiden und Westen des Plangebietes wur-
de bewusst vermieden um nachteilige Wirkungen auf den Wirkungsgrad von Solar-
anlagen zu vermeiden. Eine entsprechende Bepflanzung ist den betroffenen Grund-
stlickseigentimern jedoch freigestellt.
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Baume
Acer campestre Feldahorn
Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Amelanchier ovalis Felsenbirne
Betula pendula Birke
Carpinus betulus Hainbuche
Castanea sativa Ess-Kastanie
Prunus avium Vogelkirsche
Prunus padus Traubenkirsche
Salix caprea Salweide
Sorbus aucuparia Eberesche
Tilia cordata Winter-Linde
Ulmus var. robustus Ulme

als traditionelle dorftypische Elemente aullerdem:
hochstammige Obstbaumarten, Walnuss

Straucher
Cornus mas Kornelkirsche
Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Coryllus avellana Hasel
Crataegus spp. Weilddorn-Arten
Ligustrum vulgare Liguster
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche
Prunus spinosa Schlehe
Rosa agrestis, R. arvensis, R. canina Acker-, Feld-, Hunds-Rose
Sambucus nigra Schwarzer Holunder

als traditionelle dorftypische Elemente aul3erdem:
Flieder, Forsythie, Buxbaum

Zur gezielten Férderung von Arten aullerdem:
Weiden-Arten (Férderung der Friihtracht)
Buddleja davidii (Nektarspender fir Tagfalter )

Schling- und Kletterpflanzen

Clematis vitalba Waldrebe
Hedera helix Efeu

Lonicera periclymenum Waldgeiliblatt
Lonicera caprifolium Jeléngerjelieber
Parthen. tricusp. 'Veitchii' Wilder Wein
Polygonum aubertii Schlingknéterich

als traditionelle dorftypische Elemente aullerdem:
Echter Wein, Spalierobst

Qualitatsanforderungen an das eingesetzte Pflanzgut:
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Straucharten: Str 2xv; Mindestgréfie 100-125 cm; keine Containerware
Rosa-Arten: Str 2xv; Mindestgré3e 60-100 cm

Baumarten: H 3xv; Mindeststammumfang 14-16 cm

Obstbdume: Hochstamm (mindestens 1,80 m bis zum Kronenansatz)

Pflanzhinweise:

Die Strauchgehdlze sind moéglichst gruppenweise (3-5 Individuen) zu pflanzen;
Pflanzdichte bei Hochstraucharten 1 St./2m?, bei Niederstraucharten 1 St./m?;
Randlinie und H6henzonierung von Hecken sind heterogen zu gestalten;

Die Pflanzung sollte als Fruhjahrspflanzung erfolgen.

eine weitgehend extensive Gehdlzentwicklung und — pflege ist zu berticksichtigen

YV V VYV

§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB: Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft:

Zur Vermeidung, Minderung und zur Kompensation der zu erwartenden Eingriffswir-
kung sind die nachfolgend aufgefihrten MalRnahmen zu realisieren. Die gewéahlte
Nummerierung entspricht nicht in allen Fallen den Vorgaben der Fachgutachten:

M 01 Beschrénkung der Rodungszeit: die Rodung der Gehdlze muss aulderhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen.

M 02 Installation von Nistgerdten: Als Ersatz fiir (potenzielle) Quartier- und
Baumhdohlenverluste sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Um-
feld zu installieren; es sind Nistkadsten fiir Halbhdhlenbriiter (Baumlau-
ferhéhle Typ' 2B oder 2BN, Halbhohle Typ 2HW ), Nistkasten fiir Hoh-
lenbriiter (Kleiberhéhle Typ 5KL, Nisthéhle 1B und Nisthéhle 1M) sowie
Fledermauskasten (Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle 2FN) auf-
zuhangen; die Umsetzung dieser Mal3nahme ist den Eingriffen voranzu-
stellen; die Installation muss vor Beginn der Brut- und Setzperiode abge-
schlossen sein (bis Anfang Marz). Zielarten: Gartenbaumlaufer, Hausrot-
schwanz, Kleiber, Blau- und Kohlmeise, Feld- und Haussperling, Star so-
wie Wasserfledermaus und GrofRer Abendsegler. Die rdumliche Festle-
gung erfolgt vor Ort mit dem kommunalen Umweltamt oder entsprechend
qualifiziertem Fachpersonal

Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer
Hersteller sind selbstverstéandlich ebenso einsetzbar
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M 04 Schaffung von extensiv genutzten Grinlandfldchen: Entwicklung von még-
lichst gehélzarmen, blitenreichen Wiesenarealen als struktureller Aus-
gleich fiir die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich be-
merkenswerten Insektenarten; anzustreben ist dabei eine Positionierung
in einem mdoglichst nahen Umfeld zum Eingriffsgebiet um ein Abwandern
bzw. Einwandern der Tiere aus dem Vorhabensgebiet zu begtinstigen. Ei-
ne entsprechende Entwicklung férdert auch eine Verbesserung der Nah-
rungshabitat-Situation fir den im Verfahren thematisierten Neuntdter, der
auf entsprechend entwickelten Flachen hervorragende
Jagdhabitatbedingungen vorfindet. Insgesamt werden aufgrund der stand-
ortékologischen Gegebenheiten zwei unterschiedliche, jedoch raumlich
sogar verknupfte Teilflachen entwickelt:

Teilfliche A

Bezeichnung: Gemarkung Rimbach, Flurstiicke 25, 26/1 und 27/2, alle
nur tiw.; alle in Flur 16

Gréle: 2.800 m?
Zuordnung: kompensiert einen Teil des naturschutzfachlich not-

wendigen  Ausgleichsbedarfes des Eingriffs im
Vorhabensgebiet; Ersatz fur qualitativ hochwertigere
Griunlandtypen und Lebensraumverluste von griinland-
gebundenen Insektenarten

Bestand: intensiv genutzte Weideflache

Entwicklungsziel: Schaffung eines frischen, extensiv genutzten Grinland-
standortes; durch die &stlich vorgelagerten Strauch-
und Baumhecken ist der Standort durch ausgedehnte
Beschattungszeiten mitgepragt

MalRnahme: Die Wiesenflache wird nur noch zweischirig gemaht;
dabei ist selbst auf eine Grunddiingung zu verzichten,
das Mahgut ist zu rdumen; eine Beweidung und eine
Nachbeweidung ist auszuschlieBen; 1. Mahdtermin
nicht vor dem 15. Juni, 2. Mahdtermin nicht vor dem 15.
September.

Teilflache B

Bezeichnung: Gemarkung Rimbach, Flurstiicke 25, 26/1, 26/2, 26/3
und 38/2, alle nur tlw.; alle in Flur 16

GroRe: 12.000 m?
Zuordnung: kompensiert einen Teil des naturschutzfachlich not-

wendigen  Ausgleichsbedarfes des Eingriffs im
Vorhabensgebiet; Ersatz fir qualitativ hochwertigere
Grinlandtypen und Lebensraumverluste von griinland-
gebundenen Insektenarten; Entwicklung eines Nah-
rungshabitat-Ersatzes fir den Neuntéter
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Bestand: intensiv genutzte Weideflache und Mahwiesen, Ge-
blsch, drei mittelgroRe Obstbdume, davon ein Baum
mit Baumhohle

Entwicklungsziel: Schaffung eines thermisch Uberpragten, extensiv ge-
nutzten Grinlandstandortes

MalRnahme: Die Wiesenflache wird nur noch zweischiirig gemanht;
dabei ist selbst auf eine Grunddingung zu verzichten,
das Mahgut ist zu rdumen; eine Beweidung und eine
Nachbeweidung ist auszuschlieRen; 1. Mahdtermin
nicht vor dem 15. Juni, 2. Mahdtermin nicht vor dem 15.
September; das Strauchgehdlz ist zu erhalten; an den
drei Obstbdumen kénnen Nistgerdte oder Fledermaus-
kasten gemall M 02 angebracht werden; abgéangige
Obstbdume sind nicht zu ersetzen, das anfallende Tot-
holz ist im Gebiet zu belassen; als strukturierende Initi-
almalnahme kann am sudlichen Rand der Maflinah-
menflache anfallendes Kronenholz der im Plangebiet zu
rodenden Bdume arealweise eingebracht werden; auch
die Einbringung von Wurzelstécken aus dem Plangebiet
ist zulassig.

Es wird empfohlen zur Konkretisierung der zu entwi-
ckelnden, strukturellen Gegebenheiten eine arten-
schutzfachliche Ausfiihrungsplanung durchzufiihren.
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§ 81 (1) Nr. 3 HBO: Einfriedungen (Mauern, Zdune, Hecken etc.):

» Als Einfriedungen sind Hecken und breitmaschige Zaune zuldssig. Hecken
sind durch eine ausgewogene Mischung standortgerechter Gehélzarten der
oben aufgeflihrten Auswahlliste herzustellen. Die Verwendung von Thuja-
oder Chamaecyparis-Hecken, sowie Nadelgehdlzen ist nicht zulassig.

» Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten, um den ungestérten
Wechsel von Kleinsaugern zu gewahrleisten.

» Der Einsatz von Mauern ist in Bereichen notwendiger Bdschungssicherungs-
malnahmen zuldssig und gegenuber Befestigungen mit Gabionen vorzuzie-
hen; einzusetzen sind hier ausnahmslos Natursteinmauern (ggf. entsprechend
verblendet) mit naturraumtypischen Gesteinsarten; in allen Féllen sollte bei
Zaunen, die auf die Mauern aufgebracht werden, zumindest abschnittsweise,
ebenfalls ein ausreichender Bodenabstand gewahrt werden.

§ 81 (1) Nr. 4 HBO: Gestaltung von Stellplatzen und Garagen:

> Befestigte Stellplatze sind mit wasserdurchlédssiger Oberflache (Rasengitter,
Breitfugenpflaster, Schotterrasen oder anderen versickerungsaktiven Materia-
lien) auszubilden.

» Bitumindse Decken oder Betonbeldge sind unzulassig.
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Hinweise:

Empfehlungen zur 6kologischen Aufwertung von Bauvorhaben:

Es wird empfohlen, zur Reduzierung der Umweltbelastungen und zur 6kologischen
Aufwertung von Bauvorhaben

keine Auftausalze und Herbizide einzusetzen,

naturraumtypische Baumaterialien zu verwenden und auf tropische Hélzer an
Fenstern und Tlren zu verzichten,

Pflanzung von Weidenarten zur Verbesserung der Frihtracht (Wildbienen),

Pflanzung des ,Schmetterlingsstrauches‘ Buddleja davidii im Rahmen der Frei-
flachengestaltung zur Unterstitzung der lokalen Tagfalterfauna

bei geeigneter Bauweise Einflugldcher fur Fledermduse in Dachstihlen (spe-
zielle Dachziegel), Giebelspitzen und Mauerverkleidungen vorzusehen,

bei Dachstiihlen/Holzverschalungen Material zu verwenden, das mit natirli-
chen Holzschutzmitteln behandelt wurde (Empfindlichkeit von Fledermausen),

bei Holzverschalung/Verbretterung von Fassadenteilen sollte insbesondere im
Bereich der Giebelspitzen die Ausfuhrung ,fledermausgerecht’ erfolgen (un-
behandeltes Material, Gewahrleistung der Unterfliegbarkeit, verstarkter
Kammerungseffekt der Unterlattungs-Zwischenrdume, sageraue Unterver-
schalung)

Einbau von Quartiersteinen (empfohlen wird der Fledermausstein Typ 27 der
Firma Schwegler oder vergleichbare Produkte)

Einbau von Niststeinen fur Héhlen- und Halbhéhlenbruter (empfohlen werden
Niststeine der Typenauswahl 24 bis 26 der Firma Schwegler oder vergleichba-
re Produkte)

bei den Gehdlzpflanzungen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsub-
stratquelle fur diverse Hautfliglerarten) zu verwenden.

Einsatz von Natriumdampflampen (HSE/T-Lampe) zur Minderung von be-
leuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der Entomofauna
(verschobenes Spektrum der emittierten Lichtstrahlung); die Lampen missen
staubdicht sein, die Lichtemissionen dirfen nur nach unten abstrahlen.

Erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbihl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 13. November 2010

R/

Dr. Jurgen Winkler
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1. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen des Artenschutzes, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren
malfdgeblich sind, gibt im Wesentlichen § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vor.
Sie beziehen sich zunachst auf alle besonders und streng geschitzten Arten im Sinne der
Definitionen des §7(2) Nr.13 und Nr. 14 BNatSchG. Demnach sind folgende Arten
besonders geschiitzt:

» alle Arten in den Anhdngen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL),

» alle ,europdischen Vogelarten’,

» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) aufgefihrt sind.

Folgende Arten sind nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzt:

» alle Arten in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) aufgefihrt sind.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

§ 44(5) BNatSchG regelt:

Fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zulédssig sind,
gelten die Zugriffsverbote nach Mal3igabe des Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfiillt wird.
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Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt wer-
den. Flr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Demnach sind nach derzeit gdngiger Rechtsauffassung fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften
des BauGB zulassig sind — und um solche handelt es sich im vorliegenden Fall — beziglich
der artenschutzrechtlichen Regelung der §§ 44ff BNatSchG nur fiir die europarechtlich
geschiitzten Arten, dies sind die europadischen Vogelarten und die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie, relevant (TRAUTNER 2008). Ist zu erwarten, dass die
Schadigungs- und Stérungstatbestande z.B. durch die Auswirkungen eines geplanten
Vorhabens erflillt werden, kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden geman
§ 45 (7) BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schéaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mal3geblich
glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/ EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind
zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsver-
ordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehdrden (bertragen.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.
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2. Datengrundlagen

Eine aktuelle, mehrfache Begehung des Plangebietes zur Kartierung der ausgewahl-
ten, biodeskriptorisch geeigneten und artenschutzfachlich bzw. -rechtlich relevanten
Tiergruppen, wurde zwischen Marz 2010 und September 2010 durchgefiihrt. Zudem
erfolgte im Rahmen dieser Begehungen eine Potenzialabschatzung als weitere Basis
fur die Bewertung einer méglichen Betroffenheit von Arten oder Artengruppen.

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierung sind detailliert in dem aktuell erstellten
Faunistischen Gutachten (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2010) dargestellt. Fur weiter-
fuhrende oder konkretisierende Informationen zur Methode, Bestandssituation und
raumlicher Abgrenzung des Betrachtungsbereiches wird an dieser Stelle auf dieses
Gutachten verwiesen.

Datenquellen:

e Entwurf zum Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl‘(INFRAPRO, 2010)

e Faunistisches Gutachten (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2010)

e COLLURIO — Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 22 (2004
e COLLURIO - Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 23 (2005
e COLLURIO - Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 24 (2006
e COLLURIO - Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 25 (2007
e COLLURIO - Zeitschrift fiir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 26 (2008
e COLLURIO — Zeitschrift fiir Vogel- und Naturschutz in Stiidhessen Nr. 27 (2009
¢ Hinweise von Gebietskennern im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung

~— N N N N N
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens und Ermittlung der Betroffenheit

In der Kerngemeinde der Gemeinde Rimbach wird im Rahmen eines Bauleitplanver-
fahrens eine Flache am stdwestlichen Siedlungsrand fir eine zukinftige Wohnbau-
nutzung vorbereitet. Im Norden und Nordwesten grenzt das Plangebiet an die beste-
henden Siedlungsrander an. Die westliche und sudliche Peripherie schliet an die
offene Landschaft an, wéhrend sich das Plangebiet im Osten bis an eine steile
Hangkante annahert, an deren Ful} weitere Bebauung vorhanden ist. Durch die vor-
habensbedingten Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen auf arten-
schutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna nicht auszuschliel3en.

GemiaR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Siedlungsflachenerweiterung werden vorhandene Biotopflachen
unterschiedlicher Ausbildung tberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer,
irreversibler Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen durch die geplante Umnutzung
neue Habitattypen (Freiflachengestaltung, Kompensationsmalinahmen), die fir einen
Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkom-
menden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderung). Durch den unmit-
telbaren Habitatverlust sind besonders Fledermausarten, gehélzgebundene Vogelar-
ten sowie Insektenarten der Griinlandbiotope betroffen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrénkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere die Ein-
richtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager aber auch Gerausch- und
Staubemmissionen, Erschitterungen sowie Baustellenverkehr.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stérékologische Belastungen durch die zukinftigen Nutzer bzw.
Bewohner (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen/Garten,
Fahrzeugverkehr, L&rm und Licht). In den unmittelbar an die bestehende Bebauung
angrenzenden Bereiche des Plangebietes sind aktuell bereits vielféltige, stérékolo-
gisch wirksame Beeintrachtigungen zu verzeichnen: bestehende Bebauung, Larm,
Licht, Fahrzeugverkehr, Bewegung. Auch von der bestehenden Gartennutzung im
Plangebiet gehen — wenn auch in begrenztem Rahmen - stérokologische Impulse
aus. Aufgrund dieser stdrékologischen Vorbelastung kann deshalb die aktuelle Be-
lastungssituation im Plangebiet nicht als stérungsfrei bezeichnet werden.

Ermittlung der Betroffenheit

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein
terrestrischen Lebensrdumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste, Ver-
anderungen der Standortverhiltnisse, aber auch stérékologische Belastungs-
wirkungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich auf-
grund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung vor allem Méhwiesen
unterschiedlicher Nutzungsintensitdt, Gérten, ein lockerer QObstbaumbestand,
Hecken und Geblsche aber auch Ruderalfluren sowie Gebédude (Maschinenhalle)
abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa
bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten/Artengruppen betroffen sind, deren
Vorkommen vollstédndig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen
gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab:

Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope1 Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

> die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

! an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst
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» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden,

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendétigen
(bspw. Hirschkéafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie — wegen fehlender Standorteignung - flir artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nhochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fir die nach BArtSchV
,besonders geschiitzten Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entféllt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Sédugetiere: Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeutsamen Feldhamsters sind
auszuschlielen (keine Habitateignung); gleiches gilt fir die Haselmaus, fir deren
Vorkommen im Vorhabensgebiet die standortékologischen Gegebenheiten fehlen; da
die im Plangebiet vorhandenen Gehdlzbestdnde teilweise natirliche Baumhdéhlen
oder -spalten aufweisen sowie Gebdude (Maschinenhalle) mit Uberplant werden,
besteht fiir die Gruppe der Fledermause eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vdgel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europdischen Sumpfschildkréte fehlen die Vor-
kommensvoraussetzungen véllig. Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur
der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schling-
natter (Coronella austriaca) auszuschlielden.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Rotflig-
lige Odlandschrecke (Oedipoda germanica) sind wegen der fehlenden Standort-
eigenschaften (ausgepragte Xerothermie) auszuschlie3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) oder GrolRer
Feuerfalter (Lycaena dispar) sind wegen der standortdkologischen Gegebenheiten
(Frischwiesen mit GrolRem Wiesenknopf, Feuchtgriinland) auszuschliel3en.
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Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa Hirschkafer (Lucanus cervus) oder Grol3er Heldbock (Cerambyx cerdo) sind
aufgrund der fehlenden Standorteigenschaften (enge Bindung an geeignete
Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten sind
aufgrund der im Gebiet nicht vorhandenen, spezifischen standortékologischen
Bedingungen auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fir Flederméuse und Végel.
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4. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschétzen ist.

4.1 Sdugetiere (excl. Flederméuse)

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

4.2 Fledermause

Fir diese Artengruppe wurde eine grundsétzliche Betroffenheit festgestellt. Die
Kartierung ergab dartber hinaus den Nachweis fur ein Vorkommen des Grolen
Abendseglers (Nyctalus noctula), der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und
der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Aufgrund ihrer bekannten Geféhrdungssituation erfolgte eine spezifische Arten-
schutzpriifung fiir die drei nachgewiesenen Arten. Bei Beriicksichtiqung der nach-
folgend aufgefiihrten und zugeordneten MalBnahmen tritt kein Verbotstatbestand
nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine Art erforderlich. Die
formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen (vgl. Faunistisches Gutachten, Kapitel 5):

M 02 Installation von Nistgeraten (TeilmalRnahme): Als Ersatz flir potenzielle
und perspektivische Quartier- und Baumhoéhlenverluste sind entsprechen-
de Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind Fleder-
mauskasten (Flachkasten Typ® 1 FF, Fledermaushdhle 2FN) aufzuhan-
gen; die Umsetzung dieser Mallnahme ist den Eingriffen voranzustellen;
die Installation muss vor Beginn der Setzperiode abgeschlossen sein (bis
Anfang Mérz) - Zielarten: Wasserfledermaus und Grolier Abendsegler.

Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer
Hersteller sind selbstversténdlich ebenso einsetzbar
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4.3 Vogel

Fir die Gruppe der Végel erfolgt zunédchst nachstehend eine differenzierte Uber-
sichtsbetrachtung von abgegrenzten Artengruppen, die aufgrund ihrer 6kologischen
Schwerpunktausrichtung zusammenfassbar sind; anschliefend erfolgt dabei — im
Bedarfsfall - eine artspezifische Einzelprifung. Fir Arten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand erfolgt nachstehend eine tabellarische Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange.

Greifvéogel und Eulen

Nach den Begehungen in 2010 sind Brutvorkommen der beobachteten
Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fur
das Vorhabensgebiet definitiv auszuschliel3en, da keine Horste aufzufinden waren.
Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist flr
Mausebussard und Turmfalke nachweislich gegeben, relevante Beeintrachtigungen
dieser Gebietsfunktion sind jedoch auszuschlieffen. Auch fir das Vorkommen von
Eulenarten und ihrer Bruthabitate liegen keine Hinweise vor. Nachspirungen
wahrend der Dammerungs- und Nachtbegehungen blieben ergebnislos.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesenen Arten Mauer-
segler (Apus apus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica) sowie die potenziell
erwartbare Mehlschwalbe (Delichon urbica). Alle Arten sind im Bereich des
Betrachtungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungsgéste einzustufen, die den
Luftraum Uber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Fldchennutzung bleibt
diese Funktion — wenn auch zum Teil eingeschrankt - erhalten.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
Allein fir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand
bewerteten Arten Mauersegler und Rauchschwalbe erfolgte eine spezifische Arten-
schutzpriifung. Es tritt jedoch kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein,
eine Ausnahme ist somit fiir keine Art erforderlich. Die formalen Priifb6gen sind dem
Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden; demnach besitzt es keine
Bedeutung fur die Vertreter dieser 6kologischen Gruppe. Bei den Begehungen waren
auch keine Arten dieser 6kologisch zusammengefassten Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling
(Passer domesticus) oder die ebenfalls nachgewiesenen Arten Mauersegler (Apus
apus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica), die bereits vorstehend beschrieben
wurden; weiterhin ist hierher ebenfalls potenziell die Mehlschwalbe (Delichon urbica)
zu stellen. Trotz ihrer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden
sie aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes keine Vorkommensvoraussetzungen
(fehlende Geb&udestrukturen). Durch die geplante Siedlungsentwicklung wird das
Vorkommen dieser Arten — wie bspw. im Falle des Haussperlings — ggf. sogar be-
gunstigt.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen
auszuschlieBen. In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerte-
ten Erhaltungszustandes von Haussperling, Mauersegler und Rauchschwalbe (vgl.
oben) erfolgten fiir diese drei Arten jedoch spezifische Artenschutzpriifungen. Es tritt
kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir
keine Art erforderlich. Die formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Geholzgebundene Avifauna

Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehende Flacheninanspruchnahme
bzw. -umnutzung kommt es unvermeidbar zu Gehdlzverlusten (direkter Habitat-
verlust). Betroffen sind sowohl Hecken und Gebische, als auch Obstbdume — tlw.
mit Baumhohlen und —spalten. Nachweisbar waren auch Nester mittlerer
Baumfreibriter (u.a. Elster). Daraus resultiert eine unmittelbare Betroffenheit der in
dieser 6kologischen Gruppe zusammengefassten Arten.

Aufgrund der Tatsache, dass die entstehenden Gehdlzverluste begrenzt werden
kénnen, durch angepasste MalBnahmen ausgeglichen werden und gleichzeitig im
direkten Umfeld geeignete Gehdlzhabitate vorhanden sind, wodurch die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, sind fiir diese Artengruppe
vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen auszuschlieen. In Anbetracht des in Hessen
als ungdnstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes von Feldsperling,
Girlitz, Stieglitz und Tiirkentaube erfolgten fiir diese vier Arten jedoch spezifische Ar-
tenschutzpriifungen. Bei Berticksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten und zuge-
ordneten MalBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit flir keine Art erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem An-
hang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen (vgl. Faunistisches Gutachten, Kapitel 5):

M 01 Beschradnkung der Rodungszeit: die Rodung der Gehélze muss aulierhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen.
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M 02 Installation von Nistgeraten (TeilmalRnahme): Als Ersatz flir potenzielle
und perspektivische Baumhdhlenverluste sind entsprechende Hilfsgerate
im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind Nistkdsten fiir Halbh6h-
lenbriiter (Baumlauferhéhle Typ 2B oder 2BN, Halbhéhle Typ 2HW ), und
Nistkasten fur Hoéhlenbriiter (Kleiberhdhle Typ 5KL, Nisthéhle 1B und
Nisthéhle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den
Eingriffen voranzustellen; die Installation muss vor Beginn der Brutperiode
abgeschlossen sein (bis Anfang Méarz) - Zielarten: Gartenbaumlaufer,
Hausrotschwanz, Kleiber, Blau- und Kohimeise, Feldsperling, Star.

M 03 Weitestgehender Erhalt der Gehdlzbestdnde: auf den verbleibenden Frei-
flachen im Plangebiet sind die Gehdlzbestande zu erhalten um die ge-
biets- und gehdlzgebundene Avifauna zu unterstiitzen - Zielarten: alle ge-
hélzgebundenen Vogelarten

M 05 Freifldchengestaltung: Das Freiflachenkonzept sollte im Plangebiet eine
ausgewogene Mischung aus Baum- und Heckenpflanzungen mit einhei-
mischen, standortgerechten Arten beinhalten; eine weitgehend extensive
Gehdélzentwicklung und — pflege ist zu berticksichtigen.

Arten gehélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die flr ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehoélzstrukturen bendétigen, dariberhinaus jedoch auch auf das
Vorhandensein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese
Kategorie ist daher als Ubergang zwischen den gehélzgebundenen Arten und den
Offenlandarten zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntéter (Lanius
collurio), Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorngrasmicke (Sylvia communis) oder
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata). Im Untersuchungsraum sind jedoch keine
derartigen Habitatstrukturen vorhanden, wie auch die aktuelle ornithologische
Erfassung keinen Nachweis einer dieser Gruppe zuzuordnenden Art erbrachte;
demnach ist eine Betroffenheit dieser 6kologischen Teilgruppe ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Zur Férderung eines insektenreichen Ersatz-Nahrungshabitates fiir den Neuntéter ist
die nachfolgende Malinahme notwendig (vgl. Faunistisches Gutachten, Kapitel 5):

M 04 Schaffung von extensiv genutzten Grinlandfldchen: Entwicklung von még-
lichst gehdlzarmen, blutenreichen Wiesenarealen als struktureller Aus-
gleich fur die im Plangebiet vorhandenen Jagdhabitatstrukturen; anzustre-
ben ist dabei eine Positionierung in einem moglichst nahen Umfeld zum
Eingriffsgebiet. Idealerweise waren die sidlich des Plangebietes liegen-
den Wiesenflachen entsprechend zu entwickeln, da hier auch die standoért-
lichen Grundvoraussetzungen gegeben sind.
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Offenlandarten

Fir die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner
gehdlzreichen Ausbildung keine Bedeutung. Bei den Begehungen waren auch keine
Arten dieser 6kologisch zusammengefassten Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergdste - im Gebiet vertreten sind. Fur
diese Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner strukturellen Ausstattung, seiner
relativen Siedlungsnahe sowie der stérékologischen Vorbelastung fur die Mehrzahl
der hierher zu stellenden Arten unattraktiv. Im Rahmen der ornithologischen
Erfassungen gelangen zudem keine Belege artenschutzrechtlich bedeutsamer
Rastvogelarten. Die beiden nachgewesenen Wintergdste Bergfink (Fringilla
montifringilla) und Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) briten entweder nicht in
Hessen oder besitzen einen landesweit glinstigen Erhaltungszustand.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebilrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind
im konkreten Fall Haustaube (Columba livia), Nilgans (Alopochen aegyptiacus) und
Kanadagans (Branta canadensis),.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen bereits im Grundsatz auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlduterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein hdufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus — n: nachgewiesen (aktuell): Lit: Lite-
raturhinweis; p — potenziell vorkommend (Einschétzung auf der Basis des vorhande-
nen Strukturangebotes und des zoogeeographischen Verbreitungsmusters der Art)

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschitzte Art

Status: | — regelmalige oder ehemals regelmafige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschétzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Potenziell: die Art wird fir zurlickliegende Jahre in der Literatur genannt, wurde
aktuell jedoch im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen

Erlduterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verwiese auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Mallnahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
o6kologischen Gruppen
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Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl*
Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Kerngemeinde

Amsel Turdus merula >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05

Bachstelze Motacilla alba >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten;
§ 44 (5) ist gegeben

Blaumeise Parus caeruleus >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 02,
§ 44 (5) ist gegeben M 03, M 05

Buchfink Fringilla coelebs >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05

Buntspecht Dendrocopus major >10.000 X Habitatverénderung; M 03, M 05
§ 44 (5) ist gegeben

Eichelhaher Garrulus glandarius >10.000 X Habitatverénderung; M 03, M 05
§ 44 (5) ist gegeben

Elster Pica pica 10.000-15.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05

Gartenbaumlaufer Certhia >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 02,

brachydactyla § 44 (5) ist gegeben M 03, M 05

Gartengrasmiicke Sylvia borin >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05

Goldammer Emberiza citrinella >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05

Griinspecht Picus viridis 4.000-5.000 X Habitatverénderung; M 03, M 05
§ 44 (5) ist gegeben

Grinfink Carduelis chloris >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05

‘; Buro fir Umweltplanung
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Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Kerngemeinde

Hausrotschwanz Phoenicurus ochru- >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 02
ros § 44 (5) ist gegeben
Kleiber Sitta europaea >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 02,
§ 44 (5) ist gegeben M 03, M 05
Kohimeise Parus major >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 02,
§ 44 (5) ist gegeben M 03, M 05
Mausebussard Buteo buteo 5.000-10.000 (X) Habitatverédnderung;
§ 44 (5) ist gegeben
Neuntoéter Lanius collurio 5.000-8.000 (X) Habitatveranderung; M 04
§ 44 (5) ist gegeben
Rabenkréhe Corvus corone >10.000 X Habitatveréanderung; M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05
Ringeltaube Columba palum- >10.000 X Habitatveranderung; M 01, M 03,
bus § 44 (5) ist gegeben M 05
Rotkehlchen Erithacus rubecula >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten;| M 01, M 03,
§ 44 (5) ist gegeben M 05
Schwanzmeise Aegithalos cauda- >10.000 (X) Habitatveréanderung; M 01, M 03,
tus § 44 (5) ist gegeben M 05
Star Sturnus vulgaris >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten; M 01, M 02,
§ 44 (5) ist gegeben M 03, M 05
Turmfalke Falco tinnunculus 2.000-5.000 (X) Habitatveranderung;
§ 44 (5) ist gegeben
Zilpzalp Phylloscopus >10.000 X X Verlust von Bruthabitaten;| M 01, M 03,
collybita § 44 (5) ist gegeben M 05

‘; Buro fir Umweltplanung
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Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl*

Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach

Kerngemeinde

Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise
Feldsperling Passer montanus n b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung --
Girlitz Serinus serinus n b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Graureiher Ardea cinerea n b | 750-1.000 (X) Vgl. Einzelprufung -
Haussperling Passer domesticus n b | >10.000 X X Vgl. Einzelprufung -
Mauersegler Apus apus n b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprifung -
Rauchschwalbe Hirundo rustica n b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprufung -
Stieglitz Carduelis carduelis n b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung --
Turkentaube Streptopelia decaocto n b | 5.000-10.000 X Vgl. Einzelprifung --

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten Vogelarten mit einem unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht auszu-
schliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert Uberprift.

‘ Buro fir Umweltplanung
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4.4 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulédssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
berticksichtigt und erfiillt! Dementsprechend ist fiir diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.

Die artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse (Lacerta agilis) war im Rahmen der
Begehungen nicht nachweisbar und es liegen auch keine Informationen Dritter flir ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet vor. Aufgrund der dichten Vegetationsdeckung im
Vorhabensgebiet sind die standortdkologischen Gegebenheiten nur suboptimal fir
das Vorkommen der Zauneidechse entwickelt. Eine Arealbesiedlung ist daher schon
unter strukturellen Gesichtspunkten unwahrscheinlich. Dementsprechend ist auch fir
die Zauneidechse eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

4.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

4.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

4.7 Libellen

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

4.8 Tagfalter

Aufgrund der Fldchennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich
relevante Arten vorhanden, wie auch bei der Kartierung keine entsprechenden
Nachweise gelangen.
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Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erflllt! Dementsprechend ist fiir diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

4.9 Heuschrecken

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich
relevante Arten vorhanden, wie auch bei der Kartierung keine entsprechenden
Nachweise gelangen.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulédssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erflllt! Eine Wirkungsanalyse ist entbehrlich.

410 Totholzbesiedelnde Kifer

Fiur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

411 Sonstige Arten

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich
relevante Arten dieser Gruppe vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuléassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfillt! Eine Wirkungsanalyse ist entbehrlich.
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5. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fir zwei Fledermausarten sowie fir 34 Vogelarten eine ar-
tenschutzrechtliche Betrachtung durchzufthren. Fir die drei Fledermausarten sowie
fur acht Vogelarten mit einem in Hessen ungliinstig-unzureichenden Erhaltungszu-
stand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flhren bei Berucksichti-
gung der formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht flir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Baro fur Umweltplanung
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 08. November 2010

Wi

Dr. Jurgen Winkler
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Priifbégen der formalen Artenschutzpriifung
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Teilgruppe ,Flederméause’

Artenschutzrechtliche Priifung:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — [ unglinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) O ungiinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Urspriinglich Waldfledermaus, bevorzugt im Tiefland in
Laub- und Mischwéldern sowie altholzgeprédgten Parks und
Feldgehdlzen, oft im Siedlungsumfeld; Sommerquartiere
und Wochenstuben meist in alten Baumhd&hlen, die lber
dem Flugloch angefault sind; auch in Fledermauské&sten,
tiw. auch an Gebé&udestrukturen; Winterquartiere in dick-
wandigen, hohlen B&dumen, tiefen Felsspalten, Gebduden

Verbreitung

In Deutschland verbreitet, wobei der
Reproduktionsschwerpunkt in Norddeutschland liegt und
Sommer- und Winterquartiere hauptséchlich in
Stiddeutschland zu verorten sind; in Hessen ebenfalls — mit
einer bekannten Ausnahme in Mittelhessen —
ausschlie3lich Sommer- und Winterquartiere

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[0 nachgewiesen

Nachweise als Nahrungsgast im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen in 2010

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten
ausschlie3bar; die Baumféllungen
mdissen sowieso im Winter erfolgen,
die vorhandenen Baumhéhlen sind
Jedoch nicht als Winterquartiere
geeignet und sollten daher

Vermeidungsmalinahmen maoglich?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlicksichtigung der

Vermeidungsmalinahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entféllt

Wenn vorher ,ja‘ - ist die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erfullbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Groler Abendsegler (Nyctalus noctula) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein  Bereits derzeit wird der Luftraum lber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- dem Plangebiet genutzt; auch im
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Planfall ist aufgrund der

gestoért werden? Jagdflughéhen eine Nutzung weiterhin

méglich; zudem sind Bauzeiten und
Mobilitédtsphasen zeitlich entflochten,
So dass auch hier keine Stérungen zu
erwarten sind

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Plangebiet sind potenziell

aus der Natur entnommen, beschadigt geeigneten Strukturen vorhanden

oder zerstort werden? (Baumhdohlen) eine tatséchliche
Quartiernutzung jedoch nicht

Sind Vermeidungsmaflnahmen még- O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept ldsst

lich? nicht zwingend den Erhalt von Héhlen-
bdumen zu

Sind CEF-MaRnahmen mdoglich? O (ja) O nein  Als Ersatz fiir den Quartierverlust sind

Fledermauskésten aufzuhdngen (vgl.
M 02); die MaBnahme ist vorauseilend
umzusetzen, jedoch nicht als echte
CEF-MalBnahme zu bewerten, ein
Risikomanagement kann hier entfallen

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im Umfeld sind weitere Héhlenbdume
lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5) vorhanden, die Quartierfunktion fir die
Satz 2 BNatSchG)? Art tibernehmen kénnen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschédigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [0 CEF-MaRnahmen (eingeschrankt)
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glnstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Typische Waldfledermaus, bevorzugt Wochenstuben in
alten Baumhéhlen, selten auch Spaltenquartiere an
Gebdauden; die Wochenstubenkolonien nutzen gleichzeitig
mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel
herrscht; als Jagdgebiete werden stehende und langsam
flieBende Gewdsser genutzt, die sich in einem Umfeld von
bis zu 8 km um das Quartier befinden und auf festen Flug-
routen angeflogen; als Winterquartiere werden Héhlen und
Stollen genutzt

Verbreitung

In Deutschland und Hessen fldchendeckend — allerdings in
unterschiedlicher Dichte — verbreitet; Nachweise fiir alle
Quatrtieranspriiche liegen fiir Hessen vor

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Nachweise als Uberflieger im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen in 2010

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getodtet werden?

O ja O nein  Die Art besitzt im Plangebiet keine
nachgewiesenen Quartierstrukturen;
der Luftraum ist durch die Eingriffs-
wirkung nicht betroffen

Vermeidungsmaflinahmen mdglich?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der

Vermeidungsmallnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entféllt

Wenn vorher ,ja' - ist die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erfullbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein  Bereits derzeit wird der Luftraum lber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- dem Plangebiet genutzt; auch im
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Planfall ist aufgrund der Flughéhen
gestoért werden? eine Nutzung zum Uberflug in die

angestammten Jagdhabitate weiterhin
mdéglich; zudem sind Bauzeiten und
Mobilitdtsphasen zeitlich entflochten,
so dass auch hier keine Stérungen zu
erwarten sind

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Plangebiet sind potenziell

aus der Natur entnommen, beschadigt geeigneten Strukturen vorhanden

oder zerstort werden? (Baumhdohlen; eine tatsédchliche
Quartiernutzung jedoch nicht

Sind Vermeidungsmaflnahmen még- O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept l&dsst

lich? nicht zwingend den Erhalt von Héhlen-
bdumen zu

Sind CEF-MaRnahmen mdoglich? O (ja) O nein  Als Ersatz fiir den Quartierverlust sind

Fledermauskéasten aufzuhéngen (vgl.
M 02); die MaBnahme ist vorauseilend
umzusetzen, jedoch nicht als echte
CEF-MalBnahme zu bewerten, ein
Risikomanagement kann hier entfallen

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im Umfeld sind weitere Héhlenbdume
lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5) vorhanden, die Quartierfunktion fiir die
Satz 2 BNatSchG)? Art iibernehmen kénnen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschédigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [0 CEF-MaRnahmen (eingeschrankt)
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRl § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung: Zwergfledermaus (Pipistr. pipistrellus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glnstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Kulturfolger (synanthrope Art) lebt die Art vorzugsweise

in Stadten und Dérfern sowie in der umgebenden
Kulturlandschaft; typischer Spaltenbewohner an Gebéuden
(Sommerquartiere und Wochenstuben); die Jagdgebiete
liegen in einem Umfeld von etwa 2 km um die Wochenstu-
ben; Winterquartiere in sehr engen Spalten von Héhlen,
Kellern und Geb&uden; Grenzlinienjdger entlang von
Schneisen, Waldwegen, Waldrdndern und Gewéssern
(patrouillierend)

Verbreitung

Héufigste Fledermausart in Hessen sowie in Deutschland
und jeweils flachig verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Nachweise als Nahrungsgast im Rahmen der Begehungen
in 2010, geeignete Quartierstrukturen sind nur im Umfeld
vorhanden

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getodtet werden?

O ja O nein  Aufgrund der eingriffsarten
ausschlie3bar; keine Bindung an
Baumhdhlen

Vermeidungsmalnahmen mdglich?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlcksichtigung der

VermeidungsmalRnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entféllt

Wenn vorher ,ja‘ - ist die 6kologische

erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Funktion im raumlichen Zusammenhang

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

getotet?

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchaG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung: Zwergfledermaus (Pipistr. pipistrellus) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein  Bereits derzeit wird der Luftraum lber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- dem Siedlungsarealen genutzt; diese
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Nutzung ist weiterhin méglich; zudem
gestoért werden? sind Bauzeiten und Mobilitdtsphasen

zeitlich entflochten, so dass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind; die
synanthrop orientierte Art dringt als
typischer Randlinienjéger auch in be-
siedelte Bereiche vor

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit
Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine Bindung an Baumhd&hlen,; ge-
aus der Natur entnommen, beschadigt eignete Geb&udestrukturen sind im
oder zerstort werden? Plangebiet nicht vorhanden

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Sind CEF-MalRnahmen mdoglich? O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalnahmen
Maflnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Malnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaRl § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Teilgruppe ,Vogel*

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — [ unglinstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; brtitet
in Baumhéhlen und Nistkésten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flédchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2010 als
Nahrungsgast und Randsiedler fiir den Untersuchung-
sraum nachgewiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getotet werden? schlieBbar

Sind Vermeidungsmaflnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berlicksichtigung der O ja O nein  entféllt

VermeidungsmalRnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ja‘ - ist die 6kologische Oja O nein  entféllt
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erfillbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entféllt
Vermeidungsmalinahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verlangerung in der Hohl*
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2

Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Population schlechter?

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein  Die Beobachtungen liegen in zum Teil

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- stérékologisch belasteten

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Randbereichen (Siedlungsrand); die

gestort werden? hier vorhandene stérékologische
Belastungsintensitét wird nicht in
erheblichem Mal3e iiberschritten;
bestehende Vorbelastung

Sind Vermeidungsmaflnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen [ ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

Oja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Nur als Nahrungsgast nachgewiesen

aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstért werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Sind CEF-MalRnahmen mdoglich? O (ja) O nein  Als ArtenhilfsmalBnahme sind
Nistkédsten aufzuhdngen (vgl. M 02);
die MalBnahme ist vorauseilend
umzusetzen, jedoch nicht als echte
CEF-MalBnahme zu bewerten, ein
Risikomanagement kann hier entfallen

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleichar-

tige/gleichwertige Anschlusshabitate
vorhanden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (8) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berlicksichtigt wurden

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-Malnahmen (eingeschrankt)

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (8) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (8) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:

Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldréndern
und Hecken; Heckenbrtiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der Begehungen in 2010 als Randsiedler fiir
das Vorhabensgebiet nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungsmalnahmen még-
lich?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entfallt

Wenn vorher ,ja‘ - ist die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitét wird im
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar erhéht,
gestoért werden? Jjedoch nicht in erheblichem Mal3e

liberschritten; zudem zeigt die Art
synanthrope Tendenzen und briitet
gerne in Gérten und Parks, bzw. nutzt
Gehdlze in den Freiflachen als Sing-

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Nur als Randsiedler nachgewiesen;

aus der Natur entnommen, beschadigt die entstehende Habitatverdnderung

oder zerstort werden? im Bereich der Gehdlzbesténde betrifft
daher keine urspriinglichen Bruthabi-
tate

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Sind CEF-MaRnahmen mdoglich? Oja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5) gleichartige/gleichwertige

Satz 2 BNatSchG)? Anschlusshabitate vorhanden; zudem

erfolgen qualitativ geeignete
HabitatentwicklungsmalBnahmen (M 05

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:

Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Koloniebrtiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in
stérungsarmen Altholzbesténden in Waldrand- und
Gewadssernéhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate
werden Gewasser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und
Wiesen genutzt; das Beutetierschema umfasst
dementsprechend Fische, Kleinsduger, Reptilien und
Amphibien, aber auch Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Zuge der aktuellen faunistischen Kartierung als Gastvo-
gelart (Uberflieger) fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 42 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 42(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungsmalnahmen még-
lich?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlicksichtigung der

Vermeidungsmaflinahmen im Zusam-
menhang mit § 42(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entfallt

Wenn vorher ,ja' - ist die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erfullbar (§ 42(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 42(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 42(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 42(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein  Nur Gastvogelart; mdgliche Stérungen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- im Vorhabensgebiet betreffen nur
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einen kleinen Teil des Gesamthabitats
gestoért werden? der Art und sind daher nicht als

erheblich zu bewerten; die bisher
genutzte Uberflugfunktion ist auch
zukdnftig méglich, da bisher bereits
das gesamte Siedlungsgebiet

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen [ ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit
Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 42(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 42(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Nur Gastvogelart

aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen még- O ja O nein  entféllt
lich?

Sind CEF-MalRnahmen mdoglich? O ja O nein  entféllt
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 42(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 42(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschédigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 43 (8) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 42(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [0 CEF-Mafnahmen
dargestellt /bericksichtigt wurden 0O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 42(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 43 (8) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
[ sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 43 (8) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

& Burofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 35



Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; briitet in
Baumhdéhlen, Nistkdsten und Gebdudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der Begehungen in 2010 als Brutvogelart fiir
das Vorhabensgebiet nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungsmalnahmen még-
lich?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entfallt

Wenn vorher ,ja‘ - ist die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitét wird nicht in
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblichem Mal3e (iberschritten;
gestoért werden? zudem ist die Art an das anthropogene

Umfeld samt seiner stérékologischen
Quellen angepasst

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen [ ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Im Zuge von Abrissarbeiten (Maschi-

aus der Natur entnommen, beschadigt nenhalle) kénnen zeitlich befristete

oder zerstért werden? Strukturverluste entstehen

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept er-

lich? maoglicht auch eine Nutzungsénderung
des Gebéudebestandes

Sind CEF-MalRnahmen mdoglich? O ja O nein  Durch die Umsetzung der Planung

entstehen im Rahmen der Neubauten
vielféltige Bruthabitatstrukturen, so
dass die Notwendigkeit fiir CEF-
MaBnahmen oder andere Mal3lnahmen
nicht gegeben ist.

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Im Umfeld des Plangebiet sind eine

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5) Vielzahl Gebdudekomplexe mit geeig-
Satz 2 BNatSchG)? neten Bruthabitatstrukturen vorhanden
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen O CEF-MaRnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft tiber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2010 als
Nahrungsgast fiir den Untersuchungsraum nachgewiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getotet werden? schliebar

Sind VermeidungsmafRnahmen méog- O ja O nein  entféllt

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entféllt

Vermeidungsmallnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getbtet?

Wenn vorher jja‘ - ist die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erfullbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entféllt
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum liber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet; iiberwiegend grol3e Flug-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten héhe

gestoért werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit
Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Sind CEF-MalRnahmen mdoglich? O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (8) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (8) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (8) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjdger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere
Dérfer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert,
selten in Stadten; baut ihre Nester gewéhnlich in Stélle und
profitiert dabei von dem damit verbundenen
Insektenreichtum; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Im Rahmen der Begehungen in 2010 als Nahrungsgast fiir
das Vorhabensgebiet nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getodtet werden?

O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungsmalnahmen még-
lich?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der

VermeidungsmalRnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

O ja O nein  entféllt

Wenn vorher ,ja' - ist die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erfullbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestoért werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen [ ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit
Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur enthommen, beschéadigt biet

oder zerstért werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Sind CEF-MalRnahmen mdglich? O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [0 CEF-MaRnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden 00 FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt hdufig offenes Geldnde mit eingestreuten
Gehdlzstrukturen oder Waldrédnder, aber auch lichte
Walder, Parks und Obstgérten; die Nester werden immer
relativ hoch, oft in Astgabeln weit aul3en von Seitenzweigen
angelegt (kleiner Baumfreibriiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flédchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der Begehungen in 2010 als Randsiedler fiir
das Vorhabensgebiet nachgewiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getotet werden? schlieBbar

Sind Vermeidungsmalnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getbtet?

Wenn vorher jja‘ - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erfullbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entféllt
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitét wird im
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar erhéht,
gestoért werden? Jjedoch nicht in erheblichem Male

liberschritten; weiterhin zeigt die Art
synanthrope Tendenzen und dringt bis
in die Hausgérten vor

Sind Vermeidungsmaflnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirkung

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Nur als Randsiedler nachgewiesen;

aus der Natur entnommen, beschadigt die entstehende Habitatverdnderung

oder zerstort werden? im Bereich der Gehdlzbestdnde betrifft
daher keine urspriinglichen Bruthabi-
tate

Sind VermeidungsmafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Sind CEF-MalRnahmen mdglich? Oja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5) gleichartige/gleichwertige

Satz 2 BNatSchG)? Anschlusshabitate vorhanden; zudem

erfolgen qualitativ geeignete
HabitatentwicklungsmalBnahmen (M 05

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden 0O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:

Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU [ glinstig (grin) 0O unglinstig — [ unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Aus dem stidéstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Gebéauden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2010 als
Nahrungsgast und Randsiedler fiir den Untersuchungs-
raum nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getodtet werden?

O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlie8bar

Sind VermeidungsmafRnahmen még-
lich?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berlicksichtigung der

Vermeidungsmalinahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entféllt

Wenn vorher ,ja‘ - ist die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang
erfullbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Storungstatbesténde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O ja O nein  Die vorhandene stérékologische
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitét ist im
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorkommens-areal (Siedlungsrand)
gestoért werden? hoch und wird im Planfall nicht in

erheblichem Male (iberschritten;
bestehende Vorbelastung, zudem
starke synanthrope Tendenz,
besiedelt fast nur urbane Rdume

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen [ ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit
Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Die Art besitzt im Bereich der

aus der Natur entnommen, beschadigt Vorhabensflache keine Bruthabitate;
oder zerstort werden? Nachweis nur als Nahrungsgast
Sind Vermeidungsmalnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Sind CEF-MalRnahmen mdoglich? O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschédigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (8) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalnahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [0 CEF-Mafnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (8) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemdR § 45 (8) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan ,Verldangerung in der Hohl‘ Gemeinde Rimbach
Faunistisches Gutachten Kerngemeinde

1. Veranlassung

In der Kerngemeinde der Gemeinde Rimbach wird im Rahmen eines Bauleitplanver-
fahrens eine Flache am slidwestlichen Siedlungsrand fur eine zukinftige Wohnbau-
nutzung vorbereitet. Im Norden und Nordwesten grenzt das Plangebiet an die beste-
henden Siedlungsréander an. Die westliche und stdliche Peripherie schliel3t an die
offene Landschaft an, wéhrend sich das Plangebiet im Osten bis an eine steile
Hangkante annéhert, an deren Ful® weitere Bebauung vorhanden ist. Durch die vom
Vorhaben ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrédchtigende Wirkungen auf
die lokale Fauna nicht auszuschliel3en. Daher wurde das Plangebiet hinsichtlich sei-
ner artenschutzfachlichen Bedeutung untersucht (Faunistisches Gutachten) und der
Eingriff unter artenschutzrechtlichen Aspekten (Artenschutzprifung) bewertet.

Die das Plangebiet kennzeichnenden biostrukturellen und zoogeographischen Ver-
haltnisse erlauben von vorneherein Vorkommen bestimmter Arten oder ganzer Ar-
tengruppen, die als streng geschitzte Taxa von den Schutzbestimmungen der ge-
nannten Gesetzespassagen betroffen sind, flir das Plangebiet auszuschliel3en (vgl.
dazu auch die Artenschutzpriifung - Kapitel 3). Derartige Ausschlusskriterien sind
u.a. das Fehlen von relevanten Reproduktionsgewassern, relevanten Quartierstruktu-
ren, Ackerfldchen, Feuchtgriinland oder stark thermisch Uberpréagten Offenlandfla-
chen sowie die bekannte Verbreitungsgeographie vieler Arten. Fur diese Arten bzw.
Artengruppen war daher auch keine aktuelle Erfassung bzw. eine entsprechende,
bewertende Betrachtung im Rahmen dieses Gutachtens durchzufiihren. Unter arten-
schutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Aspekten verblieben fir das Plangebiet
als relevante Artengruppen demnach Flederméuse, Végel, Reptilien, Tagfalter und
Heuschrecken.

Das vorliegende Gutachten greift — unter den zuvor gemachten Beschrankungen -
die artenschutzfachliche Situation im Plangebiet auf, erfasst und bewertet Vorkom-
men relevanter Arten, gibt Hinweise zur Eingriffsminimierung oder zur -kompensation
und erstellt artspezifische Auswirkungsprognosen fur den Planfall.
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Faunistisches Gutachten Kerngemeinde

2. Untersuchungsraum und Methodik

Der Untersuchungsraum der faunistischen Kartierung umfasst als Kernzone das Ge-
biet das fur die Siedlungsflachenerweiterung vorgesehen ist (Vorhabensgebiet, Plan-
gebiet). Miteinbezogen wurden auch die unmittelbaren Umgebungsflachen — vor al-
lem die im Stdwesten und Westen angrenzenden Bereiche — (Untersuchungsraum).

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wéah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstdndige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Auswertungen
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvégel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil/Strukturangebot etc. erméglichten
die jeweilige Statusableitung. Aufgrund des noch relativ friihzeitigen Kartierungsbe-
ginns war es noch mdglich vorhandene Nester mittlerer und gréf3erer Baumfreibruter
eindeutig zu erkennen und ggf. zu lokalisieren, wie auch die Nachsuche nach naturli-
chen Baumhéhlen oder Spechthdhlen erleichtert wurde.

Die Nachsuche nach Flederméusen erfolgte als Dammerungs- und Nachtbegehung
mittels zweier Ultraschalldetektoren. Eingesetzt wurden dabei ein Breitbandempfan-
ger zur grundsatzlichen Registrierung von Ultraschalllauten, sowie ein Detektor mit
variabel einstellbarem Frequenzbereich zur Optimierung der Artbestimmung. Die
Nachsuche erfolgte als Transektmuster, mit punktuellen Suchintensivierungen.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte zum Teil als Beibeobachtung wahrend der Tran-
sektbegehungen unter Einbeziehung der typischen Lebensrdaume in das Transekt-
muster, zum anderen erfolgten gezielte Begehungen vorhandener, potenziell geeig-
neter Siedlungsareale.

Die Erfassung der zu betrachtenden Insektengruppen Tagfalter und Heuschrecken
gelang sowohl als Beibeobachtungen im Rahmen der sonstigen Begehungen, aber
auch durch gezieltes Begehen und Absuchen (potenziell) geeigneter Habitatbereiche
(Sichtbeobachtung, Verhérung, Streifnetzfang) sowie geeigneter Referenzflachen.

Begehungstermine in 2010:
19. und 31. Marz, 19. und 24. April, 17. Mai, 04. Juni, 16. und 27. Juli, 09. August
und 30. September

Datenquellen:

e COLLURIO - Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 22 (2004
e COLLURIO - Zeitschrift fiir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 23 (2005
e COLLURIO — Zeitschrift fiir Vogel- und Naturschutz in Stiidhessen Nr. 24 (2006
e COLLURIO - Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 25 (2007
e COLLURIO - Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 26 (2008
e COLLURIO — Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 27 (2009
e Hinweise von Gebietskennern im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung

)
)
)
)
)
)
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Faunistisches Gutachten Kerngemeinde

3. Bestandsdarstellung und -bewertung

3.1 Artenspektrum

Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Erfassung gelangen Nachweise von GroRem Abend-
segler (Nyctalus noctula), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus); alle Fledermausarten konnten bei ihren Jagdfliigen
oder beim Uberflug auf ihrer Flugroute beobachtet werden; eine Quartiernutzung im
Vorhabensgebiet ist fur keine Art gegeben bzw. aufgrund der Beobachtungsergeb-
nisse anzunehmen. Die rdumliche Einordnung der Nachweise ist der anliegenden
Karte 1 Flederm&duse zu entnehmen.

Im Rahmen der faunistischen Kartierung konnten Nachweise fiir drei geféhrdete und
geschlitzte Arten erbracht werden.

Végel

Insgesamt liegen fur den Untersuchungsraum Nachweise fur das Vorkommen von 37
Vogelarten vor. Davon wurden im Rahmen der faunistischen Kartierung 36 Arten ak-
tuell erfasst und belegt, fir eine Arten liegen undatierte Vorkommenshinweise vor
(Schreiben der Kanzlei Stapelfeld-Zweschper-Krumb, 26. September 2007). Nach-
stehend werden die genannten aktuellen Nachweise — differenziert nach ihrem Vor-
kommensstatus — dargestelit.

Brutvogelarten, Randsiedler

Von den eingangs genannten 36 Arten, die aktuell fur das Untersuchungsgebiet
nachweisbar waren sind, sind 16 Arten als echte Brutvogelarten einzustufen. Fur
diese Einstufungen wurden die unmittelbar an das Vorhabensgebiet angrenzenden
Gehdlzbestdnde und Geb&udestrukturen mitbericksichtigt. Im Plangebiet selbst fin-
den aufgrund des arealweise guten Gehdlzbestandes viele dieser Arten geeignete
Bruthabitatstrukturen. Neun der angetroffenen Arten finden dagegen nur in den Um-
gebungsbereichen geeignete Bruthabitatstrukturen und werden daher als Randsied-
ler klassifiziert. Zu nennen sind hier bspw. Arten wie Elster (Pica pica), Grinspecht
(Picus viridis) oder Turkentaube (Streptopelia decaocto). Ein Teil dieser Arten nutzt
zudem das Gebiet als Nahrungshabitat, so dass fur diese Arten die Abgrenzung zum
Status ,Nahrungsgast' flieRend ist.

Eine vollstéandige Ubersicht tiber die Arten mit Brutvogel- bzw. Randsiedlerstatus gibt
die anliegende Artenliste. Die raumliche Einordnung der Nachweise naturschutzfach-
lich interessanter Vogelarten (ohne Nahrungsgéste und Uberflieger) sind den anlie-
genden Karte 2a bis 2c Végel 1, Végel 2 und Neststandorte zu entnehmen. Die Vor-
kommen artenschutzfachlich bzw. artenschutzrechtlich bedeutsamer Arten sind zu-
dem in den einschldgigen Kapiteln beschrieben.
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Faunistisches Gutachten Kerngemeinde

Nahrungsgaste

Als reine Nahrungsgaste, die im Untersuchungsraum — aber auch in den unmittelba-
ren, funktional verknipften Anschlussbereichen - keine geeigneten Bruthabitat-
strukturen besitzen, sind Arten wie Buntspecht (Dendrocopus major), Haustaube
(Columba livia), Mauersegler (Apus apus), Mausebussard (Buteo buteo), Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica) und Turmfalke (Falco tinnunculus) zu nennen.

Rastvogelarten/Durchzieher

Die ermittelten Daten weisen fir die Phase des Frihjahrszuges keine Besonderhei-
ten auf, dementsprechend wird dem Gebiet auch keine gesteigerte Bedeutung fir
Rastvogelarten beigemessen; als mehr oder weniger regelmaRige Uberflieger waren
Graureiher (Ardea cinerea), Kanadagans (Branta canadensis) und Nilgans (Alopo-
chen aegyptiacus) zu beobachten.

Wintergaste

Als Wintergaste waren zu Kartierungsbeginn noch Bergfink (Fringilla montifringilla)
und Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) zu beobachten. Wahrend der Brutperiode
waren diese Arten nicht mehr im Gebiet prasent.

Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Erfassung gelang nur der Nachweis einer Reptilienart:
Blindschleiche (Anguis fragilis). Die gezielte Nachsuche nach der Zauneidechse (La-
certa agilis) blieb erfolglos. Die aktuell im Vorhabensgebiet vorherrschende Vegetati-
onsdeckung ist zu dicht und bietet zu wenige Sonnenplatze um als Lebensraum die-
ser artenschutzrechtlich relevanten Art geeignet zu sein. Die rdumliche Einordnung
der Nachweise ist der anliegenden Karte 3 Reptilien zu enthehmen.

Im Rahmen der faunistischen Kartierung konnten Nachweise flir eine geschlitzte und
geféhrdete Art erbracht werden.

Tagfalter

Die Tagfalterfauna stellt sich — in Anbetracht des relativ groRraumigen Areals und der
Uberwiegenden Grinlanddeckung - mit 16 angetroffenen Arten als relativ artenarm
dar. Limitierend wirkt sich dabei wohl die relativ blitenarme Ausbildung des Wirt-
schaftsgriinlandes aus. Die Mehrzahl der angetroffenen Arten gilt als haufig und ver-
breitet. Naturschutzfachlich bemerkenswert ist allein das Vorkommen der Goldenen
Acht (Colias hyale). Die rdumliche Einordnung der Nachweise dieser naturschutz-
fachlich bemerkenswerten Art ist der anliegenden Karte 4 Tagfalter zu entnehmen.

Im Rahmen der faunistischen Kartierung konnten Nachweise fiir stenotope, seltene,
geféhrdete und geschiitzte Arten erbracht werden.
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Heuschrecken

Ahnlich der Tagfalterfauna stellt sich die lokale Heuschreckenfauna mit aktuell sie-
ben angetroffenen Arten als artenarm dar. Limitierend wirkt sich dabei wohl das Feh-
len von Extremstandorten wie Feuchtgriinland oder stark besonnte, trockene Berei-
che aus. Die Mehrzahl der aktuell angetroffenen Heuschreckenarten gilt als haufig
und verbreitet. Naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten waren nicht anzutreffen.

Im Rahmen der faunistischen Kartierung konnten keine Nachweise fiir seltene und
geféhrdete Arten erbracht werden.
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3.2 Seltene, gefahrdete und besonders geschiitzte Arten

3.21 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Aktuell ist kein Vorkommen einer Art dieser Schutzkategorie nachgewiesen. Im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wurde das Vorkommen des hierher zu stellen-
den Neuntdters (Lanius collurio) genannt. Demzufolge soll die Art Plangebietsareale
als Teil ihres Nahrungshabitates nutzen. Im Rahmen der aktuellen Kartierung gelang
jedoch kein Nachweis des Neuntdters, wie auch die Anschlussstrukturen nicht dem
standortdkologischen Anforderungsprofil der Art entsprechen.

3.2.2 Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-RL)

Mit GroBem Abendsegler (Nyctalus noctula), Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurden drei Arten dieser
Schutzkategorie aktuell im Untersuchungsraum nachgewiesen. Die Zwergfledermaus
nutzt das Umfeld der im Gebiet und an der Gebietsperipherie vorhandenen Gehdlz-
zuge fur ihre Jagdfliige, geeignete Quartierstrukturen sind fir sie - aufgrund ihrer
starken synanthropen Bindung - im Plangebiet nicht vorhanden (fehlende Geb&ude-
strukturen). Auch der Grolde Abendsegler war bei Jagdflugaktivitdten zu beobach-
ten; fur ihn besitzt das vorhandene Héhlenangebot zumindest eine potenzielle Quar-
tierfunktion. Die ebenfalls beobachtete Wasserfledermaus nutzt das Plangebiet nur
zum Uberflug um ihre spezifischen Jagdhabitate (Hoppersteiche, Weschnitz) zu er-
reichen. Grundsatzlich kénnte auch diese Art die vorhandenen Baumhdhlen als
Quartiere benutzen, allerdings waren keine Ausflugbewegungen festzustellen.

3.2.3 streng geschiitzte Arten nach BArtSchV

Im Rahmen der aktuellen Erfassung konnte nur das Vorkommen einer Art dieser
Schutzkategorie nachgewiesen werden: Griinspecht (Picus viridis). Trotz nachge-
wiesener aktueller Bauversuche, war keine genutzte Bruthdhle im Plangebiet fest-
zustellen, so dass die Art im Vorhabensbereich nur ,Gastvogelstatus’ besitzt.

3.2.4 streng geschiitzte Arten nach § 10 (2) Nr. 5 und Nr. 11 BNatSchG

Insgesamt konnte bei der faunistischen Erfassung mit den bereits vorgenannten Ar-
ten - GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Griinspecht (Picus viridis) -
sowie zwei Greifvogelarten - Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco
tinnunculus) sechs Arten dieser Schutzkategorie nachgewiesen werden. Keine der
Vogelarten findet im Plangebiet geeignete Bruthabitatstrukturen bzw. nutzt die
durchaus geeigneten Standortbedingungen nicht aus; teilweise erfolgt eine mehr
oder weniger intensive Nutzung als Jagdhabitat oder die Art siedelt in den angren-
zenden Bereichen. Zwei der drei Fledermausarten hingegen finden zumindest poten-
ziell geeignete Quartierstrukturen.
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3.2.5 Arten der Roten-Liste Deutschland

Die faunistische Erfassung erbrachte Nachweise fiir vier Arten die in der Roten Liste
von Deutschland gefiihrt werden (drei Vogelarten sowie eine Fledermausart):

» Fur keine Art gilt der ,Bestand" als ,erloschen‘ als (RLD 0)
Keine Art gilt als ,vom Aussterben bedroht' (RLD 1)
Keine Art gilt als ,stark gefdhrdet’ (RLD 2)

Keine Art gilt als ,geféhrdet' (RLD 3)

Vier Arten werden in der ,Vorwarnstufe' gefuhrt (RLD V) - GroRer Abend-
segler (Nyctalus noctula), Feldsperling (Passer montanus), Haussperling
(Passer domesticus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica); der Grolde
Abendsegler besitzt zumindest potenziell nutzbare Quartierstrukturen und
der Haussperling kommt ebenfalls als Brutvogelart vor; alle anderen Arten
besitzen nur Gaststatus.

Y V VY V

3.2.6 Arten der Roten-Liste Hessen

Die faunistische Erfassung erbrachte Nachweise fir das Vorkommen von 13 Arten
die in der Roten Liste von Hessen gefuhrt werden (acht Vogelarten, drei Fleder-
mausarten sowie jeweils eine Reptilien- und Tagfalterart):

» Fur keine Art gilt der ,Bestand" als ,erloschen‘ als (RLH 0)
» Keine Art qgilt als ,vom Aussterben bedroht (RLH 1)
» Keine Art gilt als ,stark geféhrdet’ (RLH 2)

» Sechs Arten gelten als ,gefdhrdet’ (RLH 3) — GroRBer Abendsegler (Nycta-
lus noctula), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Graureiher (Ardea cinerea), Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica) und Tiirkentaube (Streptopelia decaocto); Grolier Abend-
segler und Wasserfledermaus verfiigen zumindest Uber potenziell nutzbare
Quartierstrukturen im Plangebiet; alle anderen Arten besitzen nur Gaststa-
tus.

» Sieben Arten werden in der ,Vorwarnstufe' gefiihrt (RLH V) - Girlitz (Seri-
nus serinus), Feld- und Haussperling (Passer domesticus, Passer domes-
ticus), Mauersegler (Apus apus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Blind-
schleiche (Anguis fragilis) und Goldene Acht (Colias hyale); mit Ausnah-
me der Gastvogelarten bzw. Randsiedler Feldsperling, Girlitz, Mauersegler
und Stieglitz sind die aufgefihrten Arten im Vorhabensgebiet resident.
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4. Auswirkungsprognose — (Planungsfall)

Nachfolgend werden Auswirkungen auf Arten mit einer gesteigerten Empfindlichkeit,
bzw. einer gesteigerten artenschutzfachlichen Bedeutung prognostiziert. Bewertet
wird das Vorkommen der Arten im Gesamtbetrachtungsraum (Plangebiet und unmit-
telbare Umgebungsstrukturen). Die Prognose erfolgt zunachst verbal-argumentativ
und wird abschlief3end auf eine Bewertungssymbolik reduziert. Es bedeuten:

-- erhebliche Beeintrachtigung

- Beeintrachtigung ist zu erwarten/nicht auszuschlie3en

(-) Beeintrachtigung erwartbar, jedoch durch MalRhahmen kompensierbar
0 unverénderte Bestandssituation

+ Verbesserung der Bestandssituation ist zu erwarten

4.1 Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) - siehe auch Nachweiskarte 1 und 2c

Nachweise des Grofien Abendseglers liegen nur fir den 6stlichen Randbereich des
Plangebietes vor. Hier konnten Jagdflugaktivitdten der Art wahrend zweier Begehun-
gen beobachtet werden; teilweise waren bis zu neun Tiere zu beobachten, die den
Talraum der Weschnitz mit seinen angrenzenden Hangbereichen beflogen. Da der
Grolke Abendsegler Baumhdhlen als Quartiere bevorzugt ware er vor allem durch
den Verlust von Héhlenbdumen unmittelbar betroffen. Im Plangebiet konnte im Rah-
men der Begehungen mehrere Baume mit natirlichen Baumhoéhlen und —spalten
nachgewiesen werden. Daraus lasst sich zumindest eine potenzielle Quartiernutzung
ableiten; tatsachliche Ausflugbeobachtungen gelangen jedoch nicht. Zur Kompensa-
tion dieser mdglichen Beeintrdchtigungswirkungen sind im Planfall angepasste Mal3-
nahmen notwendig. Bei Umsetzung der in Kapitel 5 formulierten Mallhahmen sind
vorhabensbedingt keine Beeintrachtigungen mehr zu erwarten, da die potenziell
denkbaren Quartierverluste ersetzt werden (die Akzeptanz von Fledermauskasten ist
nachgewiesen) und Aktivitdts- und Bauphasen zeitlich entflochten werden kénnen.

Auswirkung des Vorhabens: (-)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) - siehe auch Nachweiskarte 1 und 2c

Die Wasserfledermaus war nur vereinzelt beim Uberflug bzw. Vorbeiflug an der west-
lichen Gebietsperipherie zu beobachten. Die Wasserfledermaus bewohnt Quartiere,
die bis zu 8 km von ihren Jagdhabitaten entfernt sind; das Plangebiet liegt augen-
scheinlich im Bereich einer ihrer Flugrouten. Diese Gebietsfunktion bleibt auch wei-
terhin bestehen. Hinsichtlich der potenziellen Nutzung von Quartierstrukturen gilt
auch fiur diese baumhdhlengebundene Art, dass eine potenzielle Quartierfunktion im
Plangebiet gegeben ist, tatsdchliche Ausflugbeobachtungen jedoch nicht vorliegen.
Auch bei dieser Art ist eine Umsetzung der in Kapitel 5 formulierten MalRnahmen
notwendig, damit vorhabensbedingte Beeintrachtigungen ausschliel3bar sind (Ersatz
fur die anzunehmenden potenziellen Quartierverluste; die Akzeptanz von Fleder-
mauskasten ist nachgewiesen).

Auswirkung des Vorhabens: (-)
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - siehe auch Nachweiskarte 1

Die Zwergfledermaus war mehrfach — jedoch immer nur mit ein bis drei Individuen -
bei ihren Jagdfliigen entlang der Randlinienbereiche der im Plangebiet vorhandenen
Gehdlzbestédnde zu beobachten; damit ist eine Nutzung als Nahrungshabitat belegt;
geeignete Quartierstrukturen sind im Vorhabensgebiet — aufgrund ihrer synanthropen
Bindung — nicht gegeben (Fehlen von Geb&udestrukturen; die Maschinenhalle besitzt
keine diesbezlgliche Eignung).

Auswirkung des Vorhabens: 0

4.2 Vogel-Arten

Nicht betrachtet wird der Neuntdter (Lanius collurio) fir den im Rahmen der Frihzeiti-
gen Beteiligung undatierte Beobachtungen als Nahrungsgast genannt werden. Aktuell
(2010) war die Art nicht nachweisbar. Eine artenschutzrechtliche Betrachtung (Arten-
schutzpriifung gemal3 § 44 (1) NatSchG - BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2010) erfolgt je-
doch aus formalen Griinden (siehe dort).

Feldsperling (Passer montanus) - siehe auch Nachweiskarte 2a

Feldsperlinge konnten nur gelegentlich an der &stlichen und nordwestlichen Periphe-
rie des Untersuchungsraumes im Bereich des hier vorhandenen Heckenzuges
(Hangkante) sowie der flachig ausgebildeten Gehdlzgruppe nachgewiesen werden;
aufgrund fehlenden Revierverhaltens und der fehlenden Nachweisstetigkeit wird die
Art nicht als Brutvogelart klassifiziert, sondern als Nahrungsgast eingestuft. Vorha-
bensbedingte Beeintrdchtigungen sind daher auszuschliel3en, da eine entsprechen-
de Gebietsfunktion auch im Planfall im Grundsatz erhalten bleibt.

Auswirkung des Vorhabens: 0

Graureiher (Ardea cinerea)
Der Graureiher war beim An- oder Abflug auf die Stillgewasserkomplexe im Bereich
,Im Hopper‘ zu beobachten; im Plangebiet kommt er nur als ,Uberflieger* vor. Beein-
trachtigungen durch den Planfall sind auszuschlie3en, da die genannte Gebietsfunk-
tion weiterhin erhalten bleibt.

Auswirkung des Vorhabens: 0

Girlitz (Serinus serinus) - siehe auch Nachweiskarte 2a
Beobachtungen des Girlitzes gelangen an der nérdlichen und zentralen Peripherie
des Plangebietes, im Umfeld bestehender Bebauung. In allen Féllen konnten Sénger
auf den Spitzen der hier stockenden Baume beobachtet werden. Durch das Vorha-
ben entstehen dem Girlitz nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bestandseinbulien
oder Beeintrachtigungen des Bruthabitatpotenzials.

Auswirkung des Vorhabens: 0
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Griinspecht (Picus viridis) - siehe auch Nachweiskarte 2b und 2c

Der Grinspecht konnte im Vorhabensgebietes sowie im stdwestlich und nordwest-
lich benachbarten Umfeld verhért und sogar mehrfach im Plangebiet selbst beobach-
tet werden; hierbei lasst sich eine deutliche Praferenz der Art fir den obstbaumbe-
standenen Bereich erkennen, der Uiber geeignete Altbaume (potenzielle H6hlenbau-
me) verfugt. Trotz gezielter Nachsuche gelang kein Nachweis einer Bruthdhle die
sich dem Grinspecht zuordnen liel3, allein zwei diesjahrige, abgebrochene Bauver-
suche deuten auf lokale Tatigkeiten des Grinspechtes hin; der Grinspecht ist daher
aktuell nicht als Brutvogelart im Plangebiet vertreten, entsprechende vorhabensbe-
dingte Beeintrdchtigungen sind daher auszuschlielen, wenngleich im Planfall die
Obstbaume als abgéngig und somit als Potenzialverlust zu werten sind; allerdings ist
auch ein Vordringen des Grunspechtes in urbane Bereiche bekannt und daher
durchaus auch eine zuklnftige Nutzung der geplanten Freiflachen als Nahrungshabi-
tat erwartbar.

Auswirkung des Vorhabens: 0 bis (-)

Haussperling (Passer domesticus) - siehe auch Nachweiskarte 2a

Der Haussperling ist eine Vogelart, die eine starke synanthrope Bindung aufweist
und regelmalig ihre Vorkommensnischen im anthropogenen Umfeld findet. Er
kommt aktuell im Umfeld der angrenzenden Siedlungsrénder vor und wechselt von
hier oft als Nahrungsgast in die randlichen Areale des Plangebietes. Im Planfall wird
sich das nutzbare strukturelle Angebot fir den Haussperling im Vorhabensgebiet
voraussichtlich verbessern (Zunahme nutzbarer Geb&udenischen).

Auswirkung des Vorhabens: +

Mauersegler (Apus apus)

Als synanthrope Art, die nur bei ihren Jagdfligen beobachtet werden konnte (Nah-
rungsgast), wird der Mauersegler vorhabensbedingt nicht in seinem Vorkommen be-
troffen. Geeignete Bruthabitatstrukturen fehlen im Vorhabensgebiet véllig.

Auswirkung des Vorhabens: 0

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard nutzt das Vorhabensgebiet nur als Teil seines ausgedehnten
Nahrungshabitates (Nahrungsgast); die geplante Nutzungsanderung innerhalb des
Vorhabensgebietes ist fir die Wertigkeit seines Gesamt-Nahrungshabitates unerheb-
lich. Horststandorte sind im Vorhabensgebiet nicht vorhanden.

Auswirkung des Vorhabens: 0

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Auch die Rauchschwalbe wird nicht durch die Umsetzung der Planung in ihrem Vor-
kommen betroffen. Sie nutzt Areale des Untersuchungsgebietes als Teil ihres Nah-
rungshabitates. Die im Untersuchungsraum vorhandenen Gebd&udestrukturen ent-
sprechen nicht den standortékologischen Anforderungen der Art an ihr Bruthabitat.
Ein entsprechendes Vorkommen ist hier auch perspektivisch auszuschlief3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0
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Stieglitz (Carduelis carduelis) - siehe auch Nachweiskarte 2a

Beobachtungen des Stieglitzes konzentrieren sich bis auf eine Einzelbeobachtung im
Osten — auf den zentralen Bereich des Untersuchungsraumes, wobei die Mehrzahl
der Beobachtungen insgesamt aullerhalb des Plangeltungsbereiches liegt. Neben
Einzelbeobachtungen trat die Art auch in kleineren Trupps von 5 bis 7 Individuen auf.
Der zu erwartende Gehdlzverlust bedeutet zwar einen direkten Verlust potenzieller
oder Bruthabitatstrukturen, aktuell belegt die geringe Nachweisstetigkeit jedoch keine
Brut im Plangebiet; die Art wird daher als Randsiedler und Nahrungsgast eingestuft.

Auswirkung des Vorhabens: 0

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) - siehe auch Nachweiskarte 2b und 2¢

Die Turkentaube war mehrfach im Plangebiet selbst zu beobachten, konnte aber
Uberwiegend im Bereich der umliegenden Siedlungsflachen nachgewiesen werden;
durch den frihen Kartierungsbeginn war es méglich — noch vor dem Blattaustrieb -
eindeutig Neststandorte mittlerer und grélRerer Baumfreibriter zu erkennen; insge-
samt gelangen bei dieser Frihbegehung nur die Nachweise fir drei Baumfreibriter-
nester, die jedoch nicht der Turkentaube zugeordnet werden konnten, zumal die Art
bei der Wahl der Niststandorte auch synanthrop orientiert ist. Die geplante Anderung
der Flachennutzung gewahrleistet fir die Turkentaube die bestehenden Gebietsfunk-
tionen, so dass keine beeintrachtigende Wirkung eintritt.

Auswirkung des Vorhabens: 0

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Wie auch der Mausebussard, nutzt der Turmfalke das Plangebiet nur als Teil seines
ausgedehnten Nahrungshabitates (Nahrungsgast); die geplante Nutzungsé&nderung
ist flr die Wertigkeit seines Gesamt-Nahrungshabitates unerheblich. Horststandorte
sind weder im Vorhabensgebiet noch in den damit funktional verkntpften, angren-
zenden Bereichen vorhanden.

Auswirkung des Vorhabens: 0

4.3 Reptilienarten

Blindschleiche (Anguis fragilis) - siehe auch Nachweiskarte 3

Die Art ist im Vorhabensgebiet resident; das Vorkommen wird durch einen Beobach-
tung im Umfeld eines Nutzgartens im westlichen Bereich belegt. Beeintrachtigungen
der lokalen Blindschleichen-Population durch den Planfall werden ausgeschlossen,
da die Art durchaus auch im anthropogen genutzten Umfeld vorkommt.

Auswirkung des Vorhabens: 0
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44 Tagfalterarten

Goldene Acht (Colias hyale) - siehe auch Nachweiskarte 4

Die Goldene Acht ist vom Planvorhaben direkt betroffen, wenngleich die festgestell-
ten Vorhabensschwerpunkte — vor allem stdlich des Plangeltungsbereiches liegen.
Im Planfall droht der Art ein Verlust der - innerhalb des Plangebietes gelegenen —
Teile ihres Reproduktionshabitates. Auch hier ergibt sich die Notwendigkeit den dro-
henden Bestandsverlust an anderer Stelle durch geeignete Habitatentwicklung-
smalnahmen wieder ausgleichen (vgl. M 04 - Kapitel 5).

Auswirkung des Vorhabens: (-)

4.5 Heuschreckenarten

Bei der Kartierung gelangen keine Nachweise fur artenschutzfachlich bemerkenswer-
te Heuschreckenarten.
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5. Hinweise fiir die Planung

51 Verbindliche Festsetzungen

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrdchtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefuhrten
Malnahme zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen in die Festsetzungen
des Bebauungsplanes zu Gibernehmen:

M 01 Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehdélze muss aulierhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen.

M 02 |Installation von Nistgerdten: Als Ersatz fir (potenzielle) Quartier- und
Baumhohlenverluste sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Um-
feld zu installieren; es sind Nistkasten fiir Halbhéhlenbriiter (Baumlau-
ferhohle Typ' 2B oder 2BN, Halbhéhle Typ 2HW ), Nistkasten fiir Hoh-
lenbriiter (Kleiberhdhle Typ 5KL, Nisthéhle 1B und Nisthdhle 1M) sowie
Fledermauskasten (Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushoéhle 2FN) auf-
zuhéngen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzus-
tellen; die Installation muss vor Beginn der Brut- und Setzperiode abge-
schlossen sein (bis Anfang Mérz). Zielarten: Gartenbauml&ufer, Hausrot-
schwanz, Kleiber, Blau- und Kohimeise, Feld- und Haussperling, Star so-
wie Wasserfledermaus und Grol3er Abendsegler.

M 03 Weitestgehender Erhalt der Gehdlzbestdnde: auf den verbleibenden Frei-
flachen im Plangebiet sind die Gehdlzbestande zu erhalten um die ge-
biets- und gehdlzgebundene Avifauna zu unterstiitzen - Zielarten: alle ge-
hélzgebundenen Vogelarten

M 04 Schaffung von extensiv genutzten Grinlandflachen: Entwicklung von még-
lichst gehdlzarmen, blutenreichen Wiesenarealen als struktureller Aus-
gleich fur die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich be-
merkenswerten Insektenarten; anzustreben ist dabei eine Positionierung
in einem mdglichst nahen Umfeld zum Eingriffsgebiet um ein Abwandern
bzw. Einwandern der Tiere aus dem Vorhabensgebiet zu beglnstigen.
Idealerweise wéren die sudlich des Plangebietes liegenden Wiesenflachen
entsprechend zu entwickeln, da hier auch die standértlichen Grundvor-
aussetzungen gegeben sind. Eine genaue Ausweisung dieser Kompensa-
tionsflache, die notwendige Fldchengrél3e sowie entsprechende Qualitéts-
festlegungen muss im Rahmen der Griinordnungsplanung erfolgen.

Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer
Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar
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M 05 Freifldchengestaltung: Das Freiflachenkonzept sollte im Plangebiet eine
ausgewogene Mischung aus Baum- und Heckenpflanzungen mit einhei-
mischen, standortgerechten Arten beinhalten; eine weitgehend extensive
Gehdélzentwicklung und — pflege ist zu berticksichtigen.

Erganzende Malnahmen-Festsetzungen im Rahmen des Bebauungsplanes bzw.
Grinordnungsplanes sind qualitativ zwingend an den standortdkologischen Anforde-
rungen des nachgewiesenen Artenspektrums zu orientieren.

5.2 Erganzende Hinweise

Die nachstehend aufgefuhrten MaRnahmen zur Verbesserung der artenschutzfachli-
chen Situation im Plangebiet nach Umsetzung der MalRnahme sind als Hinweise zu
verstehen, die jedoch durchaus auch festgesetzt werden kénnen. Die Auflistung ist
zufallig und bildet keine Prioritdten hinsichtlich der Dringlichkeit einer Umsetzung:

» Einbau von Nist- und Quartiersteinen (empfohlen werden der Fledermaus-
stein Typ 27 sowie Niststeine der Typenauswahl 24 bis 26)

> bei geeigneter Bauweise sind Einfluglécher fur Fledermduse in Dachstihlen
(spezielle Dachziegel) oder Giebelspitzen sowie fledermausgerechte Mauer-
verkleidungen vorzusehen. Eine genauere Spezifikation hinsichtlich der kon-
struktiven Ausfiihrung der genannten Mauerverkleidungen sollte im Rahmen
des Umweltberichtes erfolgen

» Einsatz von Natriumdampflampen (HSE/T-Lampe) zur Minderung von be-
leuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen Ento-
mofauna (verschobenes Spektrum der emittierten Lichtstrahlung); die Lam-
pen missen staubdicht sein, die Lichtemissionen durfen nur nach unten ab-
strahlen.

Pflanzung von Weidenarten zur Verbesserung der Frihtracht (Wildbienen),

Pflanzung des ,Schmetterlingsstrauches® Buddleja davidii im Rahmen der
Freiflachengestaltung zur allgemeinen Unterstlitzung der lokalen Tagfalter-
fauna

> bei den Gehdlzpflanzungen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nist-
substratquelle fir diverse Hautflliglerarten) zu verwenden

‘;_.' Baro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 17
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Faunistisches Gutachten Kerngemeinde
6. Fazit
» Im Untersuchungsraum waren mit GroRem Abendsegler (Nyctalus noctula), Was-

serfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus) drei Fledermausarten bei ihren Jagdfliigen oder beim Durchzug zu beobach-
ten; eine Quartiernutzung im Vorhabensgebiet ist fir keine Art gegeben.

Insgesamt gelang der aktuelle Nachweis von 36 Vogelarten, denen unterschiedli-
che Vorkommens-Stati im Gebiet zukommen. Eine weitere Art wurde im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung fir das Plangebiet oder dessen funktional angren-
zende Bereiche genannt; 16 Arten sind derzeit im Untersuchungsraum als Brut-
vogelarten einzustufen.

Als geféhrdete Brutvogelarten (Rote-Liste Arten) im Plangebiet war aktuell nur der
Haussperling (Passer domesticus) nachweisbar; die gefahrdeten Arten Feldsper-
ling (Passer montanus), Girlitz (Serinus serinus), Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Turkentaube (Streptopelia decaocto) kommen als Randsiedler vor.

Als Vertreterin der lokalen Reptilienfauna war nur die Blindschleiche (Anguis fragi-
lis) anzutreffen; artenschutzrechtlich bedeutsame Reptilienarten wie bspw. die
Zauneidechse (Lacerta agilis) waren nicht nachweisbar.

Mit der Beobachtung der Goldenen Acht (Colias hyale) gelang der Nachweis ei-
ner artenschutzfachlich bedeutsamen Tagfalterart im Planungsraum.

Artenschutzfachlich bedeutsame Heuschreckenarten waren im Rahmen der ak-
tuellen Begehungen fur das Vorhabensgebiet nicht nachzuweisen.

Das angetroffene Artenspektrum ist typisch fur die im Untersuchungsraum ange-
troffenen Standortverhaltnisse und weist 17 seltene, streng geschitzte oder ge-
fahrdete Arten (Arten mit gesteigerter Empfindlichkeit) auf — drei Fledermaus-,
zwolf Vogelarten sowie jeweils eine Reptilien- und Tagfalterart.

Vorhabensbedingt entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand — bei Berlcksichti-
gung der in Kapitel 5 formulierten MaRnahmen - keine erheblichen und nachhalti-
gen Beeintrachtigungswirkungen auf gefdhrdete und streng geschitzte Arten oder
Arten die im Anhang | der VS-RL bzw. im Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden.

Gutachten erstellt: Blro fur Umweltplanung

Steinbihl 11, 64668 Rimbach
Rimbach, den 05. November 2010

ya

Dr. Jurgen Winkler
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Listen und Tabellen
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Erldauterungen zu den faunistischen Listen

I) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status 0 : Ausgestorben oder verschollen
RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht
RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status 4 : potenziell gefdhrdet

RL-Status V. : Vorwarnliste

G . Gefahrdung anzunehmen — Status unbekannt
GF . Gefangenenfliichtling
1] . Neozoen

Il) Verwendete Abkiirzungen:

HE : Rote-Liste Hessen

D : Rote-Liste Deutschland
BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz

VS-RL : Vogelschutzrichtlinie
Anh. : Anhang

Anl. : Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
G : Gast

NG : Nahrungsgast

R : Resident

RS : Randsiedler

T : Totfunde

WG : Wintergast

‘;_.' Baro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 20
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. Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten
Vogelarten im Untersuchungsraum suchungsraum Rote Liste streng geschiitzte Arten VSRL
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname 2010 Status ';Z'::*' HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Alopochen aegyptiacus Nilgans X U X
Aegithalos caudatus Schwanzmeise X WG X
Apus apus Mauersegler X NG V X
Ardea cinerea Graureiher X U 3 X
Branta canadensis Kanadagans X U X
Buteo buteo Mausebussard X NG X X
Carduelis carduelis Stieglitz X NG, RS \% X
Carduelis chloris Grinling X BV X
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer X BV X
Columba livia Haustaube X NG X
Columba palumbus Ringeltaube X RS X
Corvus corone Aaskrahe X RS X
Dendrocopus major Buntspecht X NG X
Emberiza citrinella Goldammer X BV X
Erithacus rubecula Rotkehlchen X BV X
Falco tinnunculus Turmfalke X NG X X
Fringilla montifringilla Bergfink X WG Il X
Fringilla coelebs Buchfink X BV X
Garrulus glandarius Eichelhdher X RS X
Hirundo rustica Rauchschwalbe X NG 3 V X
Lanius collurio Neuntoter NG X X X
Motacilla alba Bachstelze X BV X
Parus caeruleus Blaumeise X BV X
Parus major Kohlmeise X BV X
Passer domesticus Haussperling X BV V V X
Passer montanus Feldsperling X NG, RS \Y V X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz X BV X
Picus viridis Griinspecht X NG, RS X X X
Phylloscopus collybita Zilpzalp X BV X
Pica pica Elster X RS X
Serinus serinus Girlitz X RS V X
Sitta europaea Kleiber X BV X
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Verbreitung im Unter-

besonders geschiitzte Arten

Vogelarten im Untersuchungsraum suchungsraum Rote Liste streng geschiitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname 2010 Status F(;:::g- HE D BNatSchG | BArtSchV | Art. 1 Anh. |
Sturnus vulgaris Star X BV X

Streptopelia decaocto Tirkentaube X NG, RS 3 X

Sylvia atricapilla Moénchsgrasmicke X BV X

Sylvia borin Gartengrasmiicke X BV X

Turdus merula Amsel X BV X

Artenzahl (37) 36 - 1 8 3 3 1 37 1
! Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt

. Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten
Fledermausarten im Untersuchungsraum SR T Rote Liste streng geschiitzte Arten ——
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname 2010 | Status Féggg' HE D | BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X DZ 3 X X
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler X NG 3 Vv X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X NG 3 X X
Artenzahl 3 -- 0 3 1 3 0 0 3
I Arten mit herausgehobenem Geféhrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt
- q Verbreitung im Unter- - besonders geschiitzte Arten

Reptilienarten im Untersuchungsraum S T Rote Liste streng geschiitzte Arten =
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname ge"‘:i‘;';;n Status HE D | BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh.IV
Anguis fragilis Blindschleiche X R \Y

Artenzahl 1 -- 0 0 0 0 0

I Arten mit herausgehobenem Geféhrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt

‘ Buro fir Umweltplanung
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. Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten

Heuschreckenarten im Untersuchungsraum R e Rote Liste streng geschiitzte Arten ===
Wissenschaftlicher Arthame | Deutscher Artname 2010 | Status I;raetr:: HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashipfer X R

Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer X R

Chorthippus parallelus Gewdhnlicher Grashupfer X R

Meconema thalassinum Gewdhnliche Eichenschrecke X R

Metrioptera roeseli Roesels Beillschrecke X R

Pholidoptera griseoaptera Gem. Strauchschrecke X R

Tettigonia viridissima GroRes Heupferd X R

Artenzahl 7 -- 0 0 0 0 0 0 0

. Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten

Tagfalterarten im Untersuchungsraum suchungsraum Rote Liste streng geschiitzte Arten FFH-RL
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname 2010 | Status | &M | HE D | BNatSchG | BArtSchV | Anh.ll | Anh.IV
Aglais urticae Kleiner Fuchs X R

Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvdgelchen X R

Colias hyale Goldene Acht X R V

Gonepteryx rhamni Zitronenfalter X R

Inachis io Tagpfauenauge X R

Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter X R

Maniola jurtina GroRes Ochsenauge X R

Melanagria galathea Damenbrett X R

Pieris brassicae Grofder Kohlweifl3ling X R

Pieris napi GrunaderweiBling X R

Pieris rapae Kleiner Kohlweil3ling X R

Polygonia c-album C-Falter X R

Polyommatus icarus Hauhechelblauling X R

Thymelicus lineola Dickkopffalter X R

Vanessa cardui Distelfalter X w

Vanessa atalanta Admiral X w

Artenzahl 16 -- 0 1 0 0 0 0 0
! Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt
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Fotodokumentation
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Abbildung 1:

Baumspalte an einem kern-

faulen, alten Obstbaum - po-
tenzielle Quartierfunktion fir
baumhdhlengebundene Fle-
dermausarten

Abbildung 2:

Beginnende naturliche
Baumhdhlenbildung an ei-
nem alten Obstbaum

Abbildung 3:

Unvollendeter Héhlenbau des
Griinspechtes (Picus viridis)
an einem alten Apfelbaum
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Kartenteil
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GroRer Abendsegler
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus

Jagdhabitat-Schwerpunkt

Feldsperling

Haussperling
Girlitz
Stieglitz
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- Griinspecht
B Tiirkentaube

Karte 2c - Nester und Héhlen

- -

@ Baumfreibriiter-Nest
@ Baumhéhle
O Frischer Bauversuch (Griinspecht)
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B Blindschleiche

Karte 4 - Nachweise Tagfalter

= -

Goldene Acht
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BESTANDSSITUATION

Geblische, Hecken
Biotoptyp-Nummer 02.100

Obstbdaume
Biotoptyp-Nummer 04,110

Weide (intensiv)
Biotoptyp-Nummer 06.200

Artenreiche Glatthaferwiese

Biotoptyp-Nummer 06.910

Ackerbrache
Biotoptyp-Nummer 09.120

StralRe
Biotoptyp-Nummer 10.510

Schotterweg
Biotoptyp-Nummer 10.530

Bewachsener Feldweg
Biotoptyp-Nummer 10.610

Maschinenhallen, Viehhiitte
Biotoptyp-Nummer 10.710

BE  HEEENet

~~~~~ Acker, intensiv genutzt

..... Biotoptyp-Nummer 11.191

Grabeland
Biotoptyp-Nummer 11.211

Geltungsbereich

—
L

Biotoptyp-Nummer 06.910 — aufgew.

Wirtschaftsgriinland (intensiv)

—

L

PLANUNGSSITUATION

Erhalt von Gebiischen, Hecken
Biotoptyp-Nummer 02.100

Erhalt von Obstbdumen
Biotoptyp-Nummer 04.110

Strafle
Biotoptyp-Nummer 10.510

Schotterweg
Biotoptyp-Nummer 10.530

Baufenster
Biotoptyp-Nummer 10.715

Freiflichen
Biotoptyp-Nummer 11.221

Extensivwiese (A)
Biotoptyp-Nummer 06.310

thermisch liberprigte Extensivwiese (B)
Biotoptyp-Nummer 06.310

Geltungsbereich




