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1. Grundlagen der Bauleitplanungen

11 Erfordernis der stiadtebaulichen Entwicklung und Ordnung

Der Bebauungsplan mit integriertem Landschaftsplan fur den Bereich des Ortszentrums
Rimbach, dargestellt in den Teilbereichsplanen 1 bis 7 ist seit dem 15.05.1992 rechtskraftig.
Er wird seither zur Beurteilung von Bauvorhaben im Ortskern herangezogen.

Die Anwendung des B-Planes zeigte in der Vergangenheit jedoch haufig, dass die getroffe-
nen Festsetzungen zumeist sehr restriktiv ausgelegt sind und damit einen nur geringen Ge-
staltungsrahmen, insbesondere fur Um- und Anbauten innerhalb des bestehenden
Siedlungsgefliges, zulassen. Die im Plan festgesetzten Gberbaubaren Flachen (Baufenster)
lassen vielfach weniger Uberbauung zu als der vorhandene Geb&udebestand derzeit auf den
Grundsticken ausweist. In erster Linie die in zweiter Reihe befindlichen Nebengeb&ude wur-
den mit den Festsetzungen des B-Planes nicht weiter als Gberbaubare Fldchen festgelegt
und lassen demzufolge dort keinerlei Erweiterungen, Umbauten oder Neubaumafnahmen zu
(siehe dazu Bildauszug aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan - Abbildung 1 auf der fol-
genden Seite).

Auch die bestehende Regelung zum Stellplatznachweis und der Stellplatzanordnung ist nicht
zufrieden stellend gel6st und wiirde, konsequent angewandt, zu gréfderen Parkplatzproble-
men im offentlichen Strallenraum des Kernbereiches fihren. Entsprechend der rechtskréafti-
gen textlichen Festsetzungen sind private Stellpldtze und Garagen ausschlie3lich innerhalb
der ohnehin sehr eng bemessenen Gberbaubaren Flachen zulassig.

Daher wurden bereits in der Vergangenheit auch Bauvorhaben genehmigt, welche nicht den
Festsetzungen des B-Planes entsprechen. Hierzu war jedoch stets das Einvernehmen der
Gemeinde, der betroffenen Nachbarn sowie der Bauaufsicht erforderlich. Baugenehmigun-
gen sind somit nicht mehr nach einheitlichen Vorgaben beurteilbar, der B-Plan wirde mittelf-
ristig durch eine Vielzahl erforderlicher Befreiungen ausgehohilt.

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 2
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3 Abb. 1: Auszug aus dem rechts-

kraftigen Bebauungsplan ,,Orts-
zentrum® (hier: Teilbereich 2)

Beispiel: Stellplatze
nur innerhalb der Bau-
fenster zulassig:
faktisch keine Umset-
zung mdéglich

Beispiel: Bebaubar-
keit ,in zweiter Reihe”

Beispiel: Gebaudebe-
stand auf3erhalb Bau-
fenster

Nach den praktischen Erfahrungen der letzten Jahre muss der Bauleitplan in einigen Fest-
setzungen ,gelockert” werden, ohne dass die ehemaligen Zielvorstellungen (wie z. B. gestal-
terische Elemente im Sinne der Dorferneuerung) grundsétzlich aufgegeben werden. Es ist
beabsichtigt, im Rahmen der hier vorliegenden 1. Anderung die Festsetzungen dahingehend
zu Uberarbeiten. In diesem Sinne sollen auch die gestalterischen Festsetzungen der mit dem
Bebauungsplan in Kraft getretenen ,Ortsbausatzung® Gberarbeitet und in die textlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplanes integriert werden.

2
9
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1.2 Aufstellungsverfahren und Darstellung der Abwagung

Im Zuge der Planaufstellung wurden, nach den MalRgaben des Baugesetzbuches (BauGB),
die nachstehenden Verfahrensschritte gemal erfolgter Beschlussfassung durch die Ge-
meindevertretung durchgefihrt.

25.09.1997: Beschluss nach § 2 (1) BauGB uber die Anderung des Bebauungsplanes
,Ortszentrum® in der Kerngemeinde Rimbach.

25.09.1997: Beschluss nach § 3 (1) BauGB (ber die friihzeitige Beteiligung der Bilirger an
der Planung.

02./03.10.1997: Ortslibliche Bekanntmachung der o. g. Beschliisse.

13.10.1997 bis einschlieBlich 14.11.1997 bzw. durch Birgerversammlung am 13.11.2001:
Frihzeitige Beteiligung der Biirger nach § 3 (1) Baugesetzbuch (BauGB) auf
der Grundlage dieser Planungsabsicht. Die Birger hatten damit innerhalb der
obigen Frist die Gelegenheit, sich Uber die Planungsabsicht ndher zu unter-
richten, diese zu erértern und sich hierzu zu duflern. Innerhalb des genannten
Auslegungszeitraumes sind keine Stellungnahmen von Seiten der Blrger ein-
gegangen.

11.07.2006: Kenntnisnahme der vorgelegten Vorentwurfsplanung fir den Gesamtge-
ltungsbereich und
Beschlussfassung Uber die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 (1) BauGB und Beteiligung der Behérden und sonsti-
gen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 BauGB am vorgelegten Vorentwurf.

23.08.2006: Schreiben im Auftrag der Gemeinde zur Durchfiihrung des nach BauGB vor-
gesehenen Beteiligungsverfahrens der Behérden und sonstigen Tréger 6ffent-
licher Belange (T6B) gem. § 4 (1) BauGB. Die beteiligten T6B wurden durch
Ubersendung der beschlossenen Vorentwurfsplanung mit Begriindung und
textlichen Festsetzungen zur Stellungnahme aufgefordert.

30.09.2006: Abgabefrist zu 0. g. Beteiligung der T6B.

Zwischenzeitlich wurden seitens der evangelischen Kirche Hessen Nassau, dem Tréger des
Kinder- und Jugendheimes fiir schwer erziehbare Jugendliche ,Alumnat®, planerische Uber-
legungen zu einer Umnutzung fiir diesen Bereich an die Gemeinde herangetragen. Als
Grinde wurde angefiihrt, dass die Grélke des Heimes nicht mehr zeitgemal sei und heute
die entsprechende Betreuung in kleineren Einheiten mit groRerem padagogischen Erfolg
durchgefihrt werde. Seitens der evangelischen Kirche wird eine anderweitige Nutzung der
Gesamtheit der Gebaude nicht gesehen; es ist daher beabsichtigt diese innerértlich zentral
gelegene Flache einer Wohnnutzung zuzufiihren. Die beabsichtigte Nutzung entspricht nicht
den Darstellungen des Flachennutzungsplanes und erfordert somit eine Anderung. Das Ver-
fahren wird daher nun wie folgt durchgefiihrt:

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 4
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- Der Flachennutzungsplan wird im betroffenen Teilbereich parallel zur vorliegenden Bau-
leitplanung geéndert und der erforderliche Anderungsbeschluss nachgeholt.

- Der Bereich war als Bestandteil des Bebauungsplanes im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung Gegenstand der Beteiligung. Zur bestehenden Nutzung wurden keine Beden-
ken/Anregungen eingebracht, welche speziell zu bertcksichtigende Belange vermuten
lassen. Die Ergebnisse und Anregungen werden daher in das Verfahren der Anderung
des Flachennutzungsplanes einbezogen und als 1. Stufe der erforderlichen Beteiligung
bewertet. Hierbei wird von § 3 (1) Satz 2 Nr. 2 Gebrauch gemacht, wonach auf die friih-
zeitige Beteiligung abgesehen werden kann, wenn die Unterrichtung und Erdrterung be-
reits zuvor auf anderer Grundlage erfolgt ist.

- Die Begriindung des Bebauungsplanes wird um die Belange der Anderung des Flache-
nnutzungsplanes zu einer gemeinsamen Begrindung ergdnzt, ein Umweltbericht gem.
§ 5 (5) BauGB fiir den Bereich der Flachennutzungsplanénderung beigefiigt und die An-
derung des FNP im Planteil dargestellt. Die Anderung des Flachennutzungsplanes wird
alsdann im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB mit der Aufstellung des Bebauungs-
planes als Entwurf beschlossen und die 6ffentliche Auslegung durchgefihrt.

Im Rahmen der Erarbeitung des Entwurfes zur Offenlage wurde die Anregung des Regie-
rungsprasidiums Darmstadt zur Tangierung des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes
Weschnitz zum Anlass fir ein Erdérterungsgesprach mit den betroffenen Behérden genom-
men. Die Ergebnisse des Abstimmungstermins zu Art und Weise der méglichen Nutzungen
werden im Kapitel 5. Gewasserkundliche/Wasserwirtschaftliche Betrachtung dargestellt und
in die textlichen Festsetzungen/den Planteil eingearbeitet. Seitens der Abteilung Umwelt
wurden weiterhin Hinweise zu Altflachenstandorten nach dem ALTIS gegeben. Die Standorte
wurden aufgenommen, verortet und hinsichtlich der bestehenden Planungsabsichten bewer-
tet. Aussagen zum Immissionsschutz werden aufgrund der reinen Uberplanung und Festset-
zung des Bestandes nicht aufgenommen.

Seitens des Kreises Bergstralte werden folgende Anregungen in den Entwurf eingearbeitet:

o Der Anregung der UNB, dass trotz des vereinfachten Verfahrens der Belang der natur-
schutzfachlichen Eingriffsproblematik (§ 21 (1) BNatSchG) zu beriicksichtigen ist, wird
gefolgt und die Begriindung entsprechend erganzt. Weiterhin wurde den Anregungen fol-
gend eine Natura 2000 Prognose zum FFH-Gebiet Weschnitz erstellt.

o Die textlichen Festsetzungen wurden beziglich der Hinweise der Fachstelle Bauaufsicht
Uberprift und konkretisiert.

o Die Hinweise zu den Belangen des Denkmalschutzes werden beriicksichtigt, die Auflis-
tung in der Begriindung wird erganzt und der Planteil angepasst.

o Der Hinweis zum Brandschutz wurde in die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Seitens dem ASV Bensheim und der DB Service Immobilien GmbH wurden Hinweise zu
den Belangen des Immissionsschutzes aufgrund der angrenzenden klassifizierten Stra3en
B 38 und K 24 bzw. der im Ort verlaufenden Bahnstrecke gegeben, welche in die Abwagung
eingestellt wurden.

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 5
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10.05.2007: Behandlung der eingegangenen Anregungen aus der frihzeitigen Beteiligung
der Birger, Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange und Be-
schlussfassung dariiber sowie Beschlussfassung des Bebauungsplanes und
der parallel durchzufiihrenden Anderung des Flachennutzungsplanes als
Entwurf zur Durchfuhrung der férmlichen &ffentlichen Auslegung nach § 3 (2)

BauGB

10.05.2007: Beschluss nach § 2 (1) BauGB uber die Anderung des Fldchennutzungspla-

nes im Bereich ,Holzberg/Alumnat® in der Kerngemeinde Rimbach.

02.07.2007 bis einschlieBlich 03.08.2007: Durchfiihrung der férmlichen &ffentlichen Ausle-
gung des Entwurfes zur Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich
,Holzberg/Alumnat“ und zur 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Ortszentrum*
nach § 3 (2) BauGB (Parallelverfahren).

Im Zuge der formlichen &ffentlichen Auslegung wurde der Entwurf des Bebauungsplanes fir
die erneute o¢ffentliche Auslegung gemal Beschluss der Gemeindevertretung zusétzlich ge-

andert, wie in der folgenden synoptischen Gegeniberstellung tabellarisch dargestellt.

And.-
bereich

Bisherige Planung (1. Offenlage)

Zur erneuten o6ffentlichen Auslegung
gednderte Planung

Teil A

Von Bebauung freizuhaltende Flache
(Randbereich ortsbildpragender Griinzug)
an der Pestalozzistrale (zwischen Haus
Nr. 34 u. 40).

Erweiterung des Baufensters (Baugrenze)
des MI 2 entlang der Pestalozzistralie.

Teil B

Von Bebauung freizuhaltende Flache
(Randbereich ortsbildpragender Griinzug)
hinter der vorhandenen Bebauung (Ml 1)
Brunnengasse 15-23 mit drei zu erhalten-
den Baumen.

Erweiterung des Baufensters (Baugrenze)
des MI 1 bis zu den jeweils ruckwartigen
Flurstiickgrenzen und Ausweisung eines
MI 2 auf dem sich anschlieBenden Flur-
stlick 248/3.

Verzicht auf die Festsetzung der drei zu
erhaltenden Baume.

Teil C

Von Bebauung freizuhaltende Flache (teil-
weise  Randbereich  ortsbildpragender
Griinzug) hinter der vorhandenen Bebau-
ung (Ml 1 u. Ml 3) WaldstralRe 1-11.

Erweiterung des Baufensters (Baugrenze)
des MI 1 und MI 3 im riickwéartigen Bereich
bis zur Gebaudeecke Waldstralie 1.

Teil D

Festsetzung einer Baulinie entlang der
stralRenseitigen Gebdudekante Waldstralle
10.

Anderung der Baulinie in eine Baugrenze.

Teil E

Von Bebauung freizuhaltende Flache im
WA (Alumnat) an der geplanten Stichstra-
Re (ehem. Holzbergstralie 28)

Erweiterung des Baufensters (Baugrenze)
zur Stichstrale.

Teil F

Von Bebauung freizuhaltende Flache
(Randbereich ortsbildpragender Griinzug)
mit Ful-/Radweg Am Wolfsberg.

Ausweisung eines WA auf Flurstick 26/31
und Verlangerung der von der Fahrenba-
cher StraRe abzweigenden Stichstral’e zur
ErschlieBung dieses WA.

Verlegung des Ful-/Radwegs auf die ostli-
che Seite des v.g. Flurstiicks.

Stand:

Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB o
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And.- . . Zur erneuten o6ffentlichen Auslegung
bereich Bisherige Planung (1. Offenlage) gedinderte Planung
Private Griinflache an der Erikastral’e zwi- | Einbeziehung der Griinflache in die Flache
schen Weschnitz und Kindergarten. fur den Gemeinbedarf und Erweiterung des
Teil G | Fuweg an der Weschnitz hinter dem Feu- | Baufensters (Baugrenze) in Richtung der
erwehrgeratehaus. Verkehrsflachen.
Verzicht auf den FuBweg an der Weschnitz
im Bereich des Feuerwehrgeratehauses.
Grinflache auf Flurstick 169/2 an der | Erweiterung des Geltungsbereichs des
Friedrich-Ebert-Stral3e. Bebauungsplanes um das Flurstiick 135/3
FuBweg sldlich der Weschnitz im riickwéar- | an der Friedrich-Ebert-Stralle zur Auswei-
Teil H | tigen Bereich des MI 2 an der StraBe Zur | sung einer Offentlichen Parkflache (Park-
Rippersmihle. platz), in die das Flurstiick 169/2 ebenfalls
als Offentliche Parkflache integriert wird.
Verzicht auf den FuBweg sidlich der We-
schnitz.
Bauflache MI 1 zwischen Rathausstral’e, | Erweiterung der &ffentlichen Parkflache um
) Brehmergartenweg und Gymnasiumstrafe. | einen 6 m breiten Streifen zwischen/auf
Teil | Flurstiick 120/7 und 130/4 als Parkplatzzu-
fahrt und entsprechende Reduzierung des
Baufensters (Baugrenze) des Ml 1.
. Von Bebauung freizuhaltende Flache ne- | Erweiterung des Baufensters (Baugrenze)
Teil J ben dem Gebéaude Staatsstralle 1. des MI 1 zur Strae bis zur vorhandenen
Gebé&udekante.
Von Bebauung freizuhaltende Flache | Erweiterung des Baufensters (Baugrenze)
Teil K (Randbereich ortsbildpragender Griinzug) | des Ml 1 bis zur nérdlichen Grundstiicks-
neben der Pestalozzistralle 34. grenze und Einbeziehung der vorhandenen
Garage.
Von Bebauung freizuhaltende Flache mit | Erweiterung des Baufensters (Baugrenze)
Teil L | einem zu erhaltenden Baum. zwischen den MI 1 Brunnengasse 5 und 9
und Verzicht auf die Festsetzung des zu
erhaltenden Baumes.

Aufgrund der Anderungsbereiche Teil B, Teil C und Teil F sind auch weitere Teilbereichsén-
derungen des Flachennutzungsplanes erforderlich, die in den Planzeichnungen zur Ande-
rung des Flachennutzungsplanes zur erneuten Offenlage dargestellt wurden.

19.12.2007:

Behandlung der eingegangenen Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung

und der Unterrichtung der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belan-
ge und Beschlussfassung dariiber sowie Beschluss lber eine erneute offentli-
che Auslegung nach § 4a (3) BauGB der Anderung des Flachennutzungs-
planes im Teilbereich ,Holzberg/Alumnat® und ,Waldstrale/Brunnengasse”
sowie der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 34 ,Ortszentrum®.

14.01.2008 bis einschliefl3lich 15.02.2008: Durchfiihrung der erneuten férmlichen &ffentlichen
Auslegung des Entwurfes zur Anderung des Flachennutzungsplanes im Teil-
bereich ,Holzberg/Alumnat” und ,Waldstralle/Brunnengasse® und zur 1. Ande-
rung des Bebauungsplanes ,Ortszentrum® in der Kerngemeinde nach § 4a (3)

BauGB (Parallelverfahren).

Im Rahmen der erneuten &6ffentlichen Auslegung wurde die Anregung des Regierungsprasi-
diums Darmstadt zur Tangierung des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes beriicksich-

A
Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB "ﬁ
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tigt. Die Hinweise der Behérde wurden in die Begriindung aufgenommen. Die Anregungen
von zwei Birgern gegen die Erweiterung des Baufensters aufgrund einer fehlenden Er-
schliellung im Bereich Brunnengasse wurden in die Abwagung eigestellt, unter Verweis auf
eine mogliche privatrechtliche Einigung jedoch nicht bertcksichtigt.

21.08.2008:

04.12.2008:

18.03.2009:

21.03.20009:

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB

Behandlung der eingegangenen Anregungen zur erneuten &ffentlichen Ausle-
gung,

Feststellung der Anderung des Flachennutzungsplanes und Beschluss der 1.
Anderung des Bebauungsplans ,Ortszentrum® als Satzung gem. § 10 (1)
BauGB.

Vorlage der Anderung des Flachennutzungsplans bei der héheren Verwal-
tungsbehdérde zur Genehmigung gem. § 6 (1) BauGB.

Ortsiibliche Bekanntmachung der Erteilung der Genehmigung der Anderung
des Flachennutzungsplans gem. § 6 (1) BauGB im amtlichen Bekanntma-
chungsorgan der Gemeinde.

Ortsiibliche Bekanntmachung der Erteilung der Genehmigung des Satzungs-
beschlusses des Bebauungsplans gem. § 10 (1) BauGB im amtlichen Be-
kanntmachungsorgan der Gemeinde.

Seite 8




Bereichsweise Anderung des
Flachennutzungsplanes

_ Bebauungsplan Nr. 34
1. Anderung ,,Ortszentrum®

1.3 Geltungsbereich und Lage im Raum

Das Plangebiet des Bebauungsplans gehért naturrdumlich gesehen zum Vorderen Oden-
wald, zahlt zu den Weschnitztal - Gemeinden und befindet sich direkt 6stlich der Weschnitz.

Der Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes umfasst den historischen Orts-
kern von Rimbach, in dessen Zentrum der Marktplatz liegt. Von diesem urspriinglichen Ge-
ltungsbereich kann im vorliegenden 1. Anderungsverfahren bereits eine Teilflaiche westlich
der Weschnitz ausgegrenzt werden, fur die ein selbststdndiger Bebauungsplan ,Ehemaliger
Baustoffhandel Jakob* erstellt wurde.

Weiterhin ist beabsichtigt, den Geltungsbereich im Studwesten um die Flurstiicke parallel zur
Weschnitz bis zur Staatsstral3e hin zu erweitern, da diese funktional und rdumlich dem Orts-
kernbereich zuzuordnen sind.

Der Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes umfasst eine Fldche von ca.
19,3 ha und beinhaltet die Grundstiicke mit der Katasterbezeichnung Gemarkung Rimbach,
Flur 1, Flur 14, Flur 15 gemal der Geltungsbereichsabgrenzung im Planteil.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst einen Teilbereich am Holzberg, den
Standort des Alumnat und angrenzende Flurstiicke mit einer Flache von 1,4 ha sowie Berei-
che entlang der Waldstra3e und der Brunnengasse mit insgesamt ca. 0,09 ha Flache.

Topografisch gesehen ist das vorgesehene Plangebiet weitgehend eben und durch den
Talgrund der Téler von Weschnitz und Rimbach gepréagt. Lediglich zur Kuppe des Alumnats
mit einer H6he von ca. 200 m steigen die Flurstiicke 6stlich der Fahrenbacher Stralle und
nérdlich der Waldstrale an. Auch sldlich des Kindergartens ist ein Anstieg des Geldndes
erkennbar.

1.4 Anpassung an iibergeordnete Planungen

Der Regionalplan Siidhessen 2000 ordnet das Gebiet Uberwiegend der Siedlungsflédche ,Be-
stand” und im Nordosten fiir einen geringen Teil der Flache ,Zuwachs” zu.

Weiterhin erfolgt die Darstellung der Gemeinde als Unterzentrum an einer Nahverkehrs- und
Siedlungsachse. Unterzentren sind als Standorte fir Einrichtungen der tberértlichen Grund-
versorgung, hierzu zahlt das gesamte Spektrum der Einrichtungen des taglichen Bedarfs, zu
sichern. Weiterhin sind die Funktionen Wohnen und Arbeiten fiir den Nahbereich zu sichern
und auszubauen.

Die zwischenzeitlich rechtsverbindliche Fortschreibung des FNP stellt fur den Bereich
.Mischgebietsflachen®, ,Flachen fir Gemeinbedarf* (Feuerwehr, Kindergarten und Internat)
sowie innerdrtliche Griinflachen mit der Zweckbestimmung ,Garten® dar (siehe Abb. 2).

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 9
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Abb. 2: Auszug aus der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

In Teilbereichen gehen die Planungen Uber die Ausweisungen im Flachennutzungsplan hi-
naus.

Gem. § 8 (2) 1 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln —
mit dem Begriff des Entwickelns ist eine gewisse Freiheit der Gestaltung verbunden. Der
Flachennutzungsplan gibt eine Grundkonzeption vor, bei deren Ausgestaltung der Gemeinde
ein Spielraum zur Verfiigung steht. Im Grundsatz gilt, dass Abweichungen von der Darstel-
lung mdglich sind und auch im Rahmen des Entwickelns liegen.

Bei der Beurteilung, ob sich Abweichungen im Rahmen des Entwickelns halten, sind in be-
stimmten rdumlichen Grenzen - in erster Linie qualitative Kriterien, insbesondere die Bedeu-
tung der betreffenden Darstellung nach ihrer Funktion und Wertigkeit im stadtebaulichen
Gefluge malRgebend. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Abweichungen, wie z.B.

AL
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Gewahrung von Planungssicherheit tber den Bestandschutz hinaus und geringfligige Be-
anspruchung der innerdrtlichen Grunzige im Rahmen des Entwickelns nach § 8 (2) 1
BauGB liegen.

Hiervon ausgenommen ist der Bereich des Alumnats, hier wird fiir einen im rechtswirksamen
Flachennutzungsplan als Flache fir Gemeinschaftsanlagen und Grinfldche ausgewiesener
Bereich eine Veranderung angestrebt. Da die Flache eine Gréf3e von ca. 1,4 ha umfasst, ist
hier der Rahmen des Entwickelns Uberschritten. Weiterhin sind als Griinflachen dargestellte
Bereiche an der Waldstral’e und der Brunnengasse betroffen. Fir diese Teilbereiche wird
daher parallel zur vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung eine Anderung des Flachennut-
zungsplanes vorgenommen. (s. Abbildung 2)

Die Flache des Geltungsbereiches befindet sich nach Abschluss des Novellierungsverfah-
rens aulierhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Bergstralle - Odenwald“ (LSG).

1.5 Umgebungsmerkmale und stédtebauliche Bestandsbewertung

o historische Betrachtung:

Der gesamte Odenwald stellte sich in seiner urspriinglichen Form als unwegsames, schwer
zu durchdringendes Waldgebiet mit wenig fruchtbaren Béden und einer hohen Nieder-
schlagsrate dar. Die erste namentliche Erwdhnung Rimbachs erfolgt im Jahre 795 in der
Heppenheimer Markbeschreibung. Die geschichtliche Entwicklung der Orte des Weschnitzta-
les und mithin die des Dorfes Rimbach ist eng verbunden mit der Geschichte des Klosters
Lorsch, das im Jahre 764 gegriindet und 772 zur Reichsabtei erhoben wurde. Noch vor dem
Niedergang der Abtei Ende des 12. Jh. und 1398 erstmals belegt, ging Rimbach als pfalz-
grafliches Lehen an die Schenken von Erbach Uber. Die Reihe der Lehnbriefe setzt sich bis
zum Jahr 1765 fort. Im 16. Jahrhundert drangte die Besiedlung von den Tallagen auf die
bewaldeten Hochlagen, der Wald diente als Brenn- und Bauholzlieferant.

Im Verlauf des DreiRigjahrigen Krieges erleidet das Dorf schwere Schaden durch Plinde-
rung, Brandschatzung und Brandstiftung. Mit dem Ausbruch der Pest 1623 wird die Bevdlke-
rung bis in die Jahre zwischen 1635 - 1638 durch Krieg, Hungersnot und Seuche fast
ausgerottet.

Erst im Jahre 1730 sind fur Rimbach wieder 36 Wohnh&user verzeichnet. Im Jahr 1804
wohnten wieder 770 Einwohner in 98 Hausern, bis 1871 erh6hte sich die Einwohnerzahl auf
1.703 (205 Hauser). Der Neubau der Pfarrkirche wird auf das Jahr 1778/79 datiert.

Mit der Rheinbundakte von 1806 wird der Ubergang der unter der Herrschaft der Erbacher
befindlichen Gebiete an das Grollherzogtum Hessen staatsrechtlich festgelegt. Rimbach
entwickelt sich fortan zum grofiten Marktort im Weschnitztal.

Gunstig auf die wirtschaftliche Stellung der Gemeinde wirken sich der Bau der Weschnitz-
talstralle in den Jahren 1840 - 1843 aus, die mit dem Bau und der Eréffnung der Weschnitz-
talbahn am 1. Juli 1895 einen weiteren wirtschaftlichen Fortschritt und Héhepunkt erreicht.
Rimbach ist fortan durch einen direkten Anschluss an die Verkehrsadern mit den Handels-
metropolen des Rhein-Main-Gebietes verbunden. Damit einher geht die stadtebauliche Wei-
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terentwicklung des historisch, bduerliche Ortskerns zwischen Weschnitz und Rathausstralle.
Ungefahr ab dem Jahr 1880 wird die Siedlungstatigkeit nordwestlich des einstigen Ortsker-
nes in Richtung Bahnhof fortgesetzt."

Welche Spuren der skizzierten Geschichte findet man nun in Rimbach? Ein Vergleich ver-
schiedener historischer Ortsgrundrisse mit dem heutigen Zustand ist hier aufschlussreich.
Erste geometrische Aufnahmen der Gemarkung Rimbach erfolgten um 1730. Demnach war
Rimbach urspringlich ein Haufendorf. Haufendérfer zeichnen sich, im Unterschied zu Stra-
Rendérfern, durch einen eher unregelmaligen Stralenverlauf um einen Siedlungskern -
meist die Kirche - aus. Der urspriingliche Siedlungskern war hier der Rimbach, die Besied-
lung erfolgte entlang des FlieRgewassers. In den kleineren Seitentédlern, wo der Lebensraum
begrenzt war, entstanden nur Streusiedlungen oder Weiler.

UG

%ﬂh ,mmm.. Lobotate ol R j
Abb. 3: Geometrischer Grundriss liber die Flur Rimbach von 1730 (Quelle: lebach im Oden-
wald - ein Streifzug durch die Ortsgeschichte, K.-L. Schmitt, 1995 (erganzt))

Der Plan aus dem Jahr 1730 (Abb. 3) zeigt die Anfadnge der Siedlungsentwicklung. Die We-
schnitz (1) markiert die westliche Grenze des Dorfes. In lockerer Haufung gruppieren sich die
Gehdéfte entlang des Rimbaches (2), welcher heute berwiegend verdohlt in der Rathaus-
stralle verlduft. Die Wege sind weitgehend im heutigen Ortsgrundriss erhalten — nach Nor-
den, zur Weschnitz hin fuhrend die Fahrenbacher Stralle, nach Nordosten die Waldstrale,
die heutige Brunnengasse, Bismarckstralte und die Gymnasiumstralle zweigen von der Auf-
weitung (3) mit dem alten Rathaus am Rimbach ab, wo sich der heutige Marktplatz befindet.

! Rimbach im Odenwald — ein Streifzug durch die Ortsgeschichte, K.-L. Schmitt, 1995

A
Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB II’.’ [’Ql Seite 12
[E[RIA]



Bereichsweise Anderung des
Flachennutzungsplanes

_ Bebauungsplan Nr. 34
1. Anderung ,Ortszentrum®

Offene Hofformen mit separaten, meist riickwartigen Scheunen und Stallungen sowie Wohn-
hauser mit Nebengebauden pragen das Ortsbild. Bedingt durch die lockere Bebauung erge-
ben sich groRe Flurstiicke.

Markant sind auch die Wirtschaftsgérten, welche den Geb&duden angegliedert sind und den
Ort nach aufden hin, zu den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, abrunden.

7\, RIMBACH

Wil 1840

Abb. 4: Grundriss der Ge-
meinde Rimbach um 1840
(Quelle: Die Geschichte der
Juden, W. Gebhard, 1987
(verandert))

Der Grundriss, welcher ungefahr aus dem Jahr 1838 datiert, zeigt eine deutliche Verdichtung
der Bebauung entlang der StraRen, besonders der Rathausstralle. Hierdurch sind kleine,
schmale Flurstiicke entstanden, welche teilweise zur Strale hin nur die Breite der Hauser
umfassen.

Die Gebaude orientieren sich eng am Stralienverlauf, erkennbar sind Stralenfluchten, die
sich bis heute erhalten haben, z.B. in der Rathausstrafte (1) und der Fahrenbacher Stral3e
(2). Die dichte Bebauung, die unregelméRigen teilweise sehr schmalen Abstande (Reilchen)
zwischen den Gebduden sowie die Anordnung der Gebdude sind auch heute noch ortsbild-
préagend. Der Grundriss zeigt, dass die Bebauung jedoch auch entlang der Strallen weiter

A
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ins Umland fortschreitet. Der hier erfasste Bestand aus dem Jahr 1840 entspricht in seiner
Ausdehnung weitgehend dem Geltungsbereich der 1. Anderung. Das Plangebiet umfasst
somit den entwicklungsgeschichtlich dltesten Teil der Gemeinde Rimbach.

Urspriinglich waren die Gebaude im Kernbereich zweigeschossig und zum Ortsrand hin ein-
geschossig. Der Grundriss zeigt vereinzelt geschlossene Hofanlagen mit Hoftor und rickwar-
tiger Scheune (Bismarckstrae 1) und es gibt Wohnh&user mit separaten Scheunen. Meist
grenzte das Wohnhaus mit der Langseite, der Traufe, an die Stral’e. Heute iberwiegt die
Giebelstellung der Satteldacher. Typisch waren schlichte Fachwerkhduser, welche teilweise
verputzt wurden. Grundsatzlich war durch die verwendeten Baumaterialien - Holzschindeln
an der Wetterseite und Sandsteingewénde an den Gebaudedffnungen - ein deutlicher Land-
schaftsbezug im Ortsbild gegeben.

L iy i[.l e
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Erdgeschoss Uber Uberhéhtem Keller, Wirtschaftsteil und Holzverschindelung und Fachwerk, ehemalige trauf-
Wohnhaus als bauliche Einheit, traufstandig, Waldstrale 25 sténdige Bebauung Fahrenbacher Strale 4-6
um 1913

| Fahrenbacher
StraBe 20, klein-
| béauerliches Anwe-
| sen (um 1913 T N
Wirtschaftsteil und R g 6T o LA
Wohnhaus als bau- Waldstrale 1 (Marktplatz) um 1911 — massives Erd-
liche Einheit, 9eschoss, Fachwerk im OG, links Schaufenster der
Zwerchgiebel Metzgerei, rechts Zugang zur Schankwirtschaft
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BismarkstraRe 11 im Wandel der Zeiten, vor 1927 Backerei & Wirtschaft, nach 1927 verschindelt - heute Backerei
im Anbau & Wohngebaude
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Schmitt, 1995
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Quelle der historischen Fotos; Rimbach im Odenwald - ein Streifzug durch die Ortsgeschichte, K.-L.

. Denkmalschutz:

VDer Marktplatz  um

i+ 1900 - links das alte
| Rathaus, rechts
lé:uBismarckstr. 1/ Ecke
Fahrenbacher Stralle
' (Gasthaus & Metzge-
rei) - das historische
Ortsbild bestimmt von
1 und 2 geschossigen
Fachwerkhdusern.

Folgende Gebéaude im Geltungsbereich der 1. Anderung sind als Kulturdenkmal gem. § 2 (1)
hessisches Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmaler (HDSchG) ausgewiesen (s. Karte der
Kulturdenkmaler als Anlage):

Bismarckstralde
Bismarckstralie 1
Bismarckstralie 8
Brunnengasse 1
Brunnengasse 4
Brunnengasse 6
Brunnengasse 9
Rathausstralie 7
Sackgasse 3
Schlof3stralRe 18
Staatsstralle 1
Staatsstralle 11

Stand:

Weschnitzbriicke, Gefallenenehrenmal
Gasthaus ,Zur Sonne*

Fachwerkwohnhaus
Fachwerkwohnhaus
Fachwerkwohnhaus
Fachwerkwohnhaus
Wohnhaus

Fachwerkwohnhaus
Fachwerkwohnhaus
Fachwerkwohnhaus
Fachwerkwohnhaus
Fachwerkwohnhaus

Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB
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Waldstralie 5 Fachwerkwohnhaus
Waldstralte 6 Fachwerkwohnhaus
Waldstrale 10 Fachwerkwohnhaus
Waldstralte 15 Wohn- und Geschéftshaus

Die Brunnengasse 1-13 und 2-6 sowie die Rathausstralle 3-13 sind als Sachgesamtheit -
Gesamtanlage Brunnengasse - gem. § 2 (2) 1 hessisches Gesetz zum Schutz der Kultur-
denkmaler (HDSchG) unter Schutz gestellt.

o Funktionale Betrachtung:

Die Landwirtschaft bestimmte in der historischen Vergangenheit bis in die Nachkriegszeit
hinein wesentlich das Erwerbsleben in Rimbach und auch im Ortskern. Ein Hinweis hierauf
sind eine Vielzahl von ehemals landwirtschaftlichen Nebengebduden. Durch die Lage an
Weschnitz und Rimbach lassen sich zwei Mihlenstandorte im Zentrum nachweisen. Waren
die Nachkriegsjahre noch stark landwirtschaftlich gepragt, existierten 1987 nur noch 32 Voll-
erwerbslandwirte im Ort. Neben der landwirtschaftlichen Nutzung waren auch viele Hand-
werker (Tischler, Dreher, Schlosser etc.) im Ortskern angesiedelt. Die Werkstatt in den
Nebengebauden und das Wohnhaus bildeten eine Besitzeinheit und so wurde das Handwerk
teilweise Uber mehrere Generationen betrieben. Der Ortskern war jedoch auch schon frih
zentraler Standort fur Versorgungseinrichtungen, Metzgereien, Béckereien, Gastwirtschaf-
ten, Drogerien und Apotheken. Mit dem wirtschaftlichen Wandel, vom primaren Sektor
(Land- & Forstwirtschaft) hin zur Dienstleistungsgesellschaft hat der zentrale Standort an
Bedeutung gewonnen.

Der historische Ortskern stellt heute das geschéftliche Zentrum der Gemeinde Rimbach dar.
Die vorhandenen Nutzungen weisen eine starke Durchmischung auf. Konzentriert im Bereich
des Marktplatzes und entlang der Rathaus- und Bismarckstral3e befinden sich gewerblich
genutzte Gebaude, éffentliche Einrichtungen, Gastronomie sowie Dienstleistungseinrichtun-
gen und Laden zur Deckung des taglichen Bedarfs. Hierbei beschrénken sich die Nutzungen
nicht nur auf den Erdgeschossbereich. Entlang der Fahrenbacher Stral’e, der Waldstralle
und der Brunnengasse Uberwiegt die Wohnnutzung. Teilweise finden sich jedoch auch noch
landwirtschaftlich genutzte Gebdude mit dazugehdrigen Nebengebduden.

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 16
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o Stadtebauliche Bewertung:

Das Strafenbild wird heute sowohl durch erhaltene als auch durch veranderte altere, jedoch
Uberwiegend durch neuere Gebdude geprégt. Die Missachtung der jahrhundertealten landli-
chen Bau- und Handwerkstradition sowie der landschaftsbezogenen Baumaterialien hat in
einigen Teilen zum Verlust des Ortsbildes geflihrt. Erhalten haben sich das Strallengefiige
und StralRenfluchten durch die Wahrung der Gebaudestandorte, z.B. in der Fahrenbacher
Stral3e.

Das alte Ortsbild wird heute besonders durch historische Gebaude mit Gestaltungsqualitat
Uberliefert, weiterhin haben sich auch an einigen Bauten ortstypische Merkmale erhalten.

Das Plangebiet zeichnet sich im Kern durch teilweise sehr hohe Verdichtung aus mit ent-
sprechenden negativen Begleiterscheinungen fir die Wohnnutzung. Durch die Festsetzun-
gen im Planteil soll dennoch eine sinnvolle Umnutzung des Bestandes auch an
Nebengebauden erméglicht werden, um die bestehenden ortstypischen Strukturen zu erhal-
ten und gleichzeitig die Wohnfunktion im Ortskern zu starken.

Besonders pragend sind die zusammenh&ngenden innerértlichen Grinzige. Die hinterlie-
genden Hausgéarten, ehemalige Wirtschaftsgarten haben heute teilweise als strukturreichen
Privatgérten ihre Funktion erhalten.

1.6 Bestandsbeschreibung aus Sicht der Griinordnung

Uber den baurechtlichen Bestand hinaus, gilt es durch eine landschaftspflegerische Be-
standsaufnahme den Belang der naturschutzfachlichen Eingriffsproblematik (§ 21 (1)
BNatSchG) zu berlicksichtigen

Das Plangebiet ist durch eine Bebauung geprégt, die sich entlang der Strallen orientiert. Dort
ist gemaR der Lage im Ortskern eine verhaltnismaRig dichte Bebauung, zum Teil mit Rick-
gebduden und umgebenden befestigten Flachen entstanden. Zwischen diesen bebauten
Abschnitten sind gréfiere Frei- und Grunflachen vorhanden. Der Griunstreifen entlang der
Weschnitz umfasst im Plangebiet neben dem Uferbereich und den Ufergehdlzen insbeson-
dere die Wiese an der Rippersmihle und den dortigen Gehdlzbestand. Er geht in die Obst-
gérten und Garten im rlckwartigen Bereich der Fahrenbacher Strale und die Griinflachen
des Kindergartens uber.

Die Griinzone im Stiden des Plangebietes im Straliengeviert zwischen Rathaus-, Pestalozzi-
und Staatsstra’e sowie Brunnengasse und Friedhofsweg ist ebenfalls durch Wiesen, Géar-
ten- und Obstgarten gepragt. Zum Teil sind noch grol3kronige Hochstamm-Obstb&dume vor-
handen. Daneben sind aber auch Nadelbaumreihen angepflanzt worden. Der Griinbereich ist
von den Straf3en her nicht zuganglich und weitgehend nicht einsehbar. Im Westen des Ab-
schnittes ist eine Bebauung in zweiter, z.T. auch in dritter Reihe entstanden. die kurze
,Sackgasse” erschliel3t einen Teil dieser Bebauung.

Der ,Wolfsberg“ mit dem ehemaligen Internat ,Alumnat® ist einerseits durch die rickwértigen
Garten der Bebauung an Fahrenbacher Stralde, Waldstralle und Holzbergstralte gepragt, die
auf verhaltnismaRig tiefen, meist schmalen Grundstiicken Gérten und Obstgérten aufweisen
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und zum Kernbereich des Higels hin ansteigen. In einigen Féllen ist eine Bebauung im
rickwértigen Grundstuicksbereich entstanden. Der Kernbereich des ,Wolfsbergs® wird vom
Gelande des Schilerheims mit Gebdudekomplex, umgebenden Frei- und Rasenflachen und
einem ausgepragten Gehdlzbestand eingenommen.

2. Stadtebauliches Konzept

Teilbereiche des vorlaufigen Geltungsbereiches weichen von den Darstellungen der rechts-
wirksamen Fortschreibung des Flachennutzungsplanes ab. Dem Entwicklungsgebot des § 8
BauGB kann in diesen Bereichen nicht entsprochen werden. Die erforderliche Bauleitpla-
nung erstreckt sich daher auf zwei parallel zu betreibende Verfahren:

a) die Anderung und Anpassung des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes im Be-
reich Holzberg/Alumnat und Waldstral3e/Brunnengasse

b) die Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplanes.

21 Darstellung der Anderung des Flachennutzungsplanes

Die Darstellung der rechtswirksamen Fortschreibung des Flachennutzungsplanes ist im Be-
reich Alumnat/Holzberg vorbereitend dahingehend zu &ndern und anzupassen, dass fur die
weitere konkretisierende Bebauungsplanung innerhalb des méglichen Geltungsbereiches die
Darstellung ,Wohnbauflache erfolgt. Die bestehende Ausweisung ,Flache flir Gemeinbe-
darf* und angrenzend ,private Griinfliche®, welche als Bolzplatz genutzt wird, ist explizit mit
der Nutzung des Areals als Internat flir schwererziehbare Kinder- und Jugendliche in der
Tragerschaft der evangelischen Kirche gebunden. Begriindet durch neuere padagogische
Erkenntnisse beabsichtigt der Trager die groRe Heimeinheit aufzulésen. Da eine anderweiti-
ge Gemeinbedarfsnutzung des Areals nicht in Aussicht steht, wurde im Rahmen der friihzei-
tigen Beteiligung angeregt, flr das zentral innerértlich gelegene Areal im Entwurf zum
Bebauungsplan eine wohnbauliche Nutzung vorzusehen. Die bereits derzeit im Norden
(Holzberg) angrenzende Nutzung und Ubereinstimmende Ausweisung ,Wohnbauflache* wird
nun nach Siuden fortgefuhrt.

Im Teilbereich Brunnengasse/WaldstralRe wird die bestehende Ausweisung ,private Grinfla-
che” durch Mischgebietsflachen ersetzt. Hierbei handelt es sich um die Ausweitung beste-
hender Flachen und somit die Erméglichung einer Nachverdichtung.

Der mit der Darstellung des Flachennutzungsplans abzustimmende Bebauungsplan setzt im
Bereich Holzberg/Alumnat fir die Art der baulichen Nutzung entsprechend ,Allgemeines
Wohngebiet“ (WA) im Sinne des § 4 BauNVO und im Bereich Brunnengasse/Waldstralle die
Art der baulichen Nutzung als ,Mischgebiet® (MI) im Sinne des § 6 BauNVO fest.

Ein entsprechender Entwurf zur bereichsweisen Flachennutzungsplananderung und der
Umweltbericht (Bereich Alumnat/Holzberg) sind als Anlage beigeflgt.
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2.2 Zweck des Bebauungsplanes

Durch die Anderung des Bebauungsplanes werden im Einzelnen folgende Ziele verfolgt;

- Starkung des tertidren Sektors, z.B. durch die Bereitstellung von Parkflachen

- Erhéhung des Wohnwertes unter Berlicksichtigung der heutigen Anforderungen

- Optimale Ausnutzung der vorhandenen Bausubstanz

- SchlieBung von Bauliicken

- Erhaltung und Sicherung der baulichen Strukturen als ortstypische Elemente

- Erhalt und Starkung des Ortskerns als innerdértliches Zentrum

- Wahrung des Ortsbildes.

- stédtebauliche Integration der angedachten Umnutzung des Areals Alumnat/Holzberg

3. Bauplanungsrechtliche Festsetzungen

Der vorliegende Bebauungsplan wird als qualifizierter Bebauungsplan im Sinne des § 30
Baugesetzbuch (BauGB) aufgestellt.

Fur kunftige Bauvorhaben hat dies zur Folge, dass zunachst die Wahlmdéglichkeit im Sinne
des § 78 (10) der Hessischen Bauordnung (HBO) im Grundsatz anzuwenden ist und die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Genehmigungsfreistellung nach § 56
(2) HBO vorliegen. Fir alle Bauvorhaben liegt insoweit eine Baugenehmigungspflicht
nach den §§ 57, 58 HBO nicht vor (als Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten
Bebauungsplanes).

31 Art der baulichen Nutzung, Bauweise
Die Art der baulichen Nutzung wird nach Teilbereichen gegliedert.

Der Kernbereich wird Uberwiegend als ,Mischgebiet®, Ml nach § 6 der Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) festgesetzt. Randlich der Weschnitz wird unter Beriicksichtigung der vor-
handenen Landwirtschaftlichen Nutzung MD ,Dorfgebiet* nach § 5 der Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) ausgewiesen.

Je nach Gebietstyp wird die Zuldssigkeit der Nutzungen konkretisiert, um den Bestand zu
schitzen und Nutzungen auszuschliefden, die sich weder in das stddtebauliche noch in das
natirliche Bestandsgefiige eingliedern. Hierzu gehdéren in den Bereichen Ml 1-4 Tankstellen,
sonstige Gewerbebetriebe und Vergnligungsstatten.

Unter Beriicksichtigung der kleinteiligen Struktur wird in den Bereichen Ml 1-2 und 4 die
Nutzfladche des Einzelhandels beschrankt.
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Der Bereich Holzberg/Alumnat wird in Anlehnung an den angrenzenden Bestand und unter
Berticksichtigung der topgraphischen Lage als ,allgemeines Wohngebiet®, WA nach § 4 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgesetzt. Hier soll ein ortsnahes aufgelockertes
Wohngebiet entstehen, welches ggf. auch Raum fiir weitere Wohngebietstypische Nutzun-
gen z.B. Verwaltung bietet.

Auch fur die Bauweise werden je nach Gebietstyp differenzierte Festsetzungen getroffen.

Teilweise wird bestimmt, dass ausschlie3lich Einzel- und Doppelhduser zuldssig sein sollen.
Andere Bauweisen stehen in einem Widerspruch zur bereits im stadtebaulichen Umfeld vor-
handenen Bebauungsstruktur.

Wird durch die textlichen Festsetzungen bestimmt, dass auch Doppelhduser zuldssig sind,
so gilt statt der festgesetzten offenen Bauweise fortan abweichende Bauweise gemaf fol-
gender Definition:

,ES gilt ,Offene Bauweise", abweichend hiervon ist im Falle einer realen Grundstiicksteilung
bei Doppelhdusern gem. § 22 (4) BauNVO einseitige Grenzbebauung zuléssig."

3.2 MaR der baulichen Nutzung

Zur baulichen Nutzung der Grundstiicke wurden tberbaubare Grundstlicksflachen (Baufens-
ter) festgesetzt, diese sind durch Baugrenzen und Baulinien eindeutig bestimmt. In Berei-
chen in denen durch Festsetzung von Baulinien zwingend angebaut werden muss, sollen
Stral’en- und Raumkanten, resultierend aus dem historischen Bestand, erhalten werden.

Das Mal der baulichen Nutzung ist gemaf § 16 (2) BauNVO bestimmt durch die zuldssige
Grundflachenzahl (GRZ) als der Anteil des Baugrundstiickes, der durch bauliche Anlagen
Uberdeckt werden darf, sowie die Zahl der Vollgeschosse und der H6he baulicher Anlagen.
Werden keine Vorgaben in der Nutzungsschablone gemacht, bestimmt sich die Gberbaubare
Flache aus der im Planteil dargestellten Umgrenzung.

In den Bereichen des historisch begriindeten Bestandes wird ein héheres Mald der baulichen
Nutzung festgesetzt, als es die BauNVO in § 16 zulasst. Es findet § 17 (2) und (3) BauNVO
Anwendung, der unter Berlicksichtigung besonderer stadtebaulicher Griinde (hier; Erhaltung
der gewachsenen Ortsstruktur) eine héhere Ausnutzung erlaubt. So wird auch die Mdglich-
keit geschaffen, stillgelegte und ungenutzte landwirtschaftliche Gebdude einer gednderten
Nutzung (zukinftigen Wohnnutzung) zuzufihren.

In den Bereichen geringerer Verdichtung wird die Ausnutzung auf die zuldssigen Werte der
BauNVO beschrankt.

Erganzend wird die Zahl der Vollgeschosse in den exponierten Hanglagen (MI) begrenzt, um
neben der Beschrankung der flachigen baulichen Entwicklung als Maf} der baulichen Nut-
zung auch restriktiv auf die mdgliche Héhenentwicklung der Gebdude und deren Malstab-
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lichkeit (Fernwirkung) einzuwirken. Die Festsetzung (lI*) setzt voraus, dass das zweite Voll-
geschoss das Dachgeschoss oder das Kellergeschoss bilden muss. Damit ist die Hohenent-
wicklung der Gebdude mafRgeblich eingeschrénkt und dennoch stehen zwei Geschosse als
vollwertiger Wohnraum zur Verfligung.

Diese Festsetzung kommt auch bei der Um- und Ausnutzung des Bestandes (Nebengebau-
de und eingeschossige Wohngeb&ude) zur Anwendung. Ermdglicht werden soll so die
Schaffung vollwertigen Wohnraumes ohne, bzw. durch nur geringfligige Verdnderung der
Hoéhe des Gebaudes.

Die Hohe baulicher Anlagen wird im Sinne des § 9 (1) Nr. 1 BauGB durch die Bestimmung
der zulassigen Traufwandhéhe (TWH) gemall der ,Satzung zur Ergadnzung bau-
gestaltungsrechtlicher Festsetzungen in Bebauungsplédnen der Gemeinde Rimbach/Odw.*
als das Mald zwischen der Oberkante FertigfulBboden des untersten Vollgeschosses und
dem Schnittpunkt der verldngerten Linie der Traufwandaulienkante mit der Oberkante Dach-
haut festgelegt, um durch die zusétzliche Vorgabe der Dachneigung auf die auliere Gestal-
tung der Geb&ude Einfluss zu nehmen.

zul. TWH

OK FFB
unterstes EG(VG)

Voligeschoss N— — — — — — — — _ 7/

et fete /_—D
unterstes

Vollgeschoss ™N— — ——— — — — — _

Abb. 5: Systemskizze zur Erlauterung der H6henfestsetzungen
Erlduterung: nVG = Nicht-Vollgeschoss, VG = Vollgeschoss im Sinne der HBO

Im Bereich der angedachten Umnutzung des Alumnat soll auf den grofRzligig geschnittenen
Grundsticken im nérdlichen Bereich die Mdglichkeit gegeben werden eine dichtere, im Ver-
haltnis zur Grundstlicksgréle jedoch vertretbare Bebauung umzusetzen.

Hier kénnte das Konzept ,Wohnhof“, wie auf der nachstehenden Abbildung (1) sichtbar, ver-
wirklicht werden. Gegenstand des Konzeptes ist neben der Errichtung des Haupthauses in
Form eines Doppelhauses, die Gruppierung weiterer Wohngebaude um einen Innenhof, der
als Gemeinschaftsparzelle beiden Anliegern zuzurechnen ist. Die zusatzlichen Wohngeb&u-
de werden ebenfalls als Doppelhaus zum angrenzenden Nachbar errichtet.

Diese Wohnform, ist als Angebot fiir gemeinschaftliches Wohnen z.B. in Form von Genera-
tionenwohnen konzipiert. So kénnte z.B. die &ltere Generation strallenseitig, die jlingere
Generation im rickwartigen Grundstiicksteil wohnen.

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 21




Bereichsweise Anderung des
Flachennutzungsplanes

_ Bebauungsplan Nr. 34
1. Anderung ,,Ortszentrum®

Abb.6 : Stadtebauliches Konzept
Holzberg/Alumnat

Das Konzept ist jedoch nur ein Angebot, je nach Nachfrage soll die Veraullerung der Grund-
stiicke auch als ,normales® Wohngrundstiick erfolgen kénnen. Die Baufenster sind daher
sehr flexibel festgesetzt. Unter Beriicksichtigung des Konzeptes wird jedoch im vorderen
Grundstlcksbereich die maximale Zahl der Vollgeschosse auf ein Vollgeschoss begrenzt
und die Uberbaubare Grundstiicksflache auf 0,5 angehoben. Die Uberschreitung der Ausnut-
zung im Vergleich zu den stddtebaulichen Empfehlungen der Baunutzungsverordnung fir
allgemeine Wohngebiete ist jedoch mit der Realisierung des Konzeptes ,Wohnhof* verbun-
den.

3.3  Gestalterische Festsetzungen

Unter Berilcksichtigung der gewachsenen Ortsstruktur und des zuschitzenden Ortsbildes
werden differenzierte gestalterische Festsetzungen getroffen. Hierbei sollen notwendige
Verdnderungen und Verbesserungen fiir die Bewohner des Ortskerngebietes nicht verhindert
werden, vielmehr ist Ziel der Festsetzungen, dass erhaltenswirdige Bausubstanz nicht zer-
stért und Verénderungen, bzw. Neubauten in ihrer Umgebung so eingefiigt werden, dass der
historische Charakter des Ortsbildes nicht beeintrachtigt, bzw. wieder hervorgehoben wird.
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Die Unterschutzstellung durch den Denkmalschutz wird nachrichtlich ibernommen. Zusatz-
lich werden Geb&dude, welche an sich, durch den Uberlieferten historischen Baustil schiit-
zenswert sind, bzw. ortstypische Merkmale, wie z.B. Uberhohe Gewdélbekeller im
Erdgeschoss, Verschindelung der Wetterseiten aufweisen, als ortsbildpragende Gebaude
gekennzeichnet. Fir diese Gebaude wird u.a. festgesetzt, dass die Kubatur die Dachneigung
und -Form, die Fassadengliederung sowie die verwendeten ortstypischen Materialien zu
erhalten sind.

Allgemein werden zur Wahrung des Ortsbildes die Dachformen, die Dachneigung und die Art
sowie die Farbe der Dacheindeckung vorgegeben. Diese Festsetzungen dienen dem Schutz
der gewachsenen und weitgehend erhaltenen Dachlandschaft.

Es ist die Summe kleiner und scheinbar unbedeutender Verénderungen, die letztendlich zum
Verlust und zur schleichenden Entwertung des Ortsbildes flihrt. Daher werden auch Festset-
zungen zur Fassadengestaltung (Farbgebung, Ausfiihrung von Gebaudedffnungen) und
Werbeanlagen getroffen, somit auch Verédnderungen erfasst, welche teilweise keiner Ge-
nehmigung bedurfen.

In Bereichen in denen eine eindeutig gewachsene bauliche Struktur vorherrscht, wird diese
im Bebauungsplan durch die Festsetzung der Firstrichtung fir die strallenbegleitenden
Hauptgebdude, aber auch fiir prdgende Nebengebaude weiterhin beibehalten.

3.4 Sonstige bauplanungsrechtliche Festsetzungen

Neben der Festsetzung Uberbaubarer Grundstiicksflachen werden ausdriicklich auch die
Bereiche fur Stellplatze und Garagen bestimmt. Grundséatzlich sind Stellplatze und Garagen
nur innerhalb der Gberbaubaren und der hierfiir vorgesehenen Flachen nach § 9 (1) Nr. 4, 22
BauGB zulassig — diese wurde jedoch im Vergleich zum rechtskréaftigen Bebauungsplan un-
ter Berlicksichtigung des Bestandes vergréRert. Mit der Bestimmung von Stellplatzflachen
soll verhindert werden, dass in erster Linie der gesamte Vorgarten- und / oder die Gebaude
umgebende Freibereich fiir Abstellzwecke in Anspruch genommen wird bzw. unverhaltnis-
mafige Hofflachen zur ErschlieBung rickwértiger Stellplatz- und Garagenstandorte entste-
hen.

Zur Bericksichtigung landschaftspflegerischer Belange wurden Uberdies die Festsetzungen
nach § 9 (1) Nr. 20 und 25 BauGB des rechtskréftigen Ursprungsplanes in den Bebauungs-
plan Gbernommen.

Um den Wohnwert des Ortskerns zu stérken werden die bestehenden Frei- und Griinflachen
als private/6ffentliche Grinflachen bzw. ortsbildprdgende Grunzuge (OGz) festgeschrieben
und so auch zukunftig von Bebauung freigehalten.
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4. ErschlieBung

Verkehrlich ist das Plangebiet gut an die Uberregionalen Verkehrswege angebunden. Die
Bundesstralle 38, die das Weschnitztal mit dem Mittelzentrum Weinheim sowie der Berg-
strallenachse und dem gesamten Rhein - Main und Rhein - Neckar — Gebiet verbindet, ver-
lauft im Westen des Geltungsbereiches. Die Friedrich-Ebert-Strale, in die die geplante
ErschlieRungs-StichstralRe anbindet, miindet unmittelbar in die B 38. Im Ubrigen ist das
Plangebiet aufgrund der raumlichen Lage auch gut an den Ortskern mit Einkaufsmdglichkei-
ten angebunden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes verlauft punktuell entlang der klassifizierten
Stralen K 24 und B 38. Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Be-
lange wurde seitens dem ASV Bensheim darauf hingewiesen, dass in den betroffenen Berei-
chen keine Strallenplanungen vorgesehen sind. Da der betroffene Abschnitt sich innerhalb
der stralRenrechtlichen Ortsdurchfahrt befindet, wird dem vorgelegten Entwurf des Be-
bauungsplanes seitens der Behérde zugestimmt.

Die bestehende verkehrliche Engstelle — der Knotenpunkt Bismarckstrafie/ Gymnasiumstra-
Re wird im Zuge der Bauleitplanung durch eine leichte Verschwenkung und Verbreiterung
der Fahrbahn (Bismarckstralte) umgestaltet und so entschéarft.

Technisch ist das Gebiet Gber den Bestand bereits dufRerlich erschlossen. Ein Anschluss der
geplanten Baugrundstiicke durch eine bedarfsorientierte Erweiterung des Leitungsbestandes
in das Plangebiet hinein ist jederzeit mdglich. Die dafur erforderlichen leitungsgebundenen
Einrichtungen sind im Zuge der ErschliefungsmaRnahmen herzustellen.

Bei den Anderungen des Bebauungsplanes und des Flachennutzungsplanes geht es um
eine stadtebauliche Entwicklung, die im vorliegenden Wasserversorgungskonzept (Novem-
ber 2006) berlcksichtigt wurde.

Die Trinkwasserversorgung kann insofern als gesichert angenommen werden, auch die Ab-
wasserentsorgung erfordert (bis auf die innere Verdichtung und Baullckenschliellung) keine
zuséatzlichen Mallnahmen, die ursachlich auf die vorliegende Bauleitplanung zuriickzuftihren
waren. Eine ausreichende Léschwasserversorgung nach den geltenden Bestimmungen des
DVGW-Arbeitsblattes W 405 ist sichergestellt.

5. Gewidsserkundliche / wasserwirtschaftliche Belange

Das Plangebiet befindet sich in direkter Nachbarschaft zur Weschnitz, welche den westlichen
Abschluss des Geltungsbereiches bildet. Die gewédssernahen Talauenbereiche wurden in der
Vergangenheit bei Hochwasser teilweise Uberflutet.

Den Malgaben des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Hessischen Wassergesetzes
(HWG) zufolge sind Flachen, die bei Hochwasser real tberflutet werden, durch Rechtsver-
ordnung als Uberschwemmungsgebiet festzustellen. Dabei ist ein Hochwasser zugrunde zu
legen, mit dem statistisch einmal in 100 Jahren zu rechnen ist, das HQqqo. Zuletzt in 1995
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wurde deutlich, dass die Uberflutungen durch das Extremhochwasser der Weschnitz zum
Teil erheblich von den bereits férmlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietsflachen ab-
wichen.

Unter der Annahme eines 100-jdhrigen Hochwassers wurde im Auftrag des Landes Hessen
eine Uberrechnung der bestehenden Uberschwemmungsgebiete entlang der Weschnitz, im
Bereich unterhalb des RuUckhaltebeckens Krumbach bis zur Landesgrenze Baden-
Wairttemberg, durchgefuhrt. Im Rahmen der Erstellung des sogenannten ,Retentionskatas-
ters Hessen“ wurden die Uberschwemmungsgebiete im oberen Weschnitztal neu festge-
setzt. Mit Verordnung vom 23. Juni 2004 hat das Uberschwemmungsgebiet eine férmliche
Feststellung erfahren und ist somit malkgebend fur die wasserwirtschaftliche und wasser-
rechtliche Beurteilung.

Nach Vorliegen der o. g. Berechnungsergebnisse wurde aus fachlicher Sicht vor allem be-
anstandet, dass die im Einzugsgebiet der Weschnitz vorhandenen Hochwasserriickhaltebe-
cken mit einem Gesamtvolumen von ca. 580.000 m® nicht in den Berechnungsalgorithmus
einbezogen wurden. Die Nichtberlcksichtigung der Becken bedeutet zum Beispiel in der
Gemeinde Rimbach einen um ca. 30 % héheren Abfluss [aus: Weschnitzverband: Untersu-
chung von Retentionsrdumen an der Weschnitz auf den Gemarkungen Birkenau, Mérlen-
bach, Rimbach und Firth, Brand-Gerdes-Sitzmann, Darmstadt, Mai 2000].

Bei der Neufestlegung der Uberschwemmungsgebiete wurden die Uberschwemmungslinien
(im Gegensatz zu bisher) auch innerhalb der seit Jahrzehnten bestehenden Bebauung aus-
gewiesen. Dies flhrt dazu, dass der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes
ausgehend von der Weschnitz nach Osten bis zur GymnasiumstralRe, bzw. der Stral’e ,Zur
Rippersmihle“ und ihrer nérdlichen Verlangerung von dem festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet tangiert. Die berechneten Grenzlinien des Uberschwemmungsgebietes sind im
zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes nachrichtlich als ,Umgrenzung von Fléchen fir
die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses
(Uberschwemmungsgebiet) ibernommen worden.

Die Anderung des Bebauungsplans (Stand Vorentwurf) sah vor, dass eine Verdichtung der
Bebauung (Erweiterungen, Anbauten und Neubauten) auch innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes der Weschnitz méglich ist.

Momentan wird durch den Gewadsserverband Bergstralle mit Unterstitzung durch die ang-
renzenden Gemeinden die HochwasserschutzmalRhahme — Sperrstelle ,Steiniger Weg*“ ge-
plant, welche die Schaffung eines Riickhaltevolumens erméglicht, das die Ortslage vor
einem 65-jahrlichen Hochwasserschutz schiitzt. Da mit der Umsetzung dieser Mallnahme
eine wirkungsvolle Sicherheit gegen kinftige Hochwasserereignisse erreicht wird, wurde
seitens der Gemeinde Rimbach die geplante wohnbauliche Nutzung fur den Geltungsbereich
des Bebauungsplanes, auch im Bereich der Weschnitz als durchfiihrbar erachtet.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wurde seitens der Wasserbehdrden jedoch darauf
hingewiesen, dass bei der Uberplanung von Uberschwemmungsgebieten Grundséatzlich die
Bestimmung des § 14 (1) HWG maligebend ist, wonach die Ausweisung von neuen Baufla-
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chen in Bauleitplanen unzuldssig ist, soweit sie Vorhaben nach § 14 (2) HWG zum Inhalt
haben, fur die keine Genehmigung nach § 14 (3) HWG erteilt werden kann.

Dies betrifft u. a. die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen (auch Auffiillungen oder
Abgrabungen).

Sind solche MaRnahmen in einem Bauleitplan vorgesehen, ist der Plan nur dann zuldssig,
wenn bereits zum Zeitpunkt seiner Aufstellung bzw. Anderung beurteilt werden kann, ob die
vorgesehenen Mallhahmen spéater im Befreiungsverfahren zugelassen werden kénnen.

Die Befreiung und dementsprechend die anzustellende Prognose im Bauleitplanverfahren
Uber die spatere Befreiung setzen gemaf § 15 (1) HWG voraus, dass alle nach dem Stand
der Technik mdglichen Vorkehrungen zur Gefahrenabwehr und zur Vorsorge fiir den Hoch-
wasserfall getroffen werden und

1. die Abweichung mit einem Uberwiegenden anderen &ffentlichen Belang begriindet ist oder
2. ein Vorhaben standortgebunden ist und Verbote im Einzelfall zu einer unbilligen Harte
fuhren wirden oder

3. ein Vorhaben auf Flachen verwirklicht werden soll, auf denen eine Bebauung nach Mal}-
gabe eines bestehenden rechtsverbindlichen Bebauungsplans oder nach § 34 des Bauge-
setzbuches zulassig ist.

Eine Befreiung kann allerdings gem. § 15 (2) HWG nicht erteilt werden, wenn

- das Vorhaben den ordnungsgemalien Wasserabfluss oder den Hochwasserriickhalt we-
sentlich beeintrachtigt oder Gefahren fiir die Wasserqualitat hervorruft.

Fuhrt das Vorhaben zum Verlust von Retentionsraum, muss dieser ausgeglichen werden,
sonst ist der ordnungsgemafe Hochwasserabfluss gefahrdet.

Weiterhin muss berticksichtigt werden, dass einzelne Vorhaben auch gemaf § 31 b (4) Satz
3 WHG der Genehmigung bediirfen und die Vorschrift hierfir Vorgaben macht, die die An-
forderungen nach § 15 HWG noch Uberlagern. Nach dieser Vorschrift des WHG darf eine
Genehmigung fur das Einzelvorhaben nur erteilt werden, wenn das Vorhaben

1. die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von
verloren gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,

3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und

4. hochwasserangepasst ausgefihrt wird.

Aufgrund vorliegenden Anregungen, der unterschiedlichen Bewertung der angestrebten
Nachverdichtung und der erforderlichen Abstimmung mit der oberen Wasserbehérde fand
am 14.02. 2007 ein Erérterungstermin beim Regierungsprasidium Darmstadt unter Teilnah-
me von Vertretern der oberen Wasserbehérde (Herr Hartung, Frau Rheinholz), der unteren
Wasserbehorde (Herr RUhmkorff), des Gewdasserverbandes BergstralRe (Herr Dewald) und
der Gemeinde (Herr BM Pfeifer, Herr Gartner) und der mit der Bauleitplanung beauftragten
Planungsbiiros statt.

Die Vorabstimmung mit der oberen Wasserbehdrde soll sicherstellen, dass fur Einzelbauvor-
haben die Gegenstand des Bebauungsplanes sind und die aufgrund ihrer Geringfugigkeit
keinen Ausgleich an Retentionsraum erfordern, insgesamt ein Riickhalteraum zur Verfligung
gestellt wird. Die durch den Gewdésserverband Bergstralte derzeit in der Planung befindliche

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 26




Bereichsweise Anderung des
Flachennutzungsplanes

_ Bebauungsplan Nr. 34
1. Anderung ,,Ortszentrum®

Hochwasserschutzmallinahme - Rickhalteraum oberhalb des “Steiniger Weg® ist hierfir
grundséatzlich geeignet. Es ist hierzu jedoch folgendes anzumerken — Grundlage wére eine
entsprechende Quantifizierung der neu erméglichten Flachen und somit des Verlustes an
Retentionsraum. Eine solche Berechnung ist aufgrund des Bestandes und der beabsichtig-
ten Nachverdichtung kaum mdéglich. Weiterhin wird der geplante Rickhalteraum zu ca. 70%
vom Land Hessen bezuschusst, was eine Verwendung des neu geschaffenen Ruckhalte-
raums vordergrindig ausschliel3t, da geférderte MalRnahmen der Allgemeinheit zu Gute
kommen sollen und nicht fiir den Ausgleich verwendet werden dirfen. Die Gemeinde musste
das von ihr als Riuckhalteraum verwendete Volumen des Ruckhaltebeckens selbst finanzie-
ren. Ein umfassender, entsprechend der wasserrechtlichen Bestimmungen geforderter Re-
tentionsraumausgleich wurde aufgrund der v.g. Aspekte von allen Beteiligten als kaum
realisierbar beurteilt. Im Ergebnis wurde daher folgendes abgestimmt:

1. der bauliche Bestand innerhalb des Uberschwemmungsgebietes kann durch den Bebau-
ungsplan abgesichert werden.

2. die Bauflachen, welche bereits im rechtskraftigen Bebauungsplan ausgewiesen sind
werden ebenfalls als ,Bestand” bewertet.

3. bauliche MaRnahmen der Nachverdichtung, die Gber den v.g. Bestand hinausgehen sind
nur unter der Einschrankung zuldssig, dass sie keinen Retentionsraum verbrauchen —
d.h. sie durfen nicht geschlossen sein.

4. der, durch das seitens der Gemeinde geplante Parkdeck, geschaffene Uberschuss an
Rickhalteraum kann auf Planungen von Einzelvorhaben angerechnet werden.

5. es wird darauf hingewiesen, dass trotz des Bebauungsplanes eine wasserrechtliche Ge-
nehmigung durch die untere Wasserbehérde beantragt werden muss.

Das abgestimmte Ergebnis bildet nun die Grundlage fur die Entwurfserarbeitung.

Zu 2.) Der rechtskraftige Bebauungsplan weist innerhalb des Uberschwemmungsgebiets
folgende Baufenster aus:

Abb. 7: Ausziige aus dem
rechtskraftigen Bebauungsplan
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Oberhalb der Fahrenbacher StralRe sind Baufenster fur die Gemeindebedarfseinrichtungen
Feuerwehr und Kindergarten festgesetzt. Der Neubau des Kindergartens erfolgte nicht in-
nerhalb des festgesetzten Baufensters, somit ist hier der bauliche Bestand verbindlich.

Entlang der Bismarckstrale und der Stral3e ,Rippersmuhle sind Gberbaubare Flachen fest-
gesetzt.

Die Gebaude der Mihle, heute in Landwirtschaftlicher Nutzung wurden nicht aufgenommen
— hier ist der bauliche Bestand verbindlich.

Die nachweislich rechtskraftigen tberbaubaren Flachen werden in den Bebauungsplan auf-
genommen und als ,Baufenster Bestand“ gekennzeichnet. Fir sie gelten hinsichtlich der
Bebaubarkeit keine Einschrankungen. Hierauf wird in den Textlichen Festsetzungen C 3
,Uberschwemmungsgebiet* entsprechend hingewiesen.

Zu4.)
Anhand des Katasters ist nachweisbar, dass innerhalb des Uberschwemmungsgebietes
durch den Abriss von Geb&uden bereits ein Uberschuss an Retentionsraum erwirtschaftet
wurde. Da dies zeitlich nach der Aufnahme des Gebaudebestandes zur Neuausweisung des
Uberschwemmungsgebietes geschah und der Zustand durch die Ausweisung als Parkdeck
(hochwasserneutrale Flachennutzung) bauleitplanerisch fixiert wird, kann dieses Volumen
als Ausgleich verwendet werden.
' Das nebenstehende Kataster aus dem Jahr 2004
zeigt den Gebaudebestand Gymnasiumstrale 1/
“?{J_T, == | BismarckstraBe 18 welcher zwischenzeitlich abge-
o P ; =/~ rissen wurde. Die Flache wird momentan bereits
; : : als Parkplatz genutzt. Die rechnerische Aufnahme
W - o W ' ergibt eine bebaute Fladche von 686 m?. Bei An-
P nahme einer mittleren Gelandehdéhe von 173,55 m
¢/ 7 | uber NN (173,18 /173,91) und HQ 100 Hochwas-
; - serspiegel von 173,91 m NN ergibt sich ein vor-
B handener Uberschuss von 254 m® Volumen.
' ' Durch den beabsichtigten Abriss des benachbar-
i ten Gebdudes Gymnasiumstralle 5 kommen zu-
satzlich 75 m3 dazu. Insgesamt stehen somit 330 m*® Retentionsraum zur Verrechnung, in-
sbesondere fiir das dicht besiedelte Gebiet zwischen Staatsstralle, Gymnasiumstraflte und
BismarckstraRe zur Verfigung. Die Gewésserquerschnitte fur das HQ 100 zeigen hier eine
Hoéhe des Wasserstandes von ca. 0,78 m. Im Bereich der Bismarckstral3e 19 liegt der Was-
serstand zwischen 0,69 — 0,82 m. Je nach Standort und somit auszugleichender Wassers-
tandshdéhe steht somit eine nicht unerhebliche Flache fur die Nachverdichtung zur
Verfliigung, fur die der Retentionsraumverlust bereits ausgeglichen wurde.
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o

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB Seite 28




Bereichsweise Anderung des
Flachennutzungsplanes

_ Bebauungsplan Nr. 34
1. Anderung ,,Ortszentrum®

Bei konkretem, begriindetem Mehrbedarf kann in Abstimmung mit der unteren Wasserbe-
hérde auf Restflachen der gewédssernahen Flurstiicke ,Rippersmihle“ ein Retentionsraum-
ausgleich z.B. durch Gelédndeabsenkung geschaffen werden.

Dem geschilderten Umstand wird durch die Bauleitplanung in der Form Rechnung getragen,
dass in den textlichen Festsetzungen auf die latente Uberflutungsgeféhrdung hingewiesen
wird, Anleitungen und Empfehlungen zu mdéglichen Schutz- und PrdventionsmalRnahmen,
Hinweise zur wasserrechtlichen Beurteilung und zuldssigen Baumalinahmen abgegeben
werden. Die Belange der Wasserwirtschaft sind damit angemessen in der Planung beriick-
sichtigt.

6. Bodenschutz/Altlasten

Das Regierungsprasidium Darmstadt, Abt. Umwelt Darmstadt hat im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung darauf hingewiesen, dass in der Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB Aussa-
gen zu Altstandorten, Altablagerungen, Altlasten und/oder Grundwasserschaden im
Plangebiet aufzunehmen sind. Da die Anderung des Bebauungsplanes ,Ortszentrum* den
Innenbereich gem. § 34 BauGB beplant, zahlt sie zu den bestandssichernden/-ordnenden
Bauleitplanen, die im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB bzw. als ,Bebauungsplan
der Innenentwicklung“ gem. § 13 a BauGB im beschleunigten Verfahren nach BauGB Novel-
le 2007 geadndert werden kdnnen. Gemal § 13 (3) Satz 1 BauGB bzw. § 13 a (2) Nr.1
BauGB Novelle wird daher von der Umweltpriifung nach § 2 (4) BauGB und dem Umweltbe-
richt nach § 2a BauGB abgesehen.

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung wird der Belang jedoch nachfolgend behandelt.
Die Standorte wurden aufgenommen, anhand der Rechts- und Hochwerte verortet und hin-
sichtlich der vorliegenden Bauleitplanung bewertet.

Aus der Altlastendatei ALTIS des Hess. Landesamtes fir Umwelt und Geologie ergeben sich
im Plangebiet Eintrage fir 27 Altstandorte. Keiner der Altstandorte ist beim Regierungsprasi-
dium Darmstadt, Abt. Umwelt Darmstadt in Bearbeitung, so dass keine Hinweise auf schadli-
che Bodenveranderungen vorliegen. Grundwasserschaden in diesem Bereich sind dem
Regierungsprasidium Darmstadt nicht bekannt.

Zu der vorliegenden Liste des Altlasten Informationssystems (ALTIS) wird einleitend folgen-
des angemerkt:

Seit 1991 werden durch das hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie Altstandorte
erhoben. Die Gemeinden sind seit 1997 verpflichtet, die ihnen vorliegenden Kenntnisse Uber
Altflachen dem HLUG mitzuteilen. Der Datenbestand von ALTIS wird vom HLUG in Zusam-
menarbeit mit den Staatlichen Umweltamtern gepflegt. Er basiert auf den Kenntnissen der
Gemeinden. Hier wurden in einem ersten Schritt neben bekannten Altablagerungen, stillge-
legten Deponien 0.8. auch Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf
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denen aufgrund von Betriebsart und Branche ein Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen
zu vermuten ist, als Altstandorte gemeldet. Sie werden im ALTIS unter dem Begriff Altlasten
gefuhrt. Das bedeutet das aufgenommene Gewerbe ist in der Positivliste des Branchenkata-
logs der HLUG enthalten. Eine weitere Priifung der Flachen hat jedoch in der Regel nicht
stattgefunden.

Die Aufnahme stellt somit keine Aussage Uber tatséchlich vorhandene Bodenbelastungen
oder Gefdhrdungspotenziale von dort abgelagerten Stoffen dar. In der nachfolgenden Erérte-
rung werden die Branchen und Betriebsarten benannt auf deren Grundlage die Eintragung
erfolgte. Bei den aufgefiihrten Branchen handelt sich Uberwiegend um Handwerksbetriebe
der Branchen — Schreinerei, Zimmerei Kiferei (7), Schlosser (2), Baugeschéaft, Spenglerei
(3) sowie Transportgewerbe/Glterverkehr (2).

Diesbeziglich wird auf die Materialien zur Altlastensanierung und zum Bodenschutz (MAL-
BO), Band 15 LUA NRW Arbeitshilfe NRW: Erhebungen Uber Altstandorte und Altablagerun-
gen hingewiesen. Im Rahmen der Erstellung der Arbeitshilfe wurde fir ausgewé&hlte
Branchen gepriift, ob und wo sinnvolle Einschrdnkungen bei der Erhebung gemacht werden
kénnen. Das Altstandortverzeichnis von 8 Kreisen bzw. Stadten wurde hinsichtlich der am
haufigsten vorkommenden Branchen ausgewertet. Fir einige Branchen wurde recherchiert,
inwieweit Anhaltspunkte aus der industriellen Entwicklung vorliegen (z.B. Einsatz von um-
weltrelevanten Stoffen), die eine differenzierte bzw. eingeschrankte Erhebung fachlich be-
grinden. Im Ergebnis wurde eine Liste mit Anmerkungen zur den einzelnen Branchen
erstellt. Fir die im Geltungsbereich aufgenommenen Branchen wurde folgendes empfohlen:

Branche Anmerkung

Schreinerei Nur GroRbetriebe

KFZ-Reparatur Uneingeschrankte Beriicksichtigung

Schlosserei Nur GroRbetriebe

Spedition Nur GroRbetriebe, bzw. bei Hinweis auf Gefahr-
guttransport gré3enunabhangig

Baugewerbe, Hochbau GroRbetriebe mit Lagerstatten

Zimmerei- und Ingenieurholzbau, Schlosserei GrolRbetriebe mit Lagerplatzen

Grundsétzlich wird empfohlen, Betriebsnennungen, die auf Kleinhandwerk hindeuten, nicht
aufzunehmen (z.B. Maler, Lackierer, Sattler, Polsterer etc.) sowie eine Einschrankung auf-
grund der Dauer des Betriebszeitraums — jedoch nur fiir Branchen der Erhebungsklasse Il —
vorzunehmen.

8)
=
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Schliisselnr. Altflachendatei (ALTIS) | aktuelle. Nutzung Bewertung
StraBe/Hsnr. — Verortung Anmerkung der Ge-
im Planteil (X)) meinde

431 019 040 001 078
Waldstr. 1

Name des Betriebes/der
Anlage: Muller
Beschreibung/ Art der
Anlage: Lohndrescherei
mit Mahdrescher
Branche: Dreschma-
schinenverleih, -
vermietung
An/Abmeldung: 09.1959
—01.1983

groBer Landwirtschafter
Hof

Grundstick: Mischnut-
zung, EG mit Einzelhan-
del (Drogeriemarkt),
Wohnnutzung, Dienstleis-
tungen

Standort: versiegelte
Flache, Nutzung als
Parkplatz und Zufahrt

Grundstiick wurde 1980 nach
Aufgabe der landwirtschaftli-
chen Nutzung vollstéandig neu

bebaut.

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist nicht als
Uberbaubare Flache gekenn-
zeichnet, eine Umnutzung zu
einer sensiblen Nutzung ist

nicht beabsichtigt.

431 019 040 001 083
Waldstr. 8

Name des Betriebes/der
Anlage: Jakob
Beschreibung/ Art der

Grundstiick: Mischnut-
zung, Wohnnutzung,
Dienstleistungen,

Der B-Plan bezieht die Flache

in das Baufenster ein.

ermdglicht somit eine Versie-

Anlage: Schreinerei, gelung und Bebauung. Dies
Mébelhandlung Standort:  rickwartiger, | stellt gegeniiber der beste-
Branche: Schereine- | unbebauter Grund- | henden Gartennutzung eine
reierzeugnisse stlicksbereich, derzeit | fir den Wirkungspfad Boden-
An/Abmeldung: 11.1941 | Gartennutzung Mensch unsensiblere
-11.1971 zung dar.
Name des Betriebes/der
Anlage: Poth
Beschreibung/ Art der
Anlage: Schreinerei und
Mébelhandel
Branche: Schreinereier-
zeugnisse
An/Abmeldung: 11.1979
—07.1982
431 019 040 001 085 Name des Betriebes/der | Grundstiick:  Wohnnut- | Der B-Plan setzt den Be-
Waldstr. 9 Anlage: Dérr zung, stand fest, die Flache
I Beschreibung/ Art der | Standort:  rlckwartiger, | nicht als Gberbaubare Flache
Anlage: Dreherei unbebauter Grund- | gekennzeichnet, eine Um-
Branche: Dreherei | stucksbereich, privater | nutzung ist nicht vorgese-
(Metall) Garten hen.
An/Abmeldung: 12.1961
—01.1967
431 019 040 001 087 Name des Betriebes/der | Grundstiick: Mischnut- | Parkplatzanlage erfolgte
Rathausstr. 1 Anlage: David zung, Rathaus (Verwal- | Zusammenhang mit
Beschreibung/ Art der | tung), angrenzend | Rathausumbau 1986/87.
Anlage: Fabrikation und | Einzelhandel Der B-Plan setzt den Bestand
Handel mit Olen und | Standort: versiegelte | fest, die Flache ist Parkflache
Olprodukten en gros | Flache, Nutzung als | gekennzeichnet, eine Umnut-

und en detail, Mihlen-

fabrikate
Branche: Mineraldler-
zeugnisse, Herstellung

(aus Halbfabrikaten)
An/Abmeldung: 08.1919
—07.1925

Parkplatz und Zufahrt

zung zu einer sensiblen Nut-

zung ist nicht beabsichtigt.

431 019 040 001 094 Name des Betriebes/der | Grundstiick: Mischnut- | Die Altflichendatei verzeich-
AL
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Schliisselnr. Altflachendatei (ALTIS) | aktuelle. Nutzung Bewertung
StraBe/Hsnr. — Verortung Anmerkung der Ge-
im Planteil (X)) meinde

Fahrenbacher Str. 5

Anlage:

Beschreibung/ Art der
Anlage:

Branche:
An/Abmeldung:

Schéafer Peter angemel-
det Schreinerei 1933 bis
1935

zung, Einzelhandel,
Wohnen
Standort: bebaut, Neben-

gebaude

net nur den Standort, nicht
die Nutzung. Vermutlich, da
die Nutzung nur kurze Zeit
angemeldet war.

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist entspre-
chend der Uberbauung als
Uberbaubare Flache gekenn-
zeichnet.

431 019 040 001 022
Fahrenbacher Str. 14

Name des Betriebes/der
Anlage: Weber
Beschreibung/ Art der
Anlage: Schlosserei,
Landmaschinenhandel
Branche: Schlosserei
An/Abmeldung: 01.1949
—08.1986

Grundstiick: Wohnnut-
zung,

Standort: rickwartiger,
unbebauter Grund-

stlicksbereich, Griinland

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist entspre-
chend als nicht Gberbaubare
Flache gekennzeichnet.

431 019 040 001 023
Fahrenbacher Str. 15

Name des Betriebes/der
Anlage: Vogt
Beschreibung/ Art der
Anlage:  Guternahver-
kehr

Branche: Transport von
Gutern (mit Wartung)
An/Abmeldung: 09.1959
—07.1960

Grundstiick: Wohnnut-
zung,
Standort: rickwartiger,

bebauter Grundstlicksbe-
reich, Nebengebdude

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist entspre-
chend als Uberbaubare Fla-
che mit Mischgebietsnutzung
gekennzeichnet. Eine Umnut-
zung zu einer sensiblen Nut-
zung ist nicht beabsichtigt.

431 019 040 001 089
Fahrenbacher Str. 12

Name des Betriebes/der
Anlage:

Beschreibung/ Art der
Anlage:

Branche:
An/Abmeldung:

Schreinerei und Glase-
rei Eckert Phillip 1930
bis 1937, danach Han-
delsvertretung Haus-
haltswaren

Grundstiick: Mischnut-
zung, Wohnnutzung,
Schreinerei

Standort: rickwartiger,
bebauter Grundstlicksbe-
reich

Die Altflachendatei verzeich-
net nur den Standort, nicht
die Nutzung. Vermutlich, da
die Nutzung nur relativ kurze
Zeit angemeldet war.

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist entspre-
chend der Uberbauung als
Uberbaubare Flache mit
Mischgebietsnutzung ge-
kennzeichnet.

431 019 040 001 091 Name des Betriebes/der | Grundstiick: Mischnut- | Die Altflachendatei verzeich-
D
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Schliisselnr. Altflachendatei (ALTIS) | aktuelle. Nutzung Bewertung
StraBe/Hsnr. — Verortung Anmerkung der Ge-
im Planteil (X)) meinde
Fahrenbacher Str. 26 Anlage: zung, Wohnen, Dienst- | net nur den Standort, nicht
g W R Beschreibung/ Art der | leistung die Nutzung. Vermutlich, da
= Anlage: Standort:  rickwartiger, | die Nutzung nur kurze Zeit
Branche: unbebauter Grund- | angemeldet war.
An/Abmeldung: stlicksbereich, privater | Der B-Plan ermdglicht Uber

Zimmergeschaft, Adam
Jakob, von 3.1925 bis
9.1925, danach Hans
Jakob 1930 bis 1932

Garten teilweise versie-
gelt

den Bestand hinaus, die
Bebauung der Flache mit
Mischgebietsnutzung.

431 019 040 001 028
Friedhofsweg 2

Name des Betriebes/der
Anlage: Maier
Beschreibung/ Art der
Anlage: Kleintransporte
Branche: Kleintranspor-
te

An/Abmeldung: 02.1939
-12.1989

Grundstick: Mischnut-
zung, Wohnen, Dienst-
leistung

Standort: unbebauter

Grundstlicksbereich,
privater Garten

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist entspre-
chend als nicht Uberbaubare
Flache gekennzeichnet.

431 019 040 001 032

Name des Betriebes/der

Grundstiick: Parkplatz

Parkplatzanlage erfolgte nach

Gymnasiumstr. 1 Anlage: Jakob Standort: geschotterte | dem Abriss des Gebaudebe-
- T Beschreibung/ Art der | Flache stand 2002.

o Anlage:  Guternahver- Der B-Plan setzt den Bestand

kehr fest und die dauerhaft beab-

Branche: Transport von sichtigte Umnutzung zu ei-

Gutern (mit Wartung) nem Parkplatz/-deck. Eine

An/Abmeldung: 01.1960 sensible Nutzung ist nicht
- beabsichtigt.

431 019 040 001 097 Name des Betriebes/der | Grundstiick:  Wohnnut- | Die Altflachendatei verzeich-

Gymnasiumstr. 5 Anlage: zung, net nur den Standort, nicht
Beschreibung/ Art der die Nutzung.

Anlage: Standort: unbebauter | Der B-Plan setzt hier nicht

Branche: Grundstlicksbereich, den Bestand fest sondern die

An/Abmeldung: privater Garten dauerhaft beabsichtigte Um-

Schreinerei angemeldet nutzung zu einem Parkplatz/-

von Michael Schmitt deck. Die Parkplatzanlage

1905 abgemeldet 1926, erfordert den Abriss des

neu angemeldet 1933 Gebaudebestandes. Die

bis 1935

geplante Nutzung stellt fir
den Wirkungspfad Boden-
Mensch eine weit weniger
sensible Nutzung dar.

431 019 040 001 099 Name des Betriebes/der | Grundstiick: ~ Wohnnut- | Die Altflachendatei verzeich-
D
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Schliisselnr. Altflachendatei (ALTIS) | aktuelle. Nutzung Bewertung
StraBe/Hsnr. — Verortung Anmerkung der Ge-
im Planteil (X)) meinde
Gymnasiumstr. 8 Anlage: zung, net nur den Standort, nicht
— Beschreibung/ Art der die Nutzung.
Anlage: Standort: unbebauter | Der B-Plan setzt den Bestand
Branche: rackwartiger Grund- | fest, die Flache ist entspre-
An/Abmeldung: stlicksbereich,  privater | chend als nicht Uberbaubare
Garten Flache gekennzeichnet.
Schreinerei angemeldet
1896 von Adam Schiitz
abgemeldet 1948
431 019 040 001 033 Name des Betriebes/der | Grundstiick: Mischnut- | Der B-Plan setzt den Bestand
Gymnasiumstr. 13 Anlage: Ohlenschlager zung, Einzelhandel, | fest, die Flache ist randlich
Beschreibung/ Art der | Wohnen des Baufensters als nicht
Anlage: Elektroge- | Standort: versiegelte | Uberbaubare Flache gekenn-
schéft, Spenglerei, | Flache, StralBenrandbe- | zeichnet.
Heizungsbau reich
Branche: Bauinstallation
An/Abmeldung: 08.1932
—09.1977
431 019 040 001 054 Name des Betriebes/der | Grundstick:  Mischnut- | Der B-Plan setzt den Bestand

Schlossstr. 2

Anlage: Landthaler
Beschreibung/ Art der
Anlage: Kfz-
Reparaturen und Ver-
kauf, Leihwagen
Branche: Kraftfahrzeu-
ge (Reparatur)
An/Abmeldung: 03.1976
—12.1989

Autolackiererei
Jakob Vierkotten,
gemeldet 1951

von
an-

zung, Wohnnutzung

Standort:  rickwartiger,
bebauter Grundstiicksbe-
reich

fest, die Flache ist entspre-
chend der Uberbauung als
Uberbaubare  Flache  mit
Mischgebietsnutzung ge-
kennzeichnet.

431 019 040 001 088
Bismarckstr. 3

Name des Betriebes/der
Anlage:

Beschreibung/ Art der
Anlage:

Branche:
An/Abmeldung:

Peter Dorr, Dreherei
angemeldet 1926, 1926
bis 1955 Warenhand-
lung mit Poststelle

Grundstiick: Mischnut-
zung, Wohnnutzung, EH,
Dienstleistung

Standort: rickwartiger,
bebauter Grundstilicksbe-
reich

Die Altflachendatei verzeich-
net fUr beide Flurstiicke nur
den Standort, nicht die Nut-
zung. Vermutlich, da die
relevante Nutzung als Drehe-
rei nur relativ kurze Zeit an-
gemeldet war.

Grundstiick wurde strallen-
seitig vor kurzem vollstandig
neu bebaut.

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist als Gber-
baubare  Flache gekenn-
zeichnet, eine Umnutzung zu
einer sensiblen Nutzung ist

nicht beabsichtigt.
431 019 040 001 093 Name des Betriebes/der | Grundstiick:  Mischnut- | Siehe oben
O
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Schliisselnr. Altflachendatei (ALTIS) | aktuelle. Nutzung Bewertung
StraBe/Hsnr. — Verortung Anmerkung der Ge-
im Planteil (X)) meinde

Bismarckstr. 7

Anlage:

Beschreibung/ Art der
Anlage:

Branche:
An/Abmeldung:

Mineralswasserhandler
Schafer Adam, Anmel-
dung 1903

zung, Wohnnutzung,
Dienstleistung

Standort: stralBenseitiger,
bebauter Grundstlicksbe-
reich

431 019 040 001 010
Bismarckstr. 13

Name des Betriebes/der
Anlage: Ohlenschlager
Beschreibung/ Art der
Anlage: Spenglerei,
Installation

Branche: Bauinstallation
An/Abmeldung: 07.1919
-10.1982

frlher Spenglerei und
Installation von Leon-
hard Ohlenschlager

Grundstuick: Mischnut-
zung, Wohnnutzung,
Dienstleistung

Standort: rickwartiger,
bebauter Grundstlicksbe-
reich

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist entspre-
chend der Uberbauung als
Uberbaubare Flache mit
Mischgebietsnutzung ge-
kennzeichnet.

431 019 040 001 011
Bismarckstr. 17

Name des Betriebes/der
Anlage: Schmitt
Beschreibung/ Art der
Anlage: Schreinerei,
Méobelhandlung
Branche: Schreinereier-
zeugnisse
An/Abmeldung: 06.1870
-01.1971

Grundstick: ~ Mischnut-
zung, Wohnnutzung, EH

Standort:  rickwartiger,
bebauter Grundstilicksbe-
reich, Nebengebaude

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist entspre-
chend der Uberbauung als
Uberbaubare Flache  mit
Mischgebietsnutzung ge-
kennzeichnet.

431 019 040 001 015
Brunnengasse 14

Name des Betriebes/der
Anlage: Eckert
Beschreibung/ Art der
Anlage: Kiferei

Grundstick: Mischnut-
zung, Wohnnutzung,
Dienstleistung

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist nicht als
Uberbaubare Flache bzw.
angrenzend als Flache fir

Branche: Transportkis- | Standort: versiegelter | Garagen gekennzeichnet.
ten (aus Holz), Herstel- | Grundsticksbereich, am | Eine Umnutzung 2zu einer
lung und Reparatur Nebengebaude sensiblen Nutzung ist nicht
An/Abmeldung: - beabsichtigt.
12.1988
friher Kuferei bis
60ziger

431 019 040 001 016 Name des Betriebes/der | Grundstiick:  Mischnut- | Der B-Plan setzt den Bestand
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Schliisselnr. Altflachendatei (ALTIS) | aktuelle. Nutzung Bewertung
StraBe/Hsnr. — Verortung Anmerkung der Ge-
im Planteil (X)) meinde

Brunnengasse 17

Be-
der

Anlage: Werner
schreibung/  Art
Anlage: Baugeschéft
Branche: Baugeschéft
(mit Geratewartung)
An/Abmeldung: 10.1966
—02.1973

zung, Einzelhandel,
Wohnen

Standort: rickwartiger,
unbebauter Grund-

stiicksbereich, Garten

fest, die Flache ist nicht als
Uberbaubare Flache. Eine
Umnutzung ist nicht beab-
sichtigt.

431 019 040 001 018
Brunnengasse 2

Name des Betriebes/der
Anlage: Pfeiffer
Beschreibung/ Art der
Anlage: Schmiede und
Bauschlosserei
Branche: Schlosserei
An/Abmeldung: 04.1960

Grundstuick: Mischnut-
zung, Einzelhandel,
Wohnen

Standort: versiegelte

Flache, im Hofbereich

Der B-Plan setzt den Bestand
fest, die Flache ist nicht als
Uberbaubare Flache gekenn-
zeichnet. Eine Umnutzung zu
einer sensiblen Nutzung ist
nicht beabsichtigt.

431 019 040 001 020
Brunnengasse 4

Name des Betriebes/der
Anlage: Goerek
Beschreibung/ Art der
Anlage: Maler-Betrieb
Branche: Malerei
An/Abmeldung: 09.1971
—09.1973

Grundstuick: Wohnnut-
zung,
Standort: versiegelte
Flache, StralRenrandbe-
reich

Flache ist entsprechend dem
Bestand nicht als Uberbau-
bare Flache gekennzeichnet.
Eine Umnutzung zu einer
sensiblen Nutzung ist nicht
beabsichtigt.

Da es sich nach der Art der Eintragung und Flurstlicksgrélie zu urteilen grétenteils um klei-
nere, private Werkstatten (Kleingewerbe) handelt, sind eher eine ordnungsgemalfe Arbeits-
weise und damit geringe Bodenbelastungen anzunehmen. Zum Teil dauert die Nutzung der
Werkstatten bis heute an. Da die Grundstiicke meist auch den Betreibern gehdrten, war
Uberwiegend eine Kombination Wohngebaude/Werkstatt vorhanden. Deshalb bestehen ge-
gen die im B-Plan entsprechend dem Bestand festgesetzte Nutzung ,Mischgebiet* keine

Bedenken.

Insbesondere die kinftige Nutzung und die daraus resultierende Sensibilitdt gegeniber
Schutzgltern (insbesondere Pfad Boden-Mensch und Boden-Nutzpflanze-Mensch) sind zu
beurteilen. Hierbei ist festzustellen, dass der Bebauungsplan keine Aufwertung der beste-
henden Nutzungen vornimmt.

Stand:

Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB
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Die vorgenommene Auflistung hat ,Hinweisfunktion® mit dem Ziel, die ggf. bestehende Belas-
tung mit umweltgefdhrdenden Stoffen im weiteren Planungsablauf und bei der Nutzung von
Flachen und Grundsticken zu berucksichtigen. Bei einer beabsichtigten Umnutzung und
damit verbunden Aufwertung der Nutzung ist dann auch eine ggf. noch erforderliche detail-
lierte Untersuchung vorzunehmen.

Ein entsprechender Hinweis zum Bodenschutz wird in die textlichen Festsetzungen aufge-
nommen.

7. Umweltschiitzende Belange
71 Umweltbericht/Umweltvertraglichkeitsprifung

Mit Inkrafttreten des EAG Bau am 20.07.2004 sind zahlreiche Anderungen des BauGB, da-
neben u. a. auch Anderungen des Raumordnungsgesetzes (ROG) und des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) verbindlich geworden. Anlass fiir das EAG Bau ist
die Umsetzung der EU Richtlinien Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme (Plan-UP-Richtlinie). Die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im Be-
reich der Bauleitplanung erfolgt in der Weise, dass grundsatzlich alle Bauleitplane einer Um-
weltprifung zu unterziehen sind. Eine Ausnahme besteht nur fir bestandssichernde bzw. -
ordnende Bauleitplane, die im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellt bzw.
geandert werden.

Die Anderung des Bebauungsplanes ,Ortszentrum® beplant den Innenbereich gem. § 34
BauGB und z&hlt somit zu den bestandssichernden/-ordnenden Bauleitpl&nen, die im verein-
fachten Verfahren nach § 13 BauGB bzw. als ,Bebauungsplan der Innenentwicklung“ gem.
§ 13 a BauGB im beschleunigten Verfahren nach BauGB Novelle 2007 geandert werden
kénnen. Die Uberplanung des Bestandes liegt innerhalb der Obergrenzen des
§ 13 a (1) 1 BauGB. GemalR § 13 (3) Satz 1 BauGB bzw. § 13 a (2) Nr.1 BauGB Novelle wird
daher fiir den Gesamtgeltungsbereich von der Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB und dem
Umweltbericht nach § 2a BauGB abgesehen, hierauf wird im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden hingewiesen.

Fur folgende Teilbereiche des Bebauungsplanes wird jedoch erganzend ein Umweltbericht
erstellt;

- aufgrund der formal direkten Betroffenheit eines Natura 2000-Gebietes der Uferbereich
~Rippersmihle®

- der Bereich des ehemaligen ,Alumnats®, da die Planung in diesem Bereich Uber die Siche-
rung des Bestandes hinausgeht und eine bereichsweise Anderung des Fléchennutzungspla-
nes durchgefiihrt wird.

Dieser Umweltbericht fir Teilbereiche wird im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgelegt.
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Da trotz der Anwendung des beschleunigten Verfahrens zu priifen ist, ob Anhaltspunkte fiir
die Beeintrachtigung der in § 1 (6) Nr.7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzguter beste-
hen, wird der Belang des angrenzenden FFH-Gebietes Weschnitz in einer Prognose gepriift.

Aufgrund der Grole des Plangebietes wird fiir den Gesamtplan von der Méglichkeit des
§ 13 (2) BauGB Nr.1 kein Gebrauch gemacht — eine frihzeitige Beteiligung zur Bauleitpla-
nung wird durchgefihrt.

7.2 Eingriffsregelung

Die Frage des Eingriffs in Natur und Landschaft ist in die bauleitplanerische Abwagung ein-
zustellen.

Dabei ist jedoch gemall § 1a (3) BauGB ein Ausgleich fiir Eingriffe nicht erforderlich, soweit
die Eingriffe bereits vor der bauleitplanerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuldssig war-
en. Daraus ergibt sich fur die vorliegende Planung, dass als Bestand insbesondere der Um-
fang an Bebauung und Versiegelung anzunehmen ist, der bereits im rechtskraftigen
Bebauungsplan zugelassen wurde. Da dieser Plan allerdings in Teilbereichen hinter dem
zuriickbleibt, was als baulicher Bestand im Plangebiet vorhanden ist, sind insbesondere Bau-
ten innerhalb der als Grinflache festgesetzten Bereiche ergadnzend als Voreingriffszustand
zu bericksichtigen.

Der rechtskraftige Bebauungsplan wurde mit integriertem Landschaftsplan erstellt. Zur Be-
riicksichtigung landschaftspflegerischer Belange wurden damals Festsetzungen nach § 9 (1)
Nr. 20 und 25 BauGB in den Bebauungsplan ibernommen. Auch diese Regelungen sind bei
der Bestandsbewertung zu bericksichtigen.

Folgende Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans sind von Bedeutung hinsich-

tlich Eingriffsregelung:

- Teile des urspringlichen Geltungsbereichs wurden als 6ffentliche oder private Grinfla-
chen festgesetzt. Dazu kommt die Festsetzung einer Flache an der Weschnitz in Be-
reich 1 als Flachen fir die Landwirtschaft. Textliche Festsetzungen zu diesen
Fléachenanteilen werden nicht getroffen. Innerhalb der festgesetzten Grunflachen ist an
vielen Stellen eine Bebauung entstanden, die als baurechtlicher Bestand zu behandeln
ist.

- Der rechtskréaftige Bebauungsplan unterteilt das Plangebiet verhaltnism&Rig restriktiv in
Baulandflachen entlang der Straflen und Grunflachen. Damit ist im Fall einer festge-
setzten GRZ diese ausschlieRlich auf die Baulandflachen anzusetzen, was dazu fihrt,
dass nur Teile dieser Flachen iberbaut und versiegelt werden durften. Darliber hinaus
gilt die zul&ssige Uberschreitung nach § 19 (4) BauNVO fiir Nebenanlagen etc.

- Im rechtskraftigen Bebauungsplan war nicht tberall eine GRZ (0,6) festgesetzt. In den
strallennahen Abschnitten wurde bewusst auf eine solche Festsetzung verzichtet. Da-
nach sind gemaf § 17 (3) BauNVO keine definitiven Obergrenzen fir das Mal} der Be-
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bauung in diesen Bereichen anzunehmen. Tatsachlich ist in vielen Bereichen des stra-
Rennahen Baulands eine hohe, historisch entstandene Verdichtung Realitat.

- An einigen Stellen enthélt der rechtskréftige Plan Bindungen fur die Bepflanzung mit
Strauchern oder Bindungen fir die Erhaltung von Strauchern. Darliber hinaus wird fir
eine Anzahl von Baumen eine Bindung fiir die Erhaltung oder Anpflanzung festgesetzt.

- Textlich festgesetzt wurde die landschaftstypische Begrinung und Bepflanzung der
nicht Gberbauten Grundstiicksflachen, die Anpflanzung von mindestens einem ortstypi-
schen Laubbaum je 100 gm Freifliche und die Begriinung von Flachdachern. Bei
Pflanzungen sind nur standortgerechte Arten zu verwenden.

Die Geltungsbereiche des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Ortszentrum® und der 1. Ande-
rung sind nicht vollstédndig deckungsgleich. In den randlichen Abschnitten, in denen kein
rechtskraftiger Bebauungsplan vorliegt, ist als Bestand anzunehmen, was bisher nach § 34
BauGB zuldssig war. Infolgedessen sind hier Annahmen zu treffen. Nicht mehr Uberplant
wird der Abschnitt im Nordwesten des Geltungsbereichs, der Gegenstand des rechtskrafti-
gen Bebauungsplans ,Ehemaliger Baustoffhandels Jakob* ist.

Die Regelung einer Bepflanzung und Begriinung der Grundstiicksfreiflaichen des rechtskraf-

tigen Plans werden durch bauordnungsrechtliche Festsetzungen des aktuellen Entwurfs teil-

weise konkretisiert. Dieser enthalt weitere, Uber die urspriinglichen Regelungen hinaus-

gehende Festsetzungen:

- Ausschluss von Garagen, Carports und Stellplatzen im riickwéartigen Gartenbereich,

- Ausschluss von Garagen und Carports sowie Beschrankung von Stellpldtzen in den
Vorgarten,

- Erhaltung des vorhandenen Laubbaumbestandes mit Stammumfang >70 cm,

- Begriinung von Zaunen, Bodenabstand zur Durchlassigkeit fur Kleinsauger,

- wasserdurchlassige, teilbegriinte Oberflache von Stellplatzen und befestigten Flachen,

- Begrinung der nicht fir Zuwegungen und Stellplatze benétigten Vorgarten,

- Verzicht auf Einleitung nicht verunreinigten Niederschlagswassers in die Kanalisation.

Nach Uberpriifung anhand des tatséchlichen Bestandes wird an der zeichnerischen Festset-
zung der Erhaltung ortsbildpragender und einheimischer Laubbaume festgehalten.

Verédnderungen durch die Planung ergeben sich zum einen fiir den strallennahen Bereich
des Plangebietes. Nach dem rechtskréaftigen Bebauungsplan war das Bauland bislang in
Teilbereichen sehr restriktiv auf einen Streifen entlang der Stralen beschrénkt. Mit der ak-
tuellen Planung werden die Spielrdume fiir bauliche Nutzungen in diesen Bereichen erhdht,
da die als ,Von Bebauung freizuhaltende Flachen hier: Ortsbildprédgende Griinziige“ festge-
setzten Flachenanteile als Teil des Baulands bei der Bestimmung der Uberbaubaren Fla-
chenanteile zukunftig anzurechnen sind. Die entscheidende Beschrankung der baulichen
Nutzung erfolgt damit zukunftig nicht mehr durch die gultige Grundflachenzahl, sondern
durch die festgesetzten Baugrenzen und Baulinien.
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Verdnderungen durch die Planung sind dariiber hinaus im Bereich der bisher als Griinfla-
chen festgesetzten Abschnitte des Geltungsbereichs zu erwarten. Diese Bereiche sind in
weiten Bereichen deckungsgleich mit den Bereichen, die im aktuellen Entwurf als ,Von Be-
bauung freizuhaltende Flache — hier: Ortsbildpragende Griinzlige* festgesetzt sind. Die neue
Abgrenzung des Baulands ermdglicht sogar, dass letztere im Vorentwurf in vielen Teilberei-
chen sogar deutlich tUber die bisherigen Grunflachen hinausgehen. In den deckungsgleichen
Teilen bleibt eine Bebauung und nach den textlichen Festsetzungen die Errichtung von Stell-
platzen und Garagen unzuldssig. Bei der Ermittlung des Eingriffsumfangs sind die mit Ge-
nehmigung entstandenen Bauten in diesen Bereichen als Voreingriffszustand zu berlck-
sichtigen.

Zur Ermittlung des neu erméglichten Eingriffsumfangs ist eine Gegenuberstellung von bisher
zuldssigen und zuklnftig erméglichten Eingriffen erforderlich. Als erster Schritt hierzu wird
eine Bestandsaufnahme erstellt, die die Festsetzungen des rechtskréaftigen Bebauungsplans
grafisch auswertet. Auf dieser aufbauend wird in einer zweiten Planskizze der Flachenum-
fang von bisherigen Grinflachen und zukinftigen ,Ortsbildprdgenden Griinziigen“ gegen-
Ubergestellt. Auf dieser Grundlage wird eine Bilanzierung nach Hessischer Kompensations-
verordnung durchgefiihrt, die dem jeweiligen Planungsstand nachgefiihrt wird.

Bestand
Typ-Nr. Flache
KV Struktur- / Nutzungstyp (gm) | Wertpunkte | Korr. Wert

Im rechtskraftigen Bebauungsplan
Bruttobauland ohne Festsetzung einer
GRZ incl. Flichen f. Gemeinbedarf "
Uberbaubar gemal GRZ (0.8)

10.710 | Gebaudebestand, Dachflache nicht begriint 34.684 3 104.051

Zulassige Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO (bis 1.0)

Schotter-, Kies- u. Sandwege, -platze oder
10.530 andere wasserdurchlassige Flachenbefesti-
gung sowie versiegelte Flachen, deren Was-
serabfluss versickert wird 8.671 6 52.025

Bruttobauland mit GRZ 0.6 "

Uberbaubar geméaR GRZ
10.710 | Gebdudebestand, Dachflache nicht begriint 26.013 3 78.038

Zulassige Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO (bis 0.8)

Schotter-, Kies- u. Sandwege, -platze oder
10.530 andere wasserdurchlassige Flachenbefesti-
gung sowie versiegelte Flachen, deren Was-
serabfluss versickert wird 8.671 6 52.025
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11.221

10.710

11.221

02.600

02.600

10.710

06.910

10.710

10.530

Stand: Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB

Grundsttlicksfreiflachen

Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten
Bereich (kleine 6ffentliche Griinanlagen, in-
nerstadtisches Strallenbegleitgrin etc., struk-
turarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu
fehlend), arten- und strukturarme Hausgérten

Offentliche / Private Griinflichen

davon bereits bebaut
Gebéaudebestand, Dachflache nicht begriint

Ubrige Flachen

Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten
Bereich (kleine 6ffentliche Griinanlagen, in-
nerstadtisches Strallenbegleitgrin etc., struk-
turarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu
fehlend), arten- und strukturarme Hausgérten

Bindungen fiir die Erhaltung
Hecken-/Gebischpflanzung (stral3enbeglei-
tend usw., nicht auf Mittelstreifen)

Bindungen fiir die Bepflanzung
Hecken-/Geblschpflanzung (straltenbeglei-
tend usw., nicht auf Mittelstreifen)

Flachen fiir die Landwirtschaft

davon bereits bebaut
Gebaudebestand, Dachfldche nicht begriint

Ubrige Flachen

Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen

AuBerhalb des rechtskriftigen Be-
bauungsplans

Bruttobauland

Uberbaubar gem&R GRZ (0.6)
Gebéaudebestand, Dachflache nicht begriint

Zulassige Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO (bis 0.8)

Schotter-, Kies- u. Sandwege, -platze oder
andere wasserdurchlassige Flachenbefesti-
gung sowie versiegelte Flachen, deren Was-
serabfluss versickert wird

)
Sy
29

_ Bebauungsplan Nr. 34
1. Anderung ,,Ortszentrum®

8.671 14 121.393
3.854 3 11.562
42.031 14 588.434
789 20 15.780
1.067 20 21.340

1.828 3 5.484
3.248 21 68.208
7.683 3 23.049
2.561 6 15.366
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11.221

11.221

Planung

Grundsttlicksfreiflachen

Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten
Bereich (kleine 6ffentliche Griinanlagen, in-
nerstadtisches Strallenbegleitgrin etc., struk-
turarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu
fehlend), arten- und strukturarme Hausgérten

Flachen im Uferbereich

Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten
Bereich (kleine &ffentliche Griinanlagen, in-
nerstadtisches Stralenbegleitgrin etc., struk-
turarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu
fehlend), arten- und strukturarme Hausgérten

Sonstige Flichen (Verkehrs- und Wasser-
flachen
nicht differenziert, da unveréndert

Summen

2.561

1.179

39.580

193.090

_ Bebauungsplan Nr. 34
1. Anderung ,,Ortszentrum®

14

14

35.854

16.506

1.209.115

Typ-Nr.
KV

Struktur- / Nutzungstyp

Flache
(gm)

Wertpunkte

Korr.

Wert

02.600

02.600

11.221

11.221

Stand:

Feststellung/Satzung gem. § 10 BauGB "@7

Sonstige Flachen (Verkehrs- und Wasser-
flachen)
nicht differenziert, da unverandert

Bindungen fiir die Erhaltung
Hecken-/Geblschpflanzung (stral’enbeglei-
tend usw., nicht auf Mittelstreifen)

Bindungen fiir die Bepflanzung
Hecken-/Gebiischpflanzung (strallenbeglei-
tend usw., nicht auf Mittelstreifen)

Offentliche und private Griinflichen
Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten
Bereich (kleine &ffentliche Griinanlagen, in-
nerstadtisches Stralenbegleitgriin etc., struk-
turarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu
fehlend), arten- und strukturarme Hausgérten

Nettobauland
Von Bebauung freizuhaltende Flachen

Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten
Bereich (kleine &ffentliche Griinanlagen, in-
nerstadtisches Stralenbegleitgriin etc., struk-
turarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu
fehlend), arten- und strukturarme Hausgéarten

39.580

789

1.067

915

53.261

20

20

14

14

15.780

21.340

12.810

745.654
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Uberbaubare Flichen gemaR Planzeich-
nung
davon 75% "
10.710 | Gebaudebestand, Dachflache nicht begriint 73.109 219.326
davon 25% "
Schotter-, Kies- u. Sandwege, -platze oder
andere wasserdurchlassige Flachenbefesti-
10.530 . X A
gung sowie versiegelte Flachen, deren Was-
serabfluss versickert wird 24.370 146.217
Summen 193.090 1.161.127
Anmerkungen
" Geschatzte Anteile
Ergebnis
Flache
(qm) Wert
Planung 193.090 1.161.127
Bestand 193.090 1.209.115
Differenz 0 -47.989
in Prozent des Bestandwertes 4%

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Zunahme der Bebaubarkeit im Bereich des
Baulands durch die resultierende Ausweitung der nicht Uberbaubaren Flachen gegenlber
den urspriinglichen Grinlandflachen weitgehend ausgeglichen wird und lediglich ein rechne-
risches Defizit in der Gréfienordnung von 48.000 Wertpunkten oder 4% des Voreingriffszu-
stands entsteht.

INFRAPRO
Petra Wagner, Stadtplanerin IKH
Kai Kimmerle, Dipl.-Ing. AKH
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Bebauungsplan/ Textliche Festsetzungen - 1.Anderung ,Ortszentrum®

Textliche Festsetzungen

Die textlichen Festsetzungen der 1. Anderung sind hinsichtlich ihres rdumlichen und sachli-
chen Geltungsbereiches deckungsgleich mit dem seit dem 15.05.1992 rechtskréftigen Be-
bauungsplan der Gemeinde Rimbach ,,Ortszentrum”. Ausgenommen ist der Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ,Ehemaliger Baustoffhandel Jacob®.

Der Gesamtgeltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes ist zeichnerisch in 7 Teil-
bereiche aufgeteilt. Die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des rechtskraftigen
Bebauungsplanes ,Ortszentrum” werden durch die vorliegenden zeichnerischen und textli-
chen Festsetzungen zur 1. Anderung des Bebauungsplanes ersetzt. Ferner treten die Be-
stimmungen der Ortsbausatzung der Gemeinde Rimbach (In Kraft getreten mit dem v. g.
Bebauungsplan am 15.05.1992) und die am 28.01.1993 durch amtliche Bekanntmachung in
Kraft getretene ,Textliche Erganzung hinsichtlich der Schaffung von Stellplatzen fir Wohn-
zwecke - VI - bi 610.20 (R) mit Erlangung der Rechtskraft der textlichen Festsetzungen zur 1.
Anderung des Bebauungsplanes ,Ortszentrum“ auBer Kraft.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen § 9 (1) BauGB in Verbindung mit der
Baunutzungsverordnung (BauNVO)

1.  §9(1) Nr. 1 BauGB: Art der baulichen Nutzung:

1.1 Art und MaB der baulichen Nutzung werden durch die in der Nutzungsschablone fest-
gesetzten MaBgaben bestimmt und wie folgt erganzt;

WA allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO
Ausdricklich zuldssig ist die ausnahmsweise zuldssige Nutzung;
e gem. § 4 (2) Nr. 4 BauNVO (Anlagen fir Verwaltungen)

Unzul&ssig sind die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen;
e gem. § 4 (3) Nr. 4 BauNVO (Gartenbaubetriebe)
e gem. § 4 (3) Nr. 5 BauNVO (Tankstellen)

MD Dorfgebiet gem. § 5 BauNVO

Unzul&ssig sind die allgemein zuldssigen Nutzungen;

e gem. § 5 (2) Nr. 4 BauNVO (Betriebe zur Be- und Verarbeitung und Sammlung
land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse ),

e gem. § 5 (2) Nr. 6 BauNVO (sonstige Gewerbebetriebe),

e gem. § 5(2) Nr. 7 BauNVO (Anlagen fir értliche Verwaltungen sowie kirchliche, kul-
turelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke),

e gem. § 5 (2) Nr. 9 BauNVO (Tankstellen)
sowie die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen;

e gem. § 5 (3) BauNVO (Vergnlgungsstatten)

Die Nutzflache von Einzelhandelsbetrieben ist auf 500 m2 beschrankt.

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008 Seite 1
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2.1

2.2

2.3

24

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

MI 1, MI 2, MI 3, MI 4 - Mischgebiet gem. § 6 BauNVO

Unzulassig sind folgende allgemein zulassigen Nutzungen

e gem. § 6 (2) Nr. 4 BauNVO (sonstige Gewerbebetriebe),

e gem. § 6 (2) Nr. 7 BauNVO (Tankstellen)

e gem. § 6 (2) Nr. 8 BauNVO (Vergnligungsstatten)
sowie die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen;

e gem. § 6 (3) BauNVO (Vergnligungsstatten).
Die allgemein gem. § 6 (2) Nr. 6 BauNVO zulassigen Gartenbaubetriebe sind nur
ausnahmsweise zulassig.

Zusatzlich gelten fur die einzelnen Teilbereiche folgende Einschrankungen;

MI 1, Ml 2, Ml 4: Die Nutzflache von Einzelhandelsbetrieben wird auf 500 m2 pro Ge-
schoss, bzw. flr Lebensmittler auf 810 m2 beschrankt.

MI 3: Die Nutzflache von Einzelhandelsbetrieben wird auf 810 m?2 beschrankt.

§ 9 (1) Nr. 1 BauGB: MaB der baulichen Nutzung:

Das MaB der baulichen Nutzung wird durch die teilbereichsbezogene Festsetzung der

maximal zulassigen Grundflache (GRZ) und der Zahl der Vollgeschosse bestimmt.

Die maximal zuldssige GRZ als Obergrenze wird aus dem jeweils kleineren Wert be-

stimmt der sich ergibt aus:

a) der in der Nutzungsschablone im Planteil bezifferten Wert, oder

b) der Flache, die sich aus der im Planteil dargestellten Umgrenzung der Uberbauba-
ren Flache ergibt.

Im Bereich WA 1 ist Bei Umsetzung des Konzeptes ,Wohnhof“ (siehe Punkt 3.5), eine

Uberschreitung der zuldssigen Grundflache bis max. 0.5 zuléssig.

Bei der Ermittlung der Uberbaubaren Grundflache nach § 19 BauNVO sind die Grund-

flachen von Garagen und Stellplatzen einschl. ihrer Zufahrten sowie die unter Punkt A

Nr. 5 aufgefiihrten zuldssigen Nebenanlagen i.S.d. § 14 BauNVO auBerhalb der fest-

gesetzten Uberbaubaren Flachen einzurechnen, wobei die zuldssige Grundflache

durch die Grundflachen der zuvor genannten Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen

bis zu 50 % Uberschritten werden darf.

Die Hbéhe der baulichen Anlagen wird durch die ,Satzung zur Erganzung baugestal-

tungsrechtlicher Festsetzungen in Bebauungspléanen der Gemeinde Rimbach/Odw.*,

geregelt.

Innerhalb der Festsetzung II* ist ein zweites Vollgeschoss im Sinne der HBO im Dach-

geschoss oder Kellergeschoss zulassig.

Seite 2
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3. § 9 (1) Nr. 2 BauGB: Bauweise, Uberbaubare und nicht tuberbaubare Grund-
sticksflachen, Stellung baulicher Anlagen:

3.1 Die Uberbaubaren Flachen sind gem. § 23 (1) BauNVO durch Baugrenzen und/oder
Baulinien festgesetzt. An die im zeichnerischen Teil dargestellten Baulinien ist zwin-
gend anzubauen.

3.2 Eine Uberschreitung der im zeichnerischen Teil dargestellten Baulinien ist unzuléssig.
Die festgesetzten Baugrenzen kénnen nach § 23 (3) BauNVO durch Vorbauten wie
z.B. Erker, Windfang etc., geringfugig (bis zu 1,50 m Tiefe) tberschritten werden, wenn
diese im einzelnen nicht breiter als 3,00 m sind und die geforderten Abstandsflachen
nach HBO zu den Nachbargrundstlicken eingehalten werden kénnen.

3.3 Die Stellung baulicher Anlagen wird durch die vorgegebene Firstrichtung gemaB zeich-
nerischer Darstellung bestimmt. Sofern eine zeichnerische Festsetzung der vorgege-
benen Firstrichtung nicht erfolgt ist, ist die Stellung baulicher Anlagen freigestellt.

3.4 Die Bauweise gem. § 22 BauNVO wird durch die Festsetzungen in der Nutzungs-
schablone bestimmt. Wird durch die Festsetzungen der Nutzungsschablone bestimmt,
dass auch Doppelh&user zulassig sind, so gilt statt der festgesetzten offenen Bauweise
fortan abweichende Bauweise gemanB folgender Definition:

,ES gilt ,Offene Bauweise®, abweichend hiervon ist im Falle einer realen Grund-
stlicksteilung bei Doppelhausern gem. § 22 Abs. 4 BauNVO einseitige Grenzbebauung
zulassig.”

3.5. Im Bereich WA 1 kann optional das Konzept
,Wohnhof“, wie auf der nebenstehenden Abbil-
dung, verwirklicht werden. Gegenstand des b
Konzeptes ist neben der Errichtung des Haupt-
hauses in Form eines Doppelhauses, die Grup-
pierung weiterer Wohngebaude um einen
Innenhof, der als Gemeinschaftsparzelle beiden
Anliegern zuzurechnen ist. Die zusatzlichen
Wohngebaude werden ebenfalls als Doppel-
haus zum angrenzenden Nachbar errichtet.

4. §9(1)Nr.2und (4) BauGB: Grenzabstande:

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

Die gem. Hessischer Bauordnung (HBO) jeweils geltenden Grenzabsténde sind in den
Bereichen MI 1 und MI 3 unter Berticksichtigung der vorhandenen Bausubstanz bei der
Anderung oder Neuerrichtung von baulichen Anlagen nicht anwendbar.

Grundsatzlich sind jedoch die Anforderungen an gesundes Wohnen und Arbeiten zu
beachten. Die ausreichende Belichtung und Besonnung von Aufenthaltsraumen ist si-
cherzustellen.

Die bauordnungsrechtlichen Vorschriften bezuglich des Brandschutzes werden durch
diese Festsetzung nicht berlhrt.
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5.

5.1

5.2

5.3

54

5.5

§ 9 (1) Nr. 4, 22 BauGB: Zulassigkeit von Nebenanlagen, Stellplatzen, Ga-

ragen:

Nebenanlagen i. S. d. § 14 BauNVO sind unzulassig. Hiervon ausgenommen sind die

folgenden Nebenanlagen, die sowohl innerhalb als auch auBerhalb der lberbaubaren

Flachen zulassig sind:

a) Der Versorgung des Gebietes dienende Nebenanlagen gem. § 14 (2) BauNVO. Bei
Bedarf ist den Versorgungstragern entsprechendes Gelande zur Verfligung zu stel-
len.

b) Nach Hessischer Bauordnung (HBO) nicht genehmigungsbeduirftige bauliche Anla-
gen.

c) Oberflachenbefestigungen fir Wege, Freitreppen, Rampen, Terrassen etc.

Private Stellplatze, Garagen und Abstellplatze sind auf den Privatgrundstiicken nach-

zuweisen. Die Bestimmungen der jeweils glltigen gemeindlichen Stellplatzsatzung, in-

sbesondere auch hinsichtlich der Ablésung von Stellplatzen, sind maBgebend und
einzuhalten. Eine Inanspruchnahme der festgesetzten ortsbildpragenden Grinzige
durch Stellplatze und Garagen ist unzulassig.

Garagen, Uberdachte Stellplatze (Carports) und Stellplatze sind nur innerhalb der

Uberbaubaren Grundsticksflachen sowie geméaB untenstehender Abbildung innerhalb

der seitlichen nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen zur Nachbargrenze bis in Héhe

der hinteren Abgrenzung der Uberbaubaren Grundsticksflache (Baulinie oder Bau-
grenze) und den gem. § 9 (1) 22 BauGB ausgewiesenen Flachen zuléssig. Bei Grenz-
bebauung sind die jeweils gultigen Vorschriften der HBO zu beachten.

Im rickwértigen Gartenbereich (= Flache zwischen Uberbaubarer Flache und Nach-

bargrenze) sind Garagen, Carports und Stellplatze unzulassig. Innerhalb der Vorgérten

(= Flache zwischen anbaufahiger Verkehrsflache und straBenseitiger Gebaudevorder-

kante) sind Garagen und Carports unzulassig; einzelne oder nebeneinander liegende

Stellplatze sollten bei einer Wohnnutzung die Gesamtbreite von 6,00 m entlang der

anbaufahigen Verkehrsflache nicht Uberschreiten. Aufgrund des teilweise dichten bau-

lichen Bestandes sind jedoch weitere Stellplatze im Vorgartenbereich zuldssig — die
max. zulassige Anzahl wird durch die fir den Stellplatznachweis (Stellplatzsatzung der

Gemeinde Rimbach) entsprechend der Nutzung erforderlichen Stellplatze begrenzt.

Offentliche Stellplatze sind innerhalb der im zeichnerischen Teil ausgewiesenen Fla-

chen zul@ssig.

Nachbargrenze
riickwartiger Gartenbereich:
Ga/ St
unzuléssig

—— i — —

s — . — — - + Baugrenze

Nachbargrenze 3 = Nachbargrenze

Vorgarteni:
Ga e

E E Abbildung: Systemskizze
unzuldssig; : zuldssig

zur Zulassigkeit von Stell-

Ga / St zuldssig 5 : Ga/ St zulassig

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

platzen (St) und Garagen
(Ga)

b
empfohlen max. 6 m — Erweiterung bei Bedarf gem. Stellplatzsatzung zuléssig

anbaufahige Verkehrsflache
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6.

6.1

7.1

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

§ 9 (1) Nr. 20 BauGB: Flachen fir MaBnahmen zum Schutz zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur- und Landschaft:

Das Kompensationskonzept sieht als MaBnahme fur echten Habitatverlust die verbind-

liche Neupflanzung von Gehdlzstrukturen (vgl. Kapitel [l Umweltbericht fir Teilberei-

che) auf den privaten Freiflachen und 6éffentlichen Flachen vor. Darlber hinaus ist zu

beflrchten, dass zumindest langfristig im Bereich der Teilflache 1 die zumindest poten-

tiell vorhandene Habitateignung fur Fledermause verloren geht oder stark einge-

schrankt wird. Fir die langfristige Sicherung der lokalen Fledermaus-Population

(Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus) ist die Schaffung einer innerértlichen Arten-

hilfsmaBnahme fir diese Artengruppe zu fordern. Die genannte ArtenhilfsmaBnahme

entspricht in ihrer Ausgestaltung den fachlichen Anforderungen der zu férdernden Tier-

gruppe und ist geman der nachfolgenden MaBnahmenbeschreibung umzusetzen:

ArtenhilfsmaBnahme

Bezeichnung: Gemeinde Rimbach, Kerngemeinde, RathausstraBe 1

GroBe: nicht flaichenwirksam

Zuordnung: kompensiert den Verlust innerértlicher Lebensraumtypen, insbesondere im Be-
reich der Flurstlicke 26/18 (Flur 14), Gemeinde Rimbach, Kerngemeinde

Bestand: Schlauchturmgebéaude, zwei Wandseiten

Entwicklungsziel: Schaffung eines Fledermausquartiers im innerdrtlichen Bereich (insbesondere
fur Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus; Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie; Vorkommen sind fir den Umgebungsbereich durch den Verfasser
belegt)

MaBnahme:  Die ArtenhilfsmaBnahme wird entsprechende der, im Anhang zum Umweltbe-
richt beschriebenen Art und Weise (Grinordnerische Festsetzungen VI) durch-
gefuhrt:

§ 9 (1) Nr. 25 a BauGB: Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepf-
lanzungen:

Bei Pflanzungen von Baumen, Strauchern und Hecken, auf 6ffentlichen und privaten
Flachen, sind ausschlieBlich standortgerechte Arten, z.B. geman der folgenden Arten-
liste, zu verwenden. Hierbei ist besonders am westlichen Rand des Geltungsbereiches
die gewdssernahe Lage bzw. die dort potentielle Auesituation zu bericksichtigen. Im
Folgenden wird eine Auswahlliste fir standortgerechte Baume und Straucher angege-
ben:

Auswalhlliste fiir StraBenbegleitgehdlze (6ffentliche Flachen)

a) Baume (nur groBkronige Arten)
Aesculus hippocastanum  RoBkastanie

Betula pendula Birke
Castanea sativa Ess-Kastanie
Carpinus betulus Hainbuche
Juglans regia WalnuB
Quercus petraia Traubeneiche
Robinia pseudoacacia Kugelakazie
Tilia cordata Winter-Linde

Seite 5
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b) Baume (kleinkronige Arten)

Acer platanoides Spitzahorn Acer campestre Feldahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn Amelanchier ovalis  Felsenbirne
Alnus glutinosa Schwarzerle Sorbus aucuparia Eberesche
Betula pendula Birke

Castanea sativa Ess-Kastanie

Carpinus betulus Hainbuche

Fraxinus excelsior Esche

Prunus avium
Prunus padus

Vogelkirsche
Traubenkirsche

Pyrrus communis Wildbirne
Quercus robur Stieleiche
Salix caprea Salweide
Salix fragilis Bruchweide
Salix viminalis Korbweide
Tilia cordata Winter-Linde
Ulmus var. robusta Ulme

dazu: hochstdmmige Obstbaumarten (Regionalsorten)
als traditionelles dorftypisches Element ebenfalls: Walnu3

Straucher: Schling- und Kletterpflanzen:

Cornus mas Kornelkirsche Clematis vitalba Waldrebe
Cornus sanguinea Roter Hartriegel Hedera helix Efeu

Corylus avellana Haselnuss Lonicera periclymenum WaldgeiBblatt
Crataegus spp. WeiBdornarten Lonicera caprifolium Jeléngerjelieber
Euonymus europaeus  Pfaffenhitchen Parthen. tricusp. ‘Veitchii’  Wilder Wein
Ligustrum vulgare Liguster Polygonum aubertii Schlingknéterich

Lonicera xylosteum Rotes GeiBblatt als traditionelle dorftypische Elemente auBer-

dem: Echter Wein, Spalierobst

Prunus spinosa Schlehe
Rosa arvensis Feldrose
Rosa canina Hundsrose
Rubus fruticosus Brombeere
Salix cinerea Grauweide

Salix purpurea
Sambucus nigra
Sorbus aucuparia
Viburnum opulus Schneeball

Viburnum lantana Wolliger Schneeball
als weitere traditionelle dorftypische Elemente:
Flieder, Forsythie, Buxbaum

Purpur-Weide
Schwarzer Holunder
Eberesche

8. §9 (1) Nr. 25 b BauGB: Bindung fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen:

8.1 Vorhandener Bewuchs an Laubbaumen (StU gréBer 70 cm) ist zu erhalten sowie vor
schadlichen Einflissen, speziell bei der Durchfiihrung von BaumaBnahmen, zu bewah-
ren (DIN 18920: Schutz von Baumen, Pflanzenbestidnden und Vegetationsflachen bei
BaumaBnahmen). Falls durch die Erhaltung des Bewuchses die Durchfihrung zuléssi-
ger Bauvorhaben unzumutbar erschwert wird und eine Verpflanzung nicht mehr még-
lich oder sinnvoll ist, sind Ausnahmen zulédssig. Neuanpflanzungen sind zu erhalten
und dauerhaft zu pflegen, Abgange sind zu ersetzen.

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008 Seite 6




Bebauungsplan/ Textliche Festsetzungen — -, 1.Anderung ,Ortszentrum®

8.2

8.3

8.4

9.1

10.

10.1

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

Insbesondere sind in ihrem Bestand zu sichern und zu erhalten: Alle Gehdlze (solitare
Baume, Baumgruppen, Strauchgruppen, juveniler Aufwuchs) entlang der Weschnitz, d.
h. innerhalb des vom Geltungsbereich betroffenen Teilbereiches der Parzelle 261/10.
Die im Planteil festgesetzten Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen sind mit Strau-
chern gem. der Auswabhlliste (Punkt A 7.1) zu bepflanzen.

Die im Planteil festgesetzten Bindungen fur Bepflanzungen ,Erhaltung/Pflanzung B&u-
me*“ im Bereich der 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen sind in ihrer Anordnung nicht
verbindlich, sondern StraBenverlauf verschiebbar. Verbindlich ist jedoch die dargestell-
te Anzahl.

§ 9 (1) Nr. 16 BauGB: Flachen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz
und die Regelung des Wasserabflusses:

Innerhalb der im Planteil festgesetzten Bauverbotszone (5,0 m landeinwarts, gemes-
sen ab Bdschungsoberkante) sind bauliche Anlagen und Nebenanlagen, welche Uber
den vorhandenen Bestand hinaus gehen, unzulassig. Ausnahmsweise ist zur Herstel-
lung eines FuBweges eine richtliniengeméaBe, standardisierte Oberflachenbefestigung
zulassig, wenn die Oberflache mit einem wasserdurchlassigen Oberflachenbelag (z. B.
wassergebundene Decke) hergestellt und die Héhenlage des anstehenden Gelandes
durch den Ausbau nicht verandert wird. Die Einschrankung der Retentionswirkung der
Flache ist grundséatzlich nicht zuldssig.

§ 9 Abs. 5 BauGB: Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrun-
gen gegen auBere Einwirkungen oder besondere bauliche SicherungsmaBnah-
men gegen Naturgewalten erforderlich sind:

HochwasserschutzmaBnahmen:

Im Einzugsbereich der Weschnitz ist, insbesondere nach lang anhaltenden Nieder-
schlagsperioden, bei extremen Niederschlagsereignissen oder im Falle von Eisbildung,
mit temporéren Uberflutungen zu rechnen.

Nach den MaBgaben des Wasserhaushaltsgesetzes und des Hessischen Wasserge-
setzes sind Gebiete, die bei Hochwasser Uberschwemmt werden, durch Rechtsverord-
nung als Uberschwemmungsgebiete festzustellen. In diesem Sinne wird nachhaltig
darauf hingewiesen, dass Teile des der Geltungsbereiches innerhalb eines Uber-
schwemmungsgebietes fiir ein 100-jahriges Hochwasser (HQio,) der Weschnitz liegt
(Quelle: Uberschwemmungsgebiet der Weschnitz, Land Hessen, Stand: Juli 2004).
Danach kann es auf Grund der Uberschreitung der bordvollen Leistungsfahigkeit des
Gerinnes der Weschnitz zu Uberschwemmungen kommen.

Zum Schutz gegen Hochwasser sind, insbesondere bei Gebauden, entsprechend wirk-
same bauliche Vorkehrungen oder SicherungsmaBnahmen zu treffen. Flr alle Bau-
maBnahmen ist eigenverantwortlich ein geeigneter Objektschutz zu betreiben, d. h.
Sicherung von Bauwerkso6ffnungen, Lagerflachen etc. Es wird empfohlen, den Hoch-
wasserschutz baulicher Anlagen bereits im Planungsstadium zu bericksichtigen. Auf-
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fillungen innerhalb des Uberschwemmten Gebietes sind unzulassig, die Héhenlage
des anstehenden Geléndes darf kiinftig nicht nachteilig verandert werden.
Schadenersatzanspriiche gegen die Gemeinde, an den Gewasserverband oder andere
Dritte kdnnen im Falle von Hochwasserschaden nicht geltend gemacht werden.

Fir bauliche MaBnahmen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes sind weiterhin die
Hinweise unter Punkt ,D 3. Uberschwemmungsgebiet zu beachten.

10.2. Baugrund / Grundwasserstande:
Es wird darauf hingewiesen, dass von der Gemeinde keine Baugrunderkundung
durchgefuhrt wurde. Aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse wird den Bauherren daher
empfohlen, vor Planung bzw. Baubeginn eine objektbezogene Erkundung, auch in Be-
zug auf moégliche Grundwasserstande oder Schichtenwasser (hydrogeologische Unter-
suchung), bei einem geeigneten Fachblro zu veranlassen.
Die aus einem Gutachten folgenden Ergebnisse sollten bereits in der Planungsphase
beachtet und in zwingend notwendige bauliche Vorkehrungen einbezogen werden
(wie. z. B. Einbindetiefe der Gebaude, GrindungsmaBnahmen etc.).
Die Grundwasserflhrung orientiert sich an der Wasserfihrung des Vorfluters, so dass
Staunasse, insbesondere nach anhaltender nasser Witterung, nicht ausgeschlossen
werden kann.

B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach § 9 (4) BauGB i.V. mit § 81 HBO

1. §81 (1) Nr. 1 HBO: AuBere Gestaltung baulicher Anlagen:

1.1 Fur die als ortsbildpragend (Symbol O) gekennzeichneten oder unter Denkmalschutz
stehend (Symbol D) festgesetzten Gebaude gilt:

a) die Dacheindeckung ist ausschlieBlich aus nicht engobierten (Ton-)ziegel- oder
Schieferprodukten zuléssig, sofern die einschlagigen MaBgaben des Denkmal-
schutzes nichts Gegenteiliges bestimmen.

b) die bestehende Gebaudekubatur (Traufhéhe, Dachneigung) und die Fassaden-
gliederung sind zu erhalten. Bei eingeschossigen Geb&uden ist der Ausbau von
Keller- oder Dachgeschoss zu einem Vollgeschoss unter Erhaltung der Gebaude-
kubatur zuldssig.

c) der Bestand an stilgerechten Fenstern, Tiren und Zaunen aus der Entstehungs-
zeit des Bauwerkes ist nach Mdglichkeit zu erhalten. Neue Fenster und Turen
mussen in Gr6Be, MaBverhaltnis und Gestalt an vorhandene historische Vorbilder
angepasst werden.

d) bestehendes Fachwerk und ortstypische Verschindelungen sind zu erhalten.

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008 Seite 8
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1.2 FUr die Ubrigen, nicht unter B 1.1 genannten Gebaude wird die maximal zulassige
Traufwandhéhe TWH gem. der ,Satzung zur Erganzung baugestaltungsrechtlicher
Festsetzungen in Bebauungsplanen der Gemeinde Rimbach/Odw.“ als das MaB zwi-
schen der Oberkante FertigfuBboden des untersten Vollgeschosses und dem Schnitt-
punkt der verldngerten Linie der TraufwandauBenkante mit der Oberkante Dachhaut
festgesetzt.

1.3 Geneigte Dacher (Haupt- und Nebengebaude einschlieBlich Garagen) mit einer Dach-
neigung grdBer als 15°a.T. sind mit nicht spiegelnden Ziegel- oder Betonwerksteinpro-
dukten einzudecken. Die Dacheindeckung ist ausschlieBlich in naturroten, braunen
oder anthraziten Farbténen zulassig.

1.4 FUr Garagen und zuldssige Nebenanlagen sind auch Flachdacher zulassig, die dunkel
auszufiihren sind, eine extensive Dachbegrinung wird empfohlen.

1.5 Folgende teilbereichsbezogenen Dachformen und -neigungen sind zuléassig, wobei je
Gebéaude nur eine einheitliche Neigung aller Dachflachen, mit Ausnahme der Gauben,
anwendbar ist:

Gebietstyp Dachform Dachneigung

Bereich

Fahrenbacher Str. | Ml 1/ Vorhandene Dachformen und Dachneigungen sind beizubehalten. Die

WaldstraBBe ortsbildpragende | Ubernahme bestehender Dachformen und -neigungen erméglicht die

Gymnasiumstrasse | Gebaude Uberschreitung der nach der ,Satzung zur Erginzung baugestaltungs-

Brunnengasse Signatur: rechtlicher Festsetzungen in bestehenden Bebauungsplénen der Ge-

HolzbergstraBe o meinde Rimbach/Odw.” max. zuldssigen Dachneigung.

BismarckstraBe Bei Neu-, Anbauten ist die Dachform und Dachneigung der Eigenart der

Umgebung entsprechend anzupassen.
MD, Ml 1, MI 2, Sattel-, Pult-, Walm-, Krippelwalm- und Mansarddach | 30°- 42°a.T
MI 3, WA

Flachen fir Ge- Ml 4 Sattel-, Pult-, Walm- und Flachdach 0°42°a.T

meinbedarf

1.6 Dacheinschnitte sind nur an nicht vom o6ffentlichen StraBenraum einsehbarer Stelle
(straBenabgewandte Seite und hinterliegende Grundsticksteile) zuldssig. Sie dirfen
bis zu 1/2 der Gesamtflache der Dachtraufe ausgebildet werden, jedoch ein Gesamt-
maf von 5,00 m Breite nicht Gberschreiten.

1.7 Gebéaudedbffnungen sind allgemein wie folgt zu gestalten;

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

a) Fenster sind als stehende Formate auszubilden. Liegende Formate sind durch
Sprossen zu unterteilen. Ortstypische Fenstergewande aus Naturstein sind zu er-
halten.

b) Schaufenster sind nur im Erdgeschoss zulédssig. Sie sind aus der Fassade unter
Berlcksichtigung von Form, Material und MaBstab zu entwickeln und mussen sich
dieser unterordnen. Die Gesamtlange der Schaufensterflache sollte 70% der je-
weiligen Fassadenlange nicht tberschreiten.

A
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1.8

1.9

1.10

2.1

2.2

2.3

24

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

Dachaufbauten sind ebenfalls in der 0.g. Satzung zur Ergédnzung baugestaltungsrech-
tlicher Vorschriften geregelt. Gem. § 6 ,Dachaufbauten” sind Sattel- oder Schleppgau-
ben zugelassen. Die Gesamtlange der Gauben auf einer Dachseite darf hochstens 2/3
der Trauflange dieser Dachseite betragen. Der héchste Punkt der Dachgauben muss
mindestens 0,50 Meter unter der Firstoberkante des Daches liegen. Der seitliche Min-
destabstand der Gauben zur Geb&udeecke muss mindestens 2,00 Meter betragen. Als
Gebéaudeecke qilt die durch Zusammentreffen der Trauf- und Giebelwand gebildete Li-
nie.

Gerade Seitenwande der Gauben sind mit Schiefer, Holz oder metallischen Werkstof-
fen zu verkleiden bzw. scheibenglatt zu verputzen, Faserzementwerkstoffe sind unzu-
lassig.

Fir die GebaudeauBenwéande sind erdfarbene, gedeckte Farbténe und Farben von
WeiB3 bis Hellgrau (der Farbton darf hier nur durch mischen von Wei3 und Schwarz
entstehen) zuldssig. Im historischen Kernbereich ist die ortstypische Farbgebung der
benachbarten Bebauung aufzunehmen und aufeinander abzustimmen. Andere Farbt6-
ne zu Werbezwecken sind an den Fassaden nur mit einem Flachenanteil von maximal
5 % zulassig. Grelle und intensive Farbténe sind unzulassig.

Werbung ist nur an der Statte der Leistung zuldssig. Beleuchtete Werbeanlagen i. S. d.
jeweils gultigen Fassung der Hessischen Bauordnung (HBO), auch durch Leuchten
angestrahlte Werbeanlagen, diirfen eine Flache von 2,0 m? unbeleuchtete Werbean-
lagen eine Flache von 4,0 m? nicht berschreiten. Alle Werbeanlagen sind nur unter-
halb der Traufe eines Gebaudes zulassig. Die Genehmigungspflicht von Werbeanlagen
richtet sich nach den MaBgaben der HBO.

§ 81 (1) Nr. 3 HBO: Einfriedungen (Mauern, Zaune, Hecken etc.):

Zu offentlichen Flachen sind Mauern bis zu einer Héhe von 0,50 m, Zaune bis zu einer
Hoéhe von 1,20 m zulassig, gemessen jeweils ab Oberkante der anbaufahigen Ver-
kehrsflache. Mauern sind vorzugsweise aus Naturstein herzustellen.

Zu offentlichen Flachen sind Zaune aus Metall (z. B. Stabgitter- oder Maschen-
drahtzdune) oder Holz (z. B. Staketenzaun) zulassig, jedoch nur bis zu einer Endhéhe
von 1,20 m dber der Oberkante der anbaufahigen Verkehrsflache. Geschlossene An-
sichtsflachen sind unzulassig. Zaunanlagen sind mindestens einseitig, mit Ausnahme
der Tor- und Turéffnungen, mit Hecken aus Laubgehélzen in einer Mindestbreite von
1,00 m anzupflanzen. Es ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten, um den unges-
térten Wechsel von Kleinsdugern zu gewéhrleisten.

Von dieser Festsetzung ausgenommen sind Tore, Mauern und Zaune, die in ihrem
baulichen Zusammenhang als ortsbildpragend und typisch fir das Erscheinungsbild
des dorflichen Kernbereiches gelten, diese dirfen gegenliber dem Bestand nicht erhéht
werden und sollten erhalten werden.

Hecken als Einfriedung sind durch eine ausgewogene Mischung standortgerechter
Geholzarten der o.a. Auswabhlliste herzustellen. Die Verwendung von Thuja und Cha-
maecyparis- Hecken ist unzulassig.

Seite 10
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3.1

3.2

41

4.2

4.3

1.1

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008

Gestaltung von Stellplatzen und Garagen nach § 81 (1) Nr. 4 HBO

Befestigte Stellplatze sind mit wasserdurchlassiger, teilbegrinter Oberflache (Rasengit-
ter, Breitfugenpflaster oder anderen versickerungsaktiven Materialien) auszubilden. Bi-
tuminése Decken oder Betonbelédge sind unzuldssig.

Bei Garagen ist eine Metallverkleidung an den AuBenwénden und als Dacheindeckung
unzulassig. Flachdacher von Garagen sind fachgerecht zu begriinen Uber die Zulas-
sigkeit von Garagen wird auf die planungsrechtliche Festsetzung A Nr. 5 verwiesen, §
3 Abs. 22 der Ortsbausatzung wird fortan fir ungiltig erklart.

§ 81 (1) Nr. 5 HBO: Nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen

Die als nicht Gberbaubare Grundstlcksflachen ausgewiesenen und die nicht Gberbau-
ten Grundsticksteile sind, soweit diese nicht als Stellplatze, Zuwegungen oder Einfahr-
ten genutzt werden, ortstypisch gartnerisch anzulegen und zu unterhalten. Bei
Baumpflanzungen sind die Pflanzabstdnde gemaB Nachbarrechtsgesetz zu berlick-
sichtigen.

Vorgérten (= Flache zwischen anbaufahiger Verkehrsflache und straBenseitiger Ge-
b&udevorderkante) sind, mit Ausnahme der erforderlichen Zuwegung und der zulassi-
gen Zahl der Stellplatze, als zusammenhangende Gartenflache zu gestalten und zu
unterhalten. Sie sind mit Rasen, Bodendeckern, Strauchern oder Ba&umen zu bepflan-
zen. Private Stellplatze und Zufahrten zu Privatgrundstiicken sind gem. textlicher Fest-
setzung A 5 nur eingeschrankt zulassig.

Befestigte Flachen sind auf das erforderliche MindestmaB zu beschranken und mit
wasserdurchlassigen Materialien herzustellen auszubilden (z.B. Breitfugenpflaster, Ra-
sengittersteine etc.).

§ 42 (3) HWG: Verwenden von Niederschlagswasser:

Anfallendes Niederschlagswasser ist, soweit dies aus wasserrechtlicher Sicht unbe-
denklich ist, nicht der ortlichen, 6ffentlichen Kanalisation zuzufiihren, sondern ander-
weitig zu behandeln, wie z. B.:

- Sammeln in Zisternen und Wiederverwertung (z. B. h&usliche Brauchwassernutzung,
Gartenbewasserung etc.).

- Dezentrales Sammeln und Ableiten in dezentrale oder zentrale Versickerungsflachen
innerhalb der Privatgrundsticke. Dabei sind Anlagen zur Versickerung von nicht
schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaB ATV - Arbeitsblatt A 138 an-
zulegen.

- Dezentrales oder zentrales Sammeln und Ableiten in einen Vorfluter (Hinweis: Die
Einleitung von Niederschlagswasser in ein Gewasser stellt eine Gewéasserbenutzung
dar, fir die eine wasserrechtliche Erlaubnis notwendig ist).

- Reduzieren vollstédndig versiegelter Oberflachenbefestigungen.

Seite 11
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1.2 Niederschlagswasser, das die Anforderungen aus wasserrechtlicher Sicht fir die fest-
gesetzten MaBnahmen nach 1.1 nicht erfallt, ist in die Kanalisation einzuleiten oder ei-
ner vorherigen Vorbehandlung zuzufthren.

D. Hinweise

1. Denkmalschutz (§ 20 HDSchG):

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaéler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande, z.B. Scherben,
Steingerate, Skelettreste entdeckt werden kdnnen. Diese sind nach § 20 HDSchG un-
verziiglich dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Archdologische Denkmalpflege,
oder der Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden. Funde und Fundstellen sind in
unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise zu schiitzen.

MaBnahmen, die die im Planteil nachrichtlich Gbernommenen Kulturdenkmaler (D) oder
deren Umgebung betreffen sind mit der Denkmalschutzbehérde abzustimmen bzw. von
der Denkmalschutzbehérde zu genehmigen.

2.  Ver- und Entsorgung:

Die deutsche Telekom AG macht darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Grin-
den eine unterirdische Versorgung neu zu erschlieBender Bereiche durch ihr Unter-
nehmen nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten Erschlie Bung mdglich ist.
Sie beantragen daher sicherzustellen, dass fir den Ausbau des Telekommunikationsli-
niennetzes im ErschlieBungsgebiet eine ungehinderte, unendgeldliche und kostenfreie
Nutzung der kinftigen StraBen und Wege mdglich ist und dass eine rechtzeitige Ab-
stimmung der Lage und der Dimensionierung der Leitungszonen vorgenommen wird
und eine Koordinierung der TiefbaumaBnahmen flr StraBenbau und Leitungsbau
durch den ErschlieBungstrager erfolgt.

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in einer Breite von ca. 0,30 m fur die Unterbringung der Telekommunika-
tionslinien vorzusehen.

Flr den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung
mit dem StraBenbau und den BaumaBnahmen der anderen Leitungstrager ist es not-
wendig, dass Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmaBnahmen im Bebauungsplange-
biet der Deutschen Telekom AG so frh wie mdglich, mindestens drei Monate vor
Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Schutz von Versorgungsleitungen

Vor der Ausfiihrung von Bauvorhaben oder Pflanzarbeiten im Nahbereich der StraBen
haben sich der Bauherr oder dessen Baufirmen Uber die genaue Lage von Ver- und
Entsorgungsleitungen bei den Versorgungsunternehmen zu informieren um Beschadi-
gungen am Kabel- und Leitungsbestand zu vermeiden. Die erforderlichen Sicherheits-
absténde zu bestehenden Leitungen sind bei Baumpflanzungen zu beachten.

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008 Seite 12
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Bei Unterschreitung eines Abstandes von 2,50 m zu bestehenden Versorgungsleitun-
gen sind bei Neupflanzung von Baumen geeignete SchutzmaBnahmen nach geltender
technischer Norm (DIN 18920 und technische Richtlinien GW 125) zu treffen. Bei Neu-
verlegung von Versorgungsleitungen durch Versorgungsunternehmen im Bereich be-
stehender B&ume sind die erforderlichen SchutzmaBnahmen durch die
Versorgungstrager zu errichten.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG
und Betriebsmittel der HEAG SlUdhessische Energie AG. Bei eventuellen Aufgrabun-
gen ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an Betriebsmitteln der Versorgungs-
trager vermieden werden. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden
Uber die zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Leitungstrassen der Versor-
gungstrager und Telekommunikationslinien (Deutsche Telekom AG zustandiges Res-
sort PTI 21, Eschollbriicker StraBe 12, 64283 Darmstadt) Uber die Lage informieren.
Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu beachten.

3. Uberschwemmungsgebiete:

Unter der Annahme eines 100-jahrigen Hochwassers wurde im Auftrag des Landes
Hessen eine Uberrechnung der bestehenden Uberschwemmungsgebiete entlang der
Weschnitz, im Bereich unterhalb des Rickhaltebeckens Krumbach bis zur Landes-
grenze Baden-Wrttemberg, durchgefiihrt. Im Rahmen der Erstellung des sogenannten
,Retentionskatasters Hessen wurden die Uberschwemmungsgebiete im oberen We-
schnitztal neu festgesetzt. Die flr die Gemeinde rechtsverbindliche Verordnung sowie
eine Abgrenzung des Uberschwemmungsgebietes sind seit dem 20.Juli 2004 rechts-
kraftig.

Im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes werden die Bereiche ausge-
hend von der Weschnitz nach Osten bis zur Gymnasiumstrasse, bzw. der StraBe ,Zur
Rippersmiihle® und ihrer nérdlichen Verlangerung von dem festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet tangiert. Die berechneten Grenzen des Uberschwemmungsge-
bietes sind im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes nachrichtlich als
,Jmgrenzung von Flachen fur die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die
Regelung des Wasserabflusses (Uberschwemmungsgebiet) tibernommen worden.
Innerhalb dieser Flachen enthebt die Zulassung des Bauleitplans die MaBnahmentra-
ger nicht davon, fir ihr Einzelvorhaben wiederum die erforderliche Genehmigung nach
§ 14 (3) HWG beim Landkreis BergstraBe, Untere Wasserbehdérde, zu beantragen. Da
bei Zulassung des Bauleitplans jedoch schon eine positive Prognose aufgestellt wor-
den ist, wird die Befreiung die Ergebnisse dieser Prognose berlcksichtigen.

Nach dieser Vorschrift des HWG darf eine Genehmigung fir das Einzelvorhaben nur
erteilt werden, wenn das Vorhaben

1. die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Ver-
lust von verloren gehendem Ruckhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig veréndert,

3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintréchtigt und

4. hochwasserangepasst ausgefihrt wird.

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008 Seite 13
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Innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes sind Erganzungen und Nach-
verdichtungen, welche Uber den baulichen Bestand und die im Planteil als ,Baufenster
Bestand® gekennzeichneten Flachen hinausgehen daher mit folgenden Einschrankun-
gen verbunden:

- bauliche Anlagen sind so zu errichten, dass kein Erfordernis zum Ausgleich von
Retentionsraum entsteht, d.h. geschlossene Gebaudeteile im Bereich der Wassers-
tandshdéhe des HQ 19 sind nicht zulassig

- mdglich sind hochwasserneutrale Flachennutzungen z.B. die Ausfihrung des Erd-
geschosses in Pfahlbauweise oder die Errichtung von Carports

- in begrenztem Umfang kann seitens Behdrde insbesondere fir den dicht bebauten
Bereich zwischen StaatsstraBe, Gymnasiumstrasse und BismarckstraBe, der durch
die geplante Errichtung des Parkdecks entstehende Rulckhalteraum angerechnet
werden

- bei konkretem, begriindetem Mehrbedarf kann in Abstimmung mit der unteren
Wasserbehoérde auf Restflachen der gewassernahen Flurstlcke ,Rippersmuhle® ein
Retentionsraumausgleich z.B. durch Geldandeabsenkung geschaffen werden.

Es wird daher angeraten, die Planung eines Bauvorhabens innerhalb des Uber-

schwemmungsgebietes in enger Abstimmung mit der zustandigen Aufsichtsbehérde

dem Landkreis BergstraBe (Untere Wasserbehdrde) durchzufihren.

4. Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (passive
SchallschutzmaBnahmen):

Nach den Orientierungswerten der DIN 18005 sind bei BaumaBnahmen in raumlicher
Nahe zur klassifizierten StraBen (hier: B 38, K 24) erforderlichenfalls geeignete MaB-
nahmen zur Schallddmmung an Wohngebauden vorzusehen. Ggf. sind passive Schall-
schutzmaBnahmen, wie beispielsweise geeignete Fenster, Rolladenkasten oder
Dachisolierungen, als vorbeugender Larmschutz vorzusehen. Die Ruhezonen (z. B.
Schlafzimmer) sollten auf der der klassifizierten StraBe abgewandten Gebaudeseite
vorgesehen werden. Forderungen oder Erstattungsanspriiche gegen die StraBenbau-
und Verkehrsverwaltung oder auch gegen die Gemeinde kdnnen daraus nicht abgelei-
tet oder geltend gemacht werden.

5. Bodenschutz:

Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organolep-
tische Auffalligkeiten zu achten. Werden diese festgestellt, ist umgehend das Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Darmstadt (Dezernat 41.5), zu
informieren.

6. Brandschutz:

Die Léschwasserversorgung ist Uber das 6rtliche Wasserversorgungsnetz sicherzustel-
len. Zur Brandbekdmpfung muss eine Wassermenge gem. DVGW Arbeitsblatt W 405
von 96 mdh fir eine Léschzeit von 2 Stunden zur Verflgung stehen. Der FlieBuber-

Stand: Satzung gem. § 10 BauGB, 21.08.2008 Seite 14
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druck in Léschwasserversorgungsanlagen darf bei max. Léschwasserenthnahme 1,5
bar nicht unterschreiten.
Auf die DIN 14090 - Flachen fir die Feuerwehr - ist zu achten.

Aus Sicht des abwehrenden Brandschutzes wird darauf hingewiesen, dass bei einer

Traufwandhdhe von mehr als 8 m ein zweiter baulicher Rettungsweg erforderlich ist, da
die zustédndige Feuerwehr Uber kein Hubrettungsgerat verfigt.

Seite 15
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II. Umweltbericht

II.1  Einleitung

Die Anderung des Bebauungsplanes ,Ortszentrum* beplant den Innenbereich gem. §
34 BauGB und zahlt somit zu den bestandssichernden/-ordnenden Bauleitplanen,
die im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB bzw. als ,Bebauungsplan der In-
nenentwicklung“ gem. § 13 a BauGB im beschleunigten Verfahren nach BauGB No-
velle 2007 gedndert werden kénnen. Die Uberplanung des Bestandes liegt innerhalb
der Obergrenzen des § 13 a (1) 1 BauGB. GemaR § 13 (3) Satz 1 BauGB bzw. § 13
a (2) Nr.1 BauGB Novelle wird daher fir den Gesamtgeltungsbereich von der Um-
weltprifung nach § 2 (4) BauGB und dem Umweltbericht nach § 2a BauGB abgese-
hen, hierauf wird im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
hingewiesen. Fir folgende Teilbereiche des Bebauungsplanes wird jedoch ergén-
zend ein Umweltbericht erstellt:

» aufgrund der formal direkten Betroffenheit eines Natura 2000-Gebietes der
Uferbereich ,Rippertsmiihle”

» der Bereich des ehemaligen ,Alumnats®, da die Planung in diesem Bereich
Uber die Sicherung des Bestandes hinausgeht und eine bereichsweise Ande-
rung des Flachennutzungsplanes durchgefihrt wird.

Dieser Umweltbericht fur Teilbereiche wird im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
vorgelegt. Da trotz der Anwendung des beschleunigten Verfahrens zu prifen ist, ob
Anhaltspunkte fir die Beeintrachtigung der in § 1 (6) Nr.7 Buchstabe b BauGB ge-
nannten Schutzgiter bestehen, wird der Belang des angrenzenden FFH-Gebietes
Weschnitz in einer Prognose gepruft.

I.1.1 Prifung anderweitiger Planungsméglichkeiten

Auf die Prifung von Planungsalternativen kann verzichtet werden, da es sich hier um
Planungen innerdrtlicher Nachverdichtungen handelt, denen der Vorzug gegenuber
Siedlungsflachenerweiterungen in die freie Landschaft zu geben ist. Derartige inner-
ortliche Flachenpotentiale sind beschrankt, tlw. von Rechtsnormen uberlagert oder
dorfékologisch hochwertiger einzustufen.

I.1.2 Beriicksichtigung bestehender planerischer Festsetzungen

» Als innerdrtliche Nachverdichtungsflachen sind die Uberplanten Teilflachen im
Regionalplan Stidhessen 2000 als ,Siedlungsfléche Bestand’ dargestellt

> Der rechtskraftige FNP weist fur die Teilflache 1 (vgl. 11.2.1) tiw. Wohnbaufléache,
tiw. Flache fiir die Landwirtschaft aus, fur die Teilflache 2 (vgl. 11.2.1) Fléche fir
den Gemeinbedarf und 6ffentliche Griinflache; die Flachenbelegung im FNP ent-
spricht damit weitestgehend den Festlegungen des urspringlichen Bebauungs-
planes ,Ortszentrum’

» dto. folgt der abgestimmte Entwurf des Landschaftsplanes fiir das Plangebiet
dieser Ausweisung

‘ Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 3
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>

Auf beiden Teilflachen sind keine Flachen vorhanden die als ,Naturschutzgebiete
(NSG)' gemall § 21 HENatG ausgewiesen oder beantragt sind.

Keine der beiden Teilflachen liegt im ,Landschaftsschutzgebiet (LSG)’, somit ist
keine Betroffenheit eines gemafk § 24 HENatG geschitzten Gebietes gegeben;
Auf beiden Teilflachen sind keine Objekte oder Strukturen vorhanden die als
,Naturdenkméler (ND)° gemal} § 26 HENatG ausgewiesen oder beantragt sind.
Auf beiden Teilflachen sind keine Fladchen vorhanden die als ,Geschiitzter Land-
Schaftsbestandteil (GLB’) gemal} § 27 HENatG ausgewiesen oder beantragt sind.
Das Plangebiet umfasst oder beriihrt keine Gebiete, die gemaR § 31 HENatG als
geschlitzter Biotop zu klassifizieren sind.

Das Plangebiet umfasst oder beruhrt kein Gebiet das nach der Richtlinie
79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie) klassifiziert ist (Natura 2000-Gebiet)

Das Plangebiet beinhaltet Teilflichen des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbache* (Natura 2000-Gebiet)1

Das Plangebiet berlUhrt keine ausgewiesenen Wasserschutzgebiete. Dies umfal3t
die Schutzzonen I, Il und Il

Im Plangebiet sind ausgewiesene und rechtlich festgesetzte Retentionsrdume
vorhanden.; vor allem die Teilflache 1 (vgl. 11.2.1) liegt vollflachig innerhalb eines
festgesetzten Retentionsgebietes, die Teilflache 2 (vgl. 11.2.1) liegt dagegen voll-
sténdig aulerhalb

Auf beiden Teilflachen sind keine Objekte oder Ensembles vorhanden, die dem
Denkmalschutz unterliegen.

11.1.3 Untersuchungsmethodik

>

Grundlage des Bestandsdarstellung und —bewertung sind formal die Festsetzun-
gen im Planteil des rechtskréaftigen Bebauungsplanes ,Ortszentrum, Rechtskraft
15. Mai 1992); auf eigene strukturelle, vegetationskundliche, floristische oder
faunistische Erhebungen auf den beiden Teilflachen konnte daher verzichtet
werden

Ubernahme von faunistischen Daten aus anderen Planungen im Umfeld der bei-
den Teilflachen, wenn ihnen eine naturschutzfachliche Relevanz zukommt
Durchfiihrung euiner eigenstandigen FFH-Prognose zur Abschatzung der Wirk-
mechanismen auf dieses Gebiet

Verbal-argumentative Bewertung der Eingriffs- und MaRnahmenwirkung auf die
betroffenen Schutzgiter

Verbal-argumentative Bilanzierung und Abwé&gung des naturschutzfachlichen
Kompensationsbedarfs

1

Die Betroffenheit wird in einem eigensténdigen Gutachten (Natura 2000-Prognose) bewertet; das
Gutachten liegt dem Bebauungsplan bei
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.2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile
im Einwirkungsbereich des Vorhabens

1.2.1 Lage

Der Ausschnitt der topographischen Karte des deckblatts zeigt als farbige Uberlage-
rung (griin) den Gesamtgeltungsbereich des Bebauungsplanes ,Ortszentrum — An-
derung’, sowie die punktuell markierte Lage der beiden Teilflachen, die im vorliegen-
den Umweltbericht behandelt werden. Nachfolgend ist die Lage und Abgrenzung der
beiden Teilflachen auf der Basis einer aktuellen Luftbildkarte (2003) dargestellt:

Teilflaiche 1

'O Teilfliiche 2 M
1 S I Sh - J.IL

Teilflache 1

Das Areal liegt in der Weschnitzaue, grenzt im Siiden an die Bismarckstrale und ist
im Westen bis auf etwa 10m an die Weschnitz angenéhert; es weist eine lockere
Bebauung — vorwiegend Gebaudeteile eines landwirtschaftlichen Gehofts — auf.

Teilflache 2

Dieses Gebiet liegt auf einem den Ortskern Uberragenden Héhenriicken; das gebiet
wird aktuell durch die klobigen und wuchtigen Kubaturen eines Gebdudekomplexes
(ehemaliges Alumnat) gepragt, an den sich nérdlich und sldlich Sportstatten an-
schlie3en; im Norden grenzt zwischenzeitlich das Baugebiet ,Zwischen Ring- und
Holzbergstralle’
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1.2.2 Naturraumliche Gegebenheiten

Naturrdumlich gehdrt das Gebiet zum Vorderen Odenwald und hier noch zur Unter-
einheit Weschnitztal (145.3 nach KLAUSING: Die Naturrdume Hessens, 1988) an
deren nordwestlicher Peripherie die Flache liegt. Die westlich benachbarte Unterein-
heit ist der Juchhéh-Odenwald (145.2 nach KLAUSING) Der Vordere Odenwald ist
der gegenuber der Rheinebene tektonisch herausgehobene und im Unterschied zum
Sandsteinodenwald hier freigelegte Grundgebirgsstock des Odenwaldes. Der Vorde-
re Odenwald befindet sich im Héhenbereich von 200 bis 600 m . NN. Er ist ein cha-
rakteristisches Buchenwaldgebiet in dem Buchen- und Edellaubmischwalder (Fage-
talia-Gesellschaften) und deren Ersatzformationen dominieren. Die hierzu erforderli-
chen mineralkraftig-nahrstoffreichen Béden leiten ihre Entstehung entweder aus den
das Gebirge bildenden kristallinen Gesteinen oder aus dem besonders am Westrand
aufgewehten LOR her. Das sehr fein verzweigte Gewéassernetz verlduft in einer durch
ein aulerordentlich charakteristisches Kleinrelief gekennzeichneten Mittelge-
birgslandschaft von sehr grol3er Mannigfaltigkeit. Heute ist dieser Naturraum in Folge
der landwirtschaftlichen Nutzung insbesondere von Grinlandgesellschaften, locke-
ren Gehdlzgruppen und Einzelbdumen gepragt (Ersatzformationen der Fagetalia-
Gesellschaften).
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1.2.3 Schutzgut Boden

Geologische Situation

Die bestimmenden geologischen Formationen variieren zwischen den beiden bear-
beiteten Teilbereichen erheblich. Teilflache 1 ist durch feinklastische Fraktionen di-
luvialer Ablagerungen, wie z.B. Aue- oder Gehangelehm gepréagt, der in der We-
schnitz-Senke weit verbreitet ist und sich von hier aus auch in die Nebentéler hinein-
zieht. Teilflache 2 dagegen ist nur durch die geologische Formation Biotitgranit be-
stimmt (vgl. Auszug aus der geologischen Karte — rote Darstellung). Biotitgranit ist im
betroffenen Naturraum die Hauptart des Granits im Bereich des Trommmassivs und
dessen Auslaufer. Er weist nicht selten Orthoklas-Einsprenglinge auf und hat meist
ein gleichmaRiges, mittleres Gesteinskorn. Seine Farbe ist geht oft ins rétliche, wo-
bei gerade im Bereich der Tromm diese Farb-variation vorherrscht. Ahnlich dem
Hornblendegranit neigt auch der Biotitgranit zu einer tiefen Vergrusung, so dass oft
oberflachennah kein Festgestein vorhanden ist.

_ ‘ o :

Abbildung 1 Abbildung 2

Auszug aus der geologischen Karte (Hessen) Auszug aus der Bodenkarte (Hessen)
Boden

Auch bei den Bodenformengesellschaften finden sich deutliche Unterschiede in den
einzelnen Teilbereichen. Teilflaiche 1 weist entsprechend seiner Lage in der We-
schnitzaue — grundwasserbeeinflusste Béden (vgl. anliegenden Auszug aus der Bo-
denkarte) aus. Bestimmender Bodentyp ist der Auegley, der hier grof3flachig die Bo-
denbildung reprasentiert. Dieser Bodentyp ist charakteristisch fir das gesamte We-
schnitztal und seiner grélReren Seitentaler. Als Ausgangsgestein der Bodenbildung
dient der genannte Auelehm bzw. Hochflutsedimente, woraus sich - nur vereinzelt
skeletthaltige - Bodenarten wie schwach lehmiger Schluff bis schluffig-toniger Lehm
entwickeln. Demgegentber pragt den Teilflaiche 2 die Bodenformengesellschaft ei-
ner I6Rlehmarmen Braunerde (Kuppenbereich — hellbraun, Typnr. 312), an die hang-
seits Areale 16Blehmreichen Parabraunerde anschlieRen. Vor allem die Braunerde
des Kuppenbereichs ist geringmachtig und weist einen hohen Grusgehalt auf.

Da sich die begutachteten und tberplanten Flachen innerhalb des Siedlungsverbun-

des befinden, kann auf Aussagen zu Ertragspotential, Nitratriickhaltevermégen und
Erosionsgeféhrdung verzichtet werden.

Altlasten
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Aus der Altflaichendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geolo-
gie ergeben sich fur beide Teilflichen keine Hinweise auf einen Altstandort eine
Altablagerung oder eine Altlast. Ein Untersuchungsbedarf wird nicht gesehen.

Bewertung fiir das Schutzgut Boden

Beide Teilbereiche weisen durch die jahrzehntelange anthropogene Nutzung und vor
allem durch ihre Einbindung in den Siedlungsverbund, schon tGberformte, nicht mehr
natlrlich anstehende Béden auf (degradierte Bodengesellschaften), wie auch keine
seltene Bodenformengesellschaft zu finden ist. Von Kontaminationen ist aufgrund
der langjéhrigen Grunlandnutzung bzw. des oberflachennah anstehenden Gebirgs-
stockes nicht auszugehen (vgl. dazu auch Altflachendatei ALTIS).

I.2.4 Schutzgut Klima

Das Klima der Planungsregion rechnet zum Klimaraum Sidwest-Deutschland und
wird hier zum Klimabezirk Westlicher Odenwald gestellt. Die Kennzeichen dieses
Klimabezirkes sind milde Winter und warme Sommer, sowie stark schwankende
Niederschlagssummen je nach Lage in Luv und Lee.

Im Bereich der Gemeinde Rimbach liegen die Niederschlagssummen im Mittel zwi-
schen 850 und 900 mm im Jahr; sie sind relativ gleichmaRig tber das Jahr verteilt; in
den Monaten Februar bis April findet sich das Niederschlagsminimum, in Juni und
Juli sowie im Dezember und Januar die Maxima. Die mittlere wirkliche Lufttempera-
tur im Jahr liegt als Folge der Lage in einem thermisch begtlinstigten Klimabezirk
zwischen 8 und 9° C. Die Vegetationsperiode beginnt sehr friih. Die Hauptwindrich-
tung im Gebiet ist Sidwest. Grundsatzlich ist die auftretende durchschnittliche
Windgeschwindigkeit vor allem auf den Kuppen hoch, in den Tallagen ist sie dage-
gen deutlich abgeschwécht.

Bewertung fiir das Schutzgut Klima

Die im Plangebiet vorhandenen Grinlandflachen sind im Grundsatz als kaltluftpro-
duzierende Flachen einzustufen. Diese Funktion wirkt ausgleichend und abkihlend
auf die kleinklimatischen Verhaltnisse der Umgebung. Die autochthone Kaltluftpro-
duktion im Gebiet selbst ist allerdings aufgrund der geringen FlachengréRe dulerst
gering und fur die Gesamtversorgung nicht erheblich.

1.2.5 Schutzgut Wasser

Grundwasser

Die bereits beschriebene Gelandemorphologie bzw. die Kleinrdumigkeit des Ein-
zugsgebietes fuhrt dazu, dass keine nennenswerten und/oder nutzbaren Grund-
wasservorkommen ausgebildet sind.
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Oberflachenwasser

In den begutachteten Teilflachen selbst sind weder Still- noch FlieRgewéasser vor-
handen. Teilflache 1 liegt allerdings im Nahbereich der Weschnitz in der funktional
dem Gewasser zuzurechnenden Aue.

Bewertung fiir das Schutzgut Wasser

Beide Teilflachen liegen deutlich aufRerhalb ausgewiesener Wasserschutzzonen.
Dies umfasst auch die Schutzzone Ill. In Verbindung mit der kleinrdumlichen Ge-
bietsausdehnung und den topographischen Verhaltnissen ist nur von einer nachge-
ordneten Bedeutung fur den Grundwasserhaushalt und das Grundwasser selbst
auszugehen. Der Abteilung Umwelt des RP Darmstadt sind keine Grundwasser-
schaden in diesem Bereich bekannt. Flir Oberflachengewasser besitzt Teilflache 2
keine Bedeutung, wéhrend Teilflache 1 unmittelbar in die Gewéasseraue eingreift und
dadurch zumindest potentiell eine Beeintrachtigung des Funktionsgefiiges ,Gewas-
ser' moglich ist. Die innerértliche Lage, die Vorbelastungen vergleichbarer Standorte
im nahen und weiteren Umfeld — selbst innerhalb der Teilflache — und nicht zuletzt
der hohe Grad anthropogener Uberformung der Weschnitzlassen dieses Wirkpoten-
tial fur den betroffenen Gewésserabschnitt als vollig nachgeordnet erscheinen.

1.2.6 Schutzgut Arten und Biotope

Biotope

Die Darstellung der Bestandssituation erfolgt auf Basis der planerischen Festlegun-
gen des Bebauungsplanes Ortszentrum von 1992. Ergédnzend wurde eine Fotodo-
kumentation des aktuellen Zustandes (Anhang; Bild 1 bis -3) illustrierend beigefugt.

Teilflache 1 (vgl. Anhang; Kartenteil)

Der sudliche Teil des Gebietes wurde als Fldche flir Wohnbebauung dargestellt, wo-
bei in diesem Bereich auch der vorhandene Bestand an Wohnbebauung planungs-
rechtlich abgesichert wurde. Der nérdliche Teil der Flache wurde als landwirtschaftli-
che Fldache — damals noch fir einen Vollerwerbsbetrieb — festgesetzt. Der damals
bereits vorhandene Gebdudebestand des Gehdfts wurde jedoch planungsrechtlich
nicht gesichert.

Teilflache 2(val. Anhang; Kartenteil)

Der sudliche und zentrale Teil des Gebietes wurde als anthropogen nutzbare Fléche
dargestellt, wobei in diesem Bereich auch der vorhandene Bestand an Wohnbebau-
ung planungsrechtlich abgesichert wurde und auch durch Festlegung einer Baugren-
zeleines Baufensters bauliche Erweiterungsmdglichkeiten eingerdumt wurden. Die
Festlegung ging dabei allerdings von einer Gemeinbedarfsnutzung (hier: Alumnat)
aus. Der nérdliche Teil der Flache wurde als private Griinfliche festgesetzt. Weitere
planungsrechtliche Bindungen sicherten den Bestand von Einzelbdumen und Hek-
kenziigen (Suden, Norden). In geringem Umfang wurden im aktuell abgegrenzten
Teilflachengebiet die Pflanzung von Bdumen vorgesehen (4 Baume; je 2 Walnul3-
baume und 2 Obstbdume, regionale Sorten).
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Flora

Durch die innerdrtliche Lage und vor allem durch die formale Ubertragungspflicht von
festgesetzten Bebauungsplaninhalten als Bestandssituation wurde keine Erfassung
der Flora durchgefthrt. Der Bebauungsplan ,Ortszentrum‘ macht zur Vegetation bzw.
Flora keine echt verwertbaren konkreten Aussagen:

Auf den Bereich der Teilflache 1 ist anzuwenden:

...aus landschaftsplanerischer Sicht stellt daher die Weschnitzaue im planungsbe-
reich einen &kologisch verarmten Landschaftsteil dar ...

...zwischen Feuerwehr und Bismarckstral3e schliel3t sich an die Weschnitz-Béschung
eine Gras- und Kréuterwiese an...als Viehweide und zur Futtergewinnung genutzt
wird...

Auf den Bereich der Teilflache 2 ist anzuwenden:

...Sudlich der Schulgebdude befinden sich mehrere Baumgruppen (Feldahorn, Stie-
leiche, Birke, Scheinakazie) sowie Hecken aus Hartriegel, Holunder, Schwarzerle
und Feldahorn ...

Sonstige Aussagen betreffen nur die talseitig an die Gebdude angrenzenden Wie-
senflachen, die jedoch aulerhalb der Grenzen der Teilflache 2 liegen.

Fauna

Durch die innerdrtliche Lage und vor allem durch die formale Ubertragungspflicht von
festgesetzten Bebauungsplaninhalten als Bestandssituation wurde keine Erfassung
der Fauna durchgefihrt. Der Bebauungsplan ,Ortszentrum‘ macht zur Fauna keine
Aussagen. Um trotzdem in der Bewertung und Abwagung auch den Aspekt der fau-
nistischen und ggf. artenschutzrechtlichen Betroffenheit nach § 14 Abs. 3 HENatG
bertcksichtigen zu kénnen, wurde dem Gutachter aus anderen Planungen im Um-
feldbereich zur Verfiigung stehendes Datenmaterial beriicksichtigt:

Teilflache 1

Fr den hier verlaufenden Weschnitzabschnitt ist die Nutzung als Jagdhabitat fir die
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus bekannt.

Teilflache 2

FUr das angrenzende Baugebiet ,Zwischen Ring- und Holzbergstralle’ wurden fauni-
stische Erfassungen durchgefuihrt. Vorkommen von Arten mit naturschutzfachlicher
Relevanz sind fir Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan und Grinspecht denkbar. Alle
Arten nutzen das Areal jedoch nur als Teil ihres Nahrungshabitates, da geeignete
Bruthabitatstrukturen fehlen. Insgesamt kann aufgrund des Gehdélzreichtums jedoch
von eiiner arten- und individuenreichen Avifauna ausgegangen werden.
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Bewertung fiir das Schutzgut Arten und Biotope

Biotopausstattung

Teilflache 1 wird durch verarmte Grinlandflachen und anthropogen Uberpragte
Strukturen wie Gebadude- und Hofflachen oder Garten gepragt. Die &lkologische
Wertigkeit ist als nachgeordnet anzusehen. Allein fur die Zwergfledermaus kénnen
die landwirtschaftlichen Nebengebdude eine gewisse Bedeutung als Schlaf-
platz/Sommerquartier besitzen (vgl. unten).

Teilfliche 2 wird durch grof3flachige bauliche Anlagen und Nebenanlagen (2 Bolz-
plétze, Parkplatze) charakterisiert; 6kologisch von gesteigerter Wertigkeit sind die
umlaufenden, baumgepragten Gehdélzstrukturen, die sich vor allem im Sidteil klein-
flachig ausdehnen und hier ihren linearen Charakter verlassen. Vor allem fiir die lo-
kale Avifauna sind diese Gehdlzstrukturen wichtige innerdrtliche Habitat- bzw. Teil-
habitatflachen.

Flora

Die verfigbare Datenlage weist flir den Planungsraum keine Vorkommen seltener
und/oder geféhrdeter Pflanzenarten aus. Die floristische Bedeutung des Gebietes
wird daher — und auch aufgrund einer aktuellen Inaugenscheinnahme der vorhande-
nen Vegetationsausbildung - als sehr gering bis nachgeordnet eingestuft.

Fauna

Teilflache 1 verfugt Gber keine zootkologisch bedeutsame Strukturen. Allein die im
bereich der Weschnitz beim Jagen beobachtete Zwergfledermaus kénnte Teile der
landwirtschaftlichen Nebengebaude als SchlafplatzZSommerquartier nutzen.

Teilflache 2 besitzt aufgrund der guten Gehdlzausstattung und —strukturierung fir die
lokale Avifauna eine gewisse Bedeutung als Habitat oder Teilhabitat. Dabei ist aller-
dings nur fir Heckenbriter oder kleinere Baumfreibriiter von einer Eignung als Brut-
habitat auszugehen. Grol3e Baumfreibruter oder Ho6hlenbruter finden hier keine ge-
eignete Vorkommensbedingungen. Dies unterstreicht auch die Einstufung von Arten
wie Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan oder Griinspecht als (potentielle) Nah-
rungsgaste.

Arten der Roten-Liste

Die verfugbare Datenlage belegt keine Vorkommen von Arten dieser Kategorie. Das
Vorkommen von Griinspecht (RL-Hessen: Vorwarnstufe) als Nahrungsgast auf
Teilfléache 2 ist denkbar.

Streng geschitzte Arten nach BNatSchG

Die verfugbare Datenlage belegt keine Vorkommen von Arten dieser Kategorie in-
nerhalb der beiden Teilflachen. Das Vorkommen von Mé&usebussard, Turmfalke,
Rotmilan und Grinspecht als Nahrungsgast auf Teilflache 2, sowie das Vorkommen
der Zwergfledermaus als Nahrungs- und Quartiergast auf Teilfliche 1 ist denkbar.

Streng geschitzte Arten nach BArtSchV
Die verfligbare Datenlage belegt keine Vorkommen von Arten dieser Kategorie. Das
Vorkommen des Grunspechtes als Nahrungsgast auf Teilfldche 2 ist denkbar.
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Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Die verfugbare Datenlage belegt keine Vorkommen von Arten dieser Kategorie. Das
Vorkommen des Rotmilans als Nahrungsgast auf Teilflache 2 ist denkbar.

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die verfugbare Datenlage belegt keine Vorkommen von Arten dieser Kategorie. Das
Vorkommen der Zwergfledermaus als Nahrungs- und Quartiergast auf Teilflache 1
ist denkbar.

1.2.7 Schutzgut Landschaft

Der Planungsraum beider Teilflachen befindet sich vollflachig im Siedlungsverbund
der bebauten Ortslage. Die Teilflache 1 ist durch ihre Lage in der Weschnitzaue na-
hezu vollstédndig gegen Einsehbarkeit abgeschirmt (umliegende Gebaudekomplexe,
ufernaher, hochwiichsiger Baumheckenstreifen entlang der Weschnitz. Die Flache
ist nur nach Norden offen, von dort jedoch strukturell nahezu nicht einsehbar. Vor-
handene Gebdudeensembles wirken zudem als erhebliche Vorbelastung. Ganz im
Gegensatz dazu ist die Teilflache 2 topographisch hervorgehoben und besitzt durch
ihre Lage auf einem Hohenrlicken enorme Fernwirkung. Die hier vorhandenen lan-
gestreckten und wuchtigen Geb&udekubaturen sind auch nicht durch die peripher
vorhandenen Gehdlzstrukturen zu kaschieren. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist allerdings durch die innerértliche Lage nicht gegeben. Die opti-
schen Auswirkungen sind hier eher unter dem Gesoichtspunkt einer ortsbildiiberpra-
genden Bedeutung zu sehen. Eine Nutzung beider Teilflachen im Rahmen der stillen
Naherholung fiir die Einwohner Rimbachs ist nur in sehr beschrédnktem Malie gege-
ben, da entweder keine Wegeverbindungen vorhanden sind (Teilfliche 1), oder die
vorhandenen Wegeverbindungen mit keinem Ubergeordneten Wegenetz verknUpft
sind.

Bewertung fiir das Schutzgut Landschaft

Von der geplanten Nachverdichtung im Bereich der Teilfliche 1 geht keine Fernwir-
kung aus. Die mégliche Siedlungserweiterung grenzt an die bestehende Bebauung
(Vorbelastung des Landschaftsbildeindruckes) an. Durch die fehlenden Verbin-
dungswege ist das Plangebiet fir die Naherholung nicht verfigbar. Die geplante
bauliche Umnutzung im Bereich der Teilflache 2 fihrt durch das Aufbrechen der
wuchtigen Gebaudefassaden zugunsten einer lockeren und héhenbegrenzten Ein-
zelhausbebauung mit guter Durchgriinung zu einer deutlichen Entlastung der bishe-
rigen optisch wirksamen Situation.
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1.2.8 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

In den beiden Uberplanten Teilfldichen sind keine nennenswerten Sachguter und kei-
ne Kulturguter vorhanden.

Bewertung fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgditer

Die Bedeutung der Teilflachen fur das Schutzgut Kultur- und Sachguter ist in Anbe-
tracht der beschriebenen Bestandssituation als vollig nachgeordnet zu bewerten.

1.2.9 Schutzgut Mensch

Bei der Betrachtung dieses Schutzgutes ergeben sich vielfaltige Uberschneidungen
mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit den Schutzgitern Landschaftsbild und
Erholung, Grundwasser sowie Klima und Lufthygiene (Immissionsschutz).

Bewertung fir das Schutzgut Mensch

Die kleinrdumige Ausdehnung, sowie die vollstdndige Integration der beiden Teilfla-
chen in die vorhandene Siedlungsflache, bedingt eine vollstdndig nachgeordnete
Bedeutung der Flache fir das Schutzgut Mensch.

1.2.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Es sind keine besonders bedeutenden Wechselwirkungen der vorgenannten
Schutzgiter oder kumulierende Effekte festzustellen.
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.3 Schutzgutbezogene Beschreibung der Auswirkungen des
Vorhabens und der umweltrelevanten MaBRnahmen

1.3.1 Schutzgut Boden

Auswirkungen

Durch das geplante Bauvorhaben wird der Boden in Teilbereichen versiegelt und
geht dem Naturhaushalt verloren; auf die weitestgehende Schonung und gréft-
mdgliche flachige Beschrankung ist bei der Inanspruchnahme von Boden zu achten.

Malnahmen

» Die Versiegelungen fir die Vorhabensnutzung sind auf das unbedingt notwendi-
ge Mal zu beschranken; da die Flachenversiegelungen in der Teilflache 2 schon
erheblich sind (Gebaude, Parkplatz, Hofflaichen Wege, Bolzplatz) kann der neu-
erliche Bodenverlust - trotz der geplanten Flachennutzung — minimiert werden

> Anfallender Oberboden (Mutterboden) ist gesondert von allen sonstigen Boden-
bewegungen abzutragen und separat zu sichern und fachgerecht zu lagern.
Grundsatzlich sind hier die Vorgaben der DIN 18 915 bindend. Wenn mdglich ist
der Oberboden und auch der anfallende Unterboden (Erdaushub) an geeigneter
Stelle neu einzubauen (Folgenutzung)

» Minimierung des Versieglungsgrades zur Erh6éhung der Wasserdurchldssigkeit
durch die Verwendung wasserdurchladssiger Materialien bei befestigten Flachen
wie Stellplatze, Wege, Terrassen u.a.

> Bei allen Baumalinahmen die einen Eingriff in das Schutzgut Boden erfordern ist
auf organoleptische Auffalligkeiten zu achten; werden diese festgestellt ist umge-
hend die Abteilung Umwelt (Dez. 41.5) des RP Darmstadt zu verstandigen.

» Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden ist dies gemal § 20
HDSchG unverziglich der Denkmalschutzbehérde anzuzeigen.

I1.3.2 Schutzgut Klima

Auswirkungen
Grundsatzlich sind die nachfolgenden klimarelevanten Auswirkungen zu erwarten.

» Erhoéhte Erwarmung durch Flachenversiegelung
» Flachenverlust fur die Kaltluftentstehung

Aufgrund der Kleinrdumigkeit (Teilflache 1) und der enormen baulichen Vorbelastung
(Teilflache 2) sind die beschriebenen Eingriffswirkungen zu vernachlassigen.

Malnahmen
» Spezielle — Uber die vorgesehenen Eingrinungsmalnahmen (vgl. unten) - hin-
ausgehende Klimaschutzmaflinahmen sind nicht notwendig
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1.3.3 Schutzgut Wasser

Auswirkungen
Ahnlich wie bei dem zuvor beschriebenen Schutzgut sind auch beim Schutzgut
Wasser im Grundsatz die nachfolgenden Auswirkungen zu erwarten.

» Verringerte Versickerung durch Flachenversiegelung; dadurch Minderung der
Grundwasserneubildungsrate im Plangebiet
» Erhéhung des Oberflachenabflusses aus dem Gebiet durch Flachenversieglung

Aufgrund der bereits obengenannten Kleinrdumigkeit (Teilflaéche 1) und des sehr ho-
hen Versieglungsgrad der derzeitigen bzw. planungsrechtlichen Gebietsnutzung
(Teilflache 2) sind die geplanten Neuversieglungen marginal und somit die beschrie-
benen Eingriffswirkungen zu vernachldssigen; dies umso mehr, da das Gebiet nur
eine geringe Bedeutung fur die Grundwasserneubildung besitzt. Oberflachengewas-
ser sind ebenfalls nicht direkt betroffen.

Zusatzlich zu den aufgefuhrten Wirkpfaden tritt allerdings bei der Teilfldche 1 und in
abgeminderter Form auch bei einigen weiteren Kleinstflachen im flussabwartigen
Anschluss, die im vorliegenden Umweltbericht nicht dezidiert dargestellt wurden, ei-
ne weitere Wirkqualitat auf

» Einschrankungen des Retentionsraumvolumens der Weschnitz als Folge der
Volumeninanspruchnahme durch die geplanten Baukd&rper

MalBnahmen

» Nutzung von Niederschlagswasser der Dachflachen fur die Freiflachenbewés-
serung und/oder als Brauchwasser (Minderung des Oberflachenabflusses)

» Minimierung des Versieglungsgrades zur Erhdhung der Wasserdurchlassigkeit
durch die Verwendung wasserdurchladssiger Materialien bei befestigten Flachen
wie Stellplatze, Wege, Terrassen u.a.

» Schaffung von Retentionsraumausgleich (siehe: Grinordnerische Festsetzungen,
Kapitel V)

1.3.4 Schutzgut Arten und Biotope

Auswirkungen Teilfldche 1

» Umittelbarer Verlust von derzeit intensiv genutztem und floristisch verarmten
Grinland — das landschaftsplanerische Konzept des Bebauungsplans ,Ortszen-
trum* ordnet dieser Fldche keine konkreten MalRnahmen und keine konkrete dorf-
Okologische Zielsetzung zu

» Langfristig zu erwartender Verlust von zumindest potentiell geeigneten Fleder-
maushabitaten — das landschaftsplanerische Konzept des Bebauungsplans
,Ortszentrum* hat ebenfalls keine MalBhahmen verankert die eine derartige Ent-
wicklung verhindert hétten
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Auswirkungen Teilfliche 2

» Umittelbarer Verlust von Teilen einer privaten Grunflache (Teilflache 2) - das
landschaftsplanerische Konzept des Bebauungsplans ,Ortszentrum* ordnet dieser
Fléche keine konkrete dorfékologische Zielsetzung zu, geplant sind hier lediglich
die Pflanzung von vier Obstbdumen (Walnuss u.a.)

» Umittelbarer Verlust von linearen Baumheckenabschnitten - das landschaftspla-
nerische Konzept des Bebauungsplans ,Ortszentrum’ ordnet dieser Fldche keine
konkrete dorfékologische Zielsetzung zu; geplant sind hier lediglich bestandssi-
chernde Festsetzungen fiir einen Teil der Gehdlzflichen, Baumgruppen und Ein-
zelbdume — diese konkret belegten Gehélzziige kdnnen vorhabensbedingt nicht
im festgesetzten Mal} erhalten werden

MalBnahmen

> Realisierung einer Artenhilfsmallinahme als Instrument/Beitrag zur langfristigen
Sicherung der lokalen, innerdrtlichen Fledermaus-Population

» Madglichst umfangreicher Erhalt der Gehdlzausstattung innerhalb der beiden
Teilflachen oder an deren Gebietsperipherie (Sicherung von Brut- und Nahrungs-
habitaten, Sing- und Ansitzwarten)

» Verpflichtung der Grundstiickseigentimer zur Nachpflanzung qualitativ gleich-
wertiger Gehdlzstrukturen zur inneren Auflockerung und zur Schaffungbereits
von kurzfristig nutzbaren Sing- und Ansitzwarten

1.3.5 Schutzgut Landschaft

Auswirkungen

In Anbetracht der Vorbelastungen durch die autochthone Bebauung in den Teilfla-
chen kommt es durch die geplante kleinrdumige Siedlungsflachenerweiterung
(Teilflache 1) bzw. durch die strukturelle Umnutzung (Teilflaiche 2) zu keinen nen-
nenswerten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft bzw. Ortsbild. Eine Fern-
wirkung tritt — begunstigt durch die besondere topographische Situation und die be-
nachbarten Gehdlzstrukturen — bei Teilflache 1 nicht ein, bei Teilflache ist sogar von
einer optischen Entspannung des derzeit durch den klobigen Baukdrper des Alum-
nats belasteten Ortsbildes auszugehen. Zur zusatzlichen Minderung von Beeintrach-
tigungen selbst der Nahwirkung sind die nachfolgend formulierten Malnahmen um-
zusetzen

MalBnahmen

» Festsetzung einer lockeren Einzelhausbebauung.

» Begrenzung der Bauhdhe.

» Madglichst weitgehender erhalt der Gehdlzbestande an der nérdlichen und westli-
chen Seite (Hauptexpositionsrichtungen)

» Pflanzgebote zur Durchgriinung und damit optischen Auflockerung und Einbin-
dungung der Baukdrper

‘ Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 16



Umweltbericht flir Teilbereiche des._ Gemeinde Rimbach
Bebauungsplans ‘Ortszentrum — 1.Anderung’

1.3.6 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Bei der Realisierung der geplanten Bebauung kommt es zu keinen Auswirkungen auf
Kultur- und sonstige Sachguiter.

1.3.7 Schutzgut Mensch

Durch die aul3erst kleinflachig geplante bauliche Entwicklung im Bereich der Teilfla-
che 1 und die strukturelle Umnutzung der Baulichkeiten auf dem Alumnat-Geladnde
(Teilflache 2) ist nicht von einer erheblichen Veranderung der Erholungswirksamkeit
der Landschaft, der kleinklimatischen Verhaltnisse, des Trinkwasserverbrauchs oder
der lufthygienischen Situation auszugehen.

11.3.8 Prognose fiir die Entwicklung des Umweltzustandes

Status-quo-Prognose

Fur die Teilflaiche 1 muss davon ausgegangen werden, dass standortbedingt auch
weiterhin die Griinlandnutzung Bestand hat; da die Gebaude des Gehdofts keine pla-
nungsrechtliche Absicherung besitzen kann es hier in keinem Fall zu einer Erweite-
rung kommen, eher ist langfristig mit abgangiger Gebadudesubstanz zu rechnen.

Bei Teilfliche 2 ist davon auszugehen, dass die Flachennutzung objektbezogen
gleichbleibt (Sportgeléande, Parkplatze) und auch die Baulichkeiten langfristig unver-
andert das Ortsbild dominieren. Die Gehdlzbestdnde werden sich wahrscheinlich
nicht erheblich weiterentwickeln kénnen, da im Rahmen der Gefahrenabwehr (Nahe
zu offentlichen Wegen, Sportanlagen, Gebauden) bereits mittelfristig entsprechende
Pflegemalinahmen (Ruckschnitt, Auslichtungen) notwendig werden.

Planfall

Fur die Teilflache 1 kann davon ausgegangen werden, dass hier einige wenige Ob-
jekte zuséatzlich in den vorhandenen Gebaudebestand integriert werden; l&ngerfristig
ist davon auszugehen, dass es bei den bestehenden Gebauden zu einer baulichen
Umwandlung kommen wird, was jedoch fir die Flachenbilanz neutral zu bewerten
ist. Summarisch ist hier also begriindet von einem Verlust von Gartenflache und ar-
tenarmen Grinlandflachen auszugehen. Zu bedenken ist im Fall der Umnutzung be-
stehender gebaude der Verlust zoo6kologisch wichtiger Gebdudestrukturen (Fleder-
mausquartiere u.a.)

Bei Teilfliche 2 wird es relativ kurzfristig zur Umwandlung des dominierenden Ge-
bdudekomplexes mit seinen versiegelnden Nebenanlagen in kleinere Wohnbauein-
heiten kommen. Diese Umwandlung bringt dann vor allem auch im Rahmen der Er-
schlieBung und wahrend der Bauphase unvermeidbare Eingriffe in den gehdlzbe-
stand mit sich, die jedoch durch das Pflanzgebot langfristig wieder aufgefangen wer-
den kdnnen.
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1.3.9 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Auf eine Flachenbilanzierung nach der neuen Hessischen Kompensationsverord-
nung (KV, Stand 2005) wird verzichtet, da sich die Gberplanten Teilflachen vollflachig
im Siedlungsverbund befinden und als ,Innenbereich® zu betrachten sind. Die durch
die geplanten Flachennutzungen, die Uber die Inhalte des Bebauungsplanes ,Orts-
zentrum (1992)° hinausgehen, entstehende Eingriffserheblichkeit und —nachhaltigkeit
wird verbal-argumentativ an den flachenspezifischen Zielsetzungen des genannten
Bebauungsplanes gemessen. Daraus ergab sich das schutzgutspezifisch formulierte
MafRnahmenprofil (vgl. Kapitel [1.3.1 bis 11.3.7). Die aus dieser MaRnahmenaufstel-
lung abgeleiteten Festlegungen sind im Rahmen der griinordnerischen Festsetzun-
gen dargestellt und prazisiert.
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1.3.10 Monitoring

Aufgrund der innerértlichen Lage der beiden Teilflachen sind keine besonderen
Malnahmen zum Monitoring (Beobachtung der Planrealisierung und deren Auswir-
kungen) erforderlich. Die Kontrolle der Umsetzung der festgesetzten Artenhilfsmal3-
nahme erfolgt durch das Umweltamt der Gemeinde Rimbach innerhalb eines Zeit-
raumes von 5 Jahren nach Rechtskraft des Bebauungsplanes. Die UNB erhélt da-
nach ein Ergebnisprotokoll.

1.3.11 Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Bauleitplanung soll zwei Teilflachen innerhalb des besiedelten
Bereiches der Kerngemeinde nachverdichtet werden. Dadurch wird u.a. ein weiterer
Verbrauch freier Landschaft vermieden. Die unter Fernwirkungsaspekten ortsbild-
dominierende wuchtige Kuppenbebauung (Alumnat) wird durch eine lockere, gut
durchgriinte Einzelhausbebauung ersetzt, was insgesamt optisch entlastend wirkt.

Die Auswirkungen der geplanten Nachverdichtung und der damit verbundenen Mal}-
nahmen auf die betroffenen Schutzgiter ist nicht erheblich. Der Ausgleich der
Haupteingriffswirkung auf das Schutzgut Biotope und Arten — vor fir denm der un-
vermeidbaren Gehdlzverlust — erfolgt als qualitativ vergleichbare PflanzmalRnahmen
auf den privaten Freiflachen. Der strukturelle Verlust weiterer potentieller innerortli-
cher Tierhabitate wird durch eine Artenhilfsmal3nahme an/in einem 6ffentlichen Ge-
baude im Ortskern (Rathaus) kompensiert.

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und

Nebenbache' entsteht durch das Planungsvorhaben nicht (vgl. dazu die anliegende
Natura 2000-Prognose)

Aufgestellt:

Dr. Jirgen Winkler
Schlossstralle 1A, 64668 Rimbach

Rimbach, den 16. Februar 2007

A

Dr. Jirgen Winkler
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ANHANG
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ANHANG

Fotodokumentation

Textliche Festsetzungen

Kartenteil
Bestandssituation Teilfldche 1 (unmalf3stablich)

Planung Teilflache 1 (unmal3stéblich)
Bestandssituation Teilflache 2 (unmalstéblich)
Planung Teilflache 2 (unmalstablich)
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Fotodokumentation
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Bild 1:

Teilflache 1: Blick von Norden auf
den Bereich fir den die Méglichkeit
einer innerortlichen Nachverdich-
tung festgesetzt werden soll

Bild 2:

Teilflache 2: norddstliches Areal
des Alumnatgelandes, das derzeit
als Sportanlage und Parkplatz (Vor-
dergrund) genutzt wird

Bild 3:

Teilflache 2: zentraler Abschnitt des
bestehenden Gebaudekomplexes
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Griinordnerische Festsetzungen (gemiR § 9 BauGB in Verbindung § 4 HENatG)

1) Erhaltung vorhandener Gehblzbestinde? (gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB)

Teilflache 1
» Alle standortgerechten Baume im Nahbereich des Weschnitzufers
» Zwei Baume entlang der vorhandenen Zufahrt ,Zur Rippersmihle’

» Ein pragender Baum innerhalb des geplanten Baufensters

Teilflache 2

» Grol3e Teile des peripheren Baumheckenzuges, der das Gebiet im Norden,
Nordwesten und Westen begrenzt; insbesondere alle gréReren Baumgehdl
ze im Umfeld des zu erhaltenden Geb&audes, da hier keine Erdbaumalinah
men erforderlich sind

» Ein prégender Einzelbaum im zentralen Bereich der dstlichen Peripherie’

Die aufgefuhrten Gehdlzbestande sind in der jeweiligen Teilflachen-Karte ,Planung’
als erhaltenswert festgesetzt und farblich gekennzeichnet; mit dem Erhalt der Ge-
hélzstrukturen, insbesondere bei Teilflache 2 wird ein wichtiger Beitrag fir den Ha-
bitaterhalt und der Sicherung innerértlicher Okofunktionen fiir die lokale Avifauna
geleistet. Ersatzpflanzungen kénnen gleichwertige Funktionen erst nach 10-20 Jah-
ren leisten.

Zu Beginn der ErschlieBungs- und Bauarbeiten auf den bebaubaren Grundstiicken
sind die oben genannten Gehdlzbestdnde als ,zu erhalten‘ zu kennzeichnen
(Austrassierung, nétigenfalls Bauzaun zum Baufeld hin; Beschilderung 0.4.)

) Erhaltung von Flachen zum Schutz von Natur und Landschaft
(gemiR § 9 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 20 BauGB)

Derartige Festsetzungen entfallen im vorliegenden Fall, da die landschaftsplanerisch
festgesetzten Entwicklungsziele im Planungsraum der beiden Teilflachen keine Ent-
stehung dorfékologisch hochwertiger Biotopflachenvorsehen.

2 in der Karte ,Planung‘: hellgriin dargestellt
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lll) MaR und Art der Baume und Straucher auf privaten Freiflichen und 6f
fentlichen Flichen® (gemiR § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB)

Verluste von Gehdlzhabitaten treten bei Zugrundelegung des alten Bebauungsplans
als Bestandsbasis allein bei Teilflache 2 auf. Daher besteht hier flir die zuklinftigen
Grundstickseigentimer die Pflicht die entstandenen Strukturdefizite qualitativ
gleichartig auszugleichen. Hier sind also Gehdlzpflanzungen auf den privaten Frei-
flachen verbindlich zu realisieren. Anzahl und rdumliche Orientierung sind in der ent-
sprechenden Teilflachenkarte ,Planung’ festgelegt. Fir die Gehdlzpflanzungen ist die
nachfolgende Pflanzliste standortgerechter und einheimischer Arten verbindlich. Dies
gilt auch fur freiwillige Pflanzungen im Bereich der Teilflache 1 oder fir zusatzliche
Pflanzungen auf den privaten Freiflachen derTeilflache 2.

Auswabhlliste fiir StraBenbegleitgehdlze (6ffentliche Flachen)

a) Bdume (nur groBkronige Arten)

Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Aesculus hippocastanum RolRkastanie
Betula pendula Birke
Castanea sativa Ess-Kastanie
Carpinus betulus Hainbuche
Juglans regia Walnuf®
Quercus petraea Traubeneiche
Tilia cordata Winter-Linde

Auswabhlliste fiir die private Freiflachengestaltung

a) Bdume (groBkronige Arten)

Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Alnus glutinosa Schwarzerle
Betula pendula Birke
Castanea sativa Ess-Kastanie
Carpinus betulus Hainbuche

Prunus avium
Prunus padus

Vogelkirsche
Traubenkirsche

Pyrrus communis Wildbirne
Salix caprea Salweide
Tilia cordata Winter-Linde

dazu: hochstdmmige Obstbaumarten (Regionalsorten)

als traditionelles dorftypisches Element ebenfalls: Walnuf}

b) B&ume (kleinkronige Arten)

Acer campestre Feldahorn
Amelanchier ovalis Felsenbirne
Sorbus aucuparia Eberesche

*in der Karte ,Planung’: dunkelgriin dargestellt
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Gemeinde Rimbach

c) Straucher

Cornus mas
Cornus sanguinea
Crataegus spp.
Ligustrum vulgare
Loricera xylosteum
Prunus spinosa
Rosa arvensis
Rosa canina
Sambucus nigra

Kornelkirsche

Roter Hartriegel
WeilRdorn-Arten
Liguster

Rote Heckenkirsche
Schlehe

Feldrose

Hundsrose
Schwarzer Holunder

als weitere traditionelle dorftypische Elemente: Flieder, Forsythie, Buxbaum

d) Schling- und Kletterpflanzen

Clematis vitalba

Hedera helix

Lonicera periclymenum
Lonicera caprifolium
Parthen. tricusp.'Veitchii'
Polygonum aubertii

Waldrebe

Efeu
Waldgeilblatt
Jeladngerjelieber
Wilder Wein
Schlingknéterich

als traditionelle dorftypische Elemente aulBerdem: Echter Wein, Spalierobst

Qualitdtsanforderungen an das eingesetzte Pflanzgut (ohne Obstbdume):

Straucharten: Str 2xv; MindestgréRe 100-125 cm; keine Containerware
Rosa-Arten: Str 2xv; Mindestgréfie 60-100 cm
Baumarten (kleinkronig): Hei 2xv; Mindestgréfie 125-150 cm

Baumarten (groRkronig): H 3xv; Mindeststammumfang 14-16 cm

Obstbdume: Hochstamm (mindestens 1,80 m bis zum Kronenansatz)

Pflanzhinweise:

» Die Strauchgehdlze sind mdglichst gruppenweise (3-5 Individuen) zu pflanzen;

Pflanzdichte bei Hochstraucharten 1 St./2m?, bei Niederstraucharten 1 St./m?;

>
» Randlinie und H6henzonierung von Hecken sind heterogen zu gestalten;
>

Die Pflanzung sollte als Friuhjahrspflanzung erfolgen.

g
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IV) § 87 (1) Nr. 3 HBO: Einfriedungen

Als Einfriedungen sind Hecken und breitmaschige Zaune zulassig. Hecken sind
durch eine ausgewogene Mischung standortgerechter Gehdlzarten der oben aufge-
fuhrten Auswabhlliste herzustellen. Die Verwendung von Thuja- oder Chamaecypatris-
Hecken, sowie Nadelgehdlzen ist nicht zuléssig.

Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten, um den ungestérten
Wechsel von Kleinsdugern zu gewahrleisten.

Der Einsatz von Mauern ist in Bereichen notwendiger Bdschungssicherungsmal3-
nahmen zuldssig und gegenuber Befestigungen mit Gabionen vorzuziehen; einzu-
setzen sind hier ausnahmslos Natursteinmauern (ggf. entsprechend verblendet) mit
naturraumtypischen Gesteinsarten; in allen Fallen sollte bei Zunen, die auf die
Mauern aufgebracht werden, zumindest abschnittsweise, ebenfalls ein ausreichen-
der Bodenabstand gewahrt werden.

V) Flachen fiir die Wasserwirtschaft (gemiR § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB)

Da der Bebauungsplan formal und im Vorfeld abgestimmt Nachverdichtungsmal3-
nahmen in einem gesetzlich ausgewiesenen Retentionsraum zulasst, ist die pflicht
zu einem entsprechender Volumenausgleich (Neuschaffung von Stauraum) festzu-
setzen. Fir kleinere Vorhaben kann der Abriss eines Gebaudekomplexes (Flurstik-
ke 140/2 und 143/2) innerhalb der Retentionslinie angerechnet werden. Als weiteres
Volumenausgleichs-Potential ist auch der Gebdudekomplex auf Flurstick 145/3 zu
bewerten, dessen Abriss kurz- bis mittelfristig von Seiten der Gemeinde Rimbach
geplant ist (hochwasserneutrale Fla&chenumnutzung). Fir den ausgedehnteren Kom-
plex der Teilfliche 1 sind im Rahmen einer ggf. stattfindenden Nachverdichtung
umfangreichere Retentionsraumneuschaffungen notwendig. Diese sind auf Restfla-
chen des betroffenen Grundstickes umzusetzen.

Restflachen des Flurstiicks
18/10, auf denen grof¥fla-
chig die Neuschaffung von
Retentionsraumausgleich
durch lokale Absenkung
des Gelandeniveuas mdg-
lich ist
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VI) Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft (gemiR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Das Kompensationskonzept sieht als MaRnahme fur echten Habitatverlust die ver-
bindliche Neupflanzung von Gehdlzstrukturen (vgl. Kapitel Ill) auf den privaten Frei-
flachen und o6ffentlichen Flachen vor. Dartiberhinaus ist zu beflirchten, dass zumin-
dest langfristig im Bereich der Teilflache 1 die zumindest potentiell vorhandene Ha-
bitateignung fur Fledermause verlorengeht oder stark eingeschrankt wird. Fur die
langfristige Sicherung der lokalen Fledermaus-Population (Zwergfledermaus Pipi-
strellus pipistrellus) ist die Schaffung einer innerértlichen Artenhilfsmalinahme fir
diese Artengruppe zu fordern. Die genannte ArtenhilfsmalRnahme entspricht in ihrer
Ausgestaltung den fachlichen Anforderungen der zu férdernden Tiergruppe und ist
gemal der nachfolgenden Malihahmenbeschreibung umzusetzen:

ArtenhilfsmaBnahme

Bezeichnung: Gemeinde Rimbach, Kerngemeinde, Rathausstralie 1
Grole: nicht flachenwirksam
Zuordnung: kompensiert den Verlust innerértlicher Lebensraumtypen, insbe

sondere im Bereich der Flursticke 26/18 (Flur 14), Gemeinde
Rimbach, Kerngemeinde

Bestand: Schlauchturmgebaude, zwei Wandseiten

Entwicklungsziel: Schaffung eines Fledermausquartiers im innerértlichen Bereich
(insbesondere fur Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus; Art
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie; Vorkommen sind fir den Um-
gebungsbereich durch den Verfasser belegt)

MaRnahme: Die ArtenhilfsmaRnahme wird in der nachstehend beschriebenen
Art und Weise durchgefihrt:

» Bauweise: Innenverschalung mit Larchenholzbrettern; Unter-
konstruktion mit schrag verlaufenden Latten, dartber eine hori-
zontale Abschlussverschalung; in jedem Fall nach unten offen,
damit Fledermause einfliegen k&énnen; der Verschalungsbe-
reich hat eine Basisbreite von 2,70 m und 2,00 m, bei einer
Hoéhe von 5,00 m, was einer Gesamtflache von etwa 25 m? ent-
spricht

» Kalkulation: Gesamtflache ca. 25 m?
Material (Dibel, Latten, Bretter, Schrauben): 20,00 €/m? fur 25,00 m?;
Summe 500,00 €

Arbeitslohn (2 Personen, je 25 Stunden — Schreiner und Hilfskraft): 30,00
€/Std; Gesamtlohnsumme 1.500,00 €

Baustelleneinrichtung (Pauschale): 200,00 €
Gesamtkosten: 2.200,00 €
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VIl) Spezielle ArtenschutzmafRnahmen

Zur Unterstitzung von Vorkommen gefahrdeter Arten in der Gebietsnachbarschaft,
bzw. zur Verbesserung der zoodkologisch wirksamen Standortbedingungen, werden
hier MalRnahmen aufgefiihrt, die Uber die allgemeinen Anforderungen an die Er-
schlieBungsplanung und Freifldichengestaltung hinausgehen:

e Einsatz von Natriumdampfhochdrucklampem (HSE/T-Lampe) zur Minderung von beleuch-
tungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen Entomofauna (verschobenes
Spektrum der emittierten Lichtstrahlung, Teilabschirmung zur freien Landschaft).

e bei den Gehdlzpflanzungen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fir diver-
se Hautfliglerarten) zu verwenden

VIIl) Hinweise:
Die nachfolgend genannten 6kologische Forderungen stellen Empfehlungen dar:

¢ Keine Verwendung von Auftausalzen und Herbiziden auf éffentlichen Flachen und Stralen

¢ Verwendung naturraumtypischer Baumaterialien und Verzicht auf tropische Holzer an Fenstern
und Turen

¢ Dbei geeigneter Bauweise Einfluglécher fur Fledermause in Dachstihlen (spezielle Dachziegel), Gie-
belspitzen und Mauerverkleidungen vorzusehen; bei Dachstiihlen/Holzverschalungen Ma-
terial verwenden, das mit natirlichen Holzschutzmitteln behandelt wurde (hohe Empfindlich-
keit von Flederm&usen)

o aktive Anlage von Fledermausquartieren (Holzverschalungen im Bereich der Giebelspitzen;
bautechnische Beratung durch das Umweltamt der Gemeinde Rimbach)

e Einbau von Niststeinen fur Héhlen- und Halbhéhlenbriter

Aufgestellt:

Dr. Jirgen Winkler
Schlossstralle 1A, 64668 Rimbach

Rimbach, den 16. Februar 2007

Dr. Jirgen Winkler
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Vorpriifung der Vertraglichkeit im Hinblick auf Schutzgriinde
und Entwicklungsziele der NATURA 2000-Kulisse'

1. Relevanz der Vorpriifung und betroffenes Schutzgebiet

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Ortszentrum‘ ist geplant, inner-
Ortlich die Ausnutzung verflgbarer Flache fir die Innenentwicklung zu optimieren
(Nachverdichtung, Ausdehnung von Baufenstern u.a.). Teilweise sind von diesen
planerischen Absichten auch Areale betroffen, die bis in den Nahbereich der We-
schnitz reichen. Die Weschnitz selbst ist in Teilbereichen integraler Bestandteil des
Geltungsbereiches. Da in Rimbach auch der innerértliche Laufabschnitt der We-
schnitz Teil des FFH-Gebietes? 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenba-
che’ ist, besteht zumindest formal eine direkte Betroffenheit durch die Planungsab-
sichten. Zu der NATURA 2000-Kulisse rechnet auRerdem noch das gemeldete FFH-
Gebiet 6318-304 ,Tromm‘, das sich teilweise mit dem vorgenannten Gebiet ver-
zahnt (Quellbachregionen diverser Nebenbé&che). Im Bereich seiner grof3ten Annéahe-
rung ist es jedoch noch etwa 1,9 km von Plangebiet entfernt.

Gemal der Einschatzung und Stellungnahme der Naturschutzverwaltung im Rah-
men der friihzeitigen Beteiligung, ist die Relevanz einer Vorprifung der Vertraglich-
keit des Vorhabens im Hinblick auf die Schutzgriinde und Entwicklungsziele der Na-
tura 2000-Kulisse gegeben. Die Prognose erfolgt auf der Datenbasis der verfligbaren
Standarddatenbdgen und einer aktuell durch das Regierungsprésidium Darmstadt
durchgefiihrten Elektrobefischung (27. September 2006) in einem unmittelbar ge-
wasseraufwarts angrenzenden Gewasserabschnitt der Weschnitz. Die Grunddaten-
erfassung (GDE) ist erst fur das Jahr 2007 geplant, so dass diese bezlglich Ergeb-
nisse erst Ende 2007, eher 2008 zur Verfigung stehen. Eigene, vorhabensbezogene
Erfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Vor allem aufgrund méglicher Verluste von Lebensraumfunktionen durch Eingriffe
und Nutzungsveranderungen in der Gewasseraue und dem Ufernahbereich kann es
zu Beeintrdchtigungen der Gebietsfunktionen und der Vorkommen wertgebender
Arten kommen. Gemal § 34 BNatSchG und § 34 HENatG besteht vor Zulassung
des Vorhabens die Pflicht zur Prifung der Vorhabensvertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen der Schutzgebiete.

! Gesamtheit aller Natura 2000-Gebiete im funktional zusammenhzngenden Umfeld des Vorhabensbereiches;
hierzu rechnen Vogelschutzgebiete gemaR Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG) und FFH-Gebiete
2 Schutzgebiet gemaR der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; 92/43/EWG)

‘ Dr. Jurgen Winkler - Schlof3stralRe 1a - 64668 Rimbach
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2. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die urspriingliche Fassung des Bebauungsplans ,Ortszentrum’ war prioritdr auf die
Sicherung der vorhandenen Bausubstanz und Gebdudeensembles orientiert, die
Zielsetzung eindeutig in Richtung Dorfentwicklungs- bzw. Dorferneuerungsplanung
ausgerichtet. Vor allem die darin verankerten baurechtlichen Festsetzungen be- oder
verhinderten sogar kleinstflachige bauliche Verdnderungen in groflen Teilen des
Geltungsbereiches. Ziel der vorliegenden 1. Anderung des Bebauungsplanes ist es
den stadtebaulich vertretbaren Entwicklungsrahmen neu zu definieren und festzu-
setzen. Hierbei kommt es zwangslaufig zu planerischen Teilkonzepten, deren Ver-
traglichkeit mit der Schutz- und Entwicklungszielsetzung des FFH-Gebietes zu Uber-
prifen und zu bewerten ist. Die vorgesehenen Planinhalte im funktional relevanten
Auebereich sind in Abbildung 1a und 1b dargestellt.

Bei der Beschreibung der vorhabensimmanenten Wirkfaktoren ist formal zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren

zu unterscheiden:

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Durch die bauplanungsrechtliche Festsetzung eines 5 m breiten Abstandsstreifens
zur Uferoberkante, wird ein unmittelbarer Eingriff in das FFH-Gebiet ausgeschlossen.
Im Zuge der neu eréffneten Bebauungsmdglichkeiten ist allerdings davon auszuge-
hen, dass die bisher in diesem Bereich geschlossen ausgebildete Vegetationsdecke,
durch Zier- und Nutzgartenfldichen - mit zumindest tlw. offenliegenden Béden — er-
setzt wird. Bei Uberflutungsereignissen ist daher der Eintrag von Feinsedimenten
nicht ausgeschlossen, zumal gerade in den Jahresphasen mit den gréf3ten Hoch-
wasserwahrscheinlichkeiten diese Nutzungstypen nur einen sehr geringen Vegetati-
onsdeckungsgrad besitzen.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Als wesentlicher baubedingter Faktor sind die Erdarbeiten im Rahmen von Bautatig-
keiten einzustufen. Wahrend dieser Phase sind groRflachige Areale vegetationsfrei
und tlw. sogar aufgelockert (deponierte Aushubmassen) und daher besonders erosi-
onsanféllig gegen Uberstrémung. Im Grundsatz vergleichbar mit dem entsprechen-
den anlagebedingten Wirkmuster.

‘ Dr. Jurgen Winkler - SchloRstral’e 1a - 64668 Rimbach
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Unter dieses Wirkmuster sind potentielle Beeintrdchtigungen wie etwa Verldrmung
oder Erhéhung sonstiger stdérokologisch wirksamer Effekte zu stellen, die durch eine
Ausdehnung der wohnbaulichen Nutzung in bzw. an das Gebiet herangetragen wer-
den. Bereits hier ist jedoch anzumerken, dass bei den betroffenen Arten und Struktu-
ren diesbezlglich keine Empfindlichkeit besteht.

Abbildung 1a

Abbildung 1b
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3. Beschreibung, Kurzcharakteristik und Entwicklungsziele fiir
das betroffene Natura 2000-Gebiet

Das Planungsvorhaben berihrt unmittelbar das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbache‘. Das FFH-Gebiet 6318-304 ,Tromm‘ ist im Be-
reich seiner gréfdten Anndherung noch etwa 1,9 km vom Vorhabensgebiet entfernt.
Das eng mit diesem Gebiet verzahnte Nebengewésser der Weschnitz — hier der
Waldbach mit seine Seitengewassern (ebenfalls Teil des FFH-Gebietes 6318-307) —
ist durch seine extremen Vorbelastungen (lange Verrohrungsstrecken im Siedlungs-
bereich von Rimbach; Rickhaltebecken im Hauptschluss) funktional deutlich von
dem vorhabensbezogenen Gewasserabschnitt der Weschnitz getrennt. Hinzu kommt
die stark bewegte topographische Situation und Héhenlage, die eine Beeintrachti-
gung gleich irgendwelcher Art fur das FFH-Gebiet 6318-304 ,Tromm’ als ausge-
schlossen erscheinen lassen. Aus diesem Grund kann nachfolgend auf eine Be-
schreibung, Bewertung und Wirkungsanalyse bzw. —prognose fiir dieses Gebiet ver-
zichtet werden.

FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbiche *

Das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache‘ umfasst
einen Grolteil des Gewéassersystems der Weschnitz und besitzt eine Gesamtgrée
von 124 ha. Das Gebiet beginnt dabei etwa an der nérdlichen Gemeindegrenze von
Mérlenbach (Stdgrenze des NSG ,Weschnitzaue von Rimbach- und Mdrlenbach’)
und reicht durchgangig bis zur Ortslage Furth und beginnt dann wiederum oberhalb
des Ruckhaltebecken Krumbach und umfasst den folgenden Gewésserabschnitt bis
zur Quellregion. Mit in das Schutzgebiet einbezogen sind die Seitenbache Brom-
bach, Fahrenbach, Linnenbach, Lérzenbach, Waldbach, Zotzenbach, Miinschbach
und Mérlenbach; teils durchgéngig, teils durch Ortslagen unterbrochen, teils inklusive
weiterer Nebengewasserverastelungen. Gegenstand der Schutzausweisung ist je-
weils der Gewasserlauf in seiner Ausdehnung zwischen den beiden Uferoberkanten
einschlieBlich eines beidseitigen Gewasserrandstreifens von 10 m. Als Ausnahme ist
hier der innerdrtliche Gewéasserabschnitt in Rimbach zu sehen, bei dem die Schutz-
gebietsgrenze jeweils nur von den beiden Uferoberkanten gebildet wird. In der anlie-
genden Ubersichtskarte ist der vom Vorhaben direkt betroffene Teilbereich, sowie
die unmittelbar angrenzenden Strecken dargestellt.

‘ Dr. Jurgen Winkler - SchloRstral’e 1a - 64668 Rimbach
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Fir das FFH-Gebiet sind aus dem Standarddatenbogenauszug in den Rubriken
Kurzcharakteristik, Begrindung und Entwicklungsziele zu enthehmen:

Kurzcharakteristik

Naturnahe FlieBRgewédsserabschnitte im Bereich des Oberlaufes der Weschnitz
und ihrer Zufliisse.

Begriindung der Schutzwiirdigkeit

Sicherung der Unterwasservegetation und des Vorkommens der Groppe und des
Bachneunauges; mdl. vom Regierungsprésidium Darmstadt, ONB fiir den Stein-
krebs ergédnzt

Entwicklungsziele

Sicherung der Unterwasservegetation und der bestehenden Populationen von
Groppe und Bachneunauge durch Erhaltung unverbauter naturnaher Gewésser-
abschnitte; ebenfalls mdl. vom Regierungsprésidium Darmstadt, ONB fiir den
Steinkrebs ergénzt

Als Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der wertgebenden Fauna und Lebens-
raume werden Gewdésserbefestigung, Verrohrung, Einwanderung nicht heimischer
Arten, Schuttablagerungen und Sohlabstiirze genannt.

‘ Dr. Jurgen Winkler - Schlof3stralRe 1a - 64668 Rimbach
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4. Ermittlung der Betroffenheit des Natura 2000-Gebietes

Die Betroffenheit des Schutzgebietes - bzw. ggf. der Grad derselben - wird durch die
Betrachtung der Relevanz der allgemeinen Begrindung fir die Schutzgebietsaus-
weisung im Vorhabensgebiet ermittelt. Die Betrachtung erfolgt als tabellarische Ge-
genuberstellung von Zielvorgaben des Standarddatenbogens — erganzt durch aktu-
elle Zusatzinformationen (Quelle: RP-DA, mdl.) und der tatséchlichen ortlichen Si-
tuation:

Schutzgebietsbegriindung Situation im Vorhabensgebiet
(gemaR Standarddatenbogenauszug; erganzt) | (lokaler Bestand)

FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache*

Sicherung der Unterwasservegetation In dem betroffenen Gewasserabschnitt sind
keine Bestédnde der zu schitzenden und wert-
gebenden Unterwasservegetation vorhanden

Sicherung des prioritdren Lebensraumtypes 91 | In dem betroffenen Gewéasserabschnitt sind

EO (Erlen- und Eschenwélder und Weich- keine Besténde der zu schutzenden und wertge-
holzauenwaélder an FlieBgewéssern) benden Ufergehdlzvegetation vorhanden
Sicherung des Vorkommens der Groppe Von einem Vorkommen der Groppe im begut-

achteten Bereich ist auszugehen, da aktuelle
Nachweise (2006) fir den unmittelbar nérdlich
angrenzenden Weschnitzabschnitt vorliegen

Sicherung des Vorkommens des Bachneunau- |Von einem Vorkommen des Bachneunauges im
ges begutachteten Bereich ist auszugehen, da aktu-
elle Nachweise (2006) fur den unmittelbar nérd-
lich angrenzenden Weschnitzabschnitt vorlie-
gen (Querder)

Sicherung des Vorkommens des Steinkrebses | Bei der Elektrobefischung des nérdlich angren-
zenden Abschnittes, konnten nur andere
Krebsarten nachgewiesen werden; Nachweise
des Steinkrebses liegen nicht vor

Die vorstehende Gegenuberstellung macht deutlich, dass fir das Vorhabensgebiet
zum einen die formal wertgebenden Gebietsstrukturen fehlen, zum anderen jedoch
begrindet davon ausgegangen werden kann, dass die bekannten, wertgebenden
Tierarten auch hier prasent sind. Daraus kann zunachst abgeleitet werden, dass
durch das Vorhaben beeintrachtigende Auswirkungen auf die Schutzzielsetzung des
Gebietes im Grundsatz nicht auszuschlieBen sind. Die Erheblichkeit und letztend-
lich die Relevanz der Betroffenheit fir das Gesamtgebiet bzw. fir das Gesamt-
schutzziel wird abschlielend in Kapitel 7 bewertet.

‘ Dr. Jurgen Winkler - SchloRstral’e 1a - 64668 Rimbach
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Nachfolgend erfolgt eine ahnliche Betrachtung fur die definierten Entwicklungsziele
des Gebietes:

Entwicklungsziel/-ziele Situation im Vorhabensgebiet
(geméan Standarddatenbogenauszug) (lokaler Bestand)

FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbiache*

Sicherung der Unterwasservegetation In den betroffenen Gewasserabschnitten sind
keine Besténde der zu schitzenden und wert-
gebenden Unterwasservegetation vorhanden

Sicherung des prioritdren Lebensraumtypes 91 | In dem betroffenen Gewasserabschnitt sind

EOQ (Erlen- und Eschenwélder und Weich- keine Besténde der zu schutzenden und wertge-
holzauenwélder an FlieRgewéssern) benden Ufergehdlzvegetation vorhanden
Erhaltung unverbauter naturnaher Gewésser- Der gesamte, von der Planung betroffene, Be-
abschnitte reich der Weschnitz, ist durch zurtickliegende

Eingriffe anthropogen Uberpragt (Regelprofil,
Bedammung, Blockschuttsicherung am Uferful®
—vgl. dazu auch: Anhang, Bild 1 bis 3)

Sicherung des Vorkommens der Groppe Substrat- und Stromungsverhaltnisse ermogli-
chen ein Vorkommen der Groppe in der We-
schnitz, sowie die Reproduktion und Jung-
fischentwicklung in diesem Gewasserabschnitt

Sicherung des Vorkommens des Bachneunau- | Substrat- und Strdmungsverhéltnisse ermdgli-
ges chen ein Vorkommen des Bachneunauges in
der Weschnitz; die Reproduktionseignung ist
durch den Fang von Querdern belegt

Sicherung des Vorkommens des Steinkrebses | Die Art konnte im Umfeld nicht nachgewiesen
werden,; aktuelle Besiedlung der Gewasserab-
schnitte durch andere Krebsarten sehr wahr-
scheinlich

Die vorstehende Gegenlberstellung verdeutlicht, dass auch in den im Vorhabensge-
biet liegenden Gewasserabschnitten die definierten Entwicklungsziele des Schutz-
gebietes zumindest teilweise umsetzbar sind und das Vorhaben somit fur Teilziele
eine potentielle, rdumlich begrenzte Geféhrdung darstellt. Die Erheblichkeit und
letztendlich die Relevanz der Betroffenheit fir das Gesamtgebiet bzw. fir das Ge-
samtentwicklungsziel wird abschlieend in Kapitel 7 bewertet.
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Natura 2000-Prognose

5 Ermittlung der Betroffenheit von Lebensraumtypen und Ar-
ten
mit gemeinschaftlichem Interesse

5.1 Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (Anhang I)

Aus dem Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz
und Nebenbache’ und auf der Basis mundlicher Aktualisierungen durch das RP-
Darmstadt ist das Vorkommen mehrerer, im Anhang | der FFH-Richtlinie genannter,
Lebensraumtypen im FFH-Gebiet belegt. Der Lebensraumtyp 91E0* wird dabei so-
gar als ,prioritdrer Lebensraumtyp’ klassifiziert. Diese Einstufung bedeutet, dass der
europaischen Gemeinschaft fiir diesen Lebensraumtyp — aufgrund seiner natirlichen
Verbreitung im européischen Gebiet der Mitgliedsstaaten — eine besondere Verant-
wortung zukommt. Nachfolgend erfolgt tabellarisch eine bewertende Betrachtung der

im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen fur das Vorhabensgebiet:

Lebensraumtyp (gemaR Anhang )

Vorkommensvoraussetzung im
Vorhabensgebiet

Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculio-fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

(FFH-Code 3260)

In den betroffenen Gewasserabschnitten sind
keine geeigneten Habitatstrukturen (Substrat-
angebot, Strémungsverhaltnisse) vorhanden,
die eine Ausbildung dieser Wasserpflanzen-
gesellschaften erlauben

keine Beeintrachtigung zu erwarten

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-
cion albae)

(FFH-Code 91E0%)

Im Plangebiet ist von zwei Biotoptypen, die beide
unter den Sammel-Typus 91E0* gestellt sind aus-
zugehen:

» Bach-Eschenwald - Biotoptyp 430402
» Schwarzerlenwald - Biotoptyp 430403

Bei diesem Lebensraumtyp handelt es sich
um flieRgewasserbegleitende Erlen- und
Eschenauwaélder; ferner sind die Weichholz-
auen (Salicion albae) an regelmafig und oft
Uberfluteten Flussufern miteingeschlossen;
Charakterarten sind je nach Typ Alnus gluti-
nosa, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Salix
alba, Salix fragilis; typische Begleitarten (Ge-
hélze) sind bspw. Acer pseudoplatanus, Po-
pulus nigra, Prunus padus, Rubus caesius,
Salix viminalis oder Salix purpurea

In den betroffenen Gewéasserabschnitten sind
zwar vereinzelte Ufergehdlze vorhanden, die
den definierten Schutztypen vegetationskund-
lich jedoch nicht entsprechen

keine Beeintrachtigung zu erwarten

AbschlielRend ist anzumerken, dass fir die wertgebenden, tlw. prioritidren Lebens-

raume keinerlei Beeintrachtigungen zu erwarten sind!

‘ Dr. Jurgen Winkler - SchloRstral’e 1a - 64668 Rimbach
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5.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang )

Aus dem Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz
und Nebenbéche’ ist das Vorkommen einer Art des Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie bekannt. Nachfolgend erfolgt tabellarisch eine bewertende Betrachtung die-
ser Art fur das Vorhabensgebiet:

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet

Eisvogel Jahr: 2004 Der Eisvogel ist seit langerem auch als

(Alcedo atthis) Status: unbekannt Brutvogel an der Weschnitz heimisch;

i ) Brutvorkommen sind fir das Gemeinde-
Pop.-GroRe: resident | gepiet Mérlenbach sowie fiir die Wesch-
nitzabschnitte unterhalb von Rimbach
(NSG-Bereich) und unterhalb von Fah-
renbach’ bekannt; im Vorhabensgebiet
ist der Eisvogel jedoch aufgrund fehlen-
der Bruthabitatstrukturen (Uferabbriche,
Kolke) nur als Nahrungsgast oder als
Durchzieher vertreten; die Nutzung als
Nahrungshabitat bleibt ebenso wie die
Durchgangigkeit unbeeinflusst, allenfalls
kénnen fir die Art zeitlich begrenzte Sto-
rungen wahrend der Bauphasen (erhoh-
tes Storpotential) auftreten

Insgesamt sind jedoch keine Beein-
trachtigung zu erwarten

Es ist anzumerken, das fir die oben aufgefiihrte wertgebende Art keine Beeintrach-
tigungen der lokalen Population zu erwarten ist. Dies ist zum einen in der fehlenden
Bruthabitateignung der betroffenen Bereiche begrindet, zum anderen treten durch
das Vorhaben keine Veradnderungen der fur diese Art bedeutsamen Standortbedin-
gungen ein.

" miindliche Information fiir das Jahr 2006 von Gebietskennern

&  Dr Jirgen Winkler - SchioBstralte 1a - 64668 Rimbach 10
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5.3 Arten der FFH-Richtlinie (Anhénge Il und IV)

Aus dem Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz
und Nebenbache’ und auf der Basis mundlicher Aktualisierungen durch das RP-
Darmstadt, sind die Vorkommen mehrerer, in den Anhéngen Il und IV der FFH-

Richtlinie aufgeflihrten Arten belegt. Im Anschluss erfolgt tabellarisch eine bewerten-
de Betrachtung dieser Arten fir das Vorhabensgebiet:

(Austropotamobius torrentium) |  Status: unbekannt

Pop.GréRe: vorhanden

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet
Steinkrebs Jahr: 2006 Der Steinkrebs besiedelt vornehmlich

kleinere Flielgewéasser mit schnell stré-
menden Abschnitten, jedoch ohne Sub-
stratumlagerungen; die betroffenen Ge-
wasserabschnitte der Weschnitz entspre-
chen nur suboptimal diesem Anforde-
rungsprofil, wie auch bei der aktuellen
Elektrobefischung im nérdlichen An-
schlussbereich nur Signalkrebse nach-
weisbar waren; als Art kleinerer Fliisse
und sogar stehender Gewasser findet
diese Art hier nahezu optimale Standort-
bedingungen. Daher ist begriindet davon
auszugehen, dass der Steinkrebs in den
vom Vorhabensgebiet Uberdeckten Ge-
wasserabschnitten nicht vorkommt.

keine Beeintriachtigung zu erwarten

Bachneunauge
(Lampetra planeri)

Jahr: 2006
Status: resident
Pop.-Grolke: mittel

Die Art kommt vorzugsweise in klaren
FlieRgewdssern vor; wahrend die Adulti
unter Steinen leben bendtigen sie als
Laichhabitate Feinsubstratbereiche; in
diesen humosen Sandaufschwemmun-
gen oder unter Laubablagerungen findet
die mehrjahrige Larvalentwicklung (Quer-
der) statt.

Die Weschnitz bietet geeignete Vorkom-
mens- und Reproduktionsbedingungen
(aktueller Fang von mehreren Querdern);
der befischte Gewédsserabschnitt ist hin-
sichtlich seiner Sohlsubstratbeschaffen-
heit mit dem hier zu begutachtenden
Abschnitt vergleichbar und zudem rdum-
lich benachbart, so dass auch hier von
einer Besiedlung durch das Bachneun-
auge ausgegangen werden kann; durch
die differenzierten Substratanspriiche des
Bachneunauges fir die verschiedenen
Entwicklungsstadien bestehen keine
Bedenken fur die Art.

keine Beeintrachtigung zu erwarten

‘ Dr. Jurgen Winkler - SchloRstral’e 1a - 64668 Rimbach
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Pop.-Gréle: mittel

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet

Groppe Jahr: 2006 Die Groppe besiedelt barrierefreie, von

(Cottus gobio) Status: resident Grobsubstraten gepragte Oberlaufregi-

onen von FlieRgewassern; diese Hohl-
raumsysteme sind besonders wichtig hin-
sichtlich ihrer Bedeutung als Laichhabita-
te und fur die Jungfischentwicklung die-
ser Art; bei der aktuellen Elektrobefi-
schung war die Groppe in geringen-mitt-
leren Haufigkeiten in der Weschnitz
nachweisbar; der befischte Gewasserab-
schnitt ist hinsichtlich seiner Sohlsub-
stratbeschaffenheit mit dem hier zu be-
gutachtenden Abschnitt vergleichbar und
zudem raumlich benachbart, so dass
auch hier von einer Besiedlung durch die
Groppe ausgegangen werden kann;

Gefahrdungen der Groppe durch das
Vorhaben sind potentiell dadurch gege-
ben, wenn bei der Riickstrémphase nach
Uberflutungsereignissen ggf. hohe Men-
gen an Feinsubstraten (aus den Garten-
flachen oder Baustellenbereichen) in das
Gewasserbett verfrachtet werden kénnen
und so das urspriingliche Substrat tber-
lagern; hierdurch wird die Habitateig-nung
des Sohlsubstrates fir die Groppe verén-
dert (Verlust von Hohlraumsystemen;
dadurch Verlust von Laichhabitaten und
Lebensraumen fiir die Jungfischentwick-
lung); da diese ,Gefahrdungsflachen‘ im
Plangebiet nur relativ kleinflachig entste-
hen kénnen und die Uberflutungsereig-
nisse nur in gréReren zeitlichen Interval-
len zu erwarten sind, erscheinen diese
potentiellen Gefahrdungsrisiken nicht als
erheblich und nachhaltig fur den Fortbe-
stand der lokalen Groppenpopulation

Summarisch betrachtet ist keine Be-
eintrachtigung zu erwarten

Abschlief3end ist anzumerken, das fur keine der oben tabellarisch aufgefiihrten Ar-
ten der Anhénge Il und IV FFH-Richtlinie erhebliche und nachhaltige, vorhabensbe-
dingte Beeintrachtigungen der lokalen Populationen zu erwarten sind.

‘ Dr. Jurgen Winkler - Schlof3stralRe 1a - 64668 Rimbach
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6. Fachliche Hinweise fiir die Vorhabens- und naturschutz-
fachliche Kompensationsplanung

Zur Vermeidung und Minimierung mdglicher Beeintrdchtigungswirkungen auf wert-
gebende Arten des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenba-
che’ wird die Umsetzung der nachfolgend formulierten Hinweise empfohlen:

» Bauausfiihrungszeit - die Durchfiihrung der Bauarbeiten — insbesondere der
Erdarbeiten - sollte méglichst aul3erhalb der potentiellen Hochwasserperioden
erfolgen, d.h. in der Jahresphase zwischen Mitte April und Oktober

» Flachennutzung — um die Md&glichkeit der oben beschriebenen, potentiell
méglichen Verfrachtung von Feinsedimenten und die dadurch bedingte Uber-
lagerung von Sohlsubstraten erheblich zu minimieren sollte der Freiflachenbe-
reich der geplanten Wohngrundstiicke als Erosionssicherung einen mdglichst
grolRen Rasenanteil aufweisen; insbesondere die Gartenflachen die zur We-
schnitz hin orientiert sind sollten dergestalt genutzt werden, da hier die Uber-
flutungswahrscheinlichkeit am gréf3ten ist

‘ Dr. Jurgen Winkler - SchloRstral’e 1a - 64668 Rimbach 13
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7. Prognose der méglichen Beeintrachtigungen des Schutz-
gebietes und der wertgebenden Arten

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass alle geplanten baulichen Eingriffe nur in das
Gewasserumfeld eingreifen und durch die innerdrtliche Beschrankung des Geltungs-
bereiches des FFH-Gebietes auf das offene Gewdasserprofil (Raum zwischen den
Uferoberkanten) kein unmittelbarer Eingriff in ein FFH-Gebiet entstehen kann.

Von den mdglichen baulichen Eingriffen sind daher weder wertgebende Arten, noch
Lebensraumtypen, noch prioritdre Lebensraumtypen unmittelbar betroffen. Eine Er-
heblichkeit dieser Eingriffe fur das Schutzgebiet ist daher nicht gegeben.

Durch die mdégliche Flachenumnutzung bzw. wirkungskonform durch bauzeitliche
Eingriffe ist jedoch fur eine der wertgebenden Arten — Groppe (Cottus gobio) — zu-
mindest potentiell eine Beeintrachtigungswirkung denkbar. Da dieses ,Gefdhrdungs-
potential im Plangebiet allerdings nur relativ kleinflachig vorhanden ist und die Uber-
flutungsereignisse nur in gréeren zeitlichen Intervallen zu erwarten sind, erscheinen
diese potentiellen Gefahrdungsrisiken nicht als erheblich und nachhaltig fir den
Fortbestand der lokalen Groppenpopulation.

Zusammenfassend beurteilt, besitzen die Nutzungsanderungen die der Bebau-
ungsplan ,Ortszentrum - 1. Anderung‘ fiir das Gewisserumfeld festsetzt weder
fir das Schutz- und Erhaltungsziel des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der
Weschnitz und Nebenbache’, noch fiir die in diesem Schutzgebiet vorkom-
menden wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten erhebliche und
nachhaltige Beeintrachtigungen.

Natura 2000-Prognose erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Schlol3stralle 1A, 64668 Rimbach

Rimbach, den 07. Februar 2007

A

Dr. Jirgen Winkler
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ANHANG

Fotodokumentation

Kartenteil

» Ubersicht Uber Teile der Natura-2000-Kulisse und den Vorhabensbereich
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Bild 1:

Blick von Norden auf den inner-
ortlichen Weschnitzabschnitt;
Standort: Erikastralle

Bild 2:

Blick von Siuden auf den inner-
ortlichen Weschnitzabschnitt;
Standort: Bismarckstralle

Bild 3:

Blick von Norden auf den inner-
ortlichen Weschnitzabschnitt;
Standort: Bismarckstralle
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Kartenteil
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Ubersicht tiber Teile der Natura 2000-Gebietskulisse und den Vorhabensbereich

Oberlauf der Weschnitz -
und Nebenbiche

B r-ceviet

Plangebiet
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