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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Situation und Grundlagen

I.1.1 Anlass der Planung

Die Gemeinde Rimbach beabsichtigt, im Ortsteil Rimbach eine kleinflachige Siedlungsentwick-
lung im Anschluss an die bestehende Wohnbebauung ,Gertelsklingen® zuzulassen, bzw. die
dort bereits nach der 2. Anderung des Bebauungsplans zulédssige Bebauung hinsichtlich der
stadtebaulichen Ordnung zu optimieren.

In diesem Bereich wird das Baufenster zwischen dem Anwesen ,Gertelsklingen 18“ und der
Pumpstation, aus der zweiten Anderung, wieder zurlick genommen, da sich gezeigt hat, dass
diese Bebauungsmdglichkeit aufgrund der topographischen Verhaltnisse nur schwer zu
realisieren ist. Mit der Verschiebung der Uberbaubaren Flache in Richtung des Bestandgebau-
des wird zudem ein kompakteres Siedlungsbild erzielt. Der Geltungsbereich der Anderung des
Bebauungsplanes bezieht im Zuge dieser Anderung auch das Flurstiick 2/1 ein, um eine
Erweiterung des Gebaudes ,Gertelsklingen 18“ als Alternative zu einem separaten neuen
Gebaude zu ermoglichen.

Die baurechtlich genehmigten Garagen auf dem Flurstick 2/1 und dem angrenzenden Flurstick
2/2 werden zur planungsrechtlichen Sicherung in den Geltungsbereich der Anderung
aufgenommen, kénnen jedoch auch aulierhalb der Uberbaubaren Flache zugelassen werden
und mussen daher nicht in die Uberbaubare Grundstucksflache einbezogen werden.

Das Wohnbaugrundstick ,Gertelsklingen 9“ wird als Wohn- und Praxisgebaude einer
Tierarztpraxis genutzt. In diesem Bereich erfolgt keine Veranderung der Uberbaubaren Flache,
jedoch sollen die bislang gemaR der 2. Anderung des Bebauungsplans festgesetzten
Grinflachen in die Flache des festgesetzten Reinen Wohngebiets Gbernommen und damit
formal-rechtlich Teile des Baugrundstiicks werden. Die betreffenden Gartenflachen sind schon
heute dem Wohngrundstiick zugeordnet. Die Anderung dient insofern der rechtlichen
Klarstellung. Die Freiberufliche Tatigkeit wird in Rdumen des Gebaudes ausgelbt und ist daher
nach § 13 BauNVO zulassig.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes sollen eine kompaktere Lage der Uberbaubaren
Flachen im Bereich WR 2 im Sinne der stadtebaulichen Ordnung erzielt und die bislang im
Plangebiet festgesetzten privaten Griunflachen in die Festsetzung der Flachen des reinen
Wohngebiets einbezogen werden.
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.L1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst folgende Grundstiicke in der Gemarkung
Rimbach: Flur 20, Flurstiicke Nr. 2/1, Nr. 2/2, Nr. 4/1, Nr. 9/2 (teilweise), Nr. 31/10 (teilweise),
Nr. 75/3, Nr. 75/5, 75/6 sowie 75/7 (teilweise) (siehe Abbildung 2 folgende Seite).

Das Plangebiet hat eine Gesamtgrélie von ca. 0,44 ha.
~~

arwerk
klingen

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Gertelsklingen - 3. Anderung", unmaRstablich,
Bildquelle: SCHWEIGER + SCHOLZ, August 2018
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1.1.3 Planungsvorgaben

Im Regionalplan Sitdhessen 2010, der im MaRstab 1:100.000 vorliegt, ist der bestehende
Weiler "Gertelsklingen" als ,Vorranggebiet Siedlung, Bestand“ dargestellt. Die Lage der
nordwestlichsten Uberbaubaren Flache wird nadher an den baulichen Bestand gerlckt, was
grundsatzlich dem Anspruch einer kompakten Siedlungsflache entspricht. Die geringflgige
Erweiterung des Plangebiets um eine private Verkehrsflache zur Erschlielfung der Bauflache ist
aufgrund der geringen FlachengroRe regionalplanerisch nicht von Belang.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan Sidhessen 2010, unmafstablich, Bildquelle:
Regierungsprasidium Darmstadt, Oktober 2011

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Rimbach sind die bebauten
Grundstucke "Gertelsklingen 9 und 18" als Wohnbauflache sowie die zur Bebauung vorgesehe-
nen Grundstucksteile als ,Flache fur die Landwirtschaft® dargestellt. Die Darstellung zeigt
allerdings noch nicht die aufgrund der 1. Und 2. Anderung des Bebauungsplans erfolgten
Erweiterungen der Wohnbauflache. Die Darstellung des Flachennutzungsplans ist noch
entsprechend dem aktuell geltenden Stand des Bauplanungsrechts zu berichtigen.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Rimbach,
unmalfstablich, Bildquelle: Gemeindeverwaltung Rimbach, Januar 2016

Steinertsklingen

Das ebenfalls im FNP dargestellte Landschaftsschutzgebiet ,Bergstralle-Odenwald® ist
inzwischen aufgehoben.

Die Flachen fur die Landwirtschaft sind zusatzlich als geschitztes Biotop dargestellt. Es handelt
sich um grof¥flachige Streuobstwiesen, wobei im von der Flachenerweiterung betroffenen Teil
des Plangebiets (private Verkehrsflache) nur zwei Obstbdume bestehen. Der wesentliche
Streuobstbestand befindet sich norddstlich des Plangebiets und ist von der vorliegenden
Planung nicht betroffen.

Die im Plangebiet vorhandene Pumpstation ist in der FNP-Darstellung durch ein Symbol
gekennzeichnet.

Im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB ist eine Anderung des Flachennutzungspla-
nes im Parallelverfahren formal nicht erforderlich, sondern kann gemaR® § 13 a Abs. 2 Nr. 2
BauGB als Anpassung auf dem Wege der Berichtigung im Nachgang zum Bebauungsplanver-
fahren erfolgen. Im Rahmen der vorliegenden Anderung wird die Ausdehnung der Wohnbaufla-
che nicht verandert, so dass die Berichtigung entsprechend der bereits rechtswirksamen 1. Und
2. Anderung des Bebauungsplans erforderlich ist.

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Natura-2000-Gebieten, d.h. Fauna-Flora-Habitate (FFH-
Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG) sind nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung von Natura-
2000-Gebieten durch die Aufstellung des Bebauungsplanes ist nicht erkennbar.

Das Plangebiet liegt innerhalb der Schutzzone Il der Wassergewinnungsanlage der Gemeinde
Rimbach, Ortsteil Albersbach.

.1.4 Bauliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Das Plangebiet befindet sich am westlichen Siedlungsrand des Weilers Gertelsklingen. Das
dortige Wohngebiet ist durch eine lockere Einzelhausbebauung auf relativ grofien Grundstu-
cken gepragt. Die Gebaude in der Umgebung sind in ein- und zweigeschossiger Bauweise
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errichtet. Bei der Pumpstation (Gertelsklingen 22) handelt es sich um ein kleines Gebaude mit
Pultdach.

Die fir die geplante Neubebauung vorgesehene Flache wurde friher landwirtschaftlich als
Wiese bzw. Pferdeweide genutzt. Diese Nutzung wurde jedoch bereits im Zuge der 2. Anderung
des Bebauungsplans aufgegeben. Die Flachen wurden im Bereich des WR1 zwischenzeitlich
weiter bebaut und als private Hausgarten genutzt. Im Bereich der Pumpstation erfolgen
Sanierungsmalinahmen, durch die auch die als private Verkehrsflache vorgesehenen Flachen
in Anspruch genommen werden. Die Flache des WR2 stellt sich derzeit als Garten- und
Rohbodenflache dar, nachdem hier bereits bauvorbereitende MaRRnahmen im Sinne der 2.
Anderung des Bebauungsplans begonnen wurden.

S y Rk 12 N

Abbildung 4: Luftbild des Plangebietes und der ndheren Umgebung, unmafistablich,
Bildquelle: Internetaufruf am 05.09.2018 unter:
https://www.google.de/maps/place/Gertelsklingen,+64668+Rimbach
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Abbildung 5 Bestandsplan der Biotoptypen auf der Flache des Geltungsbereiches; Bildquelle: Dr. Jiirgen
Winkler, Biro fir Umweltplanung Rimbach, September 2018

Abbildung 5 stellt die aktuelle Bestandsituation der Flache nach einer Bestandsaufnahme durch
das Buiro fur Umweltplanung Rimbach (Dr. Winkler) dar. Auf der Karte sind die verschiedenen
Biotoptypen analog der Kompensationsverordnung verzeichnet. Ein Grolteil des Geltungsbe-
reiches wird dem Biotoptyp Strukturreiche Hausgarten (Biotoptyp Nr. 11.222) zugeschrieben.
Weitere Teile bestehen aus Extensivrasen (Biotoptyp Nr. 11.225) oder Schotterflache
(Biotoptyp Nr. 10.530). Der Bereich, welcher spater fur die Zufahrt des Grundstickes dienen
soll stellt im Bestand eine intensiv genutzte Weideflache (Biotoptyp Nr. 06.200). Um den Eingriff
in Natur und Landschaft zu minimieren, werden im Bebauungsplan Flachen zur Anpflanzung
von Baumen, Strduchern und anderen Pflanzen festgesetzt.

I.1.5 Belange des Artenschutzes

In der Artenschutzpriifung werden seitens des Gutachters verschiedene MalRnahmen flr die
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG betrachteten Tiergruppen als Gesamtubersicht aufgefuhrt. Die
MaRnahmen werden im Bebauungsplan verbindlich festgesetzt, soweit sie nicht bereits durch
andere zeichnerische oder textliche Festsetzungen berlcksichtigt sind.

Die nachfolgend aufgefihrten MalRnahmenvorschlage des Gutachters werden als Festsetzun-
gen (Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen) bzw. Hinweise (Empfehlungen) in den Bebauungs-
plan Gbernommen. Die fachliche Herleitung der entsprechenden MalRhahmen und damit deren
Begrindung ist dem Artenschutzbeitrag zu entnehmen.

.1.5.1 VermeidungsmaBnahmen:

V 01 Nachsuche nach Baumhohlen: unmittelbar vor der Rodung von hochstammigen
Obstbaumgehdlzen bzw. von Baumgehdlzen mit einem Stammdurchmesser > 25 cm ist
eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw.
Spechthdéhlen durchzuflhren; im Nachweisfall gilt V 02.

Bericksichtigung im Bebauungsplan: Die Malinahme V 01 wird verbindlich festgesetzt.
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Vv 02

Vo3

VvV 04

Beschrankung der Rodungszeit fur Héhlenbdume: Die Rodung von Hoéhlenbaumen
muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen. Da die Baumhohlen in
dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen als Schlafplatz genutzt werden kdnnen,
kann die Fallung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winter-
ruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember
bis 31. Januar angenommen.

Bertcksichtigung im Bebauungsplan: Die Ma3hahme V 02 wird verbindlich festgesetzt.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht
einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor der Fallung, durch eine fach-
lich qualifizierte Person, auf das Vorkommen von Fledermdusen (mittels Endoskop-
Kamera 0.4.) Uberprift werden; werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum
unverzuglich zu fallen oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen.
Werden Fledermause angetroffen ist die jeweilige Hohlenoffnung mittels eines Ventilati-
onsverschlusses zu verschlielen. Die Kontrolle ist dann zwei Tage spater zu wiederho-
len; bei anhaltend schlechter Witterung ist die Kontrollphase entsprechend zeitlich aus-
zudehnen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Bertcksichtigung im Bebauungsplan: Die im Plangebiet durchzufihrenden baulichen
MafRnahmen kdénnen so geplant und durchgefiihrt werden, dass die MaRnahmenalterna-
tive nicht zum Tragen kommen muss. Sie birgt ein groRes Risiko fir Fehlinterpretationen
und hierdurch ggf. sogar das Potential fur eine Artengefahrdung, weshalb auf die Fest-
setzung verzichtet wird. Bei Bedarf konnten Befreiungen beantragt werden, bei deren
inhaltlicher und formaler Beurteilung dann die Untere Naturschutzbehérde bzw. eine
Okologische Baubegleitung eingebunden ware.

Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plangebiet vorhandenen
Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vogelarten ge-
nutzt. Veranderungen an der Bausubstanz der Bestandsgebdude sind aulerhalb der
Brutzeit durchzufiihren um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden.

Berlcksichtigung im Bebauungsplan: Die Mal3nahme V 03 wird verbindlich festgesetzt.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der
Arbeiten auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden; bei nachgewiesenen
Nestern mit Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen Jungvogeln muss das
Ausfliegen der Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durch-
zufuhren. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Berlcksichtigung im Bebauungsplan: Die im Plangebiet durchzufihrenden baulichen
MalRnahmen kdnnen so geplant und durchgefiuhrt werden, dass die Mallnhahmenalterna-
tive nicht zum Tragen kommen muss. Sie birgt ein grofRes Risiko fir Fehlinterpretationen
und hierdurch ggf. sogar das Potential fir eine Artengefahrdung, weshalb auf die Fest-
setzung verzichtet wird. Bei Bedarf kdnnten Befreiungen beantragt werden, bei deren
inhaltlicher und formaler Beurteilung dann die Untere Naturschutzbehérde bzw. eine
Okologische Baubegleitung eingebunden ware.

Beschrankung der Rodungszeit fur alle héhlenfreien Gehdlze: Die Rodung von Gehdlzen
muss aufderhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; in
Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese Vermeidungsmaflnahme
auch fur Ziergehdlze und kleinrdumig ausgebildete Geholzbestande gelten, da den ge-
nannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsa-
me Funktion innewohnt.

Bericksichtigung im Bebauungsplan: Die Malinahme V 04 wird verbindlich festgesetzt.
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V 05 Beschrankung der Ausfiihrungszeit: Das Abschieben der Vegetationsdecke und die
Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und
28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbritern zu schitzen.

Bertcksichtigung im Bebauungsplan: Die MaRhahme V 05 wird verbindlich festgesetzt.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung
nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzuflihren. Hierzu muss
das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn
der Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Boden-
nester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch
den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jung-
vogel abzuwarten ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der
Jungen zu verschieben.

Berlcksichtigung im Bebauungsplan: Die Mallnahmenalternative wird als Ausnahme
zugelassen, da die Uberprifung der Flachen des Plangebiets auf Bodennester relativ
einfach maoglich ist und auch kein groRes Risiko fur Fehlinterpretationen der Festsetzung
gegeben ist. Im Zuge von Baumalnahmen kdnnen entsprechende Bodenarbeiten auch
wahrend der Durchfuhrung der Baumaflinahmen nicht ausgeschlossen werden, weshalb
die Beschrankung auf den Ausflihrungszeitraum gemaf V05 eine starke zeitliche Beein-
trachtigung des Bauablaufs bedingen kénnte.

1.1.5.2 CEF-MaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem gepruften
Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

.1.5.3 FCS-MaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem gepruften
Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

1.1.5.4 KompensationsmaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem gepriften
Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

I.1.5.5 Sonstige MaBnahmen:

S 01 Okologische Baubegleitung: Die Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie die
fachlichen Beratung und Begleitung bei der Umsetzung und Dokumentation der arten-
schutzrechtlich festgelegten MalRnahmen, ist durch eine qualifizierte Person aus dem
Fachbereich der Landespflege oder vergleichbarer Fachrichtungen sicherzustellen.

Bertcksichtigung im Bebauungsplan: Die MalRnahme S01 kann mangels bodenrechtli-
chem Bezug nicht festgesetzt werden. Sie wird daher in den Texthinweisen als Empfeh-
lung aufgenommen.

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei Reptilien,
Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropodenfauna sind alle Lécher,
die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entstehen unverzlglich durch geeignete Sub-
strate zu verschlieRen.

Berlcksichtigung im Bebauungsplan: Die Malnahme S 02 wird verbindlich festgesetzt.

1.1.5.6 Empfohlene MaBnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen von
Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna zu vermeiden wird
empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten.
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Berticksichtigung im Bebauungsplan: Die MalRnahme E 01 wird verbindlich festgesetzt,
da sie nicht mit einem wesentlichen Zusatzaufwand fur die Bauherren verbunden ist und
dennoch eine wesentliche Wirkung fir die betreffenden Tierarten bewirkt.

E 02 Quartierschaffung fir Fledermduse: Da es sich bei der Gruppe der Fledermause um
eine im hochsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und auch gebaudegebundene
Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungsmalinahmen stetig Quartierverluste erleiden,
sollte bereits an den Neubauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vor-
geschlagen werden entsprechende Holzverschalungen — zumindest in kleineren Teilbe-
reichen der Fassaden — oder der Einbau entsprechend konzipierter Quartiersteine.

Berlcksichtigung im Bebauungsplan: Die Mallnahme E 02 wird im Bebauungsplan als
Empfehlung bzw. Texthinweis berlcksichtigt. Fir eine verbindliche Festsetzung fehlt die
stadtebauliche Grundlage, da keine Gebaudequartiere durch den Bebauungsplan betrof-
fen sind. (Aussage in Kap. 5.2 der Artenschutzprufung: ,Flir diese Artengruppe wurde
keine Betroffenheit festgestellt.”)

1.1.5.7 Ergebnis der Artenschutzprifung

Mit den vorgenannten Festsetzungen werden die artenschutzrechtlichen Belange angemessen
und stadtebaulich begriindet in der Planung berticksichtigt. Der Gutachter kam im Rahmen der
Artenschutzprifung gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG zum Bebauungsplan zu folgendem
Ergebnis:

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-gibt
sich das Erfordernis fiir 26 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzu-
fihren. Fiir sechs Vogelarten mit einem in Hessen ungiinstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand erfolgt dabei eine spezifische, formale Artenschutzpriifung. Vogelarten mit
einem in Hessen unglinstig-schlechten Erhaltungszustand finden im Betrachtungsraum
keine geeigneten Vorkommensbedingungen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtiqung
der formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Be-
eintrdchtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschiitzten europarecht-
lich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung
der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen
Arten zudem hinreichend erfiillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahme-
erfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Beriicksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Der geplanten Nutzungsénderung im
Bereich Gertelsklingen (hier: 3. Anderung) kann daher aus fachlicher und artenschutz-
rechtlicher Sicht zugestimmt werden.

I.1.6 ErschlieBungsanlagen

Die beiden Baugrundsticke sind durch die vorhandene Strale ,Gertelsklingen" erschlossen.
Aus topografischen Grunden ist die vorhandene Zufahrt der Hausnr. 18 nicht ausreichend
passierbar fur PKW. Um eine erleichterte Zufahrt zu ermdglichen, wird eine private Erschlie-
Rungsstralte nordlich der Pumpstation errichtet. Das flachere Gefélle des Gelandes und die
langere Strecke der Zufahrt erleichtern das Erreichen der Wohnhaduser. Zusatzlich wird Uber die
private Strale das Flurstick Nr. 75/7 erschlossen. Auch bislang bestand in diesem Bereich
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bzw. in unmittelbarer Nahe ein landwirtschaftlicher Grasweg zur inneren Erschliefung der
Wiesenflache. Die ErschlieBung Uber eine private Zufahrtsstrale ist nur mithilfe einer
Baulasteintragung zulasten anderer Grundsticke maoglich. Die Baulast ist zu gegebener Zeit im
Rahmen der spéateren bauaufsichtlichen Verfahren zu beantragen.

Der durch die Nutzung eines zusatzlichen Bauplatzes bzw. die Erweiterung der tberbaubaren
Flachen auf FIst. 2/1 und 2/2 hervorgerufene zusatzliche Verkehr ist als unwesentlich zu
beurteilen und kann ohne zusatzliche MalRnhahmen vom bestehenden Strallenverkehrsnetz
aufgenommen werden. Auch nach dem bislang geltenden Bebauungsplan war ja im Ubrigen
bereits eine entsprechende bauliche Entwicklung zulassig.

Die vorhandenen Ver- und Entsorgungseinrichtungen mussen um die Hausanschlisse fur die
Neubebauung erweitert werden.

Im Plangebiet befindliche Telekommunikationsanlagen befinden sich Uberwiegend innerhalb
offentlicher ErschlieBungsflachen, an denen keine baulichen Veranderungen vorgesehen sind
sowie Ostlich (bergseits) der Gebaude Gertelsklingen Nr. 16 und Nr. 18. Diese Uber Privatgrund
verlaufenden Telekommunikationsanlagen verlaufen auch durch die festgesetzte Gberbaubare
Flache und sind auf Kosten des Verursachers aus dem Baufeld herauszulegen, sofern es sich
nicht um ausschlielllich entbehrliche Hausanschlisse handelt, was wegen des Uber die
Leitungen angeschlossenen Nachbarhauses voraussichtlich aber nicht der Fall ist. Veranderun-
gen am Kabelbestand sind friihzeitig bei der Telekom zu beantragen. Gegebenenfalls.
erforderliche Rechte auf den Baugrundstiicken sind direkt zwischen den Bauherren und der
Telekom zu vereinbaren. Die Gemeinde sieht kein Erfordernis flir entsprechende Regelungen
auf Ebene des Bebauungsplans. Es ist davon auszugehen, dass die uber Privatgrund
verlaufenden Telekommunikationsanlagen entsprechend im Grundbuch gesichert sind.

Durch die Planung werden keine bestehenden oder bislang festgesetzten ErschlieRungsflachen
geandert. Die Stralle ,Gertelsklingen® weist zwar keine Wendeflache fir Mullfahrzeuge im
Bereich des Plangebiets auf, jedoch wird auch ein auf3erhalb liegender Aussiedlerhof von der
Mullabfuhr angefahren, so dass ein Wenden im Bereich des Plangebiets im Rahmen der
Mullentsorgungsfahrten des ZAKB nicht erforderlich ist.

I.1.7 Wasserwirtschaftliche Belange

1.1.7.1 Trinkwasser

Die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt Uber die vorhandenen Versorgungsleitungen in der
StralRe ,Gertelsklingen®. Die geplanten Vorhaben sind an das Trinkwassernetz anzuschlie3en.
Der Trinkwasserverbrauch wird durch den Bebauungsplan nur geringfligig zunehmen und ist
durch die bestehenden Wasserversorgungsanlagen der Gemeinde Rimbach abgedeckt.

Der Aspekt des schonenden Umgangs mit Trinkwasser ist durch die einschlagige Gesetzge-
bung sowie Regelwerke und Verordnungen bereits umfassend bestimmt. Ein erganzender
Festsetzungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplanes fiir nur ein Neubaugrundstiick wird nicht
gesehen.

Insgesamt ergeben sich aus Sicht der Gemeinde Rimbach aufgrund des geringen Umfangs der
Siedlungserweiterung fir die wasserwirtschaftlichen Belange keine planerisch zu bewaltigenden
Konflikte.

1.L1.7.2 Loschwasser

Die Forderungen zum Léschwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus § 14 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).
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Der Ldschwasserbedarf entspricht dem im angrenzenden Siedlungsgebiet und kann im
Rahmen der 300-m-Regel Uber das bestehende Wasserleitungsnetz sichergestellt werden.

Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken®
zu beachten.

1.1.7.3 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfigung stehenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen
der Trinkwasserverordnung (TWVO).

1.1.7.4 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz

Das Plangebiet befindet sich in der Zone lll des festgesetzten Wasserschutzgebiets fir die
Gewinnungsanlagen Brunnen 1 bis 3 im Albersbacher Tal der Gemeinde Rimbach. Die
entsprechende Verordnung vom 15.06.1994 (StAnz. 27/1994 S. 1697 ff.) ist zu beachten. Die
fur die jeweiligen Schutzzonen geltenden Verbote sind einzuhalten.

Weiterhin befindet sich das Plangebiet in der geplanten Zone Ill des sich im Festsetzungsver-
fahren befindlichen Wasserschutzgebiets fir die Gewinnungsanlage Brunnen Gertelsklingen
der Gemeinde Rimbach. Die Ver- und Gebote sind in Anlehnung an die Muster-
Wasserschutzgebietsverordnung (StAnz. 13/1996 S.991 ff.) zu beachten.

Innerhalb des Geltungsbereichs besteht schon Baurecht in etwa gleichem Umfang, wie nach
aktuell geandertem Bebauungsplan zulassig. Insofern sind die Auswirkungen der Plananderung
auf die Grundwasserneubildung gegenuber dem geltenden B-Plan vernachlassigbar.

Da sich der beplante Bereich in einem Wasserschutzgebiet befindet, ist der Einsatz von
oberflachennaher Geothermie leider vollstandig ausgeschlossen.

Sollte im Plangebiet mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen (z.B. Heizoéllagerung)
werden, so sind die Mallgaben der Bundesanlagenverordnung (AwSV) zu beachten. Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen unterliegen einer Anzeige- und Prifpflicht. In
Wasserschutzgebieten haben Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eine
héhere Priffrequenz.

Die Einrichtung eines Gartenbrunnens ist bei der Unteren Wasserbehdrde anzuzeigen. Das
Anzeigeformular ist auf der Homepage des Kreises abrufbar. Es wird darauf hingewiesen, dass
es sich hierbei um Wasser handelt, dass in der Regel keine Trinkwasserqualitat hat.

In der Bauphase ggfs. notwendige Grundwasserhaltungen sind bei der Unteren Wasserbehoérde
des Kreises Bergstralde vorab zu beantragen. Zuvor ist zu klaren, wohin das abgepumpte
Wasser abgeleitet werden kann sowie auch in diesem Zusammenhang die Erlaubnis des
Gewassereigentimers bzw. der Kanalbetreibers einzuholen.

Sonstige Schutz- und Sicherungsgebiete sind nicht betroffen.

I.1.7.5 Bodenversiegelung

Die Bodenversiegelung wird durch die Aufstellung des Bebauungsplanes erhdht. Zur
Minimierung der Auswirkungen der zusatzlichen Bodenversiegelung wird die Versickerung des
auf befestigten Flachen anfallenden Niederschlagwassers festgesetzt.

1.1.7.6 Abwasser

Der zuséatzlich geplante Bauplatz sowie die Erweiterung des baulichen Bestands sind durch
Hausanschlisse an die Kanalisation anzuschliefen. Die Zunahme des Abwasseranfalls durch
die Planung ist vernachlassigbar. Im Bereich der Pumpstation fallt Spulwasser von Filtern an,
das kinftig in einen westlich des Plangebiets verlaufenden Mischwasserkanal eingeleitet wird.
An diese Leitung kann auch das Neubauvorhaben im Planteilbereich WR2 angeschlossen
werden.
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Das im Planbereich anfallende Niederschlagswasser ist moglichst vor Ort zu versickern. Die
Grundstlicke weisen hierflr ausreichende Freiflachen auf. Zudem kann eine Einleitung in den
westlich des Plangebiets verlaufenden Bach zugelassen werden. Ein Anschluss an die
offentliche Abwasseranlage ist ausnahmsweise zulassig, wenn die Versickerung aufgrund
ungunstiger Bodenverhaltnisse nach den anerkannten Regeln der Technik oder aufgrund
wasserrechtlicher Bestimmungen nicht moglich ist und auch eine Einleitung in den Bach nicht
schadlos erfolgen kann. Niederschlagwasser aus Bereichen, die starker Verschmutzung
unterliegen, ist als Abwasser Uber die 6ffentliche Abwasseranlage abzuleiten.

Eine Untersuchung des Baugrundes hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit wird den Bauherren
empfohlen. Grundsatzlich kann auch bei vergleichsweise dichtem Baugrund eine Versickerung
erfolgen. Gerade die langen Landregen mit geringer Intensitat kdnnen mittels Pufferspeicher
(z.B. Mulden-Rigolen-System) einen wesentlichen Beitrag zur Grundwasserneubildung leisten.
Fur Starkregenereignisse ist eine Versickerung bei ausreichend grolem Zwischenspeichervo-
lumen ebenfalls in vielen Fallen mdglich. Der Vorrang der Versickerung gegeniber der
Kanaleinleitung ergibt sich bereits unmittelbar aus dem Hessischen Wassergesetz. Der
Aufwand flr von der Gemeinde zu erstellende Baugrund- und Versickerungsuntersuchungen
erscheint bei nur einem konkreten Erweiterungsvorhaben nicht gerechtfertigt.

Die Versickerung von Niederschlagswasser sowie die Einleitung in ein Gewasser erfordern eine
wasserrechtliche Erlaubnis, die in einem entsprechenden Verfahren zu beantragen ist. Auch
wenn es in den bauaufsichtlichen Verfahren nach HBO somit keine Prifung der Entwasserung
mehr gibt, bleibt die Versickerung und Gewassereinleitung somit einem behérdlichen Verfahren
unterzogen.

1.1.7.7 Oberirdische Gewadsser

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewasser. In der Wiese westlich
des Plangeltungsbereichs verlauft ein Bach. Dieser Bachlauf ist von der Planung nicht
unmittelbar betroffen. Bei einer Einleitung von Niederschlagswasser z.B. von Dachflachen ist
gegenuber der zustandigen Behdrde (Untere Wasserbehdrde des Landkreises Bergstralle) die
Schadlosigkeit der Einleitung nachzuweisen.

1.1.8 Bodenschutz / Altlasten / Grundwasserschutz

Der Gemeinde Rimbach liegen derzeit keine Informationen Uber Altstandorte, Altablagerungen,
Altlasten und / oder Grundwasserschaden im Plangebiet und dessen Umgebung vor. Aufgrund
der friheren Grinlandnutzung ist nicht von entsprechenden Verunreinigungen auszugehen.

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie ergeben
sich fir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen
(Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder Grundwasserscha-
den.

Bei allen BaumaRnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewohnlicher Geruch etc.) zu achten.
Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenverun-
reinigung begriinden, sind diese umgehend der zustédndigen Behdrde, dem Regierungsprasidi-
um Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV / Da 41.5,
Bodenschutz, mitzuteilen. Darlber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuzie-
hen. Schadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufuhren.

Grundsatzliche haben die unversiegelten Boden eine hohe Bedeutung im Hinblick auf die
nattrlichen Bodenfunktionen im Naturhaushalt. Demgegenlber stehen Vorbelastungen durch
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die frihere Nutzung ehemals landwirtschaftlichen Flachen, die jedoch bei Grinlandflachen
erfahrungsgemal nicht gravierend sind.

Hinsichtlich der Bodenfunktion als Archiv der Kulturgeschichte sind aufgrund bereits durchge-
fuhrter Veranderungen durch Erdbaumalinahmen und bestehende Bebauung keine ungestorten
Bodenverhaltnisse mehr gegeben.

Die zulassige Bodenversiegelung wird durch die Festsetzung der GRZ begrenzt. Dennoch geht
mit der baulichen Nutzung Boden verloren. Auch auf die erforderlichen MaRnahmen zum
Schutz insbesondere des Oberbodens werden hingewiesen. Aufgrund des vorliegend sehr
geringen Planungsumfangs werden Ausgleichsmallinahmen fir die Inanspruchnahme des
Bodens nicht fur erforderlich erachtet, zumal nach bisherigem Bauplanungsrecht ebenfalls eine
bauliche Nutzung zulassig war.

TR, —
p, P

Legende

Bodenschutz in der Planung

Bodenfunktionsbewertung

Funktionserfiillungsgrad
0- nicht bewertet

l:-J 1-sehr gering

4-hoch

B 5-sehrhoch

Abbildung 6:  Ausschnitt aus der Themenkarte ,Bodenfunktionsbewertung fir die Raum- und
Bauleitplanung® (Quelle: http://bodenviewer.hessen.de); (Lage des Plangebiets rot umgrenzt).

In der obigen Darstellung der zusammenfassenden ,Bodenfunktionsbewertung fir die Raum-
und Bauleitplanung“ (vgl. Abbildung 4), werden die Béden des Plangebietes wie folgt bewertet:
Der Funktionserfillungsgrad der Plangebietsflachen wird mit ,3 - mittel* bzw. im Bereich WR1
sogar mit 4 — hoch* eingestuft. Die Inanspruchnahme der Flachen erscheint dennoch vertretbar,
da ja auch bislang bereits ein grundsatzliches Baurecht als Reines Wohngebiet bestand.
Insbesondere im Teilbereich WR1 ergeben sich hinsichtlich der GréRe und Lage der
Uberbaubaren Flachen keine Anderungen gegeniiber dem bislang geltenden Bebauungsplan.

Aufgrund der vorhandenen Wohnbebauung sind die Baugrundverhaltnisse grundsatzlich
bekannt. Oberflachennahes Grundwasser steht nicht an. Aufgrund der sehr machtigen
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Felszersatzzone (Felsenkies) sind keine Grindungsprobleme zu erwarten. Die Gemeinde
Rimbach hat flir das Plangebiet keine flachendeckende Baugrunderkundung durchgefiihrt.
Daher wird den Bauherrn textlich empfohlen, vor Planungs- bzw. Baubeginn eine objektbezo-
gene Erkundung auch in Bezug auf mdgliche schwankende Grundwasserstande bzw.
mdgliches Hangschichtenwasser zu beauftragen. Kritische Ergebnisse werden hier seitens der
Gemeinde jedoch nicht erwartet, insbesondere auch deshalb, weil die bereits erfolgten ortlichen
Bodenaufschlisse bereits hinreichende Informationen zur Bodenbeschaffenheit liefern.

Die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes hat im Ubrigen gegeniiber dem bisherigen
planungsrechtlichen Zustand formal keine Auswirkungen auf den Belang der Grundwasser- und
Bodensituation im Plangebiet.

1.1.9 Denkmalschutz

Innerhalb des Planbereiches und in dessen unmittelbarer Umgebung sind der Gemeinde
Rimbach keine Kulturdenkmaler nach § 2 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)
bekannt. Bodenfunde aus dem Plangebiet sind ebenfalls nicht bekannt.

Es wird dennoch darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande (z.B. Scherben,
Steingerate, Skelettreste) entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziiglich
der hessenARCHAOLOGIE - Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, lda-Rhodes-StralRe 1,
64295 Darmstadt, oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Bergstralle zu
melden. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter
Weise bis zu einer Entscheidung zu schutzen.

1.1.10 Belange des Kampfmittelraumdienstes

Uber die im Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelrdumdienst aussagefahige
Luftbilder vor. Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben,
dass mit dem Auffinden von Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnis-
se Uber eine mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische
Flachenabsuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist der Kampfmittelrdumdienst
unverzuglich zu verstandigen.

I.1.11 Energiewende / Klimaschutz

Die Belange der Energiewende und des Klimaschutzes werden durch den vorliegenden
Bebauungsplan im Vergleich zu anderen Bauleitplanen der Kommune nur unwesentlich
betroffen. Der geringe Umfang der Planung lasst verschiedene MalRnahmen (z.B. zur zentralen
Warmeversorgung des Plangebietes) ausscheiden. Die Anforderungen der Energieeinsparver-
ordnung (EnEV), sind seitens der Bundesregierung unter Abwagung klimatischer, wohnungs-
wirtschaftlicher und wirtschaftlicher Belange beschlossen und befinden sich sténdig in der
Anpassung an sich verandernde Randbedingungen. Eine darlber hinaus gehende Regelung
auf kommunaler Ebene erscheint fur das vorliegende Plangebiet nicht erforderlich.

1.1.12 Landwirtschaft

Ein Teil der Plangebietsflache wird bislang landwirtschaftlich (Grinland, Weide) genutzt.
Betroffen ist die als private Verkehrsflache festgesetzte Teilflache. Die ubrigen Flachen des
Plangebiets befinden sich seit langerer Zeit in Privatbesitz und sind daher seit langerem der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Aufgrund der nur geringen Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen ist davon auszugehen, dass die Belange der Landwirtschaft nicht
wesentlich betroffen sind.
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.2 Festsetzungen des Bebauungsplanes

Nachfolgend werden die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
erlautert und begrindet, sofern sie nicht an anderer Stelle dieser Begrindung dargestellt
werden.

.21 Art und MaB der baulichen Nutzung

Die zulassige Art der baulichen Nutzung wird als ,Reines Wohngebiet“ (WR) nach § 3 BauNVO
festgesetzt. Eine Einschrankung von im WR ausnahmsweise zulassigen Nutzungen (§ 3 Abs. 3
BauNVO) wird analog zum Ursprungsplan sowie der 1. und 2. Anderung nicht vorgenommen.

Die im Geltungsbereich der 2. Anderung bestehende Nutzung einer Tierarztpraxis (Gertelsklin-
gen 9) ist durch § 13 BauNVO abgedeckt. Demnach sind in Reinen Wohngebieten Raume flr
die Berufsausibung freiberuflich Tatiger und solcher Gewerbetreibender, die ihren Beruf in
ahnlicher Weise ausliben, zulassig. Fur die Berufsausiubung dirfen somit nicht alle Raume und
somit das Gebaude als Ganzes in Anspruch genommen werden.

Nach gangiger Kommentierung und Rechtsprechung zahlen zu den freien Berufen z.B.
Tierarzte und sonstige Arzte, Rechtsanwalte, Notare, Steuerberater, Architekten, Heilpraktiker.
Als ahnliche Berufe kommen z.B. Masseur, FuRpfleger, Hebamme in Betracht.

Das Mal} der baulichen Nutzung wurde in den bisherigen Bebauungsplanen Uber eine absolute
Grundflache (GR) und Geschossflache (GF) begrenzt. Aufgrund moglicher bzw. im Bereich
WR2 konkret zu erwartender Anderungen von Grundstiicksgrenzen durch Zusammenlegung
bisheriger Einzelgrundstlicke oder alternativ der Neuaufteilung bestehender Grundstlicke in
mehrere Einzelgrundstlicke ist das so festgelegte Mall der baulichen Nutzung aus Sicht der
Gemeinde nicht hinreichend bestimmt. Bei entsprechender Grundstiicksteilung konnten ggf.
sogar die Obergrenzen der zuldassigen GRZ nach § 17 BauNVO auf einzelnen Grundstiicken
Uberschritten werden. Es wird mit der Anderungsplanung daher auf die Ubliche Festsetzung
einer Grundflachenzahl (GRZ) und Geschossflachenzahl (GFZ) umgestellt, wobei die
betreffenden Werte aufgrund der Lage des Plangebiets am Ortsrand auf vergleichsweise
geringe Werte von GRZ = 0,3 und GFZ = 0,6 begrenzt werden. Die in Reinen Wohngebieten
nach § 17 BauNVO zulassige GRZ von 0,4 wird somit deutlich unterschritten, wodurch ein
groRerer Freiflachenanteil der Grundstlicke gewahrleistet ist. Selbst unter Anwendung von § 19
BauNVO (zuléssige Uberschreitung durch Nebenanlagen, Stellpldtze etc.) verbleibt ein zu
begrinender Grundstucksanteil von mindestens 55%. Entsprechend § 23 Abs. 5 BauNVO
kénnen Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen, sofern nicht anders in den Festsetzungen
angegeben, auch aullerhalb der Uberbaubaren Flache zugelassen werden.

Die maximal zuldssige Hohe der baulichen Anlagen orientiert sich an der Topografie des
anstehenden Gelandes, der charakteristischen benachbarten Bebauung im Gebiet sowie der
geltenden baugestaltungsrechtlichen Satzung der Gemeinde Rimbach. Aus diesem Grund
werden die maximal zulassige Traufwandhdhen (TWH), die Zahl der Vollgeschosse sowie die
Dachneigung (vgl. Kapitel 1.2.3) entsprechend begrenzt. Fir das Teilgebiet WR1 ist wie im
bisherigen Bebauungsplan ein Héhenbezug auf die bestehende ErschlieRungsstrale sinnvoll.
Im Bereich des Teilbereichs WR2 wird aufgrund der dort sehr bewegten Topographie und des
teilweise nicht mehr feststellbaren urspriinglichen Gelandeverlaufs ein absoluter Wert in
,MUNN* als Ho6henbegrenzung festgesetzt.

Entsprechend der Nutzungsschablone sind im Plangebiet 2 Vollgeschosse zulassig. Ein
dreigeschossiges Haus (Vollgeschosse) kann somit trotz bewegter Topographie des
Plangebiets nicht entstehen. Entsprechend der textlichen Festsetzung B.1. sind in der Firstlinie
versetzte Pultdacher im Rahmen der Hohenfestsetzungen zulassig. Bei versetzten Pultdachern
ergeben sich Dachschragen auf beiden Seiten der Firstlinien wodurch das entstehende
Geschoss als Dachgeschoss definiert werden kann. Die optimale Wohnraumschaffung im
Rahmen der getroffenen Hohenfestsetzungen und begrenzten Zahl der Vollgeschosse ist im
Ubrigen im Sinne des schonenden Umgangs mit Grund und Boden durchaus gewlinscht.
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.2.2 Bauweise, Uberbaubare Grundsticksflachen

Fir den Geltungsbereich der 3. Anderung wird analog zu den bisherigen Festsetzungen im
Baugebiet eine Bebauung mit Einzelhdusern in offener Bauweise festgesetzt, da Doppel- und
Reihenhaduser als verdichtete Bauform sich hier am Ortsrand stadtebaulich nicht in das
bestehende Baugebiet einflgen.

Die Bestimmungen des § 22 BauNVO sehen bei offener Bauweise Gebaude bis 50 m Lange
vor. Aufgrund der nur von wenigen Stellen einsehbaren Lage der Bauflachen sowie der
umliegenden abschirmenden Gehdlzkulissen wird kein weitergehender stadtebaulicher
Regelungsbedarf zur weitergehenden Einschrankung der Bauweise gesehen.

Die Uberbaubaren Grundstlicksflachen werden durch Baugrenzen festgelegt.

Stellplatze, Garagen und Nebenanlagen kdnnen im Rahmen des bauaufsichtlichen Ermessens
zudem auch aufderhalb der Uberbaubaren Flachen zugelassen werden. Die bestehenden
Garagen genief3en zudem Bestandsschutz.

.2.3 Sonstige Festsetzungen und auf das Gebiet anzuwendende Regelungen

Die vorhandenen ErschlieBungsstraien werden als offentliche Verkehrsflachen festgesetzt.
Hier erfolgt keine Anderung gegenlber dem geltenden Bebauungsplan (1. und 2. Anderung).

Zur Einbindung der geplanten Bebauung in die angrenzende freie Landschaft sowie als Ersatz
fur die Inanspruchnahme von Gehdlzen im Zuge von Baumafnahmen wird entlang der
Nordgrenze eine Flache zur Bepflanzung mit heimischen Gehdlzen einer ebenfalls festgesetz-
ten Artenliste festgesetzt.

Die nicht Uberbaubaren bzw. baulich genutzten Grundstiicksfreiflachen sind gemall § 8 HBO
als Grunflachen anzulegen und zu unterhalten. Hierzu ist keine weitergehende Festsetzung auf
Ebene des Bebauungsplans erforderlich.

Die zulassige Dachneigung wird nicht auf einen festen Wert, sondern in Anlehnung an die
Bestandsbebauung und die bestehenden Bebauungsplane auf einen Bereich von 27° bis
maximal 45° festgesetzt. Als Dachform werden bereits in den bislang geltenden Bebauungspla-
nen nur Sattel- und Walmdacher als ortstypisch zugelassen. Im Rahmen der vorliegenden
Anderungsplanung werden symmetrische Sattelddcher oder Walmdacher oder Zeltdacher
zugelassen. Es werden zudem an der Firstlinie héhenversetzte Pultdacher zugelassen (als
Sonderform des Satteldaches mit Hohenversatz der Dachflachen am First). Damit bleiben die
zuldssigen Dachformen dem bestehenden Ortsbild angepasst, wobei mit dem Zeltdach und den
gegeneinander hohenversetzten Pultdachern auch etwas zeitgemalere Dachformen
zugelassen werden. Bei versetzten Pultdachern ergeben sich Dachschragen auf beiden Seiten
der Firstlinien wodurch das entstehende Geschoss als Dachgeschoss definiert werden kann.
Die optimale Wohnraumschaffung im Rahmen der getroffenen Hohenfestsetzungen und
begrenzten Zahl der Vollgeschosse ist im Ubrigen im Sinne des schonenden Umgangs mit
Grund und Boden durchaus gewunscht.

Die Dachmaterialien sollen als Gestaltungsmerkmal des Gebietes ausschlieRlich in braunen,
dunkelroten oder grauen Farbtonen oder aus Umweltaspekten als begrintes Dach zulassig
sein. Dachgauben sind bis zu einem Drittel der Gesamtfirstlange zulassig. Hierdurch wird eine
Wirkung der mit Gauben versehenen Dachgeschosse analog zu Vollgeschossen vermieden.

Weitere gestalterische Vorgaben werden in Bezug auf die Zulassigkeit und Ausfuhrung von
Einfriedungen bestimmt. Hierdurch sollen aus Grinden des Ortsbildes zu massive Einfriedun-
gen ausgeschlossen werden.

Zur Beleuchtung im Auf3enbereich des Wohngebietes sind als Leuchtmittel ausschlief3lich LED-
Leuchten zu verwenden. Entsprechende Leuchten haben nur eine geringe Energieaufnahme
und geringe Lockeffekte flr nachtaktive Insekten.
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Fur das Plangebiet gilt uneingeschrankt die Stellplatzsatzung der Gemeinde Rimbach. Die
Stellplatze oder Garagen sind in den Bauvorlagen auf den Grundstlicken nachzuweisen.

Aus Grinden des schonenden Umgangs mit Grund und Boden soll die Wohnungsanzahl nicht
begrenzt werden. Bei spateren Umbauten, Verkauf des Anwesens etc. kdnnten damit im
bauplanungsrechtlichen Rahmen ggf. weitere Wohnungen ohne weitergehenden Flachenbedarf
entstehen. Bei der bewegten Topographie ergeben sich im Ubrigen bereits Einschréankungen
aufgrund der nachzuweisenden Stellplatzanzahl. Ein weitergehender stadtebaulicher
Regelungsbedarf wird nicht gesehen.

1.3 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Bodenneuordnung ist nicht vorgesehen. Die Vereinigung von Flurstiicken und ggf. eine
Neuaufteilung kann durch Teilungsvermessung und notarielle Vertrage vorbereitet werden. Im
Geltungsbereich sind nach derzeitigem Kenntnisstand der Gemeinde keine Eigentumsverande-
rungen vorgesehen.

Il. Belange von Natur und Landschaft

Im Verfahren nach § 13 a BauGB i.V.m. § 13b BauGB werden Eingriffe in Natur und Landschaft
so gestellt, als waren sie vor der Planung bereits zulassig oder erfolgt. Ausgleichsmaflnahmen
sind daher nicht erforderlich. Dennoch sind die Umweltbelange angemessen in der Abwagung
zu berlcksichtigen, was u.a. auch durch geeignete Festsetzungen zur Minimierung der Eingriffe
erfolgt.

Die erforderliche Durchgriinung des Plangebietes wird durch Festsetzungen zum Anpflanzen
von Baumen und Strauchern gesichert. Hierzu wird ergdnzend eine Artenliste fir Baumanpflan-
zungen festgesetzt, um eine standortgerechte Bepflanzung zu gewahrleisten. Zusatzlich wird
eine Begrunung von fensterlosen Wandflachen vorgeschrieben.

Zur Planung wurde ein Artenschutzbeitrag erstellt, dessen MaRnhahmenvorschlage weitgehend
in Festsetzungen des Bebauungsplans berucksichtigt wurden. Hinsichtlich der teilweisen nicht-
Berlcksichtigung von alternativen Malinahmenvorschlagen wird auf Kapitel 1.1.5 dieser
Begrindung verwiesen.

Es ist nach den Ergebnissen des Artenschutzbeitrags nicht zu erwarten, dass der Bebauungs-
plan wegen eines VerstolRes gegen die Bestimmungen des § 44 BNatSchG vollzugsunfahig ist.
Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind bei der Umsetzung der Bauvorhaben zu
berlcksichtigen.

Im Zuge der BaumalRnahmen ist durch Mallhahmen gemaR DIN 18920 (,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumallnahmen®) eine Schadigung bestehen-
der und zu erhaltender Geholze wirksam auszuschlielen.
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lll. Planverfahren und Abwagung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Rimbach hat in ihrer Sitzung am 16.11.2017 die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Gertelsklingen - 3. Anderung“ im Ortsteil Rimbach gemaR
§ 2 Abs. 1 BauGB beschlossen. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am 02.11.2018 ortsiblich
bekannt gemacht.

Da es sich um eine kleinflachige Siedlungserweiterung als Malinahme der Innenentwicklung
handelt, wird das beschleunigte Verfahren nach § 13 a BauGB i.V.m. § 13b BauGB angewen-
det.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen sind erfullt. Im Rahmen dieses Verfahrens sind kein
Umweltbericht und keine formale Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erforderlich. Innerhalb des
Geltungsbereiches sind erheblich weniger als die in §13a Abs.1 Satz2 Nr.1 BauGB
genannten 20.000 m? Grundflache bebaubar. Durch die Planung wird keine Zulassigkeit von
Vorhaben begriundet, die einer Pflicht zur Durchflhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen.
Es liegen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB
genannten Schutzguter (Natura2000-Gebiete) vor. Die in § 13 a Abs. 2 Nr. 3 BauGB genannten
Belange, insbesondere auch die Aspekte der Versorgung der Bevdlkerung mit Wohnraum,
wurden in der Abwagung bertcksichtigt. Die Voraussetzungen zur Anwendung des beschleu-
nigten Verfahrens sind gegeben.

Die fur das Verfahren nach § 13 a BauGB vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der betroffenen Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange (ToB) erfolgt nach § 3
Abs. 2 BauGB bzw. § 4 Abs. 2 BauGB.

Die offentliche Auslegung der Entwurfsplanung zur Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt in der
Zeit vom 12.11.2018 bis einschlieRlich 12.12.2018, worauf in der ortsiiblichen Bekanntmachung
am 02.11.2018 hingewiesen wurde.

Die von der Planung moglicherweise betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 06.11.2018 uber die Planung informiert. lhnen wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 12.12.2018 gegeben.

Alle im Zuge der formlichen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der beriihrten Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange vorgebrachten Einwendungen und Hinweise wurden
durch die Gemeindevertretung der Gemeinde Rimbach bewertet. Die Bewertung und
Behandlung der Stellungnahmen fiihrte nicht zu Anderungen der Bebauungsplanfestsetzungen
sondern nur zu Ergadnzungen der Begrindung und der informellen Texthinweise des
Bebauungsplans, so dass die Gemeindevertretung in ihrer Sitzung am 16.05.2019 die dritte
Anderung des Bebauungsplans gemaR § 10 Abs. 2 BauGB als Satzung beschlieRen konnte.
Der Bebauungsplan wurde durch Offentliche Bekanntmachung rechtswirksam. Auf die
Dokumentation der Verfahrensschritte und die entsprechende Bestatigung durch den
Burgermeister der Gemeinde auf der Planzeichnung wird verwiesen.
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Abbildungen des Deckblattes:

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25 mit Lage des
Plangebietes (griner Kreis)

Eingesetztes Bild:  Blick von Nordosten auf den nérdlichen Teil des Plangebietes

Bearbeitung Dr. Jurgen Winkler
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Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

1.

Rechtliche Grundlagen

Geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgeflihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden. Flr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tdtungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) geandert worden ist.
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héatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fiir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen waére.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erflllt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht.

Geman § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maB-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzpriifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Veréffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)".
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2. Datengrundlagen

Zwei aktuelle Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung und zur
stichprobenhaften Erfassung der lokalen Avifauna wurden am 22. Juni 2018 und am
20. August 2018 durchgefihrt. Im Zuge dieser Begehungen wurden die grofB3en
Baumgehdlze innerhalb des Plangeltungsbereiches auf das Vorhandensein von Nes-
tern, Spechthéhlen oder natlrlichen Baumhéhlen untersucht, wie auch Zufallsbe-
obachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachste-
hende Bewertung integriert wurden. Eine systematische Erfassung artenschutzrecht-
lich relevanter Tierarten erfolgte nicht.

Die unter artenschutzrechtlichen Aspekten relevante, aktuelle Bestandssituation
(Stand 08/2018) ist in der anliegenden Bestandskarte dargestellt. Zur lllustration die-
ser Bestandssituation sind auf der Folgeseite noch drei Abbildungen eingefiigt.
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Abbildung 1:

Blick von Sidwesten auf
den aktuell nahezu gehdlz-
freien Hangbereich, der
derzeit als Extensivrasen
klassifiziert wurde

Abbildung 2:

Blick von Nordosten auf
das an seiner Nordseite
weitgehend freigestellte
Haus Nummer 18.

Abbildung 3:

Blick von Osten auf die
verbuschte Brache und die
dort noch randlich sto-
ckenden Apfelbdume im
Nordosten des Plangebie-
tes
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Gemeinde Rimbach beabsichtigt, im Norden des Weilers Gertelsklingen eine
kleinflachige Erweiterung der Siedlungsflache zuzulassen. Mit der begutachteten
Bauleitplanung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir diese Entwick-
lung geschaffen werden. Durch die von der geplanten Nutzungsanderung ausgehen-
den Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich
relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszuschlieBen.

GemaB § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fir die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung und der Fla-
chenentwicklung im Zuge der Realisierung des Kompensationskonzeptes - die fir
einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vor-
kommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung).

Durch den — zumindest in Teilbereichen - grundsatzlich anzunehmenden, unmittelba-
ren Habitatverlust sind besonders bodenbriitende, gehdlzgebundene und synanthrop
adaptierte Vogelarten betroffen.

Insgesamt wird es durch das Vorhaben zu einer qualitativen Veranderung des Arten-
spektrums kommen, das nach Abschluss der MaBnahme vermehrt durch synan-
thrope Besiedler und ubiquistische Arten gepragt sein wird.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER ScHoLz, 03/2018) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

T T

klingen J

WSG Il

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitét zum Teil zeit-
lich entzerrt, kann sich jedoch auch akkumulierend verstéarken. Dabei kann im Vorfeld
nicht abgeschatzt werden, Gber welchen Zeitraum sich diese Belastungen erstrecken
werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der notwendigen Inanspruchnah-
me jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand zurlickversetzt werden.

Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,

Gerdusch- und Staubemissionen,
Erschdtterungen,

Baustellenverkehr,

Gehblzrodung,

YV V.V V V
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Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,
Entfernung der Wurzelstécke
Planierung des Baugrundes sowie

>
>
>
» Umsetzung der Gestaltungs- und Kompensationsmal3nahmen
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stérékologische Belastungen durch die zukinftigen Nutzer bzw.
Bewohner (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen/Garten,
Fahrzeugverkehr, L&rm und Licht).

Der Vorhabensbereich lehnt sich an den bestehenden Siedlungsrand an, bzw. tber-
plant sogar einen Teil des Siedlungsbestandes, der die gesamte Sudhalfte des Plan-
gebietes pragt. Im Westen und Osten grenzt unmittelbar die StraBe Gertelsklingen
an das Plangebiet an, wahrend sich im Norden der Ubergang zur freien Landschaft
gestaltet. Mit der vorgesehenen Planung werden demnach nur Teilbereiche des
Plangebietes einer betrachtungsrelevanten Nutzungsanderung unterzogen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass diese Flachen bereits aktuell von den stérdékolo-
gisch wirksamen Reizen die von der bestehenden Nutzungssituation (Bebauung,
StraBen) nahezu vollflachig Uberlagert werden. Dementsprechend kann die aktuelle
Belastungssituation im Betrachtungsraum nicht mehr als stérungsfrei bezeichnet
werden. Diese stdrokologische Vorbelastung des Vorhabensbereiches pragt die
standortdkologischen Bedingungen in relevanter Weise flr die hier vorkommenden
Arten und beeinflusst maBgebend die Zusammensetzung der hier vorkommenden
Biozénose.

Da die geplante Flachennutzung, von der die genannten Wirkfaktoren tatsachlich
ausgehen kénnen insgesamt relativ kleinflachig bleibt, ist — auch bei Berlcksichti-
gung der Vorbelastung und der teilweise vorhandenen Abschirmung - nicht von ei-
ner erheblichen, stérékologischen Belastung der Umgebungsflachen auszugehen.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es ausschlieBlich zur direkten Inanspruch-
nahme von rein terrestrischen Lebensraumen. Es entstehen dabei direkte Habitatver-
luste sowie Verdnderungen der Standortverhalinisse. Die mit dem Vorhaben ent-
stehenden stérékologischen Belastungswirkungen sind im vorliegenden Fall in Anbe-
tracht der Vorbelastungssituation als ,nicht erheblich' einzustufen.

Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im geplanten Vorhabensbereich
lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung Gebdude, Baum-
gehblze und kleinere Geblsche sowie Extensivrasen, Ziergdrten und eine verbu-
schende Brachfldche abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrecht-
lich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschlieBlich Arten oder Artengruppen
betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teilhabi-
tatnutzung) an die obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich fol-
gende Betroffenheitssituation ableiten:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdéhlen u.a. bendtigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen benétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GroBer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die far ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fiir die nach BArtSchV
.besonders geschliitzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfillt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur und der
historisch belegten Verbreitungsgeographie generell auszuschlieBen. Gleiches gilt
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fir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da der Gehdlzflachenanteil Gberwie-
gend durch Ziergehdlzarten bestimmt wird.

Fledermause: Baumhdhlenpotenziale waren bei den Begehungen nicht nachzuwei-
sen. Da auch die im Plangebiet vorhandenen Gebaude einen sehr guten Erhaltungs-
zustand aufweisen, bzw. tlw. erst ein geringes Bestandsalter besitzen, fehlen aktuell
auch Potenzialquartiere an der Gebaudesubstanz. Daher kann fir diese Artengruppe
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Végel: Fir die Gruppe der Vbégel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen véllig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen (West-Nordwest-Exposition, Extensivrasenflachen und verbuschte Brache mit
dichter Vegetationsdeckung) und der Struktur der Umgebungsbereiche (Viehweide,
Bachaue) sind auch Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Mau-
ereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Co-
ronella austriaca) auszuschlie3en.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht be-
troffen.

Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensrdume nicht be-
troffen.

Libellen: Durch die Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensrdume nicht be-
troffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepréagte Xerothermie) auszuschlieBen.

Tagfalter: Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der standort-
Okologischen Gegebenheiten auszuschlieBen; Bestande der essentiellen Falter- und
Raupenfutterpflanze GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fehlen véllig.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroBBe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschlieBen.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortékologischen Bedingungen auszuschlieB3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschlieBBen.

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher allein fir die Gruppe der Vdgel hergeleitet
werden.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden.

Far die nach BArtSchV ,besonders geschitzten' Arten dieser Gruppe - wie bspw. flr
das zu erwartende Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) - entfallt die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um
einen nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
rcksichtigt und erflllt! Eine Wirkungsanalyse ist flr sie daher entbehrlich.

Empfohlene MalBnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiir die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

5.2 Fledermause

FOr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

Da aber zumindest die Entstehung von natirlichen Baumhéhlen, aber auch von
Spechthéhlen, einer natlrlichen Entwicklungsdynamik unterliegt, sind zur sicheren
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotzstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG (Tétung und Verletzung) fir Fledermausarten mit einer Bindung an Baum-
héhlenquartiere vorsorgend die nachfolgenden VermeidungsmaBnahmen festzu-
legen:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhd&hlen: unmittelbar vor der Rodung
von hochstdmmigen Obstbaumgehdélzen bzw. von Baumgehdlzen mit ei-
nem Stammdurchmesser > 25 cm ist eine aktuelle Begutachtung hinsicht-
lich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durch-
zufihren; im Nachweisfall gilt V 02.
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V 02 Beschrankung der Rodungszeit fir Héhlenbdume: Die Rodung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich auBerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhéhlen in dieser Zeit durchaus noch von Flederméausen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fallung erst wahrend deren
Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird flir
den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31.
Januar angenommen.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) Uberprift werden;
werden keine Fledermduse angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieBen. Werden
Fledermause angetroffen ist die jeweilige H6hlendffnung mittels eines
Ventilationsverschlusses zu verschlieBen. Die Kontrolle ist dann zwei Ta-
ge spater zu wiederholen; bei anhaltend schlechter Witterung ist die Kon-
trollphase entsprechend zeitlich auszudehnen. Die Ergebnisse sind zu do-
kumentieren.

Empfohlene MalBnahmen:

E 01 Quartierschaffung fiir Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermduse um eine im hdéchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
mafBnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte bereits an den Neu-
bauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen
werden entsprechende Holzverschalungen — zumindest in kleineren Teil-
bereichen der Fassaden — oder der Einbau entsprechend konzipierter
Quartiersteine.

5.3 Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Fir sechs
Arten mit einem landesweit ungdnstig-unzureichenden Erhaltungszustand ist das
Vorkommen belegt, bzw. potenziell mdéglich. Fir diese Arten erfolgt eine detaillierte
Artenschutzprifung (siehe Priafbégen im Anhang). Fir 20 Arten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand erfolgt eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutz-
rechtlichen Belange. Vogelarten mit einem in Hessen unglinstig-schlechten Erhal-
tungszustand finden im Betrachtungsraum keine geeigneten Vorkommensbeding-
ungen.

Greifvogel
Auf Basis der durchgeflhrten Horstnachsuche sind Brutvorkommen der beobach-
teten Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnuncu-
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lus) fur das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieBen, da innerhalb des Untersu-
chungsraumes keine Tragerbdume oder sonstige Strukturen flir entsprechende
Greifvogelhorste genutzt werden kénnen. Aufgrund der fehlenden Horste kdénnen
nachvollziehbar auch Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plan-
gebietes und in seinem funktionalen Umfeld negiert werden. Eine Nutzung des
Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fir die genannten
Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw. mdglich, wobei entsprechende Beein-
trachtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der GrdoBe des jeweils
beflogenen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschlieBen sind. Reine Jagdhabi-
tate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine Baumhdéhlen vorhanden sind und auch keine
groBBen Baumfreibrliternester oder gar Horste verortet werden konnten, Iasst sich ein
Vorkommen des Steinkauzes (Athene noctua — Hodhlenbewohner) und der Wal-
dohreule (Asio otus — Sekundarnutzer groBer Nester bzw. Horste) begriindet aus-
schlieBen. Ein Vorkommen der Schleiereule (Tyto alba), des Waldkauzes (Strix alu-
co) oder des Uhus (Bubo bubo) - die alle fir den Landschaftsraum bekannt sind —
kann ebenfalls aufgrund der ungeeigneten bzw. fehlenden Habitatstrukturen ausge-
schlossen werden. Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten
RaufuBkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) ist be-
reits aufgrund der standortdkologischen Gegebenheiten im Grundsatz zu negieren.
Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist flr die
meisten der genannten Eulenarten allerdings mdglich, wobei Beeintrachtigungen des
lokalen Vorkommens in Anbetracht der GréBe ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabi-
tates jedoch auszuschlieBen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den
Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die erwartbaren Arten Mauersegler
(Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica).
Alle drei Arten waren im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste
einzustufen, die den Luftraum Uber dem Gelédnde nutzen. Auch bei der geplanten
Flachennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch zum Teil leicht eingeschrankt -
erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des §
44 (1) BNatSchG. Aktuell werden die im Geltungsbereich vorhandenen Geb&ude von
den genannten Arten nicht als Bruthabitat genutzt.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Betrachtungsraum die nachgewiesenen Typus-
Arten Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus och-
ruros), aber auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula) sowie die
obengenannten ,Luftjager’. In unseren Breiten ist auch die Turkentaube (Streptopelia
decaocto) hierher zu stellen, da sie in Mitteleuropa vorzugsweise auf Gebauden oder
im Gebaudeumfeld britet. Aufgrund des Gebaudebestandes finden Arten dieser
Gruppe im Plangebiet auskdbmmliche Habitatbedingungen. Durch die festgesetzte
Flachenentwicklung wird das Vorkommen dieser Arten langerfristig gesichert, wobei
allerdings zu bericksichtigen ist, dass phasenweise — etwa beim nicht grundsatzlich
ausschlieBbaren Abriss oder Umbau der Bestandsgebdude — zeitlich befristete
HabitateinbuBen auftreten werden. Aufgrund des guten Erhaltungszustandes der
Bestandsgebaude betrifft die ausnahmslos Strukturen im Traufbereich (Komplex
Dachrinne-Ziegel-Dachiberstand). Da diese Struktursituation in aller Regel auch bei
den Neubauten oder bei sanierten Geb&uden in vergleichbarer Form wieder vor-
handen sein wird, kann auf entsprechende KompensationsmafBnahmen verzichtet
werden.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrdchti-
gungen auszuschlieBen. Da der Haussperling und die Tirkentaube in Hessen nur
einen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen wurde fir sie jedoch
eine spezifische Artenschutzprifung durchgefiihrt. Bei Berticksichtigung der nachfol-
gend aufgefiihrten MaBnahme tritt jedoch weder fir die genannten Arten noch fir
andere synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein,
eine Ausnahme ist somit flr keine Art erforderlich. Die formalen Prifbégen mit den
detaillierten Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 03 Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plange-
biet vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von sy-
nanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Verdnderungen an der Bausub-
stanz der Bestandsgebaude sind auBBerhalb der Brutzeit durchzufihren
um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Oberprift werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briten-
den Végeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das Ausfliegen der
Jungvdgel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durch-
zufthren. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.
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Gehodlzgebundene Avifauna

Fir die Gruppe der gehdlzgebundenen Vogelarten besitzt der Untersuchungsraum
aufgrund seiner Gehdolzstrukturen durchaus eine Bedeutung. Fir die geplante Fla-
chennutzung werden jedoch fast ausnahmslos Flachen beansprucht, die nur noch
tber einen geringflachigen Gehdlzbestand verfligen, der zudem stark von Ziergehdl-
zarten gepragt wird. Grundsatzlich sind jedoch auch kleinrdumige Gehdlzverluste —
auch von Ziergehdlzbestanden - als direkter Habitatverlust zu bewerten, der zur Be-
troffenheit von einzelnen Vertretern der in dieser 6kologischen Gruppe zusammenge-
fassten Arten fuhrt. Da im Rahmen der Bestandsiberprifung keine Nester groBBer
Baumfreibriter innerhalb des Plangebietes zu verorten waren, kann eine erhebliche
Betroffenheit flr Arten wie Rabenkrahe und Elster sowie Eichelhdher ausgeschlos-
sen werden. Gleiches gilt fir Bunt- und Grlinspecht, da im Plangebiet keine
Spechthéhlen vorhanden waren. Da auch keine natirlichen Baumhdhlen dokumen-
tiert werden konnten, fehlen auch fir héhlenbritende Vogelarten die Vorkommens-
voraussetzungen. Eine grundsatzliche Betroffenheit besteht daher allein fir Vo-
gelarten die als kleine und mittlere Baumfreibriter oder Heckenbriter gelten.

Aufgrund der Tatsache, dass im direkten Umfeld geeignete Gehdlzhabitate vorhan-
den sind, wodurch die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt (vgl. dazu auch den nachfolgend eingefigten Luftbildauszug), sind fiir diese
Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen ausschlie3bar.

Geholzlebensraume im Umfeld des Plangebietes
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In Anbetracht des in Hessen als unglnstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Girlitz, Stieglitz, Tlurkentaube und Wacholderdrossel erfolgte fiir diese
vier Arten eine spezifische Artenschutzpriifung. Bei Beachtung der nachstehend for-
mulierten MaBnahme tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit flir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die
formalen Prifbdgen mit den detaillierten Priifergebnissen liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 04 Beschrankung der Rodungszeit fir alle héhlenfreien Gehdlze: Die Rodung
von Gehdlzen muss auBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober
und 28. Februar — erfolgen; in Erweiterung der formalrechtlichen Bestim-
mungen soll diese VermeidungsmaBnahme auch fir Ziergehdlze und
kleinrAumig ausgebildete Gehdlzbestéande gelten, da den genannten
Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich be-
deutsame Funktion innewohnt.

Arten gehdlzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die far ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, darliberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntdter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) oder Dorngrasmiicke
(Sylvia communis). Im Betrachtungsraum sind jedoch keine derartigen Habitatstruk-
turen in ihrer typischen, bzw. rdumlich hinreichenden Ausbildung vorhanden. Eine
Betroffenheit von Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlieBbar.

Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. potenziell erwartbaren Arten Bachstelze
(Motacilla alba), Gartengrasmuicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Zaunkdénig
(Troglodytes troglodytes) sowie der bereits unter der Rubrik ,synanthrope Arten® auf-
gefuhrte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) gestellt, die ihre Nester in Altgras-
bestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter Gber-
hangender Vegetation anlegen. Zudem bendtigen diese Arten aber auch Gehdlz-
strukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen
im Norden des Plangebietes, ist eine direkte Betroffenheit gegeben, woraus sich die
Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ableitet.

Da fir alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glinstig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur
eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.
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Fir die Goldammer wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungtinstig-unzurei-
chend bewerteten Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefihrt.
Es tritt bei Berticksichtigung der nachstehenden MalBnahme fiir keine der gepriiften
Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit
fur keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen
des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdum-
lichen Zusammenhangq fir die betroffenen Arten hinreichend erflllt werden. Die Prif-
bégen mit den Priifergebnissen fiir die Goldammer liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 05 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auBBerhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen.

MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgféltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der JungvOgel abzuwarten ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Offenlandarten
Fir die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner struk-
turellen Gegebenheiten keine Bedeutung..

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fiir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher véllig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Réhricht leben, bzw. Rérichte
als Bruthabitatstruktur bendétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlieBbar.
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Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
Mehrzahl der hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund
seiner Kleinrdumigkeit und seiner strukturellen Ausstattung sowie der stérdkologi-
schen Vorbelastung véllig unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebdrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast).

Fr diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

» Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)
« Ubersicht (iber die Betroffenheit von Arten mit ungtinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)
Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Potenzielles Vorkommen: beschreibt den auf Basis der strukturellen
Vegebenheiten mdglichen Status

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelméaBige oder ehemals regelméaBige Brutvogelart

Nachweis: Jahr der Begehung/Beobachtung; potenziell: aus struktureller Sicht dort
erwartbar

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X)‘: Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Darstellung ,?‘: die Art wurde ohne Statusklassifizierung undohne raumliche und
zeitliche Einordnung genannt

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener MaB3nahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Kapitel 6
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2018

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V04

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03,V 05

Blaumeise

Parus caeruleus

Randsiedler

2018

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet;
bei den Begehungen je-
doch beobachtet v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2018

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvdgeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04

.
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Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Randsiedler

b

2018

X

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Elster

Pica pica

Randsiedler

2018

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

2018

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvdgeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04

Griinspecht

Picus viridis

Randsiedler

2018

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet;
bei den Begehungen je-
doch verhért; v.a. bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

.
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Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

b

2018

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten und Geb&udeabriss,
-umbau oder -sanierung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 05

Kohimeise

Parus major

Randsiedler

2018

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet;
bei den Begehungen je-
doch beobachtet; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Méausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

2018

Kein Horst im Plangebiet;
Habitatverénderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ménchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04

Rabenkréhe

Corvus corone

Randsiedler

2018

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

.
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Gemeinde Rimbach
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

b

2018

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V04

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Star

Sturnus vulgaris

Randsiedler

2018

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet;
bei den Begehungen je-
doch beobachtet; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2018

Kein Horst im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05
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Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 (1)Nr1 | §44 (1)Nr.2 | § 44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b potenziell X X X Gelegeverlust und Tétung V05
collybita von Jungvdgeln sowie

Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Dr. Jurgen Winkler

64668 Rimbach

26



Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung

Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Ubersicht liber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 (1)Nr1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | potenziell X X Vgl. Einzelprifung V 04
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprifung V 05
Haussperling Passer domesticus Brutvogel b | 2018 X X X Vgl. Einzelprifung V03
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | 2018 X X X Vgl. Einzelprifung V 04
Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprifung V 04
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprifung V 04

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeflihrten sechs Vogelarten mit einem ungdnstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht

auszuschlie3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse Uberpruft.

.
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54 Reptilien

Flr diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Plangebiet
und insbesondere wegen seiner West-Nordwest-Exposition keine geeigneten Vor-
kommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe — wie bspw. fur die durch einen Totfund belegte Blindschleiche (Anguis
fragilis) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
dieser Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bericksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist flr sie entbehrlich.

5.5 Amphibien

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.6 Fische

FOr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.7 Libellen

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Plangebiet
keine geeigneten Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich relevante Tag-
falterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer formalen artenschutzrechtlichen Betrachtung.
Dementsprechend kann auch eine formale Wirkungsanalyse, wie sie der Handlungs-
leitfaden vorsieht, entfallen.
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5.9 Heuschrecken

In Hessen kommen keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Heuschreckenarten vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

FUr diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen flr arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erflllt! Demzufolge entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

FiOr diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erfiillt! Demzufolge entféllt eine Wirkungsanalyse.
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6. MaBnahmeniubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der ermittelten Grundlagen - die
Durchfihrung der nachfolgend aufgefihrten MaBnahmen zwingend. Sie sind — mit
Ausnahme der reinen MaBnahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen um-
zusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden.
Die MaBnahmendarstellung erfolgt getrennt nach MaBnahmentypen, deren Systema-
tik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die MaBnah-
menkennung dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmaBnahmen:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhd&hlen: unmittelbar vor der Rodung
von hochstdmmigen Obstbaumgehdélzen bzw. von Baumgehdlzen mit ei-
nem Stammdurchmesser > 25 cm ist eine aktuelle Begutachtung hinsicht-
lich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durch-
zufihren; im Nachweisfall gilt V 02.

V 02 Beschrankung der Rodungszeit fir Héhlenbdume: Die Rodung von Héh-
lenbdumen muss grundsatzlich auBerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhéhlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fallung erst wahrend deren
Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird flr
den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31.
Januar angenommen.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) Gberprift werden;
werden keine Fledermduse angetroffen ist der Baum unverziiglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieBen. Werden
Fledermause angetroffen ist die jeweilige H6hlenéffnung mittels eines
Ventilationsverschlusses zu verschlieBen. Die Kontrolle ist dann zwei Ta-
ge spater zu wiederholen; bei anhaltend schlechter Witterung ist die Kon-
trollphase entsprechend zeitlich auszudehnen. Die Ergebnisse sind zu do-
kumentieren.

V 03 Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plange-
biet vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von sy-
nanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Verdnderungen an der Bausub-
stanz der Bestandsgebaude sind auBBerhalb der Brutzeit durchzufihren
um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Oberprift werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briten-
den Végeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das Ausfliegen der
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V 04

V 05

Jungvigel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durch-
zufthren. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Beschrankung der Rodungszeit fiir alle héhlenfreien Gehdélze: Die Rodung
von Gehdlzen muss auBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober
und 28. Februar — erfolgen; in Erweiterung der formalrechtlichen Bestim-
mungen soll diese VermeidungsmaBnahme auch fir Ziergehdlze und
kleinrAumig ausgebildete Gehdlzbestédnde gelten, da den genannten
Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich be-
deutsame Funktion innewohnt.

Beschrankung der Ausfihrungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss aufBerhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen.

MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufliihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgféltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvigel abzuwarten ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

CEF-MaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MaBBnahmen notwendig.

FCS-MaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MaBBnahmen notwendig.

KompensationsmaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Maf3nahmen notwendig.

Sonstige MaBnahmen:

S 01

Okologische Baubegleitung: Die Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-
lange sowie die fachlichen Beratung und Begleitung bei der Umsetzung
und Dokumentation der artenschutzrechtlich festgelegten MaBnahmen, ist
durch eine qualifizierte Person aus dem Fachbereich der Landespflege
oder vergleichbarer Fachrichtungen sicherzustellen.
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S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Lécher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziiglich durch geeignete Substrate zu verschlieB3en.

Empfohlene MaBnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiir die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

E 02 Quartierschaffung fiir Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten MafBe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
mafBnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte bereits an den Neu-
bauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen
werden entsprechende Holzverschalungen — zumindest in kleineren Teil-
bereichen der Fassaden — oder der Einbau entsprechend konzipierter
Quartiersteine.

Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MaBnahmen

Art/Artengruppe | MaBnahme Kurzel | MaBnahmentyp
Séugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 01 Empfehlung
Fledermduse | Aktualisierte Nachsuche nach Baumhgéhlen V 01 Vermeidung
Beschrankung der Rodungszeit fir Héhlen- | V 02 Vermeidung
b&dume
Quartierschaffung fir Flederméuse E 02 Empfehlung
Vogel Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sa- V 03 Vermeidung
nierungszeiten
Beschréankung der Rodungszeit V 04 Vermeidung
Beschréankung der Ausfihrungszeit V 05 Vermeidung
Allgemein Okologische Baubegleitung S 01 Sonstige
Verschluss von Bohrléchern S02 Sonstige
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis flr 26 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzuflhren. Flr sechs Vogelarten mit einem in Hessen ungdnstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand erfolgt dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.
Vogelarten mit einem in Hessen ungdnstig-schlechten Erhaltungszustand finden im
Betrachtungsraum keine geeigneten Vorkommensbedingungen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fUhren bei Bericksichti-
gung der formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfUllt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht flr keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahme-
erfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender MaBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen flr sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Der geplanten Nutzungsdnderung
im Bereich Gertelsklingen (hier: 3. Anderung) kann daher aus fachlicher und arten-
schutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 27. August 2018

gi&

Dr. Jurgen Winkler
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Prufbogen der formalen Artenschutzprufung

Teilgruppe Végel

Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Haussperling (Passer domesticus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Tarkentaube (Streptopelia decaocto)
Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)
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Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Teilgruppe Végel

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen -
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Gérten) aber auch an Waldrdndern
und Hecken; Heckenbrtiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des flir
den betroffenen Landschaftsraum bekannten Vorkommens
sowie der strukturellen Gegebenheiten im Plangebiet ist
auch ein Brut-Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht aus-
zuschlieBen

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

statten aus der Natur entnommen, be- gebietes vorhandenen Gehdlze ist als

schéadigt oder zerstért werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu

VermeidungsmaBnahmen zunéchst bewerten

unbertcksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept ermég-

lich? licht keinen hinreichenden Gehblzer-
halt um Beeintrdchtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten grund-
sdtzlich auszuschlie3en

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld gibt es hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Habitatpotenziale.

gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) Aufgrund seiner synanthropen Orien-

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? tierung findet der Girlitz durchaus auch

VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt in den Siedlungsrandbereichen geeig-
nete Ausweichhabitate

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen bei Ge-
VermeidungsmalBnahmen zundchst unberiick- holzrodungen

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja DOnein (B‘fzf[)"énk”ng der Rodungszeit
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die Art zeigt synanthrope Ten-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- denzen und briitet gerne in Gar-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- ten und Parks, bzw. nutzt Gehdl-
den? ze in den Freifldchen als Sing-

und Ansitzwarten, wie dies auch
im vorliegenden Fall belegt wer-
den konnte

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmaBnahmen

O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ber den
oOrtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafB3nahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafi § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O ungUnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) 0O ungUnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Brlitet vorwiegend in offenem Geldnde mit Bdumen und
Blischen, aber auch an Waldrdndern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriiter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und Moos
genommen;, innen sind die Nester mit Hdlmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groBen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Verbreitung

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des fiir
den betroffenen Landschaftsraum bekannten Vorkommens
sowie der strukturellen Gegebenheiten am Nordrand des
Plangebietes (Obstbdume und angrenzende Streuobstwie-
se) ist auch ein Brut-Vorkommen im peripheren Bereich
des Vorhabensgebietes nicht auszuschlieBen

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Bereich der verbuschten Brache

statten aus der Natur entnommen, be- im Nordosten des geplanten Eingriffs-

schadigt oder zerstért werden? raumes sind geeignete Siedlungsbe-

VermeidungsmaBnahmen zunéchst dingungen fiir die Goldammer vorhan-

unberiicksichtigt den

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Es muss davon ausgegangen wer-

lich? den, dass das besetzte Bruthabitat im
Zuge der Baufeldfreimachung zerstort
werden kann

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Bruthabitatstruktu-

gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) ren fuir die Anlage neuer Nester vor-

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? handen

VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Gertelsklingen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch
VermeidungsmalBnahmen zundchst unberiick- E/r;’ngI;e in die Vegetations-
sichtigt senic
Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? Oja DOnein Beschrdnkung der Ausfiihrungs-
zeit oder vorlaufende Kontrolle
(V 05)
Verbleibt unter Berlcksichtigung der Vermei- Oja Dnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tdtungsrisiko? erh6hten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die nuizbare Revierzone liegt im
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- nordlichen Randbereich des
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Vorhabensbereiches, weshalb
den? eine Verlagerung in stérungsar-

me Ausweichbezirke anzuneh-
men ist, die im funktionalen Um-
feld der Art in hinreichendem
MaBe zur Verfligung stehen.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchQG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Gertelsklingen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmaBnahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maf3nhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafi § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (gran) O unglnstig — 0O ungulnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grdn) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (gran) O unglnstig — 0O ungulnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldrédndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhdéhlen und Nistkésten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehungen fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen; auf-
grund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit
den Beobachtungsdaten wird der Haussperling als Brutvo-
gelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch unangepasste Gebdudearbei-

statten aus der Natur entnommen, be- ten kann es zum Verlust potenziell

schéadigt oder zerstért werden? nutzbarer Brutplédtze kommen

VermeidungsmalBnahmen zuné&chst

unbertcksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Auch derzeit sind Verdnderungen an

lich? der Bausubstanz méglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass auf-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- grund der strukturellen Gegebenheiten

gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) im Umfeld, fiir den Zeitraum der Bau-

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? phase Bauphase noch hinreichend

VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt nutzbare Bruthabitatpotenziale vor-
handen sind; danach ibernehmen die
Neubauten wieder die urspriingliche
Funktion

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von flugunfdhigen Jung-

VermeidungsmalBnahmen zundchst unberiick- vogeln _qurch unangepasste

sichtigt Durchfuhrung von Gebdudear-
beiten

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja Onein Zeitliche Beschrdnkung der Ge-
bdudearbeiten (V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Ma3nahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MaBnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die Artist an das anthropogen

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- weitgehend unempfindlich ge-

den? genlber anthropogen verur-
sachten Stérreizen

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Gertelsklingen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmaBnahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maf3nhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafi § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt hdufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrdnder, aber auch lichte Wélder,
Parks und Obstgdrten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auBen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des flir
den betroffenen Landschaftsraum bekannten Vorkommens
sowie der strukturellen Gegebenheiten im Plangebiet ist
auch ein Brut-Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht aus-
zuschlieBen

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im

statten aus der Natur entnommen, be- Plangebiet ist als Verlust potenzieller

schéadigt oder zerstért werden? Bruthabitatstrukturen zu bewerten

VermeidungsmalBnahmen zuné&chst

unbertcksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept ermég-

lich? licht keinen hinreichenden Gehdlzer-
halt um Beeintrdchtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten grund-
sdtzlich auszuschlie3en

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld gibt es hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Habitatpotenziale.

gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) Aufgrund seiner synanthropen Orien-

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? tierung findet der Stieglitz durchaus

VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt auch in den Siedlungsrandbereichen
geeignete Ausweichhabitate

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Gertelsklingen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-
werden? tungsraum vorhandenen Baum-
VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiick- gehdlze kann es zu Verletzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Beschrédnkung der

Rodungszeit (V 04)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- chen Stérungen zu rechnen,
den? zudem zeigt die Art synanthrope

Tendenzen und dringt in die
Siedlungsbereiche vor

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmaBnahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (ber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemai § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Tarkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (gran) O unglnstig — 0O ungulnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grdn) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (gran) O unglnstig — 0O ungulnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Aus dem slddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrdndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Gebduden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

im Rahmen der aktuellen Begehungen — aber auch bereits
in 2016 - innerhalb des Plangebietes beobachtet; da je-
doch keine Nester erkennbar waren wird die Tirkentaube
als Nahrungsgast und Randsiedler klassifiziert

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehélzen im

statten aus der Natur entnommen, be- Plangebiet ist als Verlust potenzieller

schéadigt oder zerstért werden? Bruthabitatstrukturen zu bewerten

VermeidungsmalBnahmen zuné&chst

unbertcksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept ermég-

lich? licht keinen hinreichenden Gehblzer-
halt um Beeintrdchtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten grund-
sdtzlich auszuschlieBBen

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  Im funktionalen Umfeld gibt es hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Habitatpotenziale.

gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) Aufgrund ihrer synanthropen Orientie-

gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? rung findet die Turkentaube durchaus

VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt auch in den Siedlungsrandbereichen
geeignete Ausweichhabitate

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Tarkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Baum-

VermeidungsmaBnahmen zundchst unbertck- geholze kann es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Beschrdnkung der
Rodungszeit (V 04)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Dnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder To-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MaBnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die Tirkentaube ist eng an das
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- urbane Umfeld gebunden und
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- dadurch nicht anfallig gegentiber
den? stérékologischen Belastungen
Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berlcksichtigt worden:
O VermeidungsmaBnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemai § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen -
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelte Biotope: Auwélder, Feldgehdize, Parks, Gérten
sowie Waldrédnder an feuchten Wiesen; Koloniebrliter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibr(ter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entféllt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des flir
den betroffenen Landschaftsraum bekannten Vorkommens
sowie der strukturellen Gegebenheiten am Nordrand des
Plangebietes (Obstbdume und angrenzende Streuobstwie-
se) ist auch ein Brut-Vorkommen im peripheren Bereich
des Vorhabensgebietes nicht auszuschlieBen

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchQG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Obstgehdlzen im
statten aus der Natur entnommen, be- nérdlichen Randbereich des Plange-
schadigt oder zerstort werden? bietes ist als Verlust potenzieller Brut-
VermeidungsmaBnahmen zundchst habitatstrukturen zu bewerten
unbertcksichtigt
Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept ermég-
lich? licht keinen hinreichenden Gehblzer-
halt um Beeintrdchtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten grund-
sdtzlich auszuschlie3en
Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld gibt es hinrei-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Habitatpotenziale.
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) Aufgrund seiner synanthropen Orien-
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? tierung findet die Wacholderdrossel
VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt durchaus auch in den Siedlungsrand-
bereichen geeignete Ausweichhabitate
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Gertelsklingen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Obst-

VermeidungsmaBnahmen zundchst unbertck- baume kann es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Beschrédnkung der
Rodungszeit (V 04)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Dnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder To-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MaBnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene storokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- potenziellen Siedlungsraum der

den? Art zwar geringflgig erhéht,
jedoch nicht in erheblichem MaBe
Uberschritten; weiterhin dringt die
Wacholderdrossel vor allem im
Herbst und Winter durchaus auch
bis in das unmittelbare Sied-
lungsumfeld vor.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Gertelsklingen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)

Blatt 2
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmaBnahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemai § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan Gertelsklingen — 3. Anderung Gemeinde Rimbach
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG Gertelsklingen

Kartenteil

» Aktuelle Bestandssituation
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