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Die nachfolgenden textlichen Festsetzungen sind hinsichtlich ihres Geltungsbereiches
deckungsgleich mit dem zeichnerisch festgesetzten Geltungsbereich des Bebauungsplanes
.Gewerbegebiet Siegfriedstrale” im Ortsteil Mitlechtern. Die zeichnerischen und sonstigen
Festsetzungen der Plandarstellung werden durch die folgenden textlichen Festsetzungen
erganzt.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB i.V.m.
der BauNVO

1. Art der baulichen Nutzung (89 Abs.1 Nr.1 BauG B i.V.m. 881 und 8
BauNVO)

Gemal 8§ 1 Abs. 5 BauNVO wird festgesetzt, dass Tankstellen nicht zulassig sind.

Gemal 8§81 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO wird festgesetzt, dass die nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 und 3
BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen nicht Bestandteil des Bebauungsplanes
werden und damit unzulassig sind.

GemalR § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO wird festgesetzt, dass die nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauN-
VO ausnahmsweise zulassigen Nutzungen allgemein zul&ssig sind.

Gemall 81 Abs. 9 BauNVO wird festgesetzt, dass Einzelhandelsbetriebe nur fir die
Selbstvermarktung im Gebiet produzierender und weiterverarbeitender Betriebe zulassig
sind, wenn die Verkaufsflache einen untergeordneten Teil der durch das Betriebsgebaude
Uberbauten Flache einnimmt und zu keinen negativen Auswirkungen fihrt.

Es sind nur solche Nutzungen zuldssig, die im Bereich benachbarter Nutzungen keine
Uberschreitung der jeweils anzunehmenden Immissionsgrenzwerte ausldsen.

2. Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind (8 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB)

Innerhalb der zeichnerisch festgesetzten Flachen, die von der Bebauung freizuhalten
sind, ist die Errichtung von Hochbauten untersagt. Zulassig sind lediglich befestigte eben-
erdige Flachen. Die Flachen sind im Ubrigen extensiv gartnerisch zu nutzen oder mit
standortgerechten Geholzen zu bepflanzen. Die Verwendung von Dingemitteln und Pes-
tiziden ist nicht zulassig.

3. Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick lung von Boden, Natur
und Landschaft (8§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Auf privaten befestigten Flachen anfallendes, nicht sch&dlich verunreinigtes Nieder-
schlagswasser ist auf dem Grundsttick zu versickern oder in den am Plangebiet vorbeilau-
fenden Bach abzuleiten, sofern es nicht fir die Brauchwassernutzung und/oder Garten-
bewasserung aufgefangen und genutzt wird. Die Versickerung von Niederschlagwasser
und die Einleitung in ein Gewasser erfordern eine wasserrechtliche Erlaubnis der Unteren
Wasserbehorde des Kreises Bergstral3e. Ein Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranla-
ge kann als Ausnahme zugelassen werden, wenn die Versickerung aufgrund ungunstiger
Bodenverhaltnisse nach den anerkannten Regeln der Technik oder die Versickerung bzw.
Gewassereinleitung aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht mdglich ist.

Fur die AuRenbeleuchtung sind innerhalb des zeichnerisch festgesetzten Gewerbegebie-
tes ausschlief3lich LED-Leuchten zu verwenden.

Unzulassig ist das Anpflanzen von Nadelgehdlzen und Hybridpappeln.
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4.

Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen (89
Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Innerhalb der entlang des Scheuerbaches festgesetzten Flachen mit Bindungen fir die
Erhaltung und zum Anpflanzung von Béaumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sind die bestehenden Gehoélze flachendeckend durch standortgerechte heimische Gehdl-
ze zu erganzen. In diesem Bereich ist eine Verdichtung der Bepflanzung entsprechend
einer Pflanzdichte von mindestens 1 Baum je 20 m2 sowie mindestens 1 Strauch je 10 m?
herzustellen. Bestandsgehdlze werden angerechnet.

Fur Geholzpflanzungen im Geltungsbereich sind Arten der folgenden Pflanzlisten zu
verwenden:

Laubbaume (Mindestpflanzqualitdt: Hochstamm, 3 x verpflanzt, mit Ballen, 14 - 16 cm
Stammumfang):

Acer platanoides (Spitzahorn), Acer pseudoplatanus (Bergahorn), Betula pendula
(Hangebirke), Carpinus betulus (Hainbuche), Juglans regia (Walnuss), Prunus avium
(Vogelkirsche), Prunus padus (Traubenkirsche), Quercus robur (Stieleiche), Tilia
cordata (Winterlinde), Tilia platyphyllos (Sommerlinde) sowie Obstbaume heimischer
Arten und Sorten

Straucher (Mindestpflanzqualitat: 2 x verpflanzter Strauch, 4 Triebe, 60 - 100 cm):

Carpinus betulus (Hainbuche), Cornus sanguinea (Hartriegel), Corylus avellana (Ha-
sel), Euonymus europaeus (Pfaffenhitchen), Ligustrum vulgare (Liguster), Lonicera xy-
losteum (Heckenkirsche), Prunus spinosa (Schlehe), Rosa canina (Hundsrose), Sam-
bucus nigra (Schwarzer Holunder) und Viburnum opulus (Schneeball)

Uferrandstreifen (Mindestpflanzqualitat: Hochstamm, 3 x verpflanzt, mit Ballen, 14 -
16 cm Stammumfang):

Alnus glutinosa (Schwarzerle), Fraxinus excelsior (Esche), Prunus padus (Traubenkir-
sche), Salix alba (Silberweide), Salix fragilis (Bruchweide) und Salix viminalis (Korb-
weide)

Bindungen fur Bepflanzungen und fir die Erhaltun g von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 2 5b BauGB)

Innerhalb der zeichnerisch festgesetzten Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen und
fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sind abgangige
Baume in Mindestpflanzqualitat zu ersetzen.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach 881 HB O i.V.m. § 9
Abs. 4 BauGB

AuRere Gestaltung baulicher Anlagen (§ 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HBO)

Die Dacheindeckung von Gebéauden ist ausschlie3lich in braunen, dunkelroten oder grau-
en Farbténen oder als begrintes Dach zulassig.

Art, Gestaltung und Hohe von Einfriedungen (8§ 81  Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HBO)

Einfriedungen sind ausschlielich als Stabgitter- oder Maschendrahtzdune bis zu einer
maximalen Hohe von 2,00 m zulassig. Dartber hinaus sind auch Hecken ohne Hohenbe-
grenzung zuldssig. Mauern sind als Abgrenzungen der Grundstiicke nicht zulassig.

Bei Zaunen ist zwischen Zaununterkante und Boden einen Abstand von mindestens
10 cm einzuhalten.
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Innerhalb der zeichnerisch festgesetzten Flachen, die von der Bebauung freizuhalten
sind, sind Zaune nicht zulassig.

C. Hinweise und Empfehlungen

1. Denkmalschutz

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern,
Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegensténde (z.B. Scherben, Steingerate,
Skelettreste), entdeckt werden kdnnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziglich der
hessenARCHAOLOGIE (Archéologische Abteilung des Landesamtes fiir Denkmalpflege
Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des Kreises Bergstral3e zu melden.
Funde und Fundstellen sind in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter
Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen.

2. Pflanzabstdnde zu Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei BepflanzungsmalRnahmen im Bereich von Ver- und Entsorgungsleitungen sind aus-
reichende Pflanzabstande einzuhalten, damit Auswechslungen oder Reparaturen dieser
Anlagen vorgenommen werden kdnnen.

Im Hinblick auf Baumpflanzungen im Bereich von Leitungstrassen sind das Merkblatt
.Baume, unterirdische Leitungen und Kandle, Ausgabe 2013" der Forschungsgesellschaft
fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), die DIN 1998 ,Unterbringung von Leitungen
und Anlagen in 6ffentlichen Flachen; Richtlinien fir die Planung®, die DIN 18920 ,Schutz
von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflichen bei BaumalRnahmen®, die
kommunale Koordinierungsrichtlinie und die Richtlinie zum Schutz von Baumen (GW 125)
etc. zu beachten.

Dariber hinaus ist bei AnpflanzungsmalRhahmen im Bereich von Leitungstrassen zu
beachten, dass tiefwurzelnde Baume einen Mindestabstand zu den Ver- und Entsor-
gungsleitungen aufweisen mussen. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind die Lei-
tungen gegen Wurzeleinwirkungen zu sichern oder die Standorte der Baume dement-
sprechend zu verschieben. PflanzmalRnahmen im Nahbereich von Betriebsmitteln sind
deshalb vorher mit den entsprechenden Ver- und Entsorgungsunternehmen abzustim-
men.

Bei Neuverlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen durch Ver- und Entsorgungsunter-
nehmen im Bereich bestehender Baume sind die erforderlichen Schutzmafl3nahmen durch
die Ver- und Entsorgungstrager zu errichten.

3. Loschwasserversorgung und Rettungswege

Die Forderungen zum Loschwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessi-
schen Gesetzes Uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz
(HBKG), aus § 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach
dem DVGW-Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt
entsprechend § 17 der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Zur Brandbekampfung muss gemafll DVGW-Arbeitsblatt W 405 eine Loschwassermenge
von 98 m3/h Uber einen Zeitraum von 2 Stunden aus der offentlichen Trinkwasserleitung
zur Verfugung stehen. Der FlieRuberdruck in Loschwasseranlagen darf einen Wert von
1,5 bar nicht unterschreiten.

Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fiur die Feuerwehr auf Grund-
stiicken® zu beachten.
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4.  Baugrund sowie Boden-, Grundwasser- und Gewasser  schutz

Es wird darauf hingewiesen, dass von der Gemeinde Rimbach keine Baugrunderkundung
durchgefuhrt wurde. Es wird daher empfohlen, vor Planungs- bzw. Baubeginn eine ob-
jektbezogene Erkundung auch in Bezug auf mdgliche Grundwasserstande und Hang-
schichtenwasser zu beauftragen.

Es liegen keine Informationen Uber Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche
Bodenveranderungen und/oder Grundwasserschaden vor. Bei allen BaumalRhahmen, die
einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organoleptische Aufféalligkeiten (Verfarbun-
gen, ungewohnlicher Geruch etc.) zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnis-
se, die den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung begriinden, sind diese umge-
hend der zustandigen Behorde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeits-
schutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Dartber
hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schéadliche Bodenverande-
rungen im Sinne des 8 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.

Zur Gewabhrleistung des Bodenschutzes (8§ 202 BauGB) sind Malinahmen zur Erhaltung
und zum Schutz des Bodens - insbesondere des Oberbodens - vor Vernichtung oder
Vergeudung vorzusehen. Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Boden-
schutzes wird hingewiesen. Die einschlagigen Richtlinien, Verordnungen und Regelwerke
sind zu beachten.

Bei eventuell erforderlichen Gelandeaufschittungen innerhalb des Plangebietes darf der
Oberboden des urspriinglichen Gelandes nicht Uberschiittet werden, sondern er ist zuvor
abzuschieben. Fur Auffullungen ist ausschlief3lich Aushubmaterial zu verwenden.

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgfaltiger Trennung von Ober-
und Unterboden durchzufiihren.

Es wird empfohlen, den anfallenden Erdaushub mdglichst weitgehend auf den Baugrund-
stiicken wieder zu verwenden. Im Sinne einer behutsamen Umweltvorsorge ist die Ver-
meidung bzw. Verwertung von Erdaushub auf den Baugrundstiicken einer Deponierung
vorzuziehen.

Soweit im Rahmen der Ausfihrung von Baumaflinahmen das Gelande aufgefillt oder
Boden ausgetauscht wird, gilt hierfar:

Unterhalb des 1-m-Grundwasser-Abstandes darf ausschlielich Material eingebaut
werden, das die Eluatwerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) fur den Wirkungspfad Grundwasser (GW) alternativ die Zuordnungswerte
Z 0 der LAGA M 20 (LAGA-Mitteilung 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Abfallen - Technische Regeln* bzw. Merkblatt ,Entsorgung von
Bauabfallen* der hessischen Regierungsprasidien) bzw. der LAGA TR Boden (LAGA-
Regelwerk ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen:
Teil Il: Technische Regeln fur die Verwertung - 1.2 Bodenmaterial (TR Boden)*) unter-
schreitet.

Oberhalb dieser Marke im nicht tGberbauten, d.h. unterhalb wasserdurchlassiger Berei-
che darf ausschliel3lich Material eingebaut werden, das die Zuordnungswerte Z 1.1 der
LAGA M 20 bzw. die Zuordnungswerte Z 0* der LAGA TR Boden unterschreitet.

Oberhalb des 1-m-Grundwasser-Abstandes im Uberbauten Bereich, d.h. unterhalb der
wasserundurchlassigen Bereiche kann auch Material eingebaut werden, das die Zu-
ordnungswerte Z 1.2 der LAGA M 20 unterschreitet.

In den Bereichen der Versickerungsanlagen darf Gber die gesamte Machtigkeit der Bo-
denschicht ausschlieBlich Material eingebaut werden, das die Eluatwerte der
BBodSchV fur den Wirkungspfad Grundwasser alternativ die Zuordnungswerte Z O der
LAGA M 20 bzw. Z 0 der LAGA TR Boden unterschreitet.
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Der Oberboden im nicht Uberbauten Bereich (z.B. Grinflachen) muss die Prifwerte der
BBodSchV fir den Wirkungspfad Boden-Mensch einhalten.

Eine wasserrechtliche oder bodenschutzrechtliche Erlaubnis zum Einbau von Recycling-
material oder anderer Baustoffe erfolgt nicht. Es liegt in der Verantwortung des Bauherren
bzw. der durch ihn beauftragten Sachverstandigen, die geltenden Gesetze, Regelwerke
und Richtlinien einzuhalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass 0kologisch negativen Beeintrachtigungen des Gewas-
sers durch Abfallprodukte (speziell: ,Steinmehl“ aus Schleif/Sageverarbeitung) von stein-
verarbeitenden Betrieben zu vermeiden sind. So sollte beispielsweise die Lagerung der
Abfallprodukte in Gewasserndhe und auf zum Gewasser hin abfallenden Béschungen
vermieden werden.

5. Stellplatzsatzung

Die erforderliche Anzahl an Stellplatzen ist gemal3 der Stellplatzsatzung der Gemeinde
Rimbach zu ermitteln und auf den privaten Baugrundstiicken nachzuweisen. Bei Grenzga-
ragen und Stellplatzen an Nachbargrenzen sind die jeweils gultigen Vorschriften der HBO
zu beachten.

6. Sammeln und Verwenden von Niederschlagswasser

Ein Sammeln des Niederschlagswassers zur Brauchwassernutzung und/oder fir die
Grunflachenbewéasserung wird empfohlen. Sofern Niederschlagswasser versickert wird,
sollen Anlagen zur dezentralen Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Nieder-
schlagswasser gemaf Arbeitsblatt DWA-A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen
zur Versickerung von Niederschlagswasser” angelegt werden. Auf das Merkblatt DWA-
M 153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser” wird ebenfalls hinge-
wiesen. Auf das Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird hingewiesen. Auskunft
bzw. Genehmigung erteilt die Untere Wasserbehdrde des Kreises Bergstral3e.

7. Empfehlung fur die Errichtung von Passivhausern bzw. die Verwendung
bestimmter Brennstoffe als Heizenergietrager sowie Solarenergienutzung

Die Nutzung der Solarenergie zur Warmwasserbereitung und Heizungsunterstiitzung
sowie die Errichtung von Photovoltaikanlagen werden empfohlen. Die Optimierung der
Dachausrichtung zur Nutzung solarer Energie wird empfohlen.

Zur Minimierung schadlicher Umweltbelastungen (Reduzierung klimarelevanter Emissio-
nen) sowie zur rationellen Verwendung von Energie wird empfohlen, Wohngebaude als
sogenannte Passivhauser zu errichten. Soweit diese Bauweise nicht gewahlt werden
sollte, wird empfohlen, regenerative Energieformen (z.B. Erdwarme, Holzpellets etc.) zu
nutzen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet als hydrogeologisch und wasser-
wirtschaftlich giinstiges Gebiet erwiesen hat. Erdwarmebohrungen erfordern eine wasser-
rechtliche Erlaubnis. Einzelheiten sind mit der zustandigen Unteren Wasserbehotrde des
Kreises Bergstral3e abzustimmen.

8. Artenschutz

Regelung artenschutzrechtlich relevanter Mal3nahmen in einem stadtebaulichen Vertrag:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine Artenschutzprifung gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG durchgefihrt. Die 6ffentlich-rechtliche Sicherung der seitens des Gut-
achters genannten, artenschutzrechtlich relevanten artenschutzrechtlicher MalRnahmen
erfolgt teilweise durch einen stadtebaulichen Vertrag gemafld § 11 BauGB zwischen der
Gemeinde und dem Vorhabentrager.
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Konkret werden folgende Malinahmen Uber einen stadtebaulichen Vertrag gesichert:

» Nachsuche nach Haselmaus-Nestern (Vermeidungsmafnahme V 01 aus der Arten-
schutzprufung gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG)

* Fledermausschonender Geb&udeabriss und -umbau (Vermeidungsmal3nahme V 02
aus der Artenschutzprifung gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

» Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten (Vermeidungsmafnahme
V 04 aus der Artenschutzprifung gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG)

» Beschrankung der Rodungszeit fir Gehdlze (Vermeidungsmalnahme V 05 aus der
Artenschutzprifung gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG)

» Geholzschutz (VermeidungsmalRnahme V 07 aus der Artenschutzprifung gemar
§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

» Erhalt bestehender Nistgerate (Vermeidungsmafinahme V 08 aus der Artenschutz-
prifung gemar § 44 Abs. 1 BNatSchG)

» Beschrankung der Ausfuhrungszeit (VermeidungsmalBnahme V 09 aus der Arten-
schutzprifung gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG)

» Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten (CEF-Malinahme C 02 aus der
Artenschutzprifung gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG)

» Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten (CEF-MalRnahme C 03 aus der Arten-
schutzprifung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG)

* Einbau von Quartiersteinen (Kompensationsmafinahme K 01 aus der Artenschutz-
prifung gemar § 44 Abs. 1 BNatSchG)

* Einbau von Niststeinen (KompensationsmalRnahme K 02 aus der Artenschutzpri-
fung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Bericksichtigung artenschutzrechtlich relevanter MaRnahmen im Rahmen bauaufsichtli-
cher Verfahren:

Im Rahmen bauaufsichtlicher Verfahren wird insbesondere auf die CEF-MalRnahmen C 02
und C 03 sowie die KompensationsmafRnahmen K 01 und K 02 hingewiesen.

Die Umsetzung der beiden CEF-MalRhahmen C 02 und C 03 muss dem Abriss, dem
Umbau oder der Sanierung von Gebauden vorausgehen, sodass seitens der zustandigen
Bauaufsichtsbehorde bei Bedarf entsprechende Auflagen im Rahmen bauaufsichtlicher
Verfahren bertcksichtigt werden sollten.

Die Umsetzung der beiden Kompensationsmafinahmen K 01 und K 02 hat zeitgleich zum
Abriss, zum Umbau oder zur Sanierung von Geb&uden zu erfolgen, sodass seitens der
zustandigen Bauaufsichtsbehdrde bei Bedarf entsprechende Auflagen im Rahmen bau-
aufsichtlicher Verfahren bertcksichtigt werden sollten.

Sonstige Hinweise und Empfehlungen zum Artenschutz:

Es wird empfohlen, an Neubauten nutzbare Quartierstrukturen (Quartierschaffung fur
Flederméause) vorzusehen. Vorgeschlagen werden entsprechende Holzverschalungen
oder alternativ das Aufhangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartierstei-
nen. Hinweis zur Bauweise von Holzverschalungen: Verschalung mit Larchenholzbrettern
als doppelte Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartiber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

Bei allen Bauvorhaben sind - unabh&ngig davon, ob sie baugenehmigungspflichtig sind
oder nicht - artenschutzrechtliche Belange nach dem BNatSchG zu beachten.

Gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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10.

11.

12.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Die Bauherrschaft ist verpflichtet, zu Gberprifen, ob artenschutzrechtliche Belange durch
ihr Bauvorhaben beeintrachtigt werden koénnen. Wird beispielsweise ein Bauantrag im
Herbst oder Winter gestellt oder es finden sich zu dieser Zeit keine Spuren von Tieren
artenschutzrechtlich relevanter Arten, entbindet dies die Bauherrschaft nicht von der
Pflicht, bei einem Baubeginn im Frihjahr oder Sommer erneut zu tberpriifen, ob arten-
schutzrechtlich relevante Arten von dem Bauvorhaben oder ggf. auch von einem Ab-
bruchvorhaben oder einer sonstigen baulichen Malinahme oder Nutzungsanderung (auch
von Freiflachen) betroffen sein kénnten. Insbesondere Gebaudeabbruchmaflinahmen sind
im Hinblick auf moéglicherweise an oder in den Gebauden lebende Tiere (z.B. Vogel,
Flederméuse) kritisch zu prifen und im Zweifel eine fachlich geeignete Person hinzuzu-
ziehen.

Sollten bei baulichen MaRhahmen artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sein, ist
eine artenschutzrechtliche Genehmigung durch die Untere Naturschutzbehdrde des Krei-
ses Bergstral3e erforderlich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Entfernung bzw. Beseitigung der Lebensstatten
ohne gesonderte Genehmigung eine Ordnungswidrigkeit nach § 69 BNatSchG darstellt.
Die Ordnungswidrigkeit kann gemafR § 69 Abs. 6 BNatSchG mit einer Geldbul3e geahndet
werden. Auf 88 71 und 71a BNatSchG (Strafvorschriften) wird hingewiesen.

Okologische Aufwertung des Plangebietes

Es wird darauf hingewiesen, dass Gehdlze und Saatgut fir die Begrinung des Plangebie-
tes nach Mdaglichkeit aus regionaler Herkunft stammen sollten.

Freiflachenplan

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen von bauaufsichtlichen Verfahren als Be-
standteil der Bauvorlagen ein Freiflachenplan einzureichen ist, in dem die das jeweilige
Vorhaben betreffenden griinordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes (z.B.
Erhaltung/Neuanpflanzung von Gehdlzen, zeitliche Regelungen) sowie ggf. artenschutz-
rechtlich erforderliche Mallnahmen tbernommen und konkretisiert werden.

Bauverbotszone

Es wird darauf hingewiesen, dass innerhalb der nachrichtlich dargestellten Bauverbotszo-
ne gemal 8 9 Bundesfernstraliengesetz (FStrG) neben Hochbauten jeglicher Art auch
Aufschittungen und Abgrabungen gréferen Umfangs nicht zuléassig sind.

Kampfmittelvorkommen

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Bauleitplanverfahrens keine Abfrage
beim Kampfmittelraumdienst des Landes Hessen beim Regierungsprasidium Darmstadt
auf das mdogliche Vorkommen von Kampfmitteln stattgefunden hat.
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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Situation und Grundlagen

I.1.1 Anlass der Planung

Am Ortsende von Mitlechtern in Richtung Loérzenbach befindet sich der Abbaubetrieb der
Gunther Rémer GmbH. Das Unternehmen wurde 1963 gegrindet. In den ersten Jahren
beschréankte sich die Tatigkeit auf die Gewinnung von Felsenkies sowie die Bearbeitung von
Findlingen. In den 80er Jahren wurde die Produktpalette durch Steinmetz- und Bildhauerhand-
werk erweitert. So werden hochwertige Natursteine fir den Innen- und AufRRenausbau (z.B.
Arbeitsplatten, Treppenstufen, Palisaden, Terrassen- und Balkonbeldge) sowie Grabmale
hergestellt. 1988 erfolgte die Errichtung einer Produktionshalle sowie einer Biro- und
Ausstellungsflache.

Da der Granit- und Felsenkiesabbau weitestgehend erschopft ist und weite Teile der
Abbauflachen bereits rekultiviert wurden, liegt der zukinftige Schwerpunkt des Betriebes beim
Steinmetz- und Bildhauerhandwerk. Die Betriebshachfolge ist gesichert.

Durch den Entfall der Felsenkiesgewinnung soll der Natursteinhandel und dessen handwerkli-
che Bearbeitung erweitert werden. Hierzu ist es vorgesehen, die friheren Lagerflachen im
ostlichen Grundsticksteil fur die weitere Firmenentwicklung zu nutzen. Zudem soll ein
Wohnhaus fir den Betriebsinhaber errichtet werden. Da fir die Betriebsflache bislang kein
Bebauungsplan besteht, ist zur stddtebaulichen Ordnung und langfristigen Sicherung des
Betriebsstandortes die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich. Hierdurch sollen
insbesondere der alteingesessene Betrieb und die damit verbundenen Arbeitsplatze gesichert
werden.

Weiterhin soll durch die Ausweisung eines Gewerbegebietes an dieser Stelle der Standort auch
unabhangig von der aktuellen Nutzung durch die Firma Romer langfristig fur eine gewerbliche
Nutzung gesichert werden, nachdem es im Weschnitztal bekanntermalRen sehr schwierig ist,
geeignete Flachen zur Ansiedlung von Gewerbe zu finden. Die Plangebietsflache kénnte somit
nach einer (derzeit nicht zu erwartenden) Aufgabe der Betriebsflache des steinverarbeitenden
Betriebes auch durch andere Firmen genutzt werden. Aufgrund der gut erschlossenen Lage,
dem direkten Anschluss an die B460 und somit an das uberregionale Stral3ennetz ist der
Standort fur eine gewerbliche Nutzung bestens geeignet. Planungsrechtlich ist das Gebiet im
wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Rimbach bereits weitestgehend als Gewerbe-
flache dargestellt. Das Gebiet ist zudem Teil des diskutierten interkommunalen Gewerbegebie-
tes Furth-Rimbach.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Sicherung und Erweiterung des bestehenden Gewerbebetriebes geschaffen werden.

Im Sinne der gesicherten Erschlie3ung des Gebietes wird ein Teil der B460 in den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes aufgenommen (qualifizierter Bebauungsplan nach § 30 Abs. 1
Baugesetzbuch - BauGB). Auf3erhalb der stralenrechtlich festgelegten Ortsdurchfahrt (OD)
werden Grundstuickszufahrten allerding nicht zugelassen, um die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs der BundesstralRe nicht zu gefahrden.
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.1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes

. Das Plangebiet liegt am 6stlichen
Ortsrand des Rimbacher Ortsteiles
Mitlechtern, sddlich der Siegfriedstral3e
: (B460). Am Westrand verlauft der
Scheuerbach. Das Gebiet liegt auf einer
Hohe von ca. 194 bis 198 m uber
- Normalhdhennull (mUNHN).

Der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes umfasst nach aktueller Neupar-
zellierung die Flursticke Nr. 50/5,
"~ Nr. 50/6, Nr.50/7, Nr.50/8, Nr.50/9,
Nr. 50/10 (teilweise), Nr.61/1 und
Nr. 61/3 in der Flur 3 der Gemarkung
. Mitlechtern. Das Plangebiet hat eine
v GesamtgrofRe von ca. 1,12 ha.

Flur
o Am Kirchberg >\ / ) N
# A

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes
.Gewerbegebiet SiegfriedstralRe” in Rim-
bach-Mitlechtern (unmaf3stéblich)

I.1.3 Planungsvorgaben

Im Regionalplan Sudhessen/Regionalen
Flachennutzungsplan 2010, der im
Mal3stab 1:100.000 vorliegt, ist der
Planbereich als ,Vorbehaltsgebiet fir
8 die Landwirtschaft* in Uberlagerung mit
\ einem ,Vorbehaltsgebiet bzw. Vorrang-
gebiet fur oberflachennahe Lagerstat-
ten" dargestellt. Weiterhin wird das
‘ Gebiet durch ein ,Vorbehaltsgebiet far
: 3¢\ ' besondere Klimafunktionen® Uberlagert.
Y AAX ) Der Uferbereich des Scheuerbaches ist
"T_»A als ,Vorbehaltsgebiet fur vorbeugenden
_‘;4’ Hochwasserschutz“ dargestellt.

| W oy
o Bt

~%. Entgegen der wirksamen Darstellung im
=84 Flachennutzungsplan von 2004 ist der
bestehende Gewerbebetrieb nicht als

[

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan Sid- ,Vorranggebiet fir Industrie und Gewer-
hessen 2010 (unmafstéblich) be* dargestellt.

Nach regionalplanerischem Ziel (Z3.4.2-4) des Regionalplanes Sudhessen/Regionalen
Flachennutzungsplanes 2010 (RPS/RegFNP,0 - StAnz. 42/2011 vom 17.10.2011) hat die
bauleitplanerische Ausweisung von Industrie- und Gewerbegebieten innerhalb der in der Karte
dargestellten ,Vorranggebiete Industrie und Gewerbe, Bestand und Planung“ stattzufinden.
Sofern keine ,Vorranggebiete Industrie und Gewerbe, Planung“ ausgewiesen sind, durfen
kleinere Flachen unterhalb der Darstellungsgrenze von 5 ha in den ,Vorranggebieten Siedlung”
und zu Lasten der ,Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft” in Anspruch genommen werden.
Gemal regionalplanerischem Grundsatz (G3.4.2-6) sind jedoch Flachenausweisungen fur den
Bedarf der ortsansassigen Betriebe und fur den notwendigen Strukturwandel in allen
Gemeinden zuldssig. Die vorliegende Planung kann - auch aufgrund ihres relativ geringen
Flachenumgriffs - aus Sicht des Regierungsprasidiums Darmstadt gemal § 1 Abs. 4 BauGB als
an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepasst gelten.
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Im wirksamen Flachennutzungsplan
(FNP) der Gemeinde Rimbach ist das
Plangebiet weitestgehend als ,Gewerb-
liche Bauflache - Bestand“ dargestellt.
Die Festsetzung der Gewerbegebiets-
flache im Bebauungsplan weicht von
der Darstellung geringfugig ab. So ist
die Flache im Sidden verkleinert,
wahrend sie im Osten in die dort
e dargestellte ,Flache fur die Landwirt-
X schaft* hineinragt. Aufgrund der gering-
s JL, o\ = . fugigen Flachenverschiebung kann der
Abbildung 3: Ausschnitt aus dem wirksamen Flachen- Bebauungsplan aber noch als aus dem

nutzungsplan Rimbach (unmaRstablich) Flachennutzungsplan entwickelt ange-
sehen werden.

Eine Anderung des Flachennutzungsplanes ist jedoch formal auch nicht erforderlich, da der
Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt wird und gemaf
§ 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB eine Anpassung auf dem Wege der Berichtigung im Nachgang zum
Bebauungsplanverfahren erfolgen kann.

Nordlich des Plangebietes liegt jenseits der B460 das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet)
Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache". Durch das Gebiet sollen folgende
Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie geschitzt und erhalten werden:

- Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion;

- Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior;
- Schlucht- und Hangmischwalder.

- HV' F# TF L ARV LFRELALS

““_ Weiterhin werden fir die Anhang II-
Arten  Steinkrebs (Austropotamobius
torrentium), Groppe (Cottus gobio) und
Bachneunauge Lampetra planeri) Erhal-
tungsziele formuliert.

/i 1p; Durch die Sicherung und Erweiterung
.. | der bereits bestehenden gewerblichen
%, Nutzung ist erkennbar nicht mit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Erhal-
_ & tungsziele des  FFH-Gebietes zu
4" 7~ AP ' ~“ rechnen. Durch die stark befahrene
% N Mit o > o [ s, B460 ist eine entsprechende Barriere
e “Mlﬂéy LETTL ~ [ 72N zum Gebiet bereits vorhanden. Auch
Abbildung 4: Lage Plangebiet zum FFH-Gebiet 6318-307 werden durch die Planung keine
(unmalstablich) wesentlichen zusatzlichen Beeintrachti-
gungen (Verkehr, L&arm, Emissionen

etc.) hervorgerufen.

s -
&

=
7 ¥

e

Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete sind von der Planung nicht betroffen.

I.1.4 Bauliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Der ostliche Teil ist bislang weitestgehend unbebaut. Die entsprechende Flache wurde nach
Beendigung des Kiesabbaus in Teilen bereits entsprechend dem Rekultivierungsplan als
Wiesenflache angelegt. Es handelt sich in diesem Bereich um eine ehemalige Abbau- und
nachfolgende Lagerflache. Hier befinden sich am Siud-, Ost- und Nordrand Gehdlzflachen,
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welche das Grundstlick bereits gut in die Landschaft einbinden. Insgesamt ist das Gebiet sehr
gut eingegrunt und in der Landschaft kaum sichtbar.

Nordwestlich beginnt jenseits der B460 die Bebauung des Ortsteiles Lauten-Weschnitz. Die
Scheuerbachaue westlich des Plangebietes ist bis zum Kindergarten weitestgehend frei von
einer Bebauung.

> ¢ 2 Das Plangebiet liegt am 6stlichen Orts-

W™ rand von  Mitlechtern an der Sieg-
% friedstralRe (B460). Der Gewerbebetrieb
liegt zwischen der Abbaukante im
Suden und der B460 im Norden.
. Entlang der B460 verlauft ein Rad- und
% FulRweg. Westlich verlauft der Scheuer-
bach, welcher die B460 unterquert und
nordlich der B460 in den Ldrzenbach
' mindet.

Auf dem Betriebsgrundstiick befinden
sich mehrere Gebéaude (Burogebaude
mit Ausstellungsraum und Betriebswoh-
nung, Lagerhallen, Garagen), Besucher-
stellplatze und Lagerflachen.

Abbildung 5: Luftbild des Plangebietes und der néheren
Umgebung (unmalf3stéblich)

I.1.5 ErschlieBungsanlagen

Das Betriebsgrundstick besitzt eine
direkte Zufahrt zur B460, wobei die OD-
Grenze und somit die freie Strecke an
der B460 erst Ostlich der Zufahrt liegt.
Durch die Festsetzung des Gewerbege-
bietes ist nicht mit einer wesentlichen
Zunahme des Verkehrs zu rechnen, zu-
mal der Abbaubetrieb mittelfristig abge-
schlossen sein wird und der Steinmetz-
betrieb nur ein vergleichsweise geringes
Verkehrsaufkommen aufweist.

Die bestehende Bebauung ist an das
Ver- und Entsorgungsnetz der Gemein-
de angeschlossen und muss bei einer
Neubebauung lediglich um die Hausan-

Abbildung 6: Zufahrt zum Gewerbegebiet ,Siegfriedstra- SChliisse erweitert werden.
3e* in Rimbach-Mitlechtern

Im Rahmen der Objektplanung ist im Ubrigen die DIN 14090 ,Flachen fir die Feuerwehr auf
Grundstiicken” zu beachten und anzuwenden.

I.1.6 Wasserwirtschaftliche Belange

1.1.6.1 Trinkwasser

Die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt Uber die vorhandenen Versorgungsleitungen in der
Siegfriedstralle. Eine Neubebauung ist an das Trinkwassernetz anzuschliel3en. Der Trinkwas-
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serverbrauch wird durch den Bebauungsplan allenfalls geringfiigig zunehmen und ist durch die
bestehenden Wasserversorgungsanlagen der Gemeinde Rimbach abgedeckt.

Der Aspekt des schonenden Umgangs mit Trinkwasser ist durch die einschlagige Gesetzge-
bung sowie Regelwerke und Verordnungen bereits umfassend bestimmt. Ein erganzender
Festsetzungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplanes fir nur ein Neubaugrundstiick wird nicht
gesehen.

Insgesamt ergeben sich aus Sicht der Gemeinde Rimbach aufgrund des geringen Umfangs der
Siedlungserweiterung fir die wasserwirtschaftlichen Belange keine planerisch zu bewaltigenden
Konflikte.

1.1.6.2 Loschwasser

Die Forderungen zum Ldschwasserbedarf ergeben sich aus 8 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus 8 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Der Ldschwasserbedarf entspricht dem im angrenzenden Siedlungsgebiet und kann im
Rahmen der 300-m-Regel Uber das bestehende Wasserleitungsnetz sichergestellt werden.

1.1.6.3 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfigung stehenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen
der Trinkwasserverordnung (TrinkwV).

1.1.6.4 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz
Der Geltungsbereich liegt au3erhalb von Wasserschutzgebieten.

1.1.6.5 Bodenversiegelung

Die Bodenversiegelung wird durch die Aufstellung des Bebauungsplanes erhoht. Zur
Minimierung der Auswirkungen der zusatzlichen Bodenversiegelung wird die Versickerung des
auf befestigten Flachen anfallenden Niederschlagwassers oder dessen Ableitung in den am
Plangebiet vorbeiflieBenden Bach festgesetzt.

1.1.6.6 Abwasser

Eine Neubebauung ist durch Hausanschlisse an die Kanalisation in der Siegfriedstral3e
anzuschlieBen. Aufgrund der topographischen Verhéltnisse im Gebiet ist der Anschluss
unproblematisch. Die Zunahme des Abwasseranfalls durch die Planung ist vernachlassigbar.

Das im Planbereich anfallende Niederschlagswasser ist zur Minimierung der planungsbedingten
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt vor Ort zu versickern. Die Grundstlicke weisen hierfur
ausreichende Freiflachen auf. Alternativ ist auch eine Einleitung in das am Plangebiet
vorbeifihrende Gewasser zulassig. Sowohl die Versickerung wie auch eine Gewassereinleitung
erfordern eine wasserrechtliche Genehmigung, welche bei der Unteren Wasserbehorde des
Kreises Bergstral3e zu beantragen ist.

Seitens des zustandigen Gewasserverbandes BergstralRe wird darauf hingewiesen, dass eine
Ableitung von Oberflachenwasser in den Bach die hydraulische und 6kologische Funktion des
Gewassers nicht beeintrachtigen darf. Die hydraulische Situation spielt bei der hier geplanten
FlachengrdlRe keine grofRere Rolle, auch weil unterstrom bis zur nachsten Rickhalteanlage
(HRB Ldrzenbach) keine Siedlungsflachen an das Gewasser angrenzen. Das eingeleitete
Niederschlagswasser darf keine Gifte oder sonstige, das Tier- und Pflanzenleben schadigende
Stoffe enthalten. Niederschlagswasser von Verkehrsflachen ist vor der Einleitung vorzureinigen
(Absetzung, z.B. Sediclean 0.4.). Ggf. sollte eine Absperrmdglichkeit zur Bachentwasserung
installiert sein, um im Havariefall (z.B. Loschwasser, Ol/Benzinaustritt usw.) wassergefahrdende
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Flassigkeiten rickhalten zu kénnen. Dies mit dem Hintergrund, dass auf den Flachen langfristig
Gewerbe angesiedelt sein wird und der Umschlag von wassergefahrdenden Stoffen irgendwann
in der Zukunft nicht ausgeschlossen werden kann. Der Lérzenbach ist ein WRRL-Gewasser
und damit einer gesteigerten naturschutzfachlichen Bedeutung unterworfen, die zuklnftig
erhebliche Investitionen in der 6kologischen Aufwertung beinhaltet. Hierflr ist ein ausreichender
Schutz vor potentiell schadlichen Eintragen (Verkehrsflachen) angebracht, da bereits einmalige
und auch kleine ,Havarien®* zu einer massiven Beeintrachtigung - bis hin zur volligen
Vernichtung - aller aquatischen Organismen fuhren (k6nnen). Entsprechende Auflagen an die
Niederschlagswasserableitung konnen im erforderlichen wasserrechtlichen Verfahren in
Abhangigkeit von der GrdlRe und Beschaffenheit der zu entwdssernden Flachen verbindlich
bestimmt werden.

Ein Anschluss an die offentliche Abwasseranlage ist ausnahmsweise zuldassig, wenn die
Versickerung aufgrund ungunstiger Bodenverhdltnisse nach den anerkannten Regeln der
Technik oder aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht mdglich ist. Niederschlagwasser
aus Bereichen, die starker Verschmutzung unterliegen, ist als Abwasser tber die 6ffentliche
Abwasseranlage abzuleiten.

1.1.6.7 Oberirdische Gewadsser

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewésser. Am westlichen Rand
verlauft jedoch der Scheuerbach. Zur Beriicksichtigung der wasserrechtlichen Belange (§ 23
Hessisches Wassergesetz - HWG) wird ein 10 m breiter Streifen entlang des Scheuerbaches
von einer Bebauung (auch Zaune) freigehalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass Okologisch negativen Beeintrachtigungen des Gewassers
durch Abfallprodukte (speziell: ,Steinmehl” aus Schleif/Sageverarbeitung) von steinverarbeiten-
den Betrieben zu vermeiden sind. Das Steinmehl verschliel3t (versiegelt) das porige Lickensys-
tem der Gewassersohle und verklebt die Kiemen von Fischen. So sollte beispielsweise die
Lagerung der Abfallprodukte in Gewasserndhe vermieden werden. Auch eine Lagerung auf
zum Gewasser hin abfallenden Bdschungen ist zu vermeiden, da bei Regenereignissen die
Ausspulung in den Bach erfolgen kann. Hierzu ist festzustellen, dass der im Plangebiet
vorhandene Betrieb fir das Gesteinsmehl entsprechende Absetzbecken hergestellt hat. Sofern
ein Ausbau der entsprechenden Produktion erfolgt, kénnen die entsprechenden Anlagen
erweitert werden. Der Eintrag von Gesteinsmehl in den Bachlauf kann so vermieden werden.
Zudem bericksichtigt die aktuelle Grundstiicksnutzung bereits den notwendigen Gewasser-
schutz.

1.1.7 Bodenschutz

1.1.7.1 Nachsorgender Bodenschutz

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG)
ergeben sich fir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altflachen  (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder
Grundwasserschaden. Auch der Gemeinde Rimbach liegen keine entsprechenden Informatio-
nen im Plangebiet und dessen Umgebung vor. Aufgrund bisheriger Nutzungen im Plangebiet
(Felsenkies-Abbau) ist auch nicht von Bodenverunreinigungen auszugehen.

Bei allen Baumafnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewdhnlicher Geruch etc.) zu achten.
Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenveran-
derung begriinden, sind diese umgehend der zustandigen Behdrde, dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat 1V/Da 41.5, Bodenschutz,
mitzuteilen. Dartber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schéadliche
Bodenveranderungen im Sinne des 8 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.
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1.1.7.2 Vorsorgender Bodenschutz

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine Malinahme der Innenentwicklung auf
einer gewerblich genutzten Flache bzw. ehemaligen Abbauflache. Natirliche Bodenstrukturen
sind im Gebiet deshalb nicht vorhanden. Auch im Bodenviewer Hessen sind fir das Plangebiet
keine Daten hinterlegt. Die Planung bericksichtigt im Vergleich zu einer Planung im oder in den
AulRenbereich hinein unmittelbar die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes (sparsamer
und schonender Umgang mit Grund und Boden).

Im Hinblick auf mdgliche Gelandeauffillungen oder einen erforderlichen Bodenaustausch
werden umfangreiche Hinweise gegeben, um insbesondere den Wirkungspfaden Boden-
Grundwasser und Boden-Mensch besondere Rechnung zu tragen. Aufgrund der heute
anndhernd ebenen Betriebsflache geht die Gemeinde allerdings nicht von einem Erfordernis
wesentlicher Auffulllungen aus. Eine wasserrechtliche oder bodenschutzrechtliche Erlaubnis
zum Einbau von Recyclingmaterial oder anderer Baustoffe ist im Ubrigen nicht erforderlich. Es
liegt in der Verantwortung des Bauherren bzw. der durch ihn beauftragten Sachverstandigen,
die geltenden Gesetze, Regelwerke und Richtlinien einzuhalten.

Eine detailliertere Ausarbeitung der Begrindung zum Thema Bodenschutz geht deutlich Gber
das Mal} einer vorliegend angemessenen Detaillierung hinaus, zumal im Verfahren nach § 13a
BauGB kein Umweltbericht (gemaR § 2 Abs. 4 BauGB i.V.m. Anlage 1 BauGB) gefordert ist. Die
entsprechenden Belange werden als angemessen in der Planung berlcksichtigt angesehen.

1.1.8 Denkmalschutz

Innerhalb des Planbereiches und in dessen unmittelbarer Umgebung sind der Gemeinde
Rimbach keine Kulturdenkméler nach 8§ 2 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)
bekannt. Bodenfunde aus dem Plangebiet sind ebenfalls nicht bekannt und aufgrund der
friheren Abbautatigkeit auch nicht zu erwarten.

Es wird dennoch darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler, wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande (z.B. Scherben,
Steingerate, Skelettreste), entdeckt werden konnen. Diese sind nach 8 20 HDSchG unverzug-
lich der hessenARCHAOLOGIE (Archéologische Abteilung des Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Kreises Bergstrale zu melden.
Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis
zu einer Entscheidung zu schitzen.

I.1.9 Energiewende und Klimaschutz

Die Belange der Energiewende und des Klimaschutzes werden durch den vorliegenden
Bebauungsplan im Vergleich zu anderen Bauleitplanen der Kommune nur unwesentlich
betroffen. Der Umfang der Planung lasst verschiedene MalRhahmen (z.B. zur zentralen
Warmeversorgung des Plangebietes) ausscheiden.

Die Anforderungen der Energieeinsparverordnung (EnEV) sind seitens der Bundesregierung
unter Abwagung klimatischer, wohnungswirtschaftlicher und wirtschaftlicher Belange
beschlossen und befinden sich standig in der Anpassung an sich verdandernde Randbedingun-
gen. Eine daruber hinausgehende Regelung auf kommunaler Ebene erscheint nicht erforder-
lich.

Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet nach Auskunft der Unteren
Wasserbehorde des Kreises Bergstrale als hydrogeologisch und wasserwirtschaftlich
gunstiges Gebiet erwiesen hat. Falls die Nutzung von Erdwarme geplant ist, so ist hierfir bei
der Unteren Wasserbehtérde beim Kreis BergstralBe eine wasserrechtliche Erlaubnis zu
beantragen.
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1.1.10 Artenschutiz

In der Artenschutzprifung (siehe Anlage) werden seitens des Gutachters verschiedene
MaRnahmen und Empfehlungen fur die gemaR 8§44 Abs.1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) betrachteten Tiergruppen als Gesamtibersicht aufgefuhrt.

Alle in den MalRnahmen genannten Typbezeichnungen sind seitens des Gutachters beispielhaft
der Produktpalette der Firma Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH in Schorndorf
entlehnt. Qualitativ gleichwertige und fachlich fir den entsprechenden Einsatzzweck geeignete
Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar.

Die in der Artenschutzprifung genannten MaRhahmen und Empfehlungen werden nachfolgend
aufgefuhrt und hinsichtlich ihrer Berilicksichtigung erlautert. Auf die ausfuhrliche Herleitung und
fachliche Begriindung im Artenschutzbeitrag wird verwiesen.

Die o6ffentlich-rechtliche Sicherung artenschutzrechtlich relevanter MalRnahmen erfolgt teilweise
durch einen stadtebaulichen Vertrag gemafd § 11 BauGB zwischen der Gemeinde und dem
Vorhabentrager. Die zusatzliche Aufnahme entsprechender Festsetzungen in den Bebauungs-
plan ist daher nicht erforderlich. Im Ubrigen gehen die Meinungen in Bezug auf die Festset-
zungsfahigkeit entsprechender Malinahmen aufgrund des teilweise fehlenden bodenrechtlichen
Bezuges in der Fachliteratur und Rechtsprechung durchaus auseinander, sodass eine
abschlielende Bewertung der Festsetzungsfahigkeit nicht eindeutig méglich ist. Der Weg Uber
die Sicherung durch stadtebaulichen Vertrag ist aber in jedem Fall méglich und zulassig.

1.1.10.1 VermeidungsmaBBnahmen

V 01 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von Heckenstrauchern gepragten Arealen
des Plangebietes sind Winternester der Haselmaus nicht auszuschlieRen, sodass trotz
Berucksichtigung der gesetzlichen Rodungszeiten Verbotstatbestdnde nach § 44 (1)
BNatSchG eintreten kdnnen; zur Vermeidung dieser Verbotstatbestande darf die Entfer-
nung des Geholzbestandes - oder von Teilen desselben - nur im stetigen Beisein einer
fachlich qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie folgt festgelegt:
soweit eindeutig Uberschaubar, wird ein zu rodender Gehdlzstreifen auf das Vorhanden-
sein von Nestern Uberprift, werden keine Nester festgestellt, kann der Gestrlppstreifen
entfernt werden (Freigabe); danach ist der angrenzende Streifen entsprechend zu begut-
achten und zu bearbeiten; dies ist solange fortzufihren bis der notwendige Freischnitt
flachig durchgefuhrt wurde; werden dagegen Haselmausnester entdeckt, so sind diese
durch eine fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom Vorhaben unbeeintrachtigte
Habitate des betroffenen Biotopkomplexes umzusetzen; bei gut einsehbaren Strauchbe-
standen kann diese Vorgehensweise durch eine vorlaufende Kontrolle des zu rodenden
Geblischkomplexes ersetzt werden.

Bertcksichtigung in der Planung: Die von Heckenstruchern gepréagten Areale des Plan-
gebietes mit fur die Haselmaus geeigneten Habitaten werden im Bebauungsplan zeichne-
risch als zu erhalten festgesetzt, sodass hier keine Rodungen durchgeftihrt werden dir-
fen. Daruber hinaus wird die Nachsuche nach Haselmaus-Nestern verbindlich in einem
stadtebaulichen Vertrag gemaR 8§ 11 BauGB zwischen der Gemeinde und dem Vorhaben-
trager vereinbart. Insofern werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Hinblick auf die Haselmaus verbindlich ausgeschlossen. Sollte bezlglich der Erhaltungs-
festsetzung im Bebauungsplan - aus welchen Griinden auch immer - eine Befreiung vom
Bebauungsplan nach § 31 BauGB notwendig und beantragt werden, kann die seitens des
Gutachters beschriebene Vorgehensweise zur Rodung neben der ohnehin vertraglichen
Regelung auch zusétzlich von der zustandigen Behérde als Auflage in die Genehmigung
mit aufgenommen werden, um auch in diesem Fall einen Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschlieRen.

V 02 Fledermausschonender Geb&dudeabriss und -umbau: Etliche der im Landschaftsraum
nachgewiesenen Fledermausarten nutzen - potenziell - die vorhandenen Gebaudestruktu-
ren als Sommerquartiere (Schlafplatze, Wochenstuben); auch eine Uberwinterung hinter
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lockeren Fassadenteilen und in Geb&uderissen ist nicht auszuschlieRen; daher sind lo-
ckere oder hinterfliegbare Fassadenverkleidungen von Hand zu entfernen; Gebéauderisse
und -6ffnungen sowie der Dachstuhl sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermé&use
zu Uberprufen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen Fledermause angetroffen
werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Im
Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehtrde zu
beantragen. Der Eingriff in die Bestandsgebaude ist auf3erhalb der Setzzeiten und vor
dem Aufsuchen der Winterquartiere bzw. nach deren Verlassen durchzufihren, um Ver-
botstatbestande bei gebdudegebundenen Fledermausarten zu vermeiden - als gesicher-
ter Winterruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von
01. Dezember bis 31. Januar angenommen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziellen Uberwinterungshabitate, Schlafplatze oder
Wochenstuben rechtzeitig zerstort werden, um die Strukturen ihrer Funktion zu berauben.
Dies muss fiir die potenziellen Uberwinterungshabitate sinnvollerweise vor dem Einflug
ins Winterquartier, also im Oktober, durch ein Verschlie3en oder Zerstéren der strukturel-
len Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwischen Anfang Dezember und Ende
Januar darf diese Methode nicht angewendet werden. Kann der Oktobertermin nicht
realisiert werden, so kann als zeitliche Alternative die Periode unmittelbar nach der Uber-
winterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase' gewahlt werden (Februar bis April);
als weitere, unkritische Phase gilt der September. Bei Durchfiihrung der Quartierver-
schliisse zwischen Februar und April oder September, sind im Rahmen einer vorbereiten-
den Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person die zu verschlieRenden Quartieroff-
nungen zu markieren; der tatsachliche Verschluss muss dann zwischen 0.00 Uhr und
03.00 Uhr durchgefiihrt werden, da zu dieser Zeit die Quartiere verlassen sind. Die UNB
erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Berucksichtigung in der Planung: Der Vermeidungsmaf3inahme zum fledermausschonen-
den Gebé&udeabriss und -umbau fehlt der bodenrechtliche Bezug, um im Bebauungsplan
festgesetzt werden zu konnen. Dariiber hinaus ist derzeit kein Geb&udeabriss
der -umbau vorgesehen und wird auch nicht zur Vollzugsféahigkeit des Bebauungsplanes
erforderlich. Da der Artenschutz eingriffsbezogen zu sehen ist und ein Geb&udeabriss
oder -umbau grundsétzlich zul&ssig ist, ist die Vermeidungsmalinahme unabdingbar, um
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam ausschlieRen zu kénnen. Daher
wird die seitens des Gutachters beschriebene Vorgehensweise zum fledermausschonen-
den Gebaudeabriss und -umbau verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag gemaR § 11
BauGB zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentrager vereinbart. In Ergdnzung der
Malnahmenalternative des Gutachters zum Verschliel3en der potentiellen Winterquartiere
im Oktober, ist diese Methode ebenfalls von einer fachlich qualifizierten Person zu beglei-
ten. Die Mitteilung des Vorhabentragers Uber die Durchfihrung der MaRnahme bzw. die
Erfullung des Vertrages (Ergebnisbericht) ist im Ubrigen zunédchst gegeniiber dem Ver-
tragspartner, also der Gemeinde Rimbach zu erklaren. Die Gemeinde kann dann die
Unterlagen bei Bedarf an die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e weiter-
leiten.

Beschrénkung der Rodungszeit fur Héhlenbaume: Die Rodung von Hohlenbdumen muss
grundsétzlich auf3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit
durchaus noch von Flederméusen als Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fal-
lung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen - als gesicherter Winterruhezeitraum
wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar
angenommen; aufgrund der natirlichen Dynamik bei der Specht- und Baumhohlenent-
wicklung ist der betroffene Baumbestand vor der Rodung durch eine fachlich qualifizierte
Person auf Hohlen zu Uberprifen; festgestellte Hohlenbdume sind zu markieren.

MafRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor der Fallung durch eine fachlich
qualifizierte Person auf das Vorkommen von Flederméusen (mittels Endoskop-Kamera
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V 04

V 05

0.4.) Uberpruft werden; werden keine Flederméause angetroffen ist der Baum unverziiglich
zu fallen oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen; die UNB erhalt
einen Ergebnisbericht. Werden Flederm&use angetroffen, sind diese in geeignete Quartie-
re umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Berucksichtigung in der Planung: Die beiden seitens des Gutachters vorgefundenen
Baume mit Spechthdhlen befinden sich innerhalb der zeichnerisch zum Gehdlzerhalt
festgesetzten Flachen, sodass hier keine Rodungen durchgefiihrt werden dirfen. Der
Uberwiegende Teil der Hohlenb&ume (sechs Stiick) befindet sich jedoch aul3erhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, fir die im Bebauungsplan somit keine Festset-
zungen getroffen werden kénnen. Das angrenzende Flurstiick Nr. 60/1, auf dem sich die
sechs Hohlenbdume befinden, ist zudem nicht im Eigentum des Vorhabentragers,
wodurch Regelungen in einem stadtebaulichen Vertrag gemafl § 11 BauGB zwischen der
Gemeinde und dem Vorhabentrager ebenfalls nicht mdéglich sind. Demzufolge bestehen
aber auch keine Zugriffsmoglichkeiten des Vorhabentragers auf die Hohlenbaume, so-
dass schon aus diesem Grund eine vorhabenbedingte Rodung nicht stattfinden kann. Der
Gemeinde sind zudem keine geplanten Nutzungsanderungen auf dem Nachbargrund-
stiick bekannt. Vielmehr wurden hier in den letzten Jahren neue Baume gepflanzt.

Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plangebiet vorhandenen
Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vogelarten ge-
nutzt. Veranderungen an der Bausubstanz der Bestandsgebaude sind auf3erhalb der
Brutzeit durchzufuhren, um das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu vermeiden. Um
gleichzeitig eine Beeintrachtigung von Uberwinternden Flederm&usen auszuschlieRen,
muss der Abriss im Oktober erfolgen. Vorbereitende, dem Abriss vorausgehende Arbeiten
sind jedoch bereits vorher mdglich.

MafRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der
Arbeiten auf das Vorhandensein von Nestern Uberpriift werden; bei nachgewiesenen
Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das
Ausfliegen der Jungvégel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durchzu-
fuhren. Die UNB erhélt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Berucksichtigung in der Planung: Der VermeidungsmalRnahme zur Begrenzung der Ab-
riss-, Umbau- und Sanierungszeiten bei Bestandsgebauden fehlt der bodenrechtliche
Bezug, um im Bebauungsplan festgesetzt werden zu kénnen. Dariiber hinaus ist derzeit
kein(e) Gebaudeabriss, -umbau oder -sanierung vorgesehen und wird auch nicht zur
Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes erforderlich. Da der Artenschutz eingriffsbezogen
zu sehen ist und ein(e) Gebaudeabriss, -umbau oder -sanierung grundsatzlich zulassig
ist, ist die Vermeidungsmalnahme unabdingbar, um Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG wirksam ausschlielBen zu kénnen. Daher wird die seitens des Gutachters
beschriebene Vorgehensweise zur Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszei-
ten bei Bestandsgebauden verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag gemald § 11
BauGB zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentrager vereinbart. Die Mitteilung des
Vorhabentragers Uber die Durchfiihrung der Malinahme bzw. die Erfullung des Vertrages
(Ergebnisbericht) ist aber zunachst gegentber dem Vertragspartner, also der Gemeinde
Rimbach zu erklaren. Die Gemeinde kann dann die Unterlagen bei Bedarf an die Untere
Naturschutzbehérde des Kreises Bergstral3e weiterleiten.

Beschrankung der Rodungszeit fir alle hdhlenfreien Gehdlze: Die Rodung von Gehdlzen
muss aul3erhalb der Brutzeit - also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen; in
Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese Vermeidungsmalnahme
auch fur Ziergehotlze und kleinrdumig ausgebildete Gehdlzbestande gelten, da den ge-
nannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame
Funktion innewohnt.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 12



Gemeinde Rimbach, Ortsteil Mitlechtern Ordnungsschlussel: 006-31-19-3032-004-083-00
Bebauungsplan ,Gewerbegebiet SiegfriedstraBe* Begrindung

V 06

Vv 07

Vv 08

VvV 09

MafRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Befristung nicht
eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenziellen Bruthabitate unmittelbar
vor dem Beginn der Arbeiten durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorhanden-
sein von Nestern zu Uberprifen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was
auch den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der
Jungvéogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fallung durchzufiihren. Vorlaufend ist
bei der UNB ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Berucksichtigung in der Planung: Der gréfte Teil der bestehenden Gehdlze im Plangebiet
befindet sich innerhalb der zeichnerisch zum Geholzerhalt festgesetzten Flachen, sodass
hier keine Rodungen durchgefiihrt werden dirfen. Um auch die restlichen, vereinzelt
stehenden Geholze im Hinblick auf ihre ggf. artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion zu
schitzen, wird die seitens des Gutachters beschriebene Vorgehensweise zur Beschrén-
kung der Rodungszeit fur alle hohlenfreien Gehdlze verbindlich in einem stadtebaulichen
Vertrag gemal § 11 BauGB zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentréger vereinbart.

Weitestgehender Geholzerhalt: Diese MalBhahme soll primar die gut entwickelten,
bdschungsstandigen Gehdlzziige entlang der B460 sowie entlang der dstlichen und stdli-
chen Gebietsperipherie als potenzielle Bruthabitatstrukturen sichern, da Gehdlzneupflan-
zungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die entsprechenden 6kologischen Funkti-
onen Ubernehmen kdnnen.

Berucksichtigung in der Planung: Die seitens des Gutachters genannten Gehoélzziige, die
sich innerhalb des Geltungsbereiches befinden, werden im Bebauungsplan zeichnerisch
als zu erhalten festgesetzt, sodass hier keine Rodungen durchgefihrt werden dirfen.
Insofern werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf deren
potenziellen Bruthabitatstrukturen verbindlich ausgeschlossen.

Gehdlzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehélzbestande (vgl. dazu V 06) sind
bauzeitlich durch geeignete MaflRnahmen gem&R DIN 18 920 gegen Beschadigung und
Inanspruchnahme (Lagerung u.d.) zu schiitzen.

Berucksichtigung in der Planung: Die zeichnerische Festsetzung zum Gehoblzerhalt erfor-
dert im Grunde bereits den seitens des Gutachters geforderten Gehdlzschutz. Damit
hierzu aber verbindlich geeignete Schutzmal3nahmen gemafR DIN 18920 beriicksichtigt
werden, werden diese in einem stadtebaulichen Vertrag gemal § 11 BauGB zwischen der
Gemeinde und dem Vorhabentrager vereinbart.

Erhalt bestehender Nistgerdte: Die Nistkasten innerhalb des Plangebietes sind aufgrund
ihrer Bedeutung fir die hohlenbritenden Arten der lokalen Avifauna langfristig zu sichern.
Alle Nistgerate, deren derzeitige Standorte im Nutzungskonzept nicht zu erhalten sind,
miissen an einen geeigneten Ersatzstandort im funktionalen Umfeld verlagert werden; die
Umsetzung dieser Mal3nahme ist den Eingriffen voranzustellen; die neuen Standorte der
Nistkasten sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Berucksichtigung in_der Planung: Der VermeidungsmalRnahme zum Erhalt bestehender
Nistgerate fehlt der bodenrechtliche Bezug, um im Bebauungsplan festgesetzt werden zu
kénnen. Daher wird die seitens des Gutachters beschriebene Vorgehensweise zum Erhalt
bestehender Nistgerate verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag gemaR § 11 BauGB
zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentrdger vereinbart. Die Mitteilung des Vorha-
bentragers uber die Durchfihrung der Mainahme bzw. die Erfullung des Vertrages (Er-
gebnisbericht) ist aber zunachst gegeniber dem Vertragspartner, also der Gemeinde
Rimbach zu erklaren. Die Gemeinde kann dann die Unterlagen bei Bedarf an die Untere
Naturschutzbehétrde des Kreises Bergstral3e weiterleiten.

Beschréankung der Ausfilhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten und der
Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit - also zwischen 01. Oktober und
28. Februar - erfolgen, um Gelege von Bodenbriitern zu schitzen.

MafRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht
einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzufihren. Hierzu muss das
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beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgféltig durch fachlich geeignetes Personal auf vorhandene Bodennester
abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den be-
ginnenden Nestbau mit einschlie3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel
abzuwarten; die Einrichtung bzw. der Baubeginn ist bis nach dem Ausfliegen der Jungen
zu verschieben.

Berucksichtigung in _der Planung: Der Vermeidungsmalinahme zur Beschrankung der
Ausfihrungszeit von Erdarbeiten und der Baustellenvorbereitung fehlt der bodenrechtliche
Bezug, um im Bebauungsplan festgesetzt werden zu kénnen. Daher wird die seitens des
Gutachters beschriebene Vorgehensweise zur Beschréankung der Ausfihrungszeit von
Erdarbeiten und der Baustellenvorbereitung verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag
gemal 8§ 11 BauGB zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentréger vereinbart.

1.1.10.2 CEF-MaBnahmen'’

co1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fir den Verlust von potenziellen
Quartierbdumen (Obstbdume mit Hohlen und Spalten - vgl. dazu die Standortkarte auf
Seite 8 der beiliegenden Artenschutzpriifung) sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskasten (ein Flach-
kasten Typ 1FF und eine Fledermaushohle Typ 2FN) pro entfallenden Héhlenbaum; die
Umsetzung dieser MalBnahme ist den Eingriffen voranzustellen; die Standorte der Hilfsge-
rate sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Berucksichtigung in der Planung: Die beiden seitens des Gutachters vorgefundenen
Baume mit Spechthdhlen befinden sich innerhalb der zeichnerisch zum Gehdlzerhalt
festgesetzten Flachen, sodass hier keine Rodungen durchgefihrt werden dirfen und sich
somit auch kein notwendiger Ersatz fir den Verlust von potenziellen Quartierbdumen
ergibt. Die sechs weiteren Hohlenbaume befinden sich aul3erhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes, fur die im Bebauungsplan somit keine Festsetzungen getroffen
werden koénnen. Das angrenzende Flurstiick Nr. 60/1, auf dem sich die sechs Hohlen-
baume befinden, ist zudem nicht im Eigentum des Vorhabentragers, wodurch Regelungen
in einem stadtebaulichen Vertrag gemaf § 11 BauGB zwischen der Gemeinde und dem
Vorhabentrager ebenfalls nicht mdéglich sind. Demzufolge bestehen aber auch keine
Zugriffsmoglichkeiten des Vorhabentragers auf die Hohlenb&dume, sodass schon aus
diesem Grund eine vorhabenbedingte Rodung nicht stattfinden kann. Der Gemeinde sind
zudem keine geplanten Nutzungsénderungen auf dem Nachbargrundstiick bekannt.
Vielmehr wurden hier in den letzten Jahren neue Baume gepflanzt.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld sind pro
betroffenem Bestandsgebaude bauzeitlich zwei Fledermauskésten (jeweils ein Flachkas-
ten Typ 1FF und eine Fledermaushdhle Typ 2FN) aufzuhangen; eine rdumliche Konzent-
ration im Randbereich des Plangebietes ist zuldssig. Die Umsetzung der MalRRnahme
muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude vorausgehen. Die Um-
setzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt
einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Anmerkung: Die Malinahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder Sanierungsar-
beiten an den Bestandsgeb&uden umzusetzen.

Berucksichtigung in der Planung: Der CEF-MalBhahme zur bauzeitlichen Bereitstellung
von Fledermauskésten fehlt der bodenrechtliche Bezug, um im Bebauungsplan festge-
setzt werden zu konnen. Dariber hinaus ist derzeit kein(e) Geb&udeabriss, -umbau
oder -sanierung vorgesehen und wird auch nicht zur Vollzugsfahigkeit des Bebauungs-
planes erforderlich. Da der Artenschutz eingriffsbezogen zu sehen ist und ein(e) Gebau-

! CEF-MaRRnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality: Manahmen, die durch
aktive, vorgezogene Mal3nahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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deabriss, -umbau oder -sanierung grundséatzlich zulassig ist, ist die CEF-MalRnahme
unabdingbar, um Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam ausschliel3en
zu koénnen. Daher wird die seitens des Gutachters beschriebene Vorgehensweise zur
bauzeitlichen Bereitstellung von Fledermauskasten verbindlich in einem stadtebaulichen
Vertrag gemal} § 11 BauGB zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentrager vereinbart.
Die Mitteilung des Vorhabentragers tber die Durchfiihrung der MaRnahme bzw. die Erfiil-
lung des Vertrages (Ergebnisbericht) ist aber zunachst gegeniiber dem Vertragspartner,
also der Gemeinde Rimbach zu erklaren. Die Gemeinde kann dann die Unterlagen bei
Bedarf an die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e weiterleiten.

C 03 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten: Im funktionalen Umfeld sind pro betroffenem
Bestandsgebaude bauzeitlich zwei Nistkasten fur Hohlen- und Halbhodhlenbriter (jeweils
eine Nisthohle Typ 1B und eine Nisthoéhle Typ 2MR) aufzuhéngen; eine raumliche Kon-
zentration im Randbereich des Vorhabenbereiches ist zulassig. Die Umsetzung der Malf3-
nahme muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebdude vorausgehen.
Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
UNB erhélt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Anmerkung: Die Malinahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder Sanierungsar-
beiten an den Bestandsgeb&uden umzusetzen.

Berucksichtigung in_der Planung: Der CEF-MalRhahme zur bauzeitlichen Bereitstellung
von Nistkasten fehlt der bodenrechtliche Bezug, um im Bebauungsplan festgesetzt wer-
den zu konnen. Dariber hinaus ist derzeit kein(e) Geb&udeabriss, -umbau
der -sanierung vorgesehen und wird auch nicht zur Vollzugsféahigkeit des Bebauungspla-
nes erforderlich. Da der Artenschutz eingriffsbezogen zu sehen ist und ein(e) Gebaudeab-
riss, -umbau oder -sanierung grundsatzlich zulassig ist, ist die CEF-Malinahme unabding-
bar, um Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam ausschlief3en zu kén-
nen. Daher wird die seitens des Gutachters beschriebene Vorgehensweise zur bauzeitli-
chen Bereitstellung von Nistkasten verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag gemaf
§ 11 BauGB zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentrager vereinbart. Die Mitteilung
des Vorhabentragers tber die Durchfihrung der MaBnahme bzw. die Erfullung des Ver-
trages (Ergebnisbericht) ist aber zunachst gegeniiber dem Vertragspartner, also der
Gemeinde Rimbach zu erklaren. Die Gemeinde kann dann die Unterlagen bei Bedarf an
die Untere Naturschutzbehoérde des Kreises BergstralRe weiterleiten.

C 04 Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Hohlenbaumen (potenzielle
Bruthabitatstruktur fur Hohlenbriter) sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Um-
feld zu installieren; es sind zwei Nistkasten fir Hohlenbriter (jeweils eine Nisthdhle
Typ 1B und Nisthohle Typ 1M) pro entfallenden Hohlenbaum aufzuhangen; die Umset-
zung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen; die Standorte der Hilfsgerate
sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Berucksichtigung in der Planung: Die beiden seitens des Gutachters vorgefundenen
Baume mit Spechthdhlen befinden sich innerhalb der zeichnerisch zum Gehdlzerhalt
festgesetzten Flachen, sodass hier keine Rodungen durchgefihrt werden dirfen und sich
somit auch kein notwendiger Ersatz fir den Verlust von potenziellen Bruthabitatstrukturen
fur Hohlenbriter ergibt. Die sechs weiteren Hohlenbaume befinden sich auf3erhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, fir die im Bebauungsplan somit keine Festset-
zungen getroffen werden kdnnen. Das angrenzende Flurstiick Nr. 60/1, auf dem sich die
sechs Hohlenbdume befinden, ist zudem nicht im Eigentum des Vorhabentragers,
wodurch Regelungen in einem stadtebaulichen Vertrag gemaf § 11 BauGB zwischen der
Gemeinde und dem Vorhabentréger ebenfalls nicht mdglich sind. Demzufolge bestehen
aber auch keine Zugriffsmoglichkeiten des Vorhabentrdgers auf die Hohlenbaume, so-
dass schon aus diesem Grund eine vorhabenbedingte Rodung nicht stattfinden kann. Der
Gemeinde sind zudem keine geplanten Nutzungsanderungen auf dem Nachbargrund-
stiick bekannt. Vielmehr wurden hier in den letzten Jahren neue Bdume gepflanzt.
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1.1.10.3 FCS-MaBBnahmen?

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden Malinahmen notwendig. Es
mussen daher keine FCS-Mal3nahmen festgesetzt oder ausgefihrt werden.

1.1.10.4 KompensationsmaBnahmen

K 01

K 02

Einbau von Quartiersteinen: Als Ersatz fir potenzielle, gebdudegebundene Quartierver-
luste durch Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude sind entsprechende
Hilfsgerdte im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fir
synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, sind fir diese Artengruppe pro
betroffenem Geb&ude zwei Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche einzubauen;
zu verwenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder kolonieartiger Ein-
bau ist sinnvoll, um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der Maf3nah-
me erfolgt zeitgleich im Rahmen der Baumalinahme.

MafRnahmenalternative: Als Ersatz fur die genannten Quartiersteine werden zwischenzeit-
lich auch von einigen Herstellern entsprechend konzipierte Dachziegel angeboten; der
Einsatz dieser Elemente ist funktional vergleichbar, verhindert dabei aber die Verkotung
der AuRRenfassade.

Anmerkung: Die Malinahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder Sanierungsar-
beiten an den Bestandsgeb&uden umzusetzen.

Berucksichtigung in der Planung: Der Kompensationsmal3nahme zum Einbau von Quar-
tiersteinen fehlt der bodenrechtliche Bezug, um im Bebauungsplan festgesetzt werden zu
kénnen. Dariber hinaus ist derzeit kein(e) Gebaudeabriss, -umbau oder -sanierung vor-
gesehen und wird auch nicht zur Vollzugsféhigkeit des Bebauungsplanes erforderlich. Da
der Artenschutz eingriffsbezogen zu sehen ist und ein(e) Gebaudeabriss, -umbau
oder -sanierung grundsatzlich zulassig ist, ist die Kompensationsmalnahme unabdingbar,
um Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam ausschlie3en zu kdnnen.
Daher wird die seitens des Gutachters beschriebene Vorgehensweise zum Einbau von
Quartiersteinen verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag gema3 § 11 BauGB zwi-
schen der Gemeinde und dem Vorhabentrager vereinbart.

Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fiir Bruthabitatverluste von Geb&udebritern durch
Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude sind entsprechende Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren Strukturersatz flr synanthrop
orientierte Vogelarten zu schaffen, sind fir diese Artengruppe pro betroffenem Gebdude
zwei Niststeine als entsprechende Hilfsgerate in die oberen Hauswandbereiche einzu-
bauen; zur Unterstiitzung der unterschiedlichen Anforderungsprofile der betroffenen Vo-
gelarten ist jeweils ein Stein des Typs 24 (Zielart: Haussperling) und ein Stein des
Typs 26 (Zielarten: Hausrotschwanz, Bachstelze) einzusetzen; die Malinahmenumset-
zung erfolgt zeitgleich im Rahmen der BaumalZinahme.

MafRnahmenalternative: Als Ersatz fir die genannten Niststeine werden zwischenzeitlich
auch von einigen Herstellern entsprechend konzipierte Dachziegel angeboten; der Einsatz
dieser Elemente ist funktional vergleichbar, verhindert dabei aber die Verkotung der Au-
Renfassade.

Anmerkung: Die Malinahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder Sanierungsar-
beiten an den Bestandsgeb&uden umzusetzen.

Berucksichtigung in_der Planung: Der Kompensationsmal3nahme zum Einbau von Nist-
steinen fehlt der bodenrechtliche Bezug, um im Bebauungsplan festgesetzt werden zu
kénnen. Dariiber hinaus ist derzeit kein(e) Geb&audeabriss, -umbau oder -sanierung vor-
gesehen und wird auch nicht zur Vollzugsféahigkeit des Bebauungsplanes erforderlich. Da

? FCS-MaRnahme = favourable conservation status: Sicherungsmalnahmen eines ginstigen
Erhaltungszustandes von Populationen.
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der Artenschutz eingriffsbezogen zu sehen ist und ein(e) Gebaudeabriss, -umbau
oder -sanierung grundsatzlich zulassig ist, ist die Kompensationsmalnahme unabdingbar,
um Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam ausschlie3en zu kdnnen.
Daher wird die seitens des Gutachters beschriebene Vorgehensweise zum Einbau von
Niststeinen verbindlich in einem stadtebaulichen Vertrag gemal § 11 BauGB zwischen
der Gemeinde und dem Vorhabentrager vereinbart.

1.1.10.5 Sonstige MaBnahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden Malinahmen notwendig. Es
missen daher keine sonstigen KompensationsmafRnahmen zum Artenschutz festgesetzt oder
ausgefuhrt werden.

1.1.10.6 Empfohlene MaBnahmen

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Storungen und Unterbrechungen von
Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna zu vermeiden, wird
empfohlen, bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten.

Berucksichtigung in der Planung: Die seitens des Gutachters empfohlene MalRnahme zur
Sicherung von Austauschfunktionen ist fir den Schutz der lokalen Kleinsdugerfauna
sinnvoll wird daher als bauordnungsrechtliche Festsetzung zur Gestaltung von Einfrie-
dungen in den Bebauungsplan aufgenommen.

E 02 Quatrtierschaffung fiir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fledermause um eine
im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und auch gebaudegebundene Arten
durch vielfaltige Geb&audesanierungsmalRhahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte
an den Neubauten verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorge-
schlagen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhdngen von
Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte Verschalung
aufgebaut; sageraue Unterschalung mit schrag verlaufenden Hilfsbrettern, dartiber eine
horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

Berucksichtigung in der Planung: Die seitens des Gutachters empfohlene MalRnahme zur
Quartierschaffung fur Fledermause wird als Hinweis in den Textteil des Bebauungsplanes
aufgenommen.

1.1.10.7 Ergebnis der Artenschutzprifung

Mit den vorgenannten Festsetzungen, vertraglichen Regelungen sowie Hinweisen und
Empfehlungen werden die artenschutzrechtlichen Belange angemessen und stadtebaulich
begriindet in der Planung berucksichtigt. Der Gutachter kommt im Rahmen der Artenschutzpri-
fung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG zu folgendem Fazit:

LAufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergibt sich
das Erfordernis, fir die Haselmaus, die Zauneidechse und die Gruppe der Fledermause
sowie fir 36 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufuhren. Fur die
Haselmaus, die Fledermause und fir 13 Vogelarten mit einem in Hessen unglnstig-
unzureichenden Erhaltungszustand erfolgt dabei eine spezifische, formale Artenschutzpri-
fung. Vogelarten mit einem in Hessen ungtinstig-schlechten Erhaltungszustand waren nicht
nachweisbar.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berticksichtigung der
formulierten MaRRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrach-
tigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten europarechtlich relevanten
Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
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Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hinreichend
erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeerfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange aller
vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass - bei Beriicksichtigung entsprechen-
der Malinahmen - durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie keine erheblichen
Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Standortsicherung in_Verbindung mit _einer
kleinen Siedlungsflachenerweiterung kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher
Sicht zugestimmt werden.”

.1.11 Immissionsschutz

Die Anforderungen an den Immissionsschutz sind im Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) bestimmt. Aufgrund der Bestandsnutzung in dem der umliegenden Wohnnutzung
nachstgelegenen Grundstiicksteil erscheinen mogliche zusatzliche Gewerbenutzungen eher
unkritisch. Hinsichtlich der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach BImSchG koénnen in den
bauaufsichtlichen Verfahren entsprechende Nachweise gefordert werden. Es ist nicht davon
auszugehen, dass der Bebauungsplan aufgrund immissionsschutzrechtlicher Konflikte
funktionslos wirde, da keine Einschrankungen hinsichtlich der zulassigen Art von Gewerbebe-
trieben im Bebauungsplan getroffen werden. Das einzig aktuell bekannte konkrete Bauvorha-
ben ist der geplante Bau einer betriebszugeordneten Wohnung, der keinen Immissionskonflikt
mit den in etwa 100 m benachbarten Wohnnutzungen auslost.

Im Sinne eines Planungshinweises wird im Bebauungsplan festgesetzt, dass nur solche
Nutzungen zulassig sind, die im Bereich benachbarter Nutzungen (insbesondere Wohnnutzun-
gen) keine Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten auslésen. Ein weitergehender
Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplanes wird nicht gesehen, zumal der im
Plangebiet ansassige und im Ort anerkannte Betrieb bislang keine Konflikte mit umliegenden
Nutzungen aufgeworfen hat.

.2 Festsetzungen des Bebauungsplanes

Nachfolgend werden die wesentlichen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes erlautert und begriindet, sofern sie nicht an anderer Stelle dieser Begrin-
dung dargestellt werden.

.2.1 Art und MaB der baulichen Nutzung

Zur langfristigen Sicherung und Entwicklung des bestehenden Betriebes und grundsétzlich
auch des Grundstiickes als Gewerbegebiet der Gemeinde Rimbach wird ein Gewerbegebiet
(GE) gemal § 8 BauNVO festgesetzt. Von den nach § 8 Abs. 2 BauNVO allgemein zul&dssigen
Nutzungen werden nur Tankstellen aufgrund der Nahe zum Scheuerbach ausgeschlossen.

Die nach 8 8 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Anlagen fur kirchliche, kulturelle,
soziale und gesundheitliche Zwecke sowie Vergnigungsstatten werden ausgeschlossen, da
das Gebiet ausschliel3lich fir gewerbetypische Nutzungen vorgehalten werden soll. Zudem sind
fur diese Nutzungen bereits an anderer Stelle im Gemeindegebiet ausreichend Flachen
vorhanden bzw. diese Nutzungen sollen besser an integrierten Standorten im Gemeindegebiet
angesiedelt werden. Vergnigungsstatten werden insbesondere auch zur Sicherung des
bestehenden Betriebes und der besonderen Gebietsstruktur sowie aus sozialen Grinden
(Risiko der Spielsucht) ausgeschlossen.

Aus Grunden des Schutzes der Betriebsanlagen vor Vandalismus-Schaden sowie sonstigen
Vermogensschaden werden Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir
Betriebsinhaber und Betriebsleiter unter Anwendung des 81 Abs. 6 BauNVO allgemein
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zugelassen. Entsprechende Wohnungen muissen der Gewerbenutzung jedoch flachenmafig
deutlich untergeordnet sein. Diese Festsetzung ist aber keinesfalls mit einer allgemeinen
Zuldssigkeit von Wohnungen zu verwechseln. Zugelassen werden ausschliellich die
Wohnungen, die nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO auch im Rahmen einer Ermessensentschei-
dung der Bauaufsicht zugelassen werden koénnten. Die Gefahr des Entstehens eines
Mischgebietes besteht nicht, da keine sonstigen Wohnungen zulassig sind.

Zur Berucksichtigung der regionalplanerischen Ziele werden im Gewerbegebiet Einzelhandels-
betriebe nur fir die Selbstvermarktung im Gebiet produzierender und weiterverarbeitender
Betriebe unter der Voraussetzung zugelassen, dass ihre Verkaufsflache einen untergeordneten
Teil der durch das Betriebsgebdude Uberbauten Flache einnimmt und es zu keinen negativen
Auswirkungen kommt. Um zu prifen, ob negative Auswirkungen vorliegen, wird regelméaRig
eine Auswirkungsanalyse im bauaufsichtlichen Verfahren vorzulegen sein. Die bei einem
Steinmetzbetrieb Ublicherweise ausgedehnten Lagerflachen fir Natursteinblocke gelten nicht
als Verkaufsflache.

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird Uber die in der Nutzungsschablone angegebenen Werte
fur die Grundflachenzahl (GRZ), Geschossflachenzahl (GFz), Zahl der Vollgeschosse und
maximale Hohe baulicher Anlagen festgesetzt.

Die Grund- und Geschossflachenzahl wird gemaR den Obergrenzen fir Gewerbegebiete nach
§ 17 Abs.1 BauNVO festgelegt. Der baulich nicht nutzbare Grundstiicksteil betragt somit
mindestens 20 % der Grundstiicksflachen und steht fur die Durchgriinung des Gebietes zur
Verfigung. Die Festlegung der Obergrenze der GRZ nach § 17 BauNVO erfolgt inshesondere
zur dauerhaften Sicherung der zukinftigen Entwicklung der Gewerbebetriebe innerhalb des
Geltungsbereiches und somit der Vermeidung einer zusatzlichen Inanspruchnahme von an das
Plangebiet angrenzenden, bislang nicht bebauten Flachen im Auf3enbereich.

Aufgrund der Lage am Ortsrand und der Topographie im Gebiet werden sowohl die maximale
Hohe baulicher Anlagen als auch die zulassige Zahl der Vollgeschosse begrenzt. Da eine
Hohenaufnahme vorliegt und die Hoéhenlinien im Bebauungsplan dargestellt sind, wird eine
Ho6he von 207,00 m dber Normalhéhennull (mUNHN) fur die maximale Hohe baulicher Anlagen
bei maximal 3 Vollgeschossen bestimmt.

.2.2 Bauweise und Uberbaubare Grundsticksflachen

Hinsichtlich der Bauweise erfolgt die fur Gewerbegebiete typische Festlegung einer offenen
Einzelhausbebauung, sodass Gebdude mit seitlichem Grenzabstand bis zu einer Lange von
maximal 50 m zulassig sind.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden gemal § 23 Abs. 1 BauNVO durch Baugrenzen
festgelegt. Aufgrund der festgesetzten Obergrenze der GRZ von 0,8 sind die tUberbaubaren
Grundstucksflachen grof3ziigig ausgelegt, damit fur die zuldssigen gewerblichen Nutzungen
ausreichend Raum geschaffen wird.

Aufgrund von restriktiven Festsetzungen fur die nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen
(Bauverbotszone, Erhaltung von Gehélzen, Uferrandstreifen) sind Nebenanlagen sowie
Stellplatze und Garagen ebenfalls innerhalb der Uberbaubaren Grundstlicksflache zu errichten.

.2.3 Verkehrsflachen

Zur Sicherung der ErschlieBung wird die Siegfriedstrale in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes einbezogen und als o6ffentliche StralRenverkehrsflache gemaR §9 Abs. 1
Nr. 11 BauGB festgesetzt. Der derzeitige Zufahrtsbereich zum Gewerbegrundstick liegt
innerhalb der OD-Grenze. Ein Ausbau der derzeitigen Stral3en- und Einfahrtsverhéaltnisse ist
momentan nicht vorgesehen.

Der an die freie Strecke der B460 angrenzende Bereich wird als ,Bereich ohne Ein- und
Ausfahrt” festgesetzt. Hier sind gemaf Fernstrallengesetz (FStrG) keine Zufahrten zulassig.
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Weiterhin wird die gemaR § 9 FStrG einzuhaltende Bauverbotszone (20 m vom Rand des zur
B460 gehorigen Radweges) im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellt. Innerhalb der
Bauverbotszone sind neben Hochbauten jeglicher Art auch Aufschittungen und Abgrabungen
groRReren Umfangs nicht zulassig.

.2.4 Sonstige Festsetzungen und auf das Gebiet anzuwendende Regelungen

Zur Bertuicksichtigung von 8 23 HWG wird entlang des Scheuerbaches in einem insgesamt 10 m
breiten Streifen die Erhaltung bzw. Entwicklung von Gehdlzen (5 m breiter Streifen) sowie die
Freihaltung von baulichen Anlagen (nochmals 5 m breiter Streifen) zum Schutz des Gewassers
festgesetzt. Im Sinne der besseren Eingriinung und Abschirmung der Bestandsbebauung im
Plangebiet wird bestimmt, dass im entsprechenden Bereich eine flachendeckende Verdichtung
der bestehenden Gehélze durch standortgerechte heimische Gehdlze entsprechend einer
Pflanzdichte von mindestens 1 Baum je 20 m? sowie mindestens 1 Strauch je 10 m? herzustel-
len ist. Bestandsgehdlze kénnen hierbei angerechnet werden. Innerhalb der von Bebauung
freizuhaltenden Flache ist die Errichtung von Hochbauten und Zaunen untersagt, sodass dem
Gewasserschutz zusatzlich besondere Rechnung getragen wird. Zulassig sind lediglich
befestigte ebenerdige Flachen. Die Flachen sind im Ubrigen extensiv gartnerisch zu nutzen
oder mit standortgerechten Gehdlzen zu bepflanzen. Die Verwendung von Dingemitteln und
Pestiziden ist ebenfalls zum Schutz des Scheuerbaches nicht zulassig.

Die zur Einbindung des Gebietes wichtigen bestehenden Gehdlzflachen am Nord-, Ost- und
Siudostrand des Plangebietes werden zur Erhaltung festgesetzt.

Zur Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen
Insektenfauna wird festgesetzt, dass fur die Auf3enbeleuchtung innerhalb des zeichnerisch
festgesetzten Gewerbegebietes ausschlie3lich LED-Leuchten zu verwenden sind.

Grundsatzlich ist das Anpflanzen von Nadelgehdlzen und Hybridpappeln unzuldssig, da diese
nicht standortgerecht und nicht heimisch sind.

1.2.5 Ortliche Bauvorschriften

Auf Grundlage von 8 9 Abs. 4 BauGB kdnnen im Bebauungsplan baugestalterische (landes-
rechtliche) Festsetzungen getroffen werden. Die in § 81 HBO aufgefuihrten ortlichen Bauvor-
schriften konnen gemdalR 881 Abs.3 HBO als Festsetzungen in den Bebauungsplan
aufgenommen werden und somit zusammen mit dem Bebauungsplan als Satzung beschlossen
werden.

Aufgrund der Lage des Gebietes am Ortsrand wurden beziglich der Farbwahl der Dacheinde-
ckungen Gestaltungsfestsetzungen getroffen, die dazu dienen sollen, die baulichen Anlagen in
das Orts- und Landschaftsbild einzufiigen. Die Dachmaterialien sollen als Gestaltungsmerkmal
des Gebietes aus braunen, dunkelroten oder grauen Farbtdénen gewdahlt werden, wobei aus
Umweltaspekten auch begriinte Décher zuldssig sind. Die Dachform und -neigung wird indes
freigestellt, um den Bedirfnissen spaterer Nutzungen nicht entgegenzustehen. Die im
Plangebiet und der naheren Umgebung bestehenden Gebaude weisen ohnehin bereits
uneinheitliche Dachformen und -neigungen auf, sodass sich hieraus auch keine stadtebaulichen
Vorgaben ablesen lassen.

Im Sinne einer Klarstellung wird bauordnungsrechtlich bestimmt, dass auch Zaune innerhalb
der zeichnerisch festgesetzten Flachen zur Freihaltung von baulichen Anlagen unzuléssig sind.
Im Ubrigen sollen Stabgitter- oder Maschendrahtzaune bis maximal 2,00 m Héhe sowie Hecken
zulassig sein. Mauern werden ausgeschlossen, um eine gewisse Durchlassigkeit der
Einfriedung fuar Tiere (Kleinsdugetiere, Vogel, Amphibien, Reptilien, Insekten etc.) zu
gewabhrleisten. Um Stérungen und Unterbrechungen von Wechselbeziehungen fur die Vertreter
der lokalen Kleinsdugerfauna (z.B. Igel) zu vermeiden (Sicherung von Austauschfunktionen),
wird zudem festgesetzt, dass zwischen Zaununterkante und Boden einen Abstand von
mindestens 10 cm einzuhalten ist.
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Fur das Plangebiet gilt uneingeschrankt die Stellplatzsatzung der Gemeinde Rimbach. Die
Stellplatze und Garagen sind in den Bauvorlagen auf den Grundstiicken nachzuweisen.

.3 Bodenordnende MaBnahmen

Die innerhalb des Geltungsbereiches festgesetzten Gewerbeflachen sind in Privateigentum.
Eine Baulandumlegung nach BauGB ist nicht vorgesehen. Verdnderungen im Eigentum und an
den Grenzen von Grundstiicken sind privat zu regeln.

ll. Belange von Natur und Landschaft

Im Verfahren nach § 13a BauGB werden Eingriffe in Natur und Landschaft so gestellt, als
waren sie vor der Planung bereits zulassig oder erfolgt. AusgleichsmalRnahmen sind daher nicht
erforderlich. Dennoch sind die Umweltbelange angemessen in der Abwagung zu bericksichti-
gen, was u.a. auch durch geeignete Festsetzungen zur Minimierung der Eingriffe erfolgt.

Durch die umfangreiche Erhaltung bestehender Gehdlzflachen wird die bereits vorhandene gute
Einbindung des Gebietes in die Landschaft gewahrleistet. Zusatzlich werden entlang des
Scheuerbaches weitere Gehdlzpflanzungen festgesetzt, die einer Verdichtung der vorhandenen
Bepflanzung entsprechend einer Pflanzdichte von mindestens 1 Baum je 20 m2 sowie
mindestens 1 Strauch je 10 m2 entsprechen. Bestandsgehélze sind daher anzurechnen. Hierzu
wird ergadnzend eine Artenliste fir Baumanpflanzungen aufgenommen, um eine standortgerech-
te Bepflanzung zur 6kologischen Aufwertung der Bepflanzung im Plangebiet zu gewéhrleisten.
Insgesamt werden zur Starkung der regionalen Vegetation fur alle Gehdlzpflanzungen im
Geltungsbereich heimische und standortgerechte Arten mit Mindestpflanzqualitdten vorgege-
ben. Um auch langfristig eine gute Eingriinung des Plangebietes zu gewéhrleisten, sind
innerhalb der zeichnerisch festgesetzten ,Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und fir die
Erhaltung von B&aumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen“ abgangige Baume in
Mindestpflanzqualitit zu ersetzen.

Als eingriffsmindernde Mafinahmen werden weiterhin die Versickerung von Niederschlagswas-
ser sowie ein Verbot zur Anpflanzung von Nadelgehélzen und Hybridpappeln festgesetzt.
Zudem wird zur 6kologischen Aufwertung des Plangebietes darauf hingewiesen, dass Gehdlze
und Saatgut fir die Begriinung nach Moglichkeit aus regionaler Herkunft stammen sollten.

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden in einem Fachbeitrag geprift. Die Ergebnisse der
Prifung werden wie in Kapitel 1.1.10 ,Artenschutz" geschildert in der Planung berlcksichtigt.
Daruber hinaus werden noch allgemeine Hinweise und Empfehlungen zum Artenschutz
gegeben. Die Belange des Artenschutzes werden damit angemessen in der Planung
bertcksichtigt.

lll. Planverfahren

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Rimbach hat in ihrer Sitzung am 19.05.2015 die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Siegfriedstrale” im Ortsteil Mitlechtern
gemaR § 2 Abs. 1 BauGB beschlossen. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am 17.10.2015
bzw. 19.10.2015 ortsiiblich bekannt gemacht.

Der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Siegfriedstralle” wird als Bebauungsplan der Innenent-
wicklung gemaR 8§ 13a BauGB aufgestellt. Der Begriff der Innenentwicklung erfasst nur solche
Bebauungsplane, die Malznahmen zur Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und
den Umbau vorhandener Ortsteile festsetzen. Das Plangebiet ist dem Siedlungszusammen-
hang zuzuordnen, zumal es auch im Flachennutzungsplan weitestgehend als gewerbliche
Bauflache dargestellt ist. Das Gebiet ist bereits baulich gepréagt. Es handelt sich bei den noch
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nicht bebauten Flachen um ehemalige Abbau- und Lagerflachen und in diesem Sinne um eine
Folgenutzung einer Gewerbebrache.

Auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind erfillt. Im Rahmen dieses Verfahrens sind
kein Umweltbericht und keine formale Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erforderlich. Innerhalb
des Geltungsbereiches sind erheblich weniger als die in § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr.1 BauGB
genannten 20.000 m? Grundflache bebaubar. Die durch Baugrenzen definierte tberbaubare
Flache liegt bei ca. 6.800 m2. Durch die Planung wird keine Zulassigkeit von Vorhaben
begriindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen
keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten
Schutzglter (Natura2000-Gebiete) vor (siehe Kapitel I.1.3). Die Planung dient insbesondere der
in 8§ 13a Abs. 2 Nr. 3 BauGB genannten Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplat-
zen. Die Voraussetzungen zur Anwendung des beschleunigten Verfahrens sind gegeben.

Bezuglich der Verfahrenswahl ist ergéanzend festzustellen, dass es sich bei dem Plangebiet um
eine derzeit unbeplante Innenbereichsflache handelt, welche an bislang nicht bebaute Flachen
im AuRenbereich angrenzt. In mehreren Entscheidungen hat der VGH Kassel sogar die
Einbeziehung von Auf3enbereichsflachen in den Geltungsbereich von Bebauungsplanen im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB als grundsatzlich zulassig bestétigt, wovon
vorliegend aber kein Gebrauch gemacht wird, denn es ist bei der Planung eben keine
Inanspruchnahme von Aul3enbereichsflachen gegeben. In der durch die Bauaufsicht im Jahr
1998 genehmigten Verflullungs- und Rekultivierungsplanung (AZ: BA-97045399-1904) ist der
weit Uberwiegende Teil des Geltungsbereiches ohne weitergehende Auflagen als ,Betriebs- und
Wegeflachen® bezeichnet und die Ubrige Flache Uberwiegend als ,Wiese®, Randbereiche als
,Baum- und Strauchbestand”. Die Gesamtflache der frilheren Flurstiicke Nr. 50/1, Nr. 50/2 und
Nr. 50/3, die zu Beginn des Bauleitplanverfahrens bereits zum Flurstiick Nr. 50/4 verschmolzen
waren und wahrend des Bebauungsplanverfahrens in die aktuellen Flurstiicke Nr. 50/5,
Nr. 50/6, Nr. 50/7, Nr.50/8, Nr. 50/9 und Nr. 50/10 neu parzelliert wurden, wird im Genehmi-
gungsantrag als ,Betriebsgrundstiick” bezeichnet, fir das vorliegend in Teilen eine Folgenut-
zung vorbereitet werden soll. Der Ubergang zum AufRenbereich ist auch 6értlich deutlich durch
die Gehdlzrander der Flache im Norden zur Bundesstraf3e, im Osten zu den benachbarten
Wiesenflachen und auch zu den Renaturierungsflachen im Siden gekennzeichnet. Die
aktuellen Uberplanten Flursticke umfassen sowohl die ,Betriebsflache” als auch die ,Wiesenfla-
che* aus der Baugenehmigung von 1998. Auch der Wiesenbereich ist somit seit jeher Teil eines
bebauten Grundstiickes und keinesfalls durch eine typische Aulenbereichsnutzung (Landwirt-
schaft oder Forst) gepragt.

Die fiir das Verfahren nach § 13a BauGB vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der berihrten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange (T6B) erfolgte nach § 3
Abs. 2 BauGB bzw. § 4 Abs. 2 BauGB. Die offentliche Auslegung der Entwurfsplanung zur
Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte in der Zeit vom 27.10.2015 bis einschlieRlich 27.11.2015,
worauf in der ortstiblichen Bekanntmachung am 17.10.2015 bzw. 19.10.2015 hingewiesen
wurde. Die von der Planung mdglicherweise berthrten Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 20.10.2015 dber die Planung informiert. lhnen
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis spéatestens 27.11.2015 gegeben.

Die im Rahmen der férmlichen Behorden- und Tréagerbeteiligung eingegangenen Stellungnah-
men wurden der Gemeindevertretung zur weiteren Beschlussfassung tber den Verfahrensfort-
gang vorgelegt. Im Zuge der Abwagung aller zu berticksichtigender Belange untereinander und
gegeneinander beschloss die Gemeindevertretung dabei Uber die Bertcksichtigung oder
Zurtickweisung der vorgebrachten Einwendungen.

Der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Siegfriedstraf3e” im Ortsteil Mitlechtern, bestehend aus der
Planzeichnung mit den textlichen Festsetzungen und der Begriindung sowie der Artenschutz-
prufung gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG, konnte daraufhin in der Sitzung der Gemeindevertre-
tung der Gemeinde Rimbach am 16.03.2016 gemafl? § 10 Abs. 1 BauGB im Wesentlichen
unverandert als Satzung beschlossen werden.
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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die eu-
ropdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol? gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmaglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148) geandert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tdétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmalnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3-
geblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt
Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande
fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die
Artenschutzpriufung erfolgt entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (05/2011).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)" sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)".
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2. Datengrundlagen

Zur Schaffung einer belastbaren Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung
wurden die betrachtungsrelevanten Tiergruppen Végel und Reptilien zwischen Mitte
Marz und Mitte Juni 2014 im Rahmen mehrerer Begehungen erfasst. Zudem er-
folgte wahrend dieser Begehungen eine Potenzial-Abschatzung als weitere, wesent-
liche Basis flr die Bewertung einer mdglichen Betroffenheit von Artengruppen.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Auswertungen
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdg-
lichten die jeweilige Statusableitung. Weiterhin wurden alle Gehdlzstandorte im Un-
tersuchungsraum auf vorhandene Nester mittlerer und groRerer Baumfreibriter Uber-
pruft, wie auch die Nachsuche nach naturlichen Baumhohlen, Spechthéhlen oder
Nisthilfen durchgeflihrt wurde.

Die Nachsuche nach vorkommenden_Zauneidechsen (Lacerta agilis) erfolgte durch
eine gezielte Absuche in den vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen
(Sonn- und Aufwarmplatze, Nahrungshabitate, Versteckplatze). Alle Begehungen
erfolgten bei geeigneten Witterungsbedingungen und wahrend der Hauptaktivitatszeit
der Zielart im Fruhjahr bzw. Fruihsommer. In Abweichung zur Standardmethode er-
folgte aus terminlichen Grinden eine verklrzte, jedoch entsprechend intensivierte
Erfassung im Zeitraum Anfang April bis Mitte Juni. An Stelle der Ublicherweise in die-
sem Zeitraum durchzufiihrenden zwei Begehungen, wurden vier Kontrolltermine vor-
gesehen, um die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhdhen.

Die Begehungen zur Erfassung der planungsrelevanten Lokalfauna erfolgten an den
nachflihrend aufgefuhrten Terminen:

» 10. Marz 2015
09. April 2015
30. April 2015
12. Mai 2015
03. Juni 2015
18. Juni 2014

YV V VY
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Die Bestandssituation im Plangebiet (weil} gestrichelte Grenzlinie) und seine raum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial entspricht noch vollstandig der Bio-
topausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehungen.

Zur lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten 8 und 9 noch eine
Dokumentation der erfassten Hohlen, Nistkasten und Gro3nester sowie eine Fotodo-
kumentation der aktuellen Bestandssituation eingeftigt (Abbildung 1 bis 3).

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 7



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Auf dem nachstehenden Luftbildausschnitt sind die kartierten Mikrohabitatstrukturen
im Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld dargestellt.

Baumhohle
S Spechthohle
_ | Baumfreibriiternest

Nistkasten
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Abbildung 1:

Blick auf den zentralen,
nordlichen Teil der geplan-
ten Nutzungserweiterung;
der erkennbare Gehdlzbe-
stand schirmt die Planfla-
che sehr gut gegen die
hier angrenzende B 460
ab.

Abbildung 2:

Blick auf den dstlichen Teil
der geplanten Nutzungs-
erweiterung; der erkennba-
re Gehodlzbestand schirmt
die Planflache sehr gut
gegen den dstlich angren-
zenden Landschaftsraum
(Streuobstwiese) ab

Abbildung 3:

Frische Hohle des Grun-
spechtes (Picus viridis) an
einem stralennahen Obst-
baum

Q& Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 9



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch den mittlerweile eingetretenen Entfall der Felsenkiesgewinnung liegt der der-
zeitige Schwerpunkt der Giinther Rémer GmbH beim Natursteinhandel und dessen
handwerklichen Bearbeitung. Diese Betriebssparten sollen zukiinftig erweitert wer-
den. Hierzu ist es vorgesehen, die ehemaligen Lagerflachen im 6&stlichen Grund-
stucksteil fur die weitere Firmenentwicklung zu nutzen. Zudem soll ein Wohnhaus fir
den Betriebsinhaber errichtet werden. Mit der begutachteten Bauleitplanung beab-
sichtigt die Gemeinde Rimbach die planungsrechtlichen Voraussetzungen flir diese
Entwicklung zu schaffen. Durch die von der geplanten Nutzungsanderung ausge-
henden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrecht-
lich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszuschliel3en.

GemalR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stbrung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung und der Fla-
chenentwicklung im Zuge der Realisierung des Kompensationskonzeptes - die fur
einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vor-
kommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung).

Durch den grundsatzlich anzunehmenden, unmittelbaren Habitatverlust sind beson-
ders an Fledermausarten sowie gehblzgebundene und synanthrop adaptierte Vogel-
arten betroffen. Fast alle erkannten Baumhohlenpotenziale (dies schlie3t auch die
vorhandenen Nistkasten mit ein) liegen entweder im funktionalen Umfeld oder an der
Peripherie des Plangebietes (vgl. dazu die auf Seite 8 eingefligte Darstellung dieser
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Mikrohabitatstrukturen). Aufgrund der standortlichen Gegebenheiten ist dartber hin-
aus auch eine Betroffenheit flr die Haselmaus anzunehmen.

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 03/2015) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

Py - | SRR - g

Bitzwiese /
1

Unterwiese

30

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Im vorliegenden fall ist aller-
dings nicht absehbar Gber welchen Gesamtzeitraum diese Wirkungen auftreten wer-
den. Die beanspruchten Flachen kdonnen nach der notwendigen Inanspruchnahme
jedoch wieder in den ursprunglichen Zustand zuruckversetzt werden.
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Hierher zu stellen sind insbesondere:

Y

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerédusch- und Staubemissionen,

Erschiitterungen,

Baustellenverkehr,

Abriss, Umbau oder Sanierung von Bestandsgeb&uden (potenziell),
Gehblzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Féall- und Schnittgutes,

Entfernung der Wurzelstécke,

Planierung des Baugrundes sowie

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalBRnahmen

YV V V V YV VY V VYV

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Als stordkologische Belastungen sind hierherzustellen: visuelle Reize durch Bewe-
gungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugverkehr sowie L&rm- und
Lichtreize. Bei der Betrachtung der tatsachlich eintretenden betriebsbedingten Wir-
kungen muss allerdings zwischen dem Teilbereich der Nutzungserweiterung sowie
dem Bestandsbereich unterschieden werden.

Fur den Teilbereich der geplanten Nutzungserweiterung ist von visuellen Stérreizen
durch Bewegungen im Bereich der Bebauung und der zugehorigen Freiflachen und
in gewissem Mal3e auch von Larm- und Lichtreizen auszugehen. Da das Plangebiet
durch die bestehende Bebauung derzeit bereits arealweise einer qualitativ vergleich-
baren Nutzung unterliegt und entsprechende Wirkmechanismen bereits vorhanden
sind, bzw. innerhalb des Gebietes wirksam werden, kann die aktuelle Belastungssi-
tuation im Betrachtungsraum nicht mehr vollstandig als stérungsfrei bezeichnet wer-
den. Durch die geplante Bebauung werden diese Wirkungen um den Betrag der Fla-
cheninanspruchnahme nach Osten verschoben.

Fur den Bestandsbereich ist von keiner Anderung der betriebsbedingten Wirkfakto-
ren auszugehen. Somit sind auch keine beeintrachtigenden Effekte auf die lokale
Fauna zu erwarten, da diese sich unter den herrschenden Bedingungen eingestellt
hat.

Da die geplante Flachennutzung, von der die genannten Wirkfaktoren tatsachlich
ausgehen konnen insgesamt relativ kleinflachig und gut gegen die Umgebungsstruk-
turen abgeschirmt bleibt, kann — auch bei Berucksichtigung der Vorbelastung - nicht
von einer_erheblichen, storokologischen Belastung der Umgebungsflachen ausge-
gangen werden.
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste, Veranderun-
gen der Standortverhaltnisse, aber auch stérdkologische Belastungswirkungen. Als
artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im gesamten Plangeltungsbereich
lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung Gebéude,
Lagerfldchen, Griinland, Saumgesellschaften sowie Baumhecken, Einzelbdume und
kleinere Strauchgruppen abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutz-
rechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschlieldlich Arten oder Arten-
gruppen betroffen sind, die bezuglich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise
(Teilhabitatnutzung) an die obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst
sich folgende Betroffenheitssituation ableiten:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fiir Ar-
ten bzw. Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GroRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
.besonders geschiitzten* Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als berucksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters sind aufgrund der Gebietsstruktur auszuschlie3en; demgegen-
uber entspricht die Biotopausbildung im Bereich der dichteren Gehdlzbestande
durchaus dem standortokologischen Anforderungsprofil der Haselmaus, wie auch
deren zoogeographische Verbreitungssituation keinen Ausschluss zulasst. Fur die
Haselmaus besteht daher zunachst eine Betrachtungsrelevanz.
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Fledermause: Da im Plangebiet und seiner Peripherie nutzbare Quartierpotenziale
vorhanden sind, besteht fir die Gruppe der Fledermause eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote fehlen die Vor-
kommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund kleinrdumig entwickelter Habitatstruktu-
ren sind im Plangebiet Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) nicht auszuschlieen — fur diese Einzelart besteht daher eine
Betrachtungsrelevanz.

Amphibien: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Libellen: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensrdaume nicht
betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlief3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschliel3en - das Plangebiet verfugt nicht
Uber Grunlandpotenziale, die ein Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes (essen-
zielle Raupen- und Falterfutterpflanze) ermdglichen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der Grol3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschlieen.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen auszuschlielen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher fur die Gruppe der Flederméduse und Végel
sowie flr die beiden Einzelarten Haselmaus und Zauneidechse hergeleitet werden.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten' Arten dieser Gruppe - wie bspw. flr
das beobachtete Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) - entfallt die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um
einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
rucksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist flr sie daher entbehrlich.

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind — auler fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - keine oder nur sub-
optimale Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten
vorhanden; zudem weist die Verbreitungskarte fir Hessen Haselmaus-Vorkommen
im betroffenen Naturraum aus.

In Anbetracht ihrer Gefédhrdungssituation erfolgte eine spezifische Artenschutzprii-
fung flr die ggf. vorkommende Haselmaus. Bei Beriicksichtiqung der aufgefiihrten
MaBnahme tritt fiir die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 01 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von Heckenstrauchern ge-
pragten Arealen des Plangebietes sind Winternester der Haselmaus nicht
auszuschliel3en, so dass trotz Bertcksichtigung der gesetzlichen Ro-
dungszeiten Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kon-
nen; zur Vermeidung dieser Verbotstatbestande, darf die Entfernung des
Gehodlzbestandes — oder von Teilen desselben - nur im stetigen Beisein
einer fachlich qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie
folgt festgelegt: soweit eindeutig Uberschaubar, wird ein zu rodender Ge-
hélzstreifen auf das Vorhandensein von Nestern tberprift, werden keine
Nester festgestellt, kann der Gestruppstreifen entfernt werden (Freigabe);
danach ist der angrenzende Streifen entsprechend zu begutachten und zu
bearbeiten; dies ist solange fortzufuhren bis der notwendige Freischnitt
flachig durchgefiihrt wurde; werden dagegen Haselmausnester entdeckt,
so sind diese durch eine fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom
Vorhaben unbeeintrachtigte Habitate des betroffenen Biotopkomplexes
umzusetzen; bei gut einsehbaren Strauchbestanden kann diese Vorge-
hensweise durch eine vorlaufende Kontrolle des zu rodenden Gebusch-
komplexes ersetzt werden.
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Empfohlene MalBhahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-
halb des Plangeltungsbereiches Bestandsgebaude und Baumindividuen (Hohlen-
baume) vorhanden sind, die Uber - potenziell nutzbare - Quartierstrukturen verfiigen -
vgl. dazu auch die nachstehend eingeflgte Abbildung sowie die Standortkarte der
Hohlenbdume auf Seite 8.

A VNN LT YL, A% R T i

Potenzielle Baumhohlenquartiere an einem alten Obstbaum

' ﬁ‘ / 1 2 y ‘“‘I
p"‘

Aus der eingangs beschriebenen Bestandssituation leitet sich eine mogliche Betrof-
fenheit fur die Gruppe der an Baumhohlen und an Gebaudequartiere gebundenen
Fledermausarten ab.
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Aufgrund ihrer allgemeinen Gefdhrdungssituation wurde fiir die Gruppe der Fleder-
mausarten eine formale Artenschutzpriifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte
hierbei als Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhéhlen-
quartieren sowie fiir Arten mit einer Bindung an Geb&udequartiere, da keine konkre-
ten Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtiqung der formulierten Mal3nahmen _tritt
kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erfor-
derlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 02 Fledermausschonender Gebaudeabriss und -umbau: Etliche derim
Landschaftsraum nachgewiesenen Fledermausarten nutzen — potenziell -
die vorhandenen Gebaudestrukturen als Sommerquartiere (Schlafplatze,
Wochenstuben); auch eine Uberwinterung hinter lockeren Fassadenteilen
und in Gebauderissen ist nicht auszuschliel3en; daher sind lockere oder
hinterfliegbare Fassadenverkleidungen von Hand zu entfernen; Gebaude-
risse und —offnungen sowie der Dachstuhl vor dem Beginn der Arbeiten
auf Fledermause zu (iberpriifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberprii-
fungen Fledermause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in
geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Im Bedarfsfall ist eine entspre-
chende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehorde zu beantra-
gen. Der Eingriff in die Bestandsgebaude ist aul3erhalb der Setzzeiten und
vor dem Aufsuchen der Winterquartiere bzw. nach deren Verlassen
durchzufihren, um Verbotstatbestande bei gebaudegebundenen Fleder-
mausarten zu vermeiden — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fur
den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31.
Januar angenommen.

MalBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Uberwinterungs—
habitate, Schlafplatze oder Wochenstuben rechtzeitig zerstoért werden um
die Strukturen ihrer Funktion zu berauben. Dies muss — fur die potenziel-
len Uberwinterungshabitate sinnvollerweise vor dem Einflug ins Winter-
quartier, also im Oktober durch ein Verschlie3en oder Zerstoren der struk-
turellen Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwischen Anfang
Dezember und Ende Januar darf diese Methode nicht angewendet wer-
den. Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als zeitliche
Alternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt
der Wochenstubenphase‘ gewahlt werden (Februar bis April); als weitere,
unkritische Phase gilt der September. Bei Durchfuhrung der Quartierver-
schlusse zwischen Februar und April oder September, sind im Rahmen
einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person die
zu verschlieBRenden Quartieréffnungen zu markieren; der tatsachliche Ver-
schluss muss dann zwischen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefuhrt wer-
den, da zu dieser Zeit die Quartiere verlassen sind. Die UNB erhalt in die-
sem Fall einen Ergebnisbericht.
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Vo3
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C 02

K 01

Beschrankung der Rodungszeit fur Hohlenbdume: Die Rodung von Hoh-
lenbaumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fallung erst wahrend deren
Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fur
den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31.
Januar angenommen; aufgrund der nattrlichen Dynamik bei der Specht-
und Baumhoéhlenentwicklung ist der betroffene Baumbestand vor der Ro-
dung durch eine fachlich qualifizierte Person auf Hohlen zu Uberprufen;
festgestellte Hohlenbdume sind zu markieren.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Uberpruft werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen; die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht. Werden Fledermause angetroffen sind diese
in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von potenzi-
ellen Quartierbaumen (Baume mit Hohlen und —spalten — vgl. dazu die
Standortkarte auf Seite 8) sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen
Umfeld zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskasten
(ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushohle 2FN) pro entfallen-
den Hohlenbaum; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen vo-
ranzustellen; die Standorte der Hilfsgerate sind der UNB im Rahmen ei-
nes Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
sind pro betroffenem Bestandsgebaude bauzeitlich zwei Fledermauskas-
ten (jeweils ein Flachkasten 1 FF und eine Fledermaushohle 2FN) aufzu-
hangen; eine raumliche Konzentration im Randbereich des Plangebietes
ist zulassig. Die Umsetzung der Malinahme muss dem Abriss, Umbau o-
der Sanierung der Bestandsgebaude vorausgehen. Die Umsetzung muss
unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB er-
halt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Anmerkung: Die MalRnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.

Einbau von Quartiersteinen: Als Ersatz fur potenzielle, gebaudegebunde-
ne Quartierverluste durch Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestands-
gebaude, sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installie-
ren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fur synanthrop adaptierte Fle-
dermausarten zu erbringen, sind fur diese Artengruppe pro betroffenem
Gebaude zwei Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche einzubau-
en; zu verwenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder
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kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzie-
len; die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Bau-
maflnahme.

MaBnahmenalternative: Als Ersatz fur die genannten Quartiersteine wer-
den zwischenzeitlich auch von einigen Herstellern entsprechend konzipier-
te Dachziegel angeboten; der Einsatz dieser Elemente ist funktional ver-
gleichbar, verhindert dabei aber die Verkotung der Aullenfassade.

Anmerkung: Die Mallnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.

Empfohlene MalBhahmen:

E 02 Quartierschaffung fur Fledermduse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hochsten Malde bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte bereits an den Neu-
bauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen
werden entsprechende Holzverschalungen — zumindest in kleineren Teil-
bereichen der Fassaden.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sageraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartuber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

5.3 Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden koénnen. Es liegen
Nachweise fur 13 Arten mit einem landesweit unglinstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand vor. Fur diese Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprufung (siehe Pruf-
bogen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand (23
Arten) erfolgt eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.
Vogelarten mit einem in Hessen unginstig-schlechten Erhaltungszustand waren
nicht nachweisbar.

Greifvogel

Auf Basis der durchgefuhrten Horstnachsuche wahrend sind Brutvorkommen der
nachgewiesenen Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus mil-
vus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fur das Vorhabensgebiet definitiv auszu-
schliel3en, da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Tragerbaume oder son-
stige Strukturen fur entsprechende Greifvogelhorste genutzt werden. Aufgrund der
fehlenden Horste kdnnen auch Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb
des Plangebietes und in seinem funktionalen Umfeld negiert werden. Eine Nutzung
des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur alle ge-
nannten oder potenziell erwartbaren Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw.
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moglich, wobei entsprechende Beeintrachtigungen ihres lokalen Vorkommens in
Anbetracht der Grélke des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschlie-
Ren sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrdchti-
gungen auszuschlieBen. Da der Rotmilan in Hessen nur einen unglinstig-unzurei-
chenden Erhaltungszustand besitzt wurde fiir ihn jedoch eine spezifische Arten-
schutzpriifung durchgefiihrt. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG
ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prifbégen mit den
detaillierten Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Baumhohlen vorhanden sind und
auch keine Horste verortet werden konnten, lasst sich ein Vorkommen des Steinkau-
zes (Athene noctua — Hohlenbewohner) und der Waldohreule (Asio otus — Sekun-
darnutzer groRer Nester bzw. Horste) begrindet ausschliel3en. Hinweise fur ein Vor-
kommen der Schleiereule (Tyto alba) konnten nicht ermittelt werden, wie auch fur
den Waldkauz (Strix aluco) die bendtigten Vorkommensbedingungen fehlen. Eine
Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fur alle genann-
ten Eulenarten allerdings moglich, wobei Beeintrachtigungen des lokalen Vorkom-
mens in Anbetracht der GrofRRe ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch
auszuschliel3en sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prufanforde-
rungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind flir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mauer-
segler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo
rustica). Alle drei Arten sind im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungs-
gaste einzustufen, die den Luftraum Gber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplan-
ten Flachennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch zum Teil leicht eingeschrankt
- erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des §
44 (1) BNatSchG. Aktuell verfugen die im Geltungsbereich vorhandenen Gebaude
Uber keine von den genannten Arten nutzbaren Bruthabitatstrukturen.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen. Da Mauersegler sowie Mehl- und Rauchschwalbe in
Hessen jedoch nur einen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen
wurde fir sie eine spezifische Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Es tritt kein Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich. Die
formalen Priifb6gen mit den detaillierten Priifergebnissen liegen dem Anhang bei.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Betrachtungsraum die nachgewiesenen Arten
Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
aber auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula) sowie die
obengenannten ,Luftjager’. In unseren Breiten ist auch die Turkentaube (Streptopelia
decaocto) hierher zu stellen, da sie in Mitteleuropa vorzugsweise im Gebaudeumfeld
brutet. Aufgrund des Gebaudebestandes finden Arten dieser Gruppe im Plangebiet
auskommliche Habitatbedingungen. Durch die festgesetzte Flachenentwicklung wird
das Vorkommen dieser Arten langerfristig gesichert, wobei allerdings zu bericksichti-
gen ist, dass phasenweise — etwa beim nicht grundsatzlich ausschlieBbaren Abriss
oder Umbau der Bestandsgebaude — zeitlich befristete Habitateinbul3en auftreten
werden.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieBen. Da der Haussperling und die Tiirkentaube in Hessen nur ei-
nen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen wurde fiir sie jedoch eine
spezifische Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Bei Berticksichtiqung der nachfolgend
aufgefiihrten MalBnahmen tritt jedoch weder fiir die beiden Arten noch fiir andere
synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist_somit flir_keine Art erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den
detaillierten Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 04 Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plange-
biet vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von sy-
nanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Veranderungen an der Bausub-
stanz der Bestandsgebaude sind aul3erhalb der Brutzeit durchzufuhren
um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Um gleichzeitig
eine Beeintrachtigung von Uberwinternden Fledermausen auszuschliel3en
muss der Abriss im Oktober erfolgen. Vorbereitende, dem Abriss voraus-
gehende Arbeiten sind jedoch bereits vorher moglich.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, bruten-
den Voégeln oder noch nicht fliggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durch-
zufuhren. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

C 03 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten: Im funktionalen Umfeld sind
bauzeitlich pro betroffenem Bestandsgebaude bauzeitlich zwei Nistkasten
fur Hohlen- und Halbhohlenbruter (jeweils eine Nisthohle 1B und eine
Nisthohle 2MR) aufzuhangen; eine raumliche Konzentration im Randbe-
reich des Vorhabensbereiches ist zulassig. Die Umsetzung der Malinah-
me muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude vo-
rausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-
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ten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugs-
dokumentation.

Anmerkung: Die MalRnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.

K 02 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz flr Bruthabitatverluste von Gebaude-
britern durch Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude, sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen
unmittelbaren Strukturersatz flr synanthrop orientierte Vogelarten zu
schaffen, sind fur diese Artengruppe pro betroffenem Gebaude zwei Nist-
steine als entsprechende Hilfsgerate in die oberen Hauswandbereiche
einzubauen; zur Unterstlitzung der unterschiedlichen Anforderungsprofile
der betroffenen Vogelarten ist jeweils ein Stein des Typs 24 (Zielart:
Haussperling) und ein Steine des Typs 26 (Zielarten: Hausrotschwanz,
Bachstelze) einzusetzen; die Malnahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im
Rahmen der Baumalnahme.

MaBnahmenalternative: Als Ersatz fur die genannten Niststeine werden
zwischenzeitlich auch von einigen Herstellern entsprechend konzipierte
Dachziegel angeboten; der Einsatz dieser Elemente ist funktional ver-
gleichbar, verhindert dabei aber die Verkotung der Aul3enfassade.

Anmerkung: Die Mallnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermoglichen. Fur das Vorkommen von Arten dieser okologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
Da die beim Uberflug beobachteten und formal ebenfalls in diese Gruppe zuzuord-
nenden Arten Graureiher, Kormoran und Stockente in Hessen nur einen unglinstig-
unzureichenden Erhaltungszustand besitzen wurde auch fiir sie formal eine spe-
zifische Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44
(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6-
gen mit den detaillierten Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rorichte
als Bruthabitatstruktur benétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlie3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Geholzgebundene Avifauna

Fir die Gruppe der gehdlzgebundenen Vogelarten besitzt der Untersuchungsraum
aufgrund seiner Gehdlzstrukturen eine durchaus hohe Bedeutung. Fur die geplante
Flachennutzung werden jedoch fast ausnahmslos Flachen beansprucht, die weitge-
hend gehodlzfrei sind. Grundsatzlich sind auch kleinrdumige Gehodlzverluste als
direkter Habitatverlust zu bewerten, der zur Betroffenheit von einzelnen Vertretern
der in dieser 6kologischen Gruppe zusammengefassten Arten flhrt. Da im Rahmen
der Bestandsuberprifung nur ein Nest der Rabenkrahe innerhalb des Plangebietes
zu verorten war, kann eine erhebliche Betroffenheit fir Arten wie Ringel- und
Turkentaube sowie Elster und Eichelhaher ausgeschlossen werden. Dagegen
besteht aufgrund der nachgewiesenen Bruthohlen innerhalb des Geltungsbereiches
formal eine unmittelbare Betroffenheit von Grin- und Buntspecht. Eine grund-
satzliche Betroffenheit besteht auch fur Vogelarten die als kleine Baumfreibriter,
Heckenbruter oder Hohlenbruter gelten.

Aufgrund der Tatsache, dass die entstehenden Gehélzverluste stark begrenzt
werden kénnen, im Rahmen des Freiflichen- und Kompensationskonzeptes und
gleichzeitig im direkten Umfeld geeignete Gehblzhabitate vorhanden sind, wodurch
die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (vgl. dazu
auch den nachstehend eingefligten Luftbildauszug), sind fir diese Artengruppe er-
hebliche vorhabensbe-dingte Beeintrdachtigungen ausschlie3bar.

w Geholzlebensraume im Umf
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In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Feldsperling, Girlitz und Stieglitz erfolgte fiir diese Arten eine spezifische
Artenschutzpriifung. Bei Beachtung der nachstehend formulierten MaBnahmen tritt
kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir

keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Priifb6gen mit den

detaillierten Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V03

V05

Beschrankung der Rodungszeit flir Hohlenbdume: Die Rodung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich aul3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fallung erst wahrend deren
Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fr
den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31.
Januar angenommen; aufgrund der naturlichen Dynamik bei der Specht-
und Baumhohlenentwicklung ist der betroffene Baumbestand vor der Ro-
dung durch eine fachlich qualifizierte Person auf Hohlen zu Uberprufen;
festgestellte Hohlenbdaume sind zu markieren.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Uberpruft werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen; die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht. Werden Fledermause angetroffen sind diese
in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehorde zu beantragen.

Beschrankung der Rodungszeit fur alle hdhlenfreien Gehdlze: Die Rodung
von Geholzen muss aulRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober
und 28. Februar — erfolgen; in Erweiterung der formalrechtlichen Bestim-
mungen soll diese Vermeidungsmalinahme auch fur Ziergehodlze und
kleinraumig ausgebildete Gehdlzbestande gelten, da den genannten
Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich be-
deutsame Funktion innewohnt.

MaBnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grunden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prufen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fallung durchzu-
fuhren. Vorlaufend ist bei der UNB ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 24



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

V 06 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese Mallnahme soll primar die gut ent-
wickelten, béschungsstandigen Gehdlzzlige entlang der B 460 sowie ent-
lang der Ostlichen und sudlichen Gebietsperipherie als potenzielle Brutha-
bitatstrukturen sichern, da Gehdlzneupflanzungen erst nach langjahriger
Entwicklungszeit die entsprechenden 6kologischen Funktionen Uberneh-
men kdnnen.

V 07 Geholzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande (vgl. da-
zu V 06) sind bauzeitlich durch geeignete MalRnahmen gemalf} DIN 18 920
gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen.

V 08 Erhalt bestehender Nistgerate: Die Nistkasten innerhalb des Plangebietes
sind aufgrund ihrer Bedeutung fur die hohlenbritenden Arten der lokalen
Avifauna langfristig zu sichern. Alle Nistgerate deren derzeitige Standorte,
im Nutzungskonzept nicht zu erhalten sind, missen an einen geeigneten
Ersatzstandort im funktionalen Umfeld verlagert werden; die Umsetzung
dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustellen; die neuen Standorte
der Nistkasten sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nach-
zuweisen.

C 04 |Installation von Nistgeraten: Als Ersatz flr den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fur Hohlenbriter) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind zwei Nistkasten
fur Hohlenbruter (jeweils eine Nisthohle Typ 1B und Nisthdhle 1M) pro ent-
fallenden Hohlenbaum aufzuhangen; die Umsetzung dieser Mal3nahme ist
den Eingriffen voranzustellen; die Standorte der Hilfsgerate sind der UNB
im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Geholzstrukturen bendtigen, daruberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) oder Dorngrasmucke
(Sylvia communis). Im Betrachtungsraum sind jedoch keine derartigen Habitatstruk-
turen in ihrer typischen Ausbildung vorhanden, wie auch keine Arten dieser Gruppe
nachweisbar waren. Eine Betroffenheit von Vertretern dieser Artengruppe ist daher
ausschlieRbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 25



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phyllo-
scopus trochilus), Goldammer (Emberiza citrinella), Gartengrasmucke (Sylvia borin),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes) sowie der bereits unter der Rubrik ,synanthrope Arten‘ auf-
gefuhrte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) gestellt, die ihre Nester in Altgras-
bestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter Uber-
hangender Vegetation anlegen. Zudem bendétigen diese Arten aber auch Geholz-
strukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen
im Plangebiet und der nachgewiesenen Brutvorkommen der genannten Arten, ist
eine direkte Betroffenheit gegeben, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungs-
analyse ableitet.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glinstig bewertet wird, erfolgt flir diese Arten nur
eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Flir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unglinstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
rticksichtiung der nachstehenden MalBnahme flir keine der gepriiften Arten ein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhangq fiir die betroffenen Arten hinreichend erftillt werden. Die formalen Priif-
bégen mit den Priifergebnissen fiir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 09 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfuhrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen.

MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.
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Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner struk-
turellen Gegebenheiten, der relativen Kleinraumigkeit sowie der Einbindung in einen
strukturreichen geholzbestand keine Bedeutung. Bei den Begehungen waren auch
keine Arten dieser dkologisch zusammengefassten Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
Mehrzahl der hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund
seiner Kleinraumigkeit und seiner strukturellen Ausstattung sowie der storokologi-
schen Vorbelastung unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingeburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen sind
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und der Fasan
(Phasanius colchicus - Randsiedler).

Fiir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus — n: nachgewiesen (aktuell oder als
Literaturhinweis); p — potenziell vorkommend (Einschatzung auf Basis des vorhan-
denen Strukturangebotes und des zoogeeographischen Verbreitungsmusters der Art)

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschutzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelImafige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschatzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Storungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Darstellung ,?*: die Art wurde ohne Statusklassifizierung undohne raumliche und
zeitliche Einordnung genannt

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszlige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Kapitel 6
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gebaudeabriss, -
umbau oder —sanierung
sowie durch Geholzrodun-
gen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05,
V06,V 07

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten, Gebaudeabriss,
-umbau oder -sanierung;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG st
gegeben

V 04,V 09,
C03,K02

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

>10.000

Rodung von Héhlenbau-
men und Verlust von Nist-
kasten; Habitatverande-
rung; bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05,V 08,
Cco4

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

>10.000

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Totung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05, V 06,
V07

&
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopus major

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05, V 06,
V07

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Randsiedler

>10.000

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Elster

Pica pica

Randsiedler

10.000-15.000

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V09

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V09

&
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05, V 06,
V07

Grinspecht

Picus viridis

Brutvogel

4.000-5.000

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvégeln durch Geholz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05, V 06,
V07

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten und Gebaudeabiriss,
-umbau oder -sanierung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 09,
C03,K02

Kleiber

Sitta europaea

Brutvogel

>10.000

Rodung von Héhlenbau-
men und Verlust von Nist-
kasten; Habitatverande-
rung; bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05, V 08,
Cco4
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Kohimeise

Parus major

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Rodung von Héhlenbau-
men und Verlust von Nist-
kasten; Habitatverande-
rung; bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05, V 08,
co4

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

5.000-10.000

Kein Horst im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Moénchsgrasmucke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05, V 06,
V07

Rabenkrahe

Corvus corone

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05, V 06,
V07

Ringeltaube

Columba palumbus

Randsiedler

>10.000

Kein Nest im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V09

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

>10.000

Rodung von Hohlenbau-
men und Verlust von Nist-
kasten; Habitatverande-
rung; bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05,V 08,
C 04

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2.000-5.000

Kein Horst im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V09

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Totung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V09
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Ubersicht liber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Vorkommen Schutzstatus | Status | Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung |V 05,V 08, C 04
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung |V 05, V 06, V 07
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung V 09
Graureiher Ardea cinerea Uberflieger b | 750-1.000 (X) Vgl. Einzelprifung -
Haussperling Passer domesticus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung |V 04, C 03, K 02
Kormoran Phalacrocorax carbo Uberflieger b | 450-550 X Vgl. Einzelpriifung -
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung --
Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast b | 900-1.100 X Vgl. Einzelprifung --
Stieglitz Carduelis carduelis Nahrungsgast b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung --
Stockente Anas platyrhynchos Uberflieger b | 5000-10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Tuarkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b | 5.000-10.000 X Vgl. Einzelprifung --

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeflhrten 13 Vogelarten mit einem ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht aus-
zuschlie3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse Uberpruft.
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54 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe - wie bspw. flrr die Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten
im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bericksichtigt und erflit!
Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

Fir die artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse (Lacerta agilis) waren im Plan-
gebiet, aufgrund dessen struktureller Ausstattung, punktuell Vorkommensbedingun-
gen fur ein Siedlungspotenzial gegeben. Daher erfolgte eine gezielte Nachsuche
nach Vorkommen der Zauneidechse bei geeigneten Witterungsbedingungen. Trotz
intensiver und gezielter Nachsuche waren im Plangebiet keine Zauneidechsen nach-
weisbar. Auch liegen keine Informationen Dritter flr ein Vorkommen im Vorhabens-
gebiet vor. Durch das Fehlen ihres Hauptbeutetieres kann auch ein Vorkommen der
artenschutzrechtlich ebenfalls relevanten Schlingnatter (Coronella austriaca) definitiv
ausgeschlossen werden.

Demzufolge sind auch fiir die artenschutzrechtlich bedeutsamen Vertreter dieser Ar-
tengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.7 Libellen

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen flir artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden.
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Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den beobachteten Kleinen Feuerfalter (Lycaena dispar) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
berucksichtigt und erfullt! Dementspre-chend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.9 Heuschrecken

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berlcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

In Hessen kommen keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Heuschreckenarten vor.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen flr arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt far die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Demzufolge entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erflllt! Demzufolge entfallt eine Wirkungsanalyse..
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6. MaBRnahmeniibersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten -
die Durchfiihrung der nachfolgend aufgefihrten Mallnahmen zwingend. Sie sind —
mit Ausnahme der reinen Malinhahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen
umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermei-
den. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt;
qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso
einsetzbar. Die MalRnahmendarstellung erfolgt getrennt nach MalRnahmentypen, de-
ren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die
MafRnahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmafBnahmen:

V 01 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von Heckenstrauchern ge-
pragten Arealen des Plangebietes sind Winternester der Haselmaus nicht
auszuschliel3en, so dass trotz Berticksichtigung der gesetzlichen Ro-
dungszeiten Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kdn-
nen; zur Vermeidung dieser Verbotstatbestande, darf die Entfernung des
Gehodlzbestandes — oder von Teilen desselben - nur im stetigen Beisein
einer fachlich qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie
folgt festgelegt: soweit eindeutig Uberschaubar, wird ein zu rodender Ge-
holzstreifen auf das Vorhandensein von Nestern tberpruft, werden keine
Nester festgestellt, kann der Gestruppstreifen entfernt werden (Freigabe);
danach ist der angrenzende Streifen entsprechend zu begutachten und zu
bearbeiten; dies ist solange fortzufuhren bis der notwendige Freischnitt
flachig durchgefuhrt wurde; werden dagegen Haselmausnester entdeckt,
so sind diese durch eine fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom
Vorhaben unbeeintrachtigte Habitate des betroffenen Biotopkomplexes
umzusetzen; bei gut einsehbaren Strauchbestanden kann diese Vorge-
hensweise durch eine vorlaufende Kontrolle des zu rodenden Gebusch-
komplexes ersetzt werden.

V 02 Fledermausschonender Gebaudeabriss und -umbau: Etliche der im
Landschaftsraum nachgewiesenen Fledermausarten nutzen — potenziell -
die vorhandenen Gebaudestrukturen als Sommerquartiere (Schlafplatze,
Wochenstuben); auch eine Uberwinterung hinter lockeren Fassadenteilen
und in Gebauderissen ist nicht auszuschlief3en; daher sind lockere oder
hinterfliegbare Fassadenverkleidungen von Hand zu entfernen; Gebaude-
risse und —6ffnungen sowie der Dachstuhl vor dem Beginn der Arbeiten
auf Fledermause zu Uberpriifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberprii-
fungen Fledermause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in
geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Im Bedarfsfall ist eine entspre-
chende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde zu beantra-
gen. Der Eingriff in die Bestandsgebaude ist aulRerhalb der Setzzeiten und
vor dem Aufsuchen der Winterquartiere bzw. nach deren Verlassen
durchzufuhren, um Verbotstatbestande bei gebdudegebundenen Fleder-
mausarten zu vermeiden — als gesicherter Winterruhezeitraum wird flr
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V03

VvV 04

den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31.
Januar angenommen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Uberwinterungs-
habitate, Schlafplatze oder Wochenstuben rechtzeitig zerstort werden um
die Strukturen ihrer Funktion zu berauben. Dies muss — flir die potenziel-
len Uberwinterungshabitate sinnvollerweise vor dem Einflug ins Winter-
quartier, also im Oktober durch ein Verschliel3en oder Zerstéren der struk-
turellen Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwischen Anfang
Dezember und Ende Januar darf diese Methode nicht angewendet wer-
den. Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als zeitliche
Alternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt
der Wochenstubenphase‘ gewahlt werden (Februar bis April); als weitere,
unkritische Phase gilt der September. Bei Durchfiihrung der Quartierver-
schlisse zwischen Februar und April oder September, sind im Rahmen
einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person die
zu verschlieRenden Quartierdéffnungen zu markieren; der tatsachliche Ver-
schluss muss dann zwischen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefihrt wer-
den, da zu dieser Zeit die Quartiere verlassen sind. Die UNB erhalt in die-
sem Fall einen Ergebnisbericht.

Beschrankung der Rodungszeit fur Hohlenbdume: Die Rodung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich aul3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen als
Schlafplatz genutzt werden konnen, kann die Fallung erst wahrend deren
Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird flr
den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31.
Januar angenommen; aufgrund der nattrlichen Dynamik bei der Specht-
und Baumhohlenentwicklung ist der betroffene Baumbestand vor der Ro-
dung durch eine fachlich qualifizierte Person auf Hohlen zu Uberprifen;
festgestellte Hohlenbdume sind zu markieren.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griunden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Uberpruft werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen; die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht. Werden Fledermause angetroffen sind diese
in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plange-
biet vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von sy-
nanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Veranderungen an der Bausub-
stanz der Bestandsgebaude sind aul3erhalb der Brutzeit durchzufihren
um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Um gleichzeitig
eine Beeintrachtigung von Uberwinternden Fledermausen auszuschliel3en
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VvV 05

V 06

Vv 07

VvV 08

V09

muss der Abriss im Oktober erfolgen. Vorbereitende, dem Abriss voraus-
gehende Arbeiten sind jedoch bereits vorher moglich.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briten-
den Voégeln oder noch nicht fliggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durch-
zufuhren. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Beschrankung der Rodungszeit fir alle héhlenfreien Gehdlze: Die Rodung
von Gehdlzen muss aulRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober
und 28. Februar — erfolgen; in Erweiterung der formalrechtlichen Bestim-
mungen soll diese Vermeidungsmalinahme auch flr Ziergehdlze und
kleinraumig ausgebildete Geholzbestande gelten, da den genannten
Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich be-
deutsame Funktion innewohnt.

MaBnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden konnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prufen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvdgel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fallung durchzu-
fuhren. Vorlaufend ist bei der UNB ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese Mal3nahme soll primar die gut ent-
wickelten, bdschungsstandigen Gehdlzzuge entlang der B 460 sowie ent-
lang der Ostlichen und sudlichen Gebietsperipherie als potenzielle Brutha-
bitatstrukturen sichern, da Gehdlzneupflanzungen erst nach langjahriger
Entwicklungszeit die entsprechenden 6kologischen Funktionen Uberneh-
men kdnnen.

Geholzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande (vgl. da-
zu V 06) sind bauzeitlich durch geeignete MalRnahmen gemalf’ DIN 18 920
gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schutzen.

Erhalt bestehender Nistgerate: Die Nistkasten innerhalb des Plangebietes
sind aufgrund ihrer Bedeutung fur die hohlenbritenden Arten der lokalen
Avifauna langfristig zu sichern. Alle Nistgerate deren derzeitige Standorte,
im Nutzungskonzept nicht zu erhalten sind, missen an einen geeigneten
Ersatzstandort im funktionalen Umfeld verlagert werden; die Umsetzung
dieser Mallnahme ist den Eingriffen voranzustellen; die neuen Standorte
der Nistkasten sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nach-
zuweisen.

Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfuhrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 39



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen.

MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

CEF-MaRnahmen:

co1

C 02

co3

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von potenzi-
ellen Quartierbdumen (Obstbaume mit Hohlen und —spalten — vgl. dazu
die Standortkarte auf Seite 8) sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermaus-
kasten (ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushohle 2FN) pro
entfallenden Hohlenbaum; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Ein-
griffen voranzustellen; die Standorte der Hilfsgerate sind der UNB im
Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
sind pro betroffenem Bestandsgebaude bauzeitlich zwei Fledermauskas-
ten (jeweils ein Flachkasten 1 FF und eine Fledermaushdhle 2FN) aufzu-
hangen; eine raumliche Konzentration im Randbereich des Plangebietes
ist zulassig. Die Umsetzung der Mallhahme muss dem Abriss, Umbau o-
der Sanierung der Bestandsgebaude vorausgehen. Die Umsetzung muss
unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB er-
halt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Anmerkung: Die Mallnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.

Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten: Im funktionalen Umfeld sind
bauzeitlich pro betroffenem Bestandsgebaude bauzeitlich zwei Nistkasten
fur Hohlen- und Halbhdhlenbriter (jeweils eine Nisthdhle 1B und eine
Nisthohle 2MR) aufzuhangen; eine raumliche Konzentration im Randbe-
reich des Vorhabensbereiches ist zulassig. Die Umsetzung der Mal3nah-
me muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude vo-
rausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-
ten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugs-
dokumentation.

Anmerkung: Die MalRnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.
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C 04

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur flr Hohlenbriter) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind zwei Nistkasten
fur Hohlenbrtter (jeweils eine Nisthohle Typ 1B und Nisthéhle 1M) pro ent-
fallenden Hohlenbaum aufzuhangen; die Umsetzung dieser Ma3nahme ist
den Eingriffen voranzustellen; die Standorte der Hilfsgerate sind der UNB
im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Mallnhahmen notwendig.

KompensationsmaRBnahmen:

K 01

K 02

Einbau von Quartiersteinen: Als Ersatz fur potenzielle, gebaudegebunde-
ne Quartierverluste durch Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestands-
gebaude, sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installie-
ren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fur synanthrop adaptierte Fle-
dermausarten zu erbringen, sind fur diese Artengruppe pro betroffenem
Gebaude zwei Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche einzubau-
en; zu verwenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder
kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzie-
len; die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Bau-
malinahme.

MaBnahmenalternative: Als Ersatz fur die genannten Quartiersteine wer-
den zwischenzeitlich auch von einigen Herstellern entsprechend konzipier-
te Dachziegel angeboten; der Einsatz dieser Elemente ist funktional ver-
gleichbar, verhindert dabei aber die Verkotung der AuRenfassade.

Anmerkung: Die Mallnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.

Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur Bruthabitatverluste von Gebaude-
brutern durch Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude, sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen
unmittelbaren Strukturersatz fur synanthrop orientierte Vogelarten zu
schaffen, sind fUr diese Artengruppe pro betroffenem Gebaude zwei Nist-
steine als entsprechende Hilfsgerate in die oberen Hauswandbereiche
einzubauen; zur Unterstitzung der unterschiedlichen Anforderungsprofile
der betroffenen Vogelarten ist jeweils ein Stein des Typs 24 (Zielart:
Haussperling) und ein Steine des Typs 26 (Zielarten: Hausrotschwanz,
Bachstelze) einzusetzen; die MalRnahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im
Rahmen der BaumafRnahme.

MaBnahmenalternative: Als Ersatz fir die genannten Niststeine werden
zwischenzeitlich auch von einigen Herstellern entsprechend konzipierte
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Dachziegel angeboten; der Einsatz dieser Elemente ist funktional ver-
gleichbar, verhindert dabei aber die Verkotung der Aullenfassade.

Anmerkung: Die Mallnahme ist nur bei tatsachlichen Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden umzusetzen.

Sonstige MaBRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

Empfohlene MaBnahmen:

E 01

E 02

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hochsten Male bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sageraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartiber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur die Haselmaus, die Zauneidechse und die Gruppe der
Fledermause sowie fur 36 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durch-
zufuhren. Fur die Haselmaus, die Fledermause und fur 13 Vogelarten mit einem in
Hessen unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgt dabei eine spezifische,
formale Artenschutzpriufung. Vogelarten mit einem in Hessen ungliinstig-schlechten
Erhaltungszustand waren nicht nachweisbar.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht flr keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Der geplanten Standortsicherung in
Verbindung mit einer kleinen Siedlungsflachenerweiterung kann daher aus fachlicher
und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 05. Juli 2015

WU

Dr. Jurgen Winkler
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COLLURIO (2011): Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 29
COLLURIO (2012): Zeitschrift fr Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 30
HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Zauneidechse

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 — Die Hasel-
maus in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Bundesstichpro-
benmonitoring der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Hessen (Berichtszeitraum
2007 - 2013)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
2013 - Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Stand:
13. Marz 2014)

HGON+NABU (2010): Vogel in Hessen — Brutvogelatlas

HMUELV (2011): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 2.
Fassung

Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die
Planung, Begriffe und fachliche Annaherung. Naturschutz in Recht und Praxis,
Inderdisziplinare Online-Zeitschrift fur Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1.

» VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2.

Fassung (Marz 2014)
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Prufbogen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Sédugetiere (exklusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Flederméuse

Arten mit Bindung an Gebaude-Quartiere (Gruppenbetrachtung)
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Végel

Feldsperling (Passer montanus)
Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Teilgruppe Sédugetiere (exclusive Fledermause)

Artenschutzrechtliche Priufung: Haselmaus (Muscardinus avellanarius) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G

O Europaische Vogelart RL Hessen D
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldrédnder, sonnige
Lichtungen oder sonnige Waldfldchen mit Unterholz,
kommt aber auch in feuchten Waéldern (Hartholzaue) vor;
charakteristisch sind kleinrdumig wechselnde Besténde von
Gehdlzen und fruchttragenden Strduchern; bei geeignetem
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
gérten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die
Uberwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in
Bodennéhe, wéhrend die Schlafnester in Strduchern, Béu-
men oder Nistkdsten angelegt werden

Verbreitung Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr
liickenhaft, wéhrend in Hessen eine gro3fldchige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthessi-
schem Bergland, Vogelsberg und Rhén — wobei aber auch
Nachweise aus dem Rhein-Main-Gebiet vorliegen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entféllt

O potenziell Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschliel3en
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von besetzten Winternes-

getotet werden? tern bei den Rodungen

Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja O nein  Gezielte Nachsuche vor der Gehdlz-
rodung und ggf. Bergung (V 01)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahme

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin- V 01 entsteht diesbeziiglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Mal3nahme
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSch@G tritt ein! Oja Cnein
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Priifung: Haselmaus (Muscardinus avellanarius) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht tber-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten schritten, da ggf. angetroffene Hasel-
erheblich gestért werden? maéuse in geeignete Ersatzhabitate

umgesetzt werden; die Art ist zudem
unempfindlich gegentiber Stérreize
des anthropogenen Umfeldes und
nutzt auch siedlungsnahe Habitate

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Cnein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Durch Rodung der Gehblzbesténde

aus der Natur entnommen, beschadigt werden potenziell nutzbare Quar-

oder zerstort werden? tierstrukturen der Haselmaus zerstoért

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht - zumin-

lich? dest in Teilbereichen — die Inan-
spruchnahme von Gehélzfldchen vor

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im Umfeld des Vorhabensbereiches

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- sind groB3fldchig geeignete Gehdlz-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) strukturen vorhanden

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Cnein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Teilgruppe Flederméuse

Artenschutzrechtliche Prifung: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Gebaude-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  entféllt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Gebdudequartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplédtze nutzen; im be-
troffenen Landschaftsraum sind dies vor allem Breitfliigel-
fledermaus, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus,
daneben — seltener — Rauhautfledermaus.

Verbreitung entfallt (Gruppenbetrachtung)
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entféllt

O potenziell Aufgrund des vorhandenen Gebédudebestands ist ein Vor-
kommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschliel3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Bei Abriss-, Umbau- oder Sanierungs-
getotet werden? arbeiten kénnen Tiere in Gebaude

bzw. Bauwerksquartieren getétet oder
verletzt werden

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- O ja O nein  Fledermausschonendes Vorgehen bei
lich? den genannten Arbeiten (V 02)
Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahme
Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 02 entsteht diesbeziiglich keine
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Nur passiv wirkende MalBnahmen
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Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Artenschutzrechtliche Prufung: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von

Gebaude-Quartieren — Blatt 2

Stoérungstatbestéande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e (lberschritten, da die in

erheblich gestért werden? Frage kommenden Arten ggf. bereits
aktuell im betroffenen Gebéudebe-
stand Quartierstrukturen nutzen

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Rahmen von Abriss-, Umbau- oder

aus der Natur entnommen, beschadigt Sanierungsarbeiten an den Be-

oder zerstort werden? standsgebéduden denkbar.

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  Fledermausschonendes Vorgehen bei

lich? den genannten Arbeiten (V 02)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Zwar liegt das Vorhabensgebiet im

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- unmittelbaren Siedlungsumfeld; aller-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) dings ist davon auszugehen, dass die

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? vorhandenen Quartierpotenziale
schon von Konkurrenten besetzt sein
kénnen, so dass zumindest fiir eine
Ubergangsphase CEF-MalBnahmen
notwendig sind; perspektivisch erfolgt
der Strukturersatz durch den Einbau
von Quartiersteinen (K 01)

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  Fiir die Ubergangsphase bis zur Funk-

tionstiibernahme der einzubauenden
Quartiersteine (K 01) miissen hilfs-
weise Fledermauskésten im Funkti-
onsraum angeboten werden (C 02)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O Ausnahme erforderlich

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja [ nein

O Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Artenschutzpriifung abgeschlossen

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /bertcksichtigt wurden

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MaRnahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  entféllt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhéhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplédtze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies vor allem Rauhautfle-
dermaus sowie Kleiner und GroBer Abendsegler; die
genannten Arten nutzen dartiber hinaus jedoch bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Hohlen und Stollen als Winter-

quartiere

Verbreitung entféllt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entféllt

O potenziell Aufgrund des vorhandenen Baumhéhlenbestands ist ein
Vorkommen im Bereich des Vorhabensgebietes nicht aus-
zuschlieBen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Durch Rodung der im Bereich des

getotet werden? beplanten Landschaftsraumes vor-
handenen H6hlenbdume

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  Fledermausschonende Rodung der

lich? Héhlenb&dume (V 03)

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahme

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 03 entsteht diesbezliglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 2

Stoérungstatbestéande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MaRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Das Eintreten von Stérwirkungen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- entfallt weitgehend, da durch das

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhaben die nutzbaren Quartierstruk-

erheblich gestért werden? turen entfallen; Héhlenbdume im Nah-
bereichsumfeld werden durch den
zwischenliegenden, dichten Gehdlz-
saum hinreichend abgeschirmt, so
dass auch hier nicht von einer erhebli-
chen Stérung ausgegangen werden
kann

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? Oja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Durch Rodung der im Bereich des

aus der Natur entnommen, beschadigt beplanten Landschaftsraumes vor-

oder zerstort werden? handenen H6hlenbdume

Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein  Befristung der Rodungszeit fiir H5h-

lich? lenb&dume (V 03)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- weitere Hbhlenb&ume vorhanden, aus

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Hygienegriinden und zur Prédatoren-

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? abwehr wechseln baumhéhlenbewoh-
nende Fledermausarten regelméafig
ihre Schlafplétze, so dass die verlo-
rengehenden Strukturen funktional zu
ersetzen sind

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Flir das entfallende Baumhdhlenpo-

tenzial sind Fledermauskéasten als
Ersatzstrukturen in stérungsarmen
Bereichen des Funktionsraums zu
installieren (C 01)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Teilgruppe Vogel

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhoéhlen und Nistkésten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen bei Rodung der H6h-
lenbdume oder dem Verlust der Nist-
késten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  Befristung der Rodungszeit (V 05)

lich? und Erhalt der Nistkédsten (V 08)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahmen

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 05 und V 08 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passive MaBnahme
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 52



Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Artenschutzrechtliche Prifung:
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Das Eintreten von Stérwirkungen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- entfallt weitgehend, da durch das

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhaben die Mehrzahl der nutzbaren

erheblich gestért werden? Quatrtierstrukturen rdumlich verlagert
wird (V 08); H6hlenbdume im Nahbe-
reichsumfeld werden durch den zwi-
schenliegenden, dichten Gehdlzsaum
hinreichend abgeschirmt, so dass
auch hier nicht von einer erheblichen
Stérung ausgegangen werden kann

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Die Féllung von Héhlenbdumen und

aus der Natur entnommen, beschadigt der Verlust von Nistkasten sind als

oder zerstort werden? Bruthabitatverlust zu bewerten.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdég- O ja O nein  R&umliche Verlagerung der Nistkésten

lich? (V 08)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- weitere H6hlenbdume vorhanden, es

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) muss jedoch davon ausgegangen

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? werden, dass zumindest die Mehrzahl
der verfligbaren Brutplétze bereits
durch Vertreter der sonstigen nach-
gewiesenen Hbéhlenbrliter besetzt
sind.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Flir das entfallende Baumhdhlenpo-

Funktion durch vorgezogene Aus- tenzial sind funktional entsprechend

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis- Nistk&sten als Ersatzstrukturen im
tet werden? Funktionsraum zu installieren (C 04)

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O Ausnahme erforderlich

O ja
O Ausnahme nicht erforderlich

O nein

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Artenschutzpriifung abgeschlossen

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung:

Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepréagten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldréndern
und Hecken; Heckenbriiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von Nestlingen bei Gehélzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- O ja O nein  Befristung der Rodungszeit (V 05)

lich? sowie Gehdlzerhalt und Gehélzschutz
(V 06, V07)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahmen

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V' 05 bis V 07 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passive MaBnahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
QQ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 54



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Priifung: Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im Siedlungs-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten raum der Art zwar erh6ht, jedoch nicht
erheblich gestért werden? in erheblichem Mal3e lberschritten;

zudem zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und briitet gerne in Gérten
und Parks, bzw. nutzt Gehdlze in den
Freifldchen als Sing- und Ansitzwarten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

aus der Natur entnommen, beschadigt gebietes vorhandenen Gehdlze ist als

oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Gehdlzerhalt und Gehdlzschutz (V 06,

lich? V 07)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 55



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung:

Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland
RL Hessen

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Briitet vorwiegend in offenem Gelédnde mit Bdumen und
Blischen, aber auch an Waldréndern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriiter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Hdlmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groBen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der aktuellen faunistischen Kartierung als Brut-
vogel nachgewiesen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen durch vorbereitende
Erdarbeiten

Sind Vermeidungs-Mainahmen mog- O ja O nein  Beschrinkung der Ausfiihrungszeit

lich? oder Baufeldkontrolle (V 08)

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahme

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 08 entsteht diesbeziiglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
QQ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 56



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im besetzten
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art nicht in erhebli-
erheblich gestért werden? chem Mal3e (iberschritten, da die

Goldammer im Gebietsumfeld hinrei-
chend stérungsarme Ausweichhabita-
te besetzen kann.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Der Eingriff in Saumgesellschaften ist
aus der Natur entnommen, beschadigt als (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
oder zerstort werden? bewerten

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Es muss davon ausgegangen wer-
lich? den, dass die derartig ausgebildeten

Biotopstrukturen im Rahmen des
Nutzungskonzeptes vollflachig in
Anspruch genommen oder strukturell
verdndert (Freiflichennutzung) wer-

den.
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach o7



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Priifung:  Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
O Europaische Vogelart RL Hessen 3

Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (griin) O unginstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sté-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewas-
sernéhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewadsser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsduger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung In Deutschland und Hessen fléchendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Zuge der aktuellen faunistischen Kartierung als Gastvo-
gelart (Uberflieger) fiir das Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen

O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein In Verbindung mit dem reinen Gast-

getotet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Vermeidungs-MalRnahmen moglich? Oja O nein  entféllt

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfllt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- 7 ja O nein  entfillt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein Oja Onein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach o8



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Priifung: ~ Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der 7 ja O nein  Nur Gastvogelart; die Art findet aktuell
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- im Bereich des Vorhabensgebietes
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten keine entsprechend nutzbaren Struk-
erheblich gestort werden? turen

Sind Vermeidungs-Mallnahmen mog- [ ja O nein  entfillt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfillt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein Oja Onein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Nur Gastvogelart; geeignete Bruthabi-
aus der Natur entnommen, beschadigt tatstrukturen fehlen vollig

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfillt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfillt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein Oja Onein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Cnein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalfinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 39



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; briitet in
Baumhdéhlen, Nistkdsten und Gebdudenischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fléchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein Zerstorung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von flugunfdhigen Jungvégeln durch
unangepasste Durchfiihrung von Ab-
riss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten

Zeitliche Beschrénkung der Abriss-,

Sind Vermeidungs-MaBnahmen mog-  [iq O nein

lich? J Umbau- und Sanierungsarbeiten
(V 04)

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein MalBnahmenwirksamkeit

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- 4 ja O nein entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Oja M nein Nur passiv wirkende MalBnahmen

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 60



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MaRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e (liberschritten, da die Art

erheblich gestért werden? bereits aktuell im Plangebiet zu be-
obachten war und zudem an das anth-
ropogene Umfeld und die damit ver-
bundenen stdrékologischen Quellen
angepasst ist

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten

Im Zuge von Abriss-, Umbau und

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

aus der Natur entnommen, beschadigt Oja O nein Sanierungsarbeiten kénnen zeitlich
oder zerstort werden? befristete Strukturverluste entstehen
Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein Abriss, Umbau und Sanierung auler-
lich? halb der Brutzeit (V 04)
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Zwar liegt das Vorhabensgebiet im
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- unmittelbaren Siedlungsumfeld; aller-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) dings ist davon auszugehen, dass die
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? dort vorhandenen Bruthabitatpotenzi-
ale schon von Konkurrenten besetzt
sein kbnnen, so dass zumindest fiir
eine Ubergangsphase CEF-Malnah-
men notwendig sind; perspektivisch
erfolgt der Strukturersatz durch den
Einbau von Quartiersteinen (K 02)
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fiir die Ubergangsphase bis zur Funk-

tionsiibernahme der einzubauenden
Quartiersteine (K 02) muissen hilfs-
weise Nistkasten im Funktionsraum
angeboten werden (C 03)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung: Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sté-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewas-
serndhe der grol8en Fliisse; als Nahrungshabitate werden
insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, Riick-
haltebecken oder Abgrabungsgewésser genutzt; als Beu-
tetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten
Gewésser genutzt (,opportunistischer Fischjéger’; der tégli-
che Nahrungsbedarf betréagt bis zu 450 g Fisch/Kormoran

Verbreitung In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings
an geeignete Talauen gré3erer Gewdasser gebunden; in
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung als Uberflieger
nachgewiesen.
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen mog- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entféllt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 62



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung: Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt das Vorhabensgebiet nur fir

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den Uberflug; mégliche Stérungen im

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhabensgebiet betreffen nur einen

erheblich gestort werden? kleinen Teil des Gesamthabitats der
Art und sind daher nicht als erheblich
zu bewerten.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 63



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung:

Mauersegler (Apus apus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft liber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung als Nahrungsgast
nachgewiesen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
QQ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 64



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Prufung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet; iberwiegend grol3e Flug-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten héhe

erheblich gestért werden?

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Malinahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 65



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
noétigt feuchte Substrate flir den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkéasten,; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Nahrungsgast eingestuft, da
der im Plangebiet vorhandene Geb&dudebestand keine
Schwalbennester aufweist.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlielBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- [ ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 66



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Prufung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen mdég- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  entféllt

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 67



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Luftidger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere
Doérfer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert,
selten in Stadten; baut ihre Nester gewobhnlich in Stél-
le und profitiert dabei von dem damit verbundenen
Insektenreichtum; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2015 als
Nahrungsgast fiir den Untersuchungsraum nachgewiesen,
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getotet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! Oja CInein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 68



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabens-
aus der Natur entnommen, beschadigt gebiet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Cnein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 69



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Rimbach
Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung:

Rotmilan (Milvus milvus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland
RL Hessen

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutplédtze meist
nahe des Waldrandes auf groBkronigen Bdumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrédnder sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2015 als
Nahrungsgast flir den Untersuchungsraum nachgewiesen,

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getotet werden? vogelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
QQ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 70



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Prifung: Rotmilan (Milvus milvus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lichem Mal3e lberschritten; mégliche
erheblich gestért werden? Stérungen im Wirkzonenbereich be-

treffen zudem nur einen kleinen Teil
des Gesamthabitats der Art und sind
daher nicht als erheblich zu bewerten

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich sind keine derarti-
aus der Natur entnommen, beschadigt gen Strukturen vorhanden; die Art ist
oder zerstort werden? hier nur als Gastvogelart vertreten
Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 71



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt hdufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Wélder,
Parks und Obstgérten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auBen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier aufgrund des beobachteten Ver-
haltensmusters nur als Nahrungsgast eingestuft

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein /n Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? status (Nahrungsgast) ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Eingriffsarten
ausschlieRbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen mog- ja entféllt

O nein
lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja entféllt
Vermeidungsmalfnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

O nein

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- ja entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O nein

Werden unter Berucksichtigung der entféllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

O ja O nein

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 72



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im potenziellen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar geringfii-
erheblich gestért werden? gig erhéht, jedoch nicht in erheblichem

Male liberschritten; weiterhin zeigt die
Art synanthrope Tendenzen und dringt
bis in die Hausgérten vor

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Nur als Gastvogel nachgewiesen

aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 73



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tiw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibrtiternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung als Uberflieger
nachgewiesen.
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getotet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Beruicksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 74



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden?

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
aus der Natur entnommen, beschadigt im Vorhabensgebiet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Malinahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 75



Bebauungsplan — Gewerbegebiet Siegfriedstralle Gemeinde Rimbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern

Artenschutzrechtliche Priifung: Tlrkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Aus dem slid6stlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Gebéauden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der aktuellen Begehungen gelegentlich inner-
halb des Plangebietes und in seinem funktionalen Umfeld
beobachtet; da jedoch keine Nester erkennbar waren wird
die Tirkentaube als Nahrungsgast und Randsiedler klassi-
fiziert

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein n Verbindung mit dem reinen Gast-

getotet werden? status (Nahrungsgast) ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Eingriffsarten
ausschlie3bar

entfallt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdg- Oja O nein

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der Oja
Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- ja
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! Oja Onein

O nein _ entrallt

O nein entféllt

O ja O nein entfallt
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Mitlechtern
Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da die Art
erheblich gestért werden? eng an das urbane Umfeld gebunden

und dadurch nicht anféllig gegentiber
stérékologischen Belastungen gilt

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Die Art besitzt aktuell im Bereich der
aus der Natur entnommen, beschadigt Vorhabensflache keine Bruthabitate;
oder zerstort werden? Nachweis nur als Nahrungsgast

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Vorsorglich wird eine Begrenzung der
lich? Rodungs- und Abrisszeiten festgelegt,

um auch perspektivische Brutvor-
kommen zu schiitzen (V 04, V 05)
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?
Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Cnein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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