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Textliche Festsetzungen

(Mérz 2012)

Die nachfolgenden textlichen Festsetzungen sind hinsichtlich ihres Geltungsbereiches
deckungsgleich mit dem zeichnerisch festgesetzten Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 125 ,Biogasanlage” in Heppenheim. Die zeichnerischen und sonstigen Festsetzungen
der Plandarstellung werden durch die textlichen Festsetzungen erganzt.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen nach 89 Abs. 1 BauGB in
Verbindung mit der BauNVO

1. Artder baulichen Nutzung, 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauG B i.V.m. 8§ 11 BauNVO

Die zur baulichen Nutzung vorgesehenen Flachen des Geltungsbereiches werden als
»oonstiges Sondergebiet* (SO) mit der Zweckbestimmung ,Biogasanlage” gemal § 11
BauNVO festgesetzt. Innerhalb dieser Flachen sind Anlagen, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung erneuerbarer Energien dienen, sowie Anlagen zur Lagerung und
Behandlung von Grinschnitt und anderen kompostierbaren Abféllen zuléassig.

2.  Mal der baulichen Nutzung,
8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 88 16 und 18 BauNVO

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird tber die in der Nutzungsschablone angegebenen
Werte fur die Grundflachenzahl (GRZ) und die Hohe baulicher Anlagen festgesetzt. Die
festgesetzten Mal3e sind Maximalwerte, die unterschritten werden dirfen. Die festgesetzten
maximalen Hohen kdnnen durch technische Anlagenteile wie Gaslagertanks etc. auf einer
Gesamtflache von maximal 800 m? bis zu einer HOhe von 19,00 m Uber Bezugspunkt
Uberschritten werden, wobei jedes einzelne Bauteil eine Grundflaiche von 300 m2 nicht
Uberschreiten darf. Hohenbezugspunkt ist die Oberkante des landwirtschaftlichen Weges an
der im Bebauungsplan gekennzeichneten Stelle (Weg-Mitte) Die geplante Stral3enhdhe wird
an dieser Stelle auf die aktuelle H6he des landwirtschaftlichen Weges festgesetzt.

Die festgesetzten zuldssigen Gebaudehdhen von 10,00 m bzw. 14,00 m (jeweils uber
Bezugspunkt) durfen durch Photovoltaikelemente einschlie3lich deren Stutzkonstruktion um
bis zu 1,50 m (berschritten werden. Eine Uberschreitung der festgesetzten zulassigen Hohe
von 19,00 m fur technische Anlagenteile wie Lagertanks ist unzulassig.

Die Hohenbegrenzung gilt nicht fir Kamine zur Ableitung von Abluft.
3. Uberbaubare und nicht Uberbaubare Grundstiicksfla  chen,

8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 BauNVO

Die uberbaubaren Grundsticksflachen sind gemaf § 23 Abs. 1 BauNVO durch Baugrenzen
bestimmt. Geb&aude sind nur innerhalb dieser Baugrenzen zulassig.
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4. MalBhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick lung von Boden,
Natur und Landschaft, 8§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Bei Z&unen ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten, um den ungestérten Wechsel von
Kleinsdugern zu gewahrleisten.

Nicht schéadlich verunreinigtes Niederschlagswasser ist innerhalb der Grundstiicke oder tber
angrenzende Grunflachen (auch innerhalb der Ausgleichsflache) zu versickern. Dazu sind
Anlagen zur dezentralen Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlags-
wasser gemald Arbeitsblatt DWA-A 138 anzulegen.

Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen missen einen Mindestabstand von
20,0 m zum Gewasser (Stadtbach) einhalten.

Innerhalb des Plangeltungsbereiches ist die Verwendung von Kupfer zur Herstellung von
Dacheindeckungen oder Regenfallrohren unzul&ssig.

Tir- und fensterlose Fassadenabschnitte tiber 25 m2 Flache sind fachgerecht durch Rank-
oder Kletterpflanzen zu begriinen.

Der Oberboden ist bei allen BaumalRnahmen gemaf DIN 18915 zu sichern und fachgerecht
zu lagern. Er ist innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nach
Beendigung der Baumalinahmen einer Folgenutzung zuzufiihren.

Die Ausfuhrung der Erdarbeiten hat auf3erhalb der Brutzeit (01.10. bis 28.02.) zu erfolgen
(siehe Artenschutzgutachten, M 03). Sollten die zeitlichen Vorgaben nicht einzuhalten sein,
ist das Gelande vor Beginn der Arbeiten nach vorhandenen Bodennestern abzusuchen. Im
Nachweisfall sind die Arbeiten bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben (siehe
Artenschutzgutachten, M 04).

Die Ausgleichsflache sudlich der Biogasanlage ist bis auf die dreireihigen Heckenpflanzun-
gen im Westen und Siden des Grundstiickes als extensives artenreiches Grinland
folgendermal3en zu entwickeln:

1. Gezielte Nahrstoffverarmung: Zur Ausmagerung ist die Flache im ersten, mdglicherweise
auch noch im zweiten Jahr mit einer Saatgutmischung einzusaen, die der Standortaus-
magerung dient. Die Flache ist drei- bis viermal jahrlich zu méhen und das Mahdgut ist
abzufahren.

2. Danach ist die Flache mit einer autochthonen Gras-Krauter-Mischung einzuséen und in
den folgenden Jahren maximal zweimal jahrlich zu mahen (Erster Schnitt nicht vor dem
15. Juni des Jahres). Das Mahdgut wird abzufahren, um den Boden weiter auszumagern.

3. Als Mindestnutzung wird eine einmalige Mahd festgelegt.

5. Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen,
8 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB

Entlang des Weidequerweges sind im Bereich der Einfahrt zur Biogasanlage Baumpflan-
zungen vorzunehmen. Die Anzahl der im Bebauungsplan zeichnerisch festgesetzten
Baumpflanzungen ist einzuhalten, der Pflanzstandort ist im Rahmen der Erschliel3ungspla-
nung verschiebbar. Die GroRe der Baumscheiben muss mindestens 4,0 m2 betragen; sie
sind als offene, nicht befahrbare Vegetationsflachen anzulegen. Bei der Pflanzung der
Strallenbaume ist aus gestalterischen Grinden nur eine Art zu verwenden.

Folgende Arten sind zu verwenden:
Spitzahorn (Acer platanoides), Eiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus) (StU.
16 - 18 cm, 3 x v, mDb.).
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Zur Einbindung in die Landschaft ist entlang der Westgrenze des Grundstiickes eine
mindestens 5-reihige Hecke anzupflanzen.

Auf eine Uberhdhung von optischen Grenzlinien ist bei den EingriinungsmaRnahmen
entlang des westlichen Gebietsrandes zu verzichten, um Belastungswirkungen auf
Offenland-Vogelarten zu verhindern (siehe Artenschutzgutachten, M 06). Aus diesem Grund
sind entlang der westlichen Grenze der Biogasanlage Gehdlze aus der folgenden Artenliste
zu verwenden.

Nur Straucher bis zu einer Héhe von 6 - 7 m:

Berberis vulgaris (Berberitze), Cytisus scoparius (Ginster), Corylus avellana (Haselnuss),
Ligustrum wvulgare (Liguster), Lonicera xylosteum (Heckenkirsche), Prunus spinosa
(Schwarzdorn), Rosa canina (Hundsrose), Salix aurita (Ohrweide), Viburnum lantana
(Wolliger Schneeball).

Im Norden der Biogasanlage, parallel zum Stadtbach, ist die eingesetzte Arten-Auswahl an
den angrenzenden Gewasserbiotopen zu orientieren (siehe Artenschutzgutachten, M 02).
Hier ist eine zweireihige Hecke aus der folgenden Artenliste anzupflanzen.

Nur Straucher bis ca. 7 m Hohe:

Cornus sanguinea (Roter Hartriegel), Corylus avellana (Haselnuss), Euonymus europaeus
(Pfaffenhiitchen), Ligustrum vulgare ,Atrov* (Liguster), Prunus spinosa (Schlehe), Sambucus
nigra (Schwarzer Holunder), Salix aurita (Ohrweide), Salix cinerea (Grau- Weide), Viburnum
opulus (Gemeiner Schneeball).

Im Osten der Anlage sind flachige Geholzpflanzungen vorzunehmen, die sich von der
Artenzusammensetzung ebenfalls an dem FlieRgewasser orientieren und zudem zur
Forderung bedrohter Gehdlzarten (z.B. Schwarzpappel - Populus nigra) geeignet sind (siehe
Artenschutzgutachten, M 02). Je 100 m? ist ein standortgerechter Laubbaum 1. oder
2. Ordnung entsprechend der Artenliste zu pflanzen. Die StrAucher sind in Verbanden von
mindestens 5 Stiick zu pflanzen und tragen mit ihrer unterschiedlichen Wuchsform,
verschiedenen Blitezeitpunkten und vielfaltigen Frichten zur Strukturierung der Hecke bei.

Folgende Arten sind zu verwenden:

Baume:
Alnus glutinosa (Schwarzerle), Fraxinus excelsior (Gemeine Esche), Populus nigra
(Schwarzpappel), Quercus robur (Stieleiche), Salix caprea (Salweide).

Straucher:

Amelanchier ovalis (Felsenbirne), Berberis vulgaris (Berberitze), Cornus sanguinea (Roter
Hartriegel), Corylus avellana (Haselnuss), Euonymus europaeus (Pfaffenhitchen),
Ligustrum vulgare ,Atrov* (Liguster), Prunus spinosa (Schlehe), Sambucus nigra (Schwarzer
Holunder), Salix aurita (Ohrweide), Salix cinerea (Grau- Weide), Viburnum opulus (Gemeiner
Schneeball).

Im Siden der Biogasanlage sowie als Begrenzung der Ausgleichsflache im Westen und
Siden ist die eingesetzte Arten-Auswahl auch auf eine geringere Hohe reduziert (siehe
Artenschutzgutachten, M 06). Hier ist eine dreireihige Hecke aus der folgenden Artenliste
anzupflanzen.

Straucher:

Berberis vulgaris (Berberitze), Cornus sanguinea (Roter Hartriegel), Corylus avellana
(Haselnuss), Crataegus monogyna (Weil3dorn), Euonymus europaeus (Pfaffenhttchen),
Prunus spinosa (Schwarzdorn), Rosa canina (Hundsrose), Salix cinerea (Asch- Weide),
Sambucus nigra (Schwarzer Holunder), Sorbus domesticus (Speierling), Viburnum opulus
(Gemeiner Schneeball).
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Fur Neupflanzungen sind generell folgende MindestgréRen (mit Ausnahme der StrafRen-
baume, s.0.) zu verwenden:

- Baume mit einem Stammumfang von mindestens 14 - 16 cm.

- Straucher mit einer Hohe von mindestens 60 - 100 cm (je nach Art), mindestens 2 x
verpflanzt.

Eine weitgehend extensive Geholzentwicklung und -pflege ist zu berlcksichtigen.

Bei der Anlage der Griinflachen und Hecken sind gemanR § 40 Abs. 4 BNatSchG ausschliel3-
lich Geholze und Saatgut aus regionaler Herkunft zu verwenden.

6. Vernassungsgefahr, 8 9 Abs. 5 BauGB

Das Plangebiet wird aufgrund oberflachennaher und schwankender Grundwasserspiegel als
vernassungsgefahrdet gekennzeichnet.

B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach § 81 Ab  s. 1 HBO in
Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB

1. AuBere Gestaltung baulicher Anlagen, § 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HBO

Glasierte und stark reflektierende Materialien zur Dacheindeckung und Fassadengestaltung
sind unzulassig. Solaranlagen (z.B. Photovoltaikanlagen) sind zuléssig.

2.  Gestaltung und Hohe von Einfriedungen, § 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HBO

Mauern als Einfriedung der Grundstiicke sind unzuldssig. Zur Einfriedung werden Hecken
aus standortgerechten Gehdlzen empfohlen. Zudem sind Zaune aus Holz oder Metall mit
einer HOhe von maximal 3,00 m zul&ssig.

C. Hinweise und Empfehlungen

1. Wasserwirtschaftliche Belange

Auf die gesetzlichen Bestimmungen des Hessischen Wassergesetzes (HWG, aktuelle
Fassung) wird hingewiesen. Mit der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben werden neben
der Reduzierung der Planungsauswirkungen auf den Wasserkreislauf und die Gewéssergite
der Oberflachengewasser auch die Belange des Artenschutzes berticksichtigt.

Nach HWG sind folgende Vorgaben und Bestimmungen fiir das Plangebiet von besonderer
Bedeutung:

Verschlechterungsverbot:  Eine nachteilige Verdnderung des Gewasserzustands ist zu
vermeiden.
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Grundsatz ,Verwerten und Versickern vor Ableiten*: Im Plangebiet ist nach den
Bestimmungen des HWG anfallendes Niederschlagswasser zu sammeln und zu verwenden
(siehe auch entsprechende Satzung der Kreisstadt Heppenheim). Es wird darauf
hingewiesen, dass nicht verwendete Niederschlagswassermengen als MalRnahme zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB) zu versickern sind. Hierzu ist eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich.

Es wird empfohlen, die Verschmutzung von Niederschlagswasser durch geeignete bauliche
MafRnahmen wie z.B. die Uberdachung von Ladebereichen zu vermeiden.

Grundsatzlich sind die Versickerung von Niederschlagswasser und die Einleitung in den
Stadtbach genehmigungspflichtig. Entsprechende Antrage sind bei der Unteren Wasserbe-
horde des Kreises BergstralRe zu stellen.

Schutz der Uferbereiche: Uferbereiche sind in einem Abstand von 10,00 m ab Béschungs-
oberkante des Gewassers zu schitzen. Dort sind keine baulichen Anlagen zulassig.
Verédnderungen im Uferbereich, auch das Anpflanzen oder Beseitigen von Bewuchs
bedurfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis.

Abwasserbeseitigungspflicht: Auf die Bestimmungen des Hessischen Wassergesetzes
zur Abwasserbeseitigungspflicht wird hingewiesen.

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen: Der Umgang und die Lagerung von
wassergefahrdenden Stoffen sind anzeigepflichtig.

Das Plangebiet liegt au3erhalb eines Hochwasserschutzgebietes im rAumlichen Geltungsbe-
reich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes Hessisches Ried “ (StAnz. 21/1999,
S. 1659). Vom Planungstrager sind ggf. schwankende Grundwasserstande zu beachten.
Insbesondere im Hinblick einer Vermeidung von Geb&audeschaden sind bei der Standortwahl
und der Bauweise die Gefahren durch grundwasserbedingte Setzungen infolge Austrock-
nung und Schrumpfung von Bodenschichten mit setzungsempfindlichen organischen
Bestandteilen oder Vernassungen durch zu hohe Grundwasserstidnde zu bericksichtigen.
Eine entsprechende Bodenerkundung auch zu den Grundwasserstanden wird empfohlen.

2. Versorgungsleitungen

Bei Unterschreitung eines Abstandes von 2,50 m zu bestehenden Versorgungsleitungen bei
Neupflanzung von Baumen sind SchutzmalBnahmen nach geltender technischer Norm zu
treffen.

Bei Neuverlegung von Versorgungsleitungen durch Versorgungsunternehmen im Bereich
bestehender Baume sind die erforderlichen SchutzmafRnahmen durch die Versorgungstrager
zu errichten.

3. Bodendenkmaler

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaéler wie Mauern,
Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande, z.B. Scherben, Steingeréate,
Skelettreste, entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziglich dem
Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Abteilung Archdologische Denkmalpflege, oder der
Unteren Denkmalschutzbehdrde zu melden. Funde und Fundstelle sind in unverandertem
Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schitzen (§ 20
Abs. 3 HDSchG).
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4. Baugrund / Grundwasserstande

Es wird darauf hingewiesen, dass Grundwasser oberflaichennah ansteht. Es wird daher
empfohlen, vor Planungs- bzw. Baubeginn eine objektbezogene Erkundung zur Griindungs-
situation und in Bezug auf mdgliche Grundwasserstande durchzufiihren.

Der Stadt sind keine Altflachen, Altlasten oder Grundwasserschaden innerhalb des
Plangeltungsbereiches bekannt.

Bei allen BaumaRnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organoleptische
Auffalligkeiten (ungewohnlicher Geruch, Farbe) zu achten. Werden solche Auffalligkeiten
des Untergrundes festgestellt, die auf das Vorhandensein von schadlichen Bodenverénde-
rungen hinweisen, ist umgehend das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeits-
schutz und Umwelt Darmstadt (Dezernat 41.5), zu informieren.

5. Solarenergienutzung

Eine Nutzung der Solarenergie wird empfohlen. Dachflachen sind dazu vorzugsweise nach
Suden auszurichten.

0. Immissionsschutz / Storfallbetrieb

Auf die Bestimmungen des Bundesfernstra3engesetzes (FStrG) sowie des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes (BImSchG) zur Begrenzung zuldssiger Emissionen der Gewerbebetriebe
wird hingewiesen. Auf Anordnung durch die Stadt oder die Genehmigungsbehérde sind
fachliche Nachweise Uber die Zulassigkeit der Emissionen und Einhaltung der gesetzlichen
Anforderungen vorzulegen.

In der naheren Umgebung des Plangebietes befindet sich ein sogenannter ,Storfallbetrieb*
nach Stoérfallverordnung. Innerhalb des Betriebes werden ggf. gesundheitsgefahrdende
Stoffe in einer Menge gelagert, produziert oder verwendet, die bei Havarien zu Gesund-
heitsgefahrdungen innerhalb des Achtungsabstandes fihren kénnten. Um den Betrieb ist
seitens der zustédndigen Behorde ein Achtungsabstand von 500 m festgelegt, innerhalb
dessen keine o6ffentlichen Verwaltungen oder andere offentlich genutzte Gebaude mit viel
Publikumsverkehr zuléssig sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich der Planbereich in der Nahe der Bundesautobahn 5
(BAB 5) befindet und durch die Verkehrsanlage einer hohen Schallbelastung unterliegt. Die
Anforderungen der DIN 4109 an AufenthaltsrAume sind einzuhalten. Ein Nachweis ist mit
den Bauantragsunterlagen einzureichen. Mit den Verkehrsanlagen kdénnen weiterhin auch
stoffliche Immissionen (Staub, Abgase) verbunden sein.

Forderungen auf aktive oder passive Schallschutzmaf3nahmen kénnen weder gegeniiber der
Stadt noch dem Stral3enbaulasttrager der Bundesautobahn geltend gemacht werden.

7. Loschwasserversorgung

Die Léschwasserversorgung ist tber das ortliche Wasserversorgungsnetz oder alternativ
uber ErsatzmalRnahmen wie Loschwasserbrunnen oder Zisternen sicherzustellen. Zur
Brandbekdmpfung muss eine Wassermenge gemall DVGW-Arbeitsblatt W 405 von
mindestens 96 m3/h fir eine Loschzeit von 2 Stunden zur Verfigung stehen. Der
FlieBuberdruck in Ldschwasserversorgungsanlagen darf bei maximaler Ldschwasserent-
nahme 1,5 bar nicht unterschreiten.
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Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundsti-
cken® zu beachten.

8.  Sicherheit des Flugverkehrs

Bei der Durchfihrung von Baumafnahmen ist auf die Sicherheit des Flugverkehrs
(Segelflugplatz Heppenheim) zu achten. Bei der Ausfihrung von Baumaf3nahmen im
Plangebiet (alle Bauzustande) und bei der Aufstellung von Baukrénen ist die zustandige
Abteilung des Regierungsprasidiums Darmstadt zu beteiligen.

9. Hochspannungsfreileitung

Aufgrund der Nahe des Plangebietes zur Hochspannungsfreileitung (220- / 380-kV-Leitung)
wird darauf hingewiesen, dass bei MaRnahmen in unmittelbarer Nahe des Schutzstreifens
die Siwag Netzservice GmbH, Standort Karlstein, Zeche Gustav 8, Herrn Seifert, 63791
Karlstein / Main, Telefon 06188 / 42-2282, zu benachrichtigen ist.

Von den einzelnen ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im Schutzstreifen
der Leitung (110-kV-Leitung) bzw. in unmittelbarer N&he dazu sind der RWE Deutschland
AG Bauunterlagen (Lageplane und Schnittzeichnungen mit Hohenangaben in m Gber NN)
zur Prifung und ab-schlieRenden Stellungnahme bzw. dem Abschluss einer Vereinbarung
mit dem Grundstiickseigentumer / Bauherren zuzusenden. Alle geplanten Mal3nahmen
bedurfen der Zustimmung der RWE.

10. Schutz von Gehdlzen nach Bundesnaturschutzgeset  z (BNatSchG)

Nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist es aus Griinden des Artenschutzes verboten, Baume,
Hecken, lebende Zaune, Geblische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen (siehe Artenschutzgutachten,
M 01); zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses
der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von B&aumen.

11. Freiwillige Anlage von Feldlerchenfenstern

Im funktionalen Umfeld des Vorhabengebietes werden insgesamt sechs Feldlerchen-Fenster
angelegt (drei Fenster/ha). Die Anlage der Fenster erfolgt durch ein kurzes Anheben der
Samaschine Uber eine Strecke von 7 - 10 m; nach Aussaat normal bewirtschaften
(geeignete Kulturen wie beispielsweise Wintergetreide, Raps oder Mais sind vorzusehen).
Weiterhin ist zu beachten, dass mindestens 50 m Abstand zu Gehdlzen und 25 m Abstand
zum Feldrand eingehalten werden; gleichfalls ist ein Mindestabstand von 50 m zum Rand
des Vorhabengebietes einzuhalten. Als MalRnahmenbeginn wird die unmittelbar auf die
Rechtskraft des Bebauungsplanes folgende Aussaatperiode terminiert. Eine Funktionskon-
trolle durch die Stadt im Rahmen der Eigenverpflichtung als MaRnahme des Monitorings soll
durchgefiihrt werden, um ggf. Anderungen hinsichtlich GréRe, Lage oder angebauter Kultur
vornehmen zu kénnen (siehe Artenschutzgutachten, M 05).
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12. Bioabfallbeschickung

Die Zweckbestimmung der Biogasanlage des ZAKB ist die anaerobe Verwertung getrennt
erfasster Bioabfalle. Entsprechend des § 27a des EEG 2012 wird der Anlageninput zu
mindestens 90 Masseprozent aus getrennt erfassten Bioabfallen im Sinne des Anhangs 1
der Bioabfallverordnung bestehen. In geringem Umfang kdnnen auch landwirtschaftliche
Reststoffe wie z.B. Festmist mitverarbeitet werden. Die verbindliche Regelung mindestens
90-prozentiger Bioabfallbeschickung wird in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen Stadt
und ZAKB bestimmit.

13. Verdacht auf Kampfmittel

Nach Hinweisen des KampfmittelrAumdienstes wurde das zum Bau der Biogasanlage
vorgesehene Grundstiick durch eine Fachfirma untersucht und hierbei 14 kampfmittelrele-
vante Anomalien (Verdacht auf Kampfmittelreste im Boden) festgestellt. Die o6rtlichen
Untersuchungsergebnisse wurden dem Kampfmittelrdumdienst, wie in dessen Stellungnah-
me zur Vorentwurfsplanung gefordert, zugeleitet. Vor der Durchfiihrung von Erdarbeiten in
den entsprechenden Flachen wird die Uberpriifung der festgestellten Anomalien durch
Aufgrabung empfohlen.
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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.1.1  Anlass der Planung

Im Kreis BergstralRe erfasst der Zweckverband Abfallwirtschaft Kreis BergstralRe (ZAKB) als
zustandiger Entsorgungsbetrieb rund 31.200 Tonnen pro Jahr an Bioabfallen, von denen
momentan ca. 60 % in externen Anlagen und nur 40 % in Lampertheim durch Kompostierung
verwertet werden. Das Kompostwerk Lampertheim ist mittlerweile 17 Jahre alt und beruht auf
einer klassischen Boxenkompostierung. In dieser Situation befasst sich der ZAKB intensiv mit
der Frage, ob und wie die bisherige Praxis der aeroben Verwertung von Bioabfall und Gringut
zukunftsgerichtet optimiert werden kann. Eine Option ist es, die regionale Verwertung der
gesammelten Bioabfalle zu intensivieren und durch eine Biogasstufe aus Bioabfall zunachst
Energie zu gewinnen. Erst die Géarreste werden dann zu Kompost verarbeitet.

Neben dem positiven Effekt der Gewinnung von COs-neutraler regenerativer Energie aus
Biomasse werden Transportwege zu externen Kompostierungsanlagen vermieden und somit
ein weiterer positiver Beitrag zum Umweltschutz und sparsamen Umgang mit Ressourcen
geleistet. Der gewonnene Kompost kann Uber Landwirtschaft, Gartenbaubetriebe und
Privatverbraucher im Kreis Bergstrale und angrenzenden Kommunen in den natirlichen
Stoffkreislauf zurtickgegeben werden.

Am Standort Heppenheim betreibt der ZAKB bereits seit Jahren ein Abfallwirtschaftszentrum
(AWZ2), in dem neben anderen Wertstoffen und Abféllen bislang bereits auch organische Abfalle
aus dem Kreisgebiet gesammelt und zum Transport in externe Kompostierungsanlagen
verladen werden. Aus vor allem logistischen Griinden ist der Bau einer Biogasanlage (BGA) am
bestehenden Betriebsstandort ginstig. Nachdem auf dem Grundstiick des Abfallwirtschaftsze-
ntrums kein ausreichender Platz fir eine entsprechende Anlage vorhandenen ist, wurde ein
Standort in unmittelbarer Nahe gesucht und mit vorliegendem Plangebiet gefunden. Fir die im
unbeplanten AuRenbereich liegende Flache besteht fir die vorgesehene Biogasanlage kein
Baurecht. Mit einem Bebauungsplan und paralleler Anderung des Flachennutzungsplanes
sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Bau einer entsprechenden Anlage
geschaffen werden. Das entsprechende Vorhaben wird seitens der Kreisstadt Heppenheim im
Hinblick auf die zukUnftige Bereitstellung erneuerbarer Energiequellen als besonders sinnvoll
erachtet. Auch die Dachflache der geplanten Gebaude soll im Ubrigen mittels Photovoltaikanla-
gen der Erzeugung regenerativer Energie dienen.

Auf den frischen Bioabfall bezogen ergibt sich je nach Wassergehalt und organischer
Trockenmasse eine realistische Schwankungsbreite fir die Biogasproduktion von 78 bis 125 m3
Biogas pro Tonne Frischmasse. Mit der geplanten Anlage lassen sich pro Jahr etwa
3,15 Mio. m3 Biogas erzeugen. Das bei der Vergarung der Bioabfalle entstehende Gas wird
nach entsprechender Aufbereitung einem Blockheizkraftwerk (BHKW) zugefuhrt. Ein Motor
verbrennt das zugefihrte Gas und treibt mit der entstehenden Energie einen Generator an.
Hierbei werden ca. 4.296.000 kWh Strom je Jahr erzeugt. Das entspricht dem Jahresstrombe-
darf von ca. 950 Vier-Personen-Haushalten. Durch die energetische Verwertung der Bioabfalle
zu Strom werden jahrlich 2.427.240 kg CO, (Strom-Mix BRD: 565 g CO,/kWh) eingespart.
Zusétzlich entstehen bei der Verbrennung nahezu 6.160.000 kwWh Abwarme, die den
Eigenbedarf der Anlage deckt und zu einem groRen Teil weiterfihrend verwendet werden kann.
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Es ist Planungswille der Kreisstadt Heppenheim, neben der Nutzung erneuerbarer Energien
auch deren Entwicklung und Erforschung zuzulassen. Dies kdnnte beispielsweise durch die
wissenschaftliche Uberwachung oder Auswertung der geplanten Biogasanlage als Musteranla-
ge geschehen. Der ZAKB und auch die Stadt sind neuen Technologien gegenlber aufge-
schlossen und es spricht am Standort nichts gegen eine ergéanzende Forschung z.B. zur
Optimierung von Verfahrensablaufen oder von Reststoffen.

I.L1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Grundstiicke in der Gemarkung
Heppenheim, Flur 32, Flursticke Nr. 12/5 (teilweise), Nr. 13/1, Nr. 13/2, Nr.13/3, Nr. 15
(teilweise), Nr. 17 (teilweise), Nr. 28 (teilweise), Nr. 29 (teilweise), Nr. 30 (teilweise), Nr. 34
(teilweise) und Nr. 50 (teilweise) sowie Flur 33, Flurstiick Nr. 110.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat eine Gesamtgrdlie von ca. 5,29 ha einschliel3-
lich der internen Ausgleichsflachen.

i

In den Haferackern

In der Rohrlache

= \{ e -

W\ e

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 125 ,Biogasanlage” in Heppenheim
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In nachfolgendem Ubersichtsplan sind neben der vorliegend als Standort der Biogasanlage
beplanten Flache (blau, Nr. 3) noch weitere Standortalternativen dargestellt. Die Bewertung der
Alternativen erfolgt unter Berlcksichtigung der Umweltbelange im Umweltbericht.

Schoppenwiesen

In der Rohrlache

Abbildung 2: Ubersichtsplan zum Plangebiet mit Darstellung der Alternativflachen
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1.1.3 Planungsvorgaben

In dem seit 17.10.2011 rechtsverbindlichen Regionalplan Stdhessen 2010 (RPS 2010), der im
Mafstab 1:100.000 vorliegt, ist die Flache als ,Vorranggebiet fiir Landwirtschaft* vorgesehen,
vollstandig Uberlagert durch ein ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug* sowie ein ,Vorbehaltsge-
biet fur besondere Klimafunktionen*.

Der Regionalplan weist in Bezug auf die vorgenannten Darstellungen, aber auch im Hinblick auf
die Nutzung regenerativer Energien verschiedene Grundséatze und Ziele aus, die nachfolgend
auszugsweise wiedergegeben werden. Auf die Begriindung des Regionalplanes wird
verwiesen.

,G4.1-3 Freiraumbeanspruchende Nutzungen und Maflinahmen sollen so verwirklicht werden,
dass die Flacheninanspruchnahmen und Trennwirkungen auf ein Minimum beschrankt und die
Freiraumfunktionen sowie deren rdumliche Vernetzung nicht beeintrachtigt werden. Funktionen
des Siedlungsbereichs sollen mit denen angrenzender Freirdume fir Ausgleich und Ergéanzung
verknUpft werden.

G4.3-1 Im Ordnungsraum sowie in Teilrdumen mit vergleichbarer Siedlungsdichte und -dynamik
sollen zusammenh&ngende, ausreichend grof3e, unbesiedelte Freirdume langfristig von
Besiedlung freigehalten und als wesentliche Gliederungselemente der Landschaft gestaltet
werden. Diese Freiraume sind im Regionalplan/RegFNP als ,Vorranggebiet Regionaler
Grinzug" ausgewiesen.

Z4.3-2 Die Funktion der Regionalen Grinziige darf durch andere Nutzungen nicht beeintrachtigt
werden. Planungen und Vorhaben, die zu einer Zersiedlung, einer Beeintrachtigung der
Gliederung von Siedlungsgebieten, des Wasserhaushalts oder der Freiraumerholung oder der
Veranderung der klimatischen Verhaltnisse filhren kénnen, sind in den Regionalen Griinziigen
nicht zulassig. Hierzu zahlen neben Wohnungsbau- und gewerblicher Nutzung auch Sport- und
Freizeiteinrichtungen mit einem hohen Anteil baulicher Anlagen, Verkehrsanlagen sowie andere
InfrastrukturmaBnahmen. Im ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug" hat jede weitere Siedlungsta-
tigkeit zu unterbleiben.”

Die Erzeugung von Strom und Warme aus Biomasse entspricht den regionalplanerischen
Zielen und Grundsatzen des Kapitels 8 ,Energie” bzw. des Kapitels 8.2 ,Regenerative
Energien“, wonach regenerative Energiepotenziale im Interesse des globalen und regionalen
Klimaschutzes, soweit 6kologisch vertretbar, genutzt werden bzw. Biomasseanlagen unter
Bertcksichtigung des o6kologischen und agrarstrukturellen Gleichgewichts geférdert werden
sollen.

,G8-1 Durch Ausschopfung aller Mdoglichkeiten zur Energieeinsparung und rationellen
Energienutzung sollen die Rohstoffvorkommen geschont und die Umweltbelastung verringert
werden. Gleichzeitig ist der Einsatz einheimischer erneuerbarer Energietrager zu férdern.

G8.2-1 Regenerative Energiepotenziale sollen im Interesse des globalen und regionalen
Klimaschutzes, soweit dkologisch vertretbar, genutzt werden. Im Rahmen der Erarbeitung von
Energiekonzepten kann ihre ortliche und regionale Einsatzfahigkeit tGberprift werden. Die in der
Region verfugbaren regenerativen Energien wie Wind- und Sonnenenergie, Biomasse,
Wasserkraft und Geothermie sollen nach dem Stand der Technik eingesetzt werden.

G8.2-2 Biomasseanlagen sollen unter Bertcksichtigung des 6kologischen und agrarstrukturel-
len Gleichgewichts gefordert werden. Windkraft-, Photovoltaikanlagen, Biomasse und Biogas
sind die in Hessen mal3geblichen Trager regenerativer Energieerzeugung. Durch die
Ausschdpfung des regionalen Potenzials der erneuerbaren Energien wird die Wertschopfung
und Sicherung von Arbeitsplatzen in der Region geférdert.”
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Auch der Landwirtschaft wird im Regionalplan ein hohes Gewicht beigemessen. Landwirtschaft-
liche Flachen sollen hier von konkurrierenden Nutzungen freigehalten werden, wobei der
Beitrag der Landwirtschaft zur Energieerzeugung durch Nutzpflanzen ebenfalls Bedeutung hat.
Die ,Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft® dienen der Erhaltung und Entwicklung der
Freiraumfunktion und der Offenhaltung der Landschaft primar durch die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung. Sie kénnen auch der Funktion des Anbaus nachwachsender Rohstoffe und
der Bereitstellung von Flachen zur Biomasseerzeugung fir erneuerbare Energien dienen.

,G10.1-1 Die landwirtschaftlichen Flachen und ihre wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen
Funktionen sollen nachhaltig gesichert werden.

G10.1-2 Die Landwirtschaft soll zur Versorgung der Bevolkerung der Region mit ausreichenden,
gualitativ_hochwertigen und regionstypischen Nahrungsmitteln beitragen. lhr obliegt die
nachhaltige Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen. Sie erfillt auch die Funktion des Anbaus
nachwachsender Rohstoffe. Darliber hinaus kann sie durch die nachhaltige Erzeugung von
Biomasse einen Beitrag zur Deckung des kinftigen Energiebedarfs leisten.

Z10.1-10 Im ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft® hat die landwirtschaftliche Bodennutzung
Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen.”
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Regionalplanes Sudhessen 2010
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In den Stellungnahmen der fir den Belang der Regionalplanung zustandigen Behoérden
(Regierungsprasidium Darmstadt und Verband Region Rhein-Neckar) wird die Planung wie folgt
bewertet:
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Regierungsprasidium Darmstadt:

e Aus der Stellungnahme zur Vorentwurfsplanung:
.Laut ,Bericht des Energie-Forums Hessen 2010, Ziele und Eckpunkte des Hessischen
Energiekonzepts fir die Bereiche Energieeffizienz und Erneuerbare Energien® liegt ein
Schwerpunkt beim Ausbau der Erneuerbaren Energien bei der Biomassenutzung. Als Ziel
formuliert ist, bis 2020 den Anteil der aus Biomasse erzeugten Energie (Strom und Warme)
von 7 TWh/a im Jahr 2008 auf 9,5 TWh/a im Jahr 2020 zu erhdhen.
Im geltenden Regionalplan Sidhessen 2000 (RPS 2000) ist der geplante Standort als
.Bereich fur Landschaftsnutzung und -pflege”, ,Regionaler Griinzug" sowie ,Bereich fir die
Grundwassersicherung* ausgewiesen.
Im von der Landesregierung mit Bescheid vom 27. Juni 2011 genehmigten Regionalplan
Sudhessen / Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ist der geplante
Standort als ,Vorranggebiet fur Landwirtschaft”, ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug* sowie
.vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen* ausgewiesen. Fir die Biogasanlage soll
im Flachennutzungsplan eine Flache von ca. 3,04 ha in Anspruch genommen werden.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans hat wegen der Einbeziehung der Verkehrswege
eine Grolle von ca. 4,58 ha. Die regionalplanerischen Ausweisungen werden durch die
geplante Biogasanlage nicht raumbedeutsam beeintrachtigt. Die Zulassung einer Abwei-
chung gemanR § 12 Hessisches Landeplanungsgesetz (HLPG) ist nicht erforderlich.*

e Aus der Stellungnahme zur Entwurfsplanung:
.Laut dem ,Abschlussbericht des hessischen Energiegipfels vom 10. November 2011" soll
die Deckung des Endenergieverbrauchs in Hessen (Strom und Wéarme) moglichst zu 100%
aus erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2050 erfolgen. Ein Bestandteil des hierzu notwen-
digen Energiemixes stellt die Biomasse dar. Der Energiegipfel sieht generell ein Potenzial
der Energieerzeugung aus Biomasse von ca. 13,5 TWh/a. Zur Erreichung der energiepoliti-
schen Ziele wird dieses Vorhaben begriift.
Die Erzeugung von Strom und Warme aus Biomasse entspricht den regionalplanerischen
Zielen und Grundsatzen des Kapitels 8 Energie bzw. 8.2 Regenerative Energien
(RPS/RegFNP 2010), wonach regenerative Energiepotenziale, soweit technisch und
wirtschaftlich vertretbar, genutzt werden bzw. Biomasseanlagen unter Bertcksichtigung des
Okologischen und agrarstrukturellen Gleichgewichts geférdert werden sollen.
Im Regionalplan Stidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010)
ist der geplante Standort als ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft®, ,Vorranggebiet Regionaler
Grinzug“ sowie ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen* ausgewiesen.
Das Vorhaben stellt an dieser Stelle keinen raumbedeutsamen Eingriff dar.”

Verband Region Rhein-Neckar (aus der Stellungnahme zur Entwurfsplanung):

.Der Verband Region Rhein-Neckar unterstitzt den Ausbau der erneuerbaren Energien im
Allgemeinen und der Bioenergie im Besonderen. Sowohl in dem vom Verband Region Rhein-
Neckar herausgegebenem Erneuerbaren-Energien-Konzept als auch im Biomasse-
Stoffstrommanagement fur die Region Rhein-Neckar wurde der Biomasse ein umfangreiches,
zum Teil noch energetisch ungenutztes Potenzial bescheinigt. Insbesondere der energetischen
Nutzung von biogenen Abfallstoffen wird dabei ein besonderes Gewicht beigemessen. Im
Biomasse-Stoffstrommanagement fir die Region Rhein-Neckar wurde die energetische
Verwertung von Bioabfallen im Kreis BergstraBe als eines von sechs Impulsprojekten
vorgeschlagen. Insofern entspricht die geplante Biogasanlage in Heppenheim vollumfanglich
den regionalplanerischen Zielsetzungen. ...

Den Anhoérungsentwurf des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar werden wir an die
Flachennutzungsplanung anpassen und den Bereich der Biogasanlage von regionalplaneri-
schen Restriktionen freistellen.”

Die vorliegende Planung entspricht damit den regionalplanerischen Vorgaben.
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Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Kreisstadt Heppenheim ist das Plangebiet
als ,Flache fur die Landwirtschaft® dargestellt. Der Flachennutzungsplan ist entsprechend im
Parallelverfahren zu andern.

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Kreisstadt Heppenheim

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von Natura-2000-Gebieten. Ca. 550 m westlich des Plangebie-
tes liegen das Fauna-Flora-Habitat (FFH-Gebiet) Nr. 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch* und
der nordlichste Auslaufer des Vogelschutzgebietes (VSG) Nr.6217-403 ,Hessische
Altneckarschlingen®, welches die Flache des FFH-Gebietes mit einschliel3t. Die Beurteilung der
moglichen Beeintrachtigungen oder Storungen dieser Gebiete erfolgen im Umweltbericht.

Wasserschutzgebiete oder sonstige Schutzgebiete sind durch die Planung nicht betroffen.

Das Vorhaben liegt auBerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

In einem Abstand von 15 m (Leitungsachse) zur westlichen Grenze des Planbereiches verlauft
eine 110-kV-Leitung. Ein ausreichender Abstand der baulichen Anlagen zu den beidseitigen
Schutzstreifen der Hochspannungsleitung wird durch Abrticken der Baugrenzen von der Grenze
des Planbereiches bertcksichtigt.

I.1.4 Bauliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Der Planbereich befindet sich auRRerhalb des im Zusammenhang bebauten Stadtgebietes von
Heppenheim, westlich der Bundesautobahn 5 (BAB 5) und sidlich des Stadtbaches. Nérdlich
des Stadtbaches grenzen die baulichen Anlagen des Abfallwirtschaftshofes des ZAKB sowie
die Klaranlage der Kreisstadt Heppenheim an. Sudlich der geplanten Biogasanlage besteht
ndrdlich des Bruchgrabens ein landwirtschaftlicher Aussiedlerhof. Westlich des Plangebietes
verlaufen zwei Hochspannungsfreileitungen. Eine markante Bebauung mit grof3en Gebaudeho-
hen und Geb&audegrundflachen besteht 6stlich der Autobahn. Dominant ist hier vor allem ein ca.
35 m hohes Lagergebéaude eines Speiseeisherstellers.
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Neben den genannten baulichen Anlagen befinden sich im naheren Umkreis keine weiteren
Gebé&ude. Die Umgebung ist im Ubrigen von landwirtschaftlichen Ackerflachen gepragt.

I.1.5 ErschlieBungsanlagen, Verkehrserzeugung

Das Plangebiet ist bereits durch einen landwirtschaftlichen Weg erreichbar, durch den im
weiteren Verlauf auch Aussiedlerhéfe zuganglich sind. Der Wirtschaftsweg ist bislang nicht ftr
den offentlichen Verkehr gewidmet, hat aber eine Funktion als 6ffentlicher Radweg.

Der Ratsackerweg dient bislang bereits der ErschlieBung der Klaranlage Heppenheim sowie
des Abfallwirtschaftshofes des ZAKB.

Es ist vorgesehen, die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung des Grundstiickes der
Biogasanlage Uber den Abfallwirtschaftshof des ZAKB zu fiihren. Im heutigen Landwirtschafts-
weg ist damit keine Verlegung zusatzlicher Leitungen und Kanéle erforderlich. Die Versorgung
mit Strom und Telekommunikation wird im Zuge der Objektplanung durch den ZAKB bzw. die
beauftragten Planer koordiniert.

Die Zufahrtstral3e zur Klaranlage und dem Abfallwirtschaftshof wird dem heutigen Ausbaustand
entsprechend als offentliche StraRBenverkehrsflache festgesetzt. In diesem StralRenabschnitt
sind Begegnungen der Bemessungsfahrzeuge (Lkw-Lkw) bis auf den Bereich der Autobahnun-
terfihrung moglich. Aufgrund der geringen Verkehrsmenge stellt die bestehende Engstelle der
Unterfihrung kein Leistungsfahigkeitsproblem dar. Eine Auflage zur Tieferlegung der
Autobahnunterfihrung (derzeitige HOhenbeschrankung auf 3,80 m) wurde im Zuge der
Genehmigung des Abfallwirtschaftshofes getroffen. Durch Bindung in einem stadtebaulichen
Vertrag verpflichtet sich der ZAKB, die geplante Biogasanlage nur mit Fahrzeugen bis maximal
3,80 m Hohe anzuliefern und diese Hohenbeschréankung auch seinen externen Zulieferern und
Abholern weiterzugeben. Die derzeit eingeschrankte Hohe der Autobahnunterfiihrung ist fir die
Biogasanlage somit unproblematisch.

Der zur Biogasanlage verlaufende Wirtschaftsweg soll zur Stral3e mit einer Breite von 5,50 m
ausgebaut werden, um auch in diesem Abschnitt die Begegnung von zwei Lkw zu erméglichen.
Dieser maRgebliche Begegnungsfall Lkw-Lkw erfordert gemaR den RASt 06" bei eingeschrank-
ten Bewegungsspielraumen, fur die in der Regel geringere Geschwindigkeiten (< 40 km/h) und
eine umsichtige Fahrweise vorausgesetzt werden, eine Fahrbahnbreite von 5,90 m. Nachdem
beidseits der StraRe Griin- bzw. Ackerflichen angrenzen, kénnen die UberhangmafRe der
jeweils aufR3eren Aul3enspiegel von je 0,25 m auch auf3erhalb der Stral3enflache liegen, wodurch
sich die bendtigte Breite der Straf3e auf 5,40 m reduziert. Der Begegnungsfall Lkw-Lkw ist
demnach bis auf die Engstelle an der Briicke auf ganzer Fahrtstrecke ausreichend. Allerdings
ist die bestehende Engstelle im Bereich der Briicke Uber den Stadtbach aus verkehrstechni-
scher Sicht wegen der beidseits der Engstelle bestehenden Ausweichmdoglichkeiten als
unkritisch zu bewerten. Als stra3enbetrieblich sinnvolle Mal3nahme kdnnte von der Stral3enver-
kehrsbehorde im Ubrigen die Sperrung des Weidequerweges fiir Kfz mit dem Zusatzschild
.Landwirtschaftlicher Verkehr und Anlieger Biogasanlage frei“ angeordnet werden, um den
Verkehr im Plangebiet auf das notwendige Mafl3 zu reduzieren. Da der Anlieferverkehr zur
Biogasanlage nur wahrend den entsprechenden Anlieferungszeiten geschieht, ist die
Biogasanlage fur die Lkw anfahrbar, so dass auf dem Betriebshof auch gewendet werden kann.
Die Tragfahigkeit der Briicke Uber den Stadtbach ist im Zuge der Objektplanung nachzuweisen.

! Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen e.V., KoIn - Arbeitsgruppe StraBenentwurf; Richtlinien fir
die Anlage von StadtstraBen (RASt 06); Ausgabe 2006
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Gemal geplantem Betriebsablauf werden die Biomull-Sammelfahrzeuge tber die bestehende
Waage des Wertstoffhofes des ZAKB fahren, um dann vom Geldnde des ZAKB kurz vor der
Briicke Uber den Stadtbach auf den Weidequerweg zu fahren. An dieser Stelle wird eine neue
Toranlage in die Einfriedungsanlage des ZAKB gebaut. Auf dem Rickweg wird ebenfalls wieder
Uber den Wertstoffhof und dessen Waage gefahren, so dass die zusétzliche Verkehrsbelastung
des Weidequerweges nur auf einem vergleichsweise kurzen Wegeabschnitt von rund 175 m
Lange erfolgt. Dennoch wird der Weidequerweg im Sinne der gesicherten ErschlieBung ab dem
Ratsackerweg bis zur Einfahrt der Biogasanlage als offentliche Stralenverkehrsflache
festgesetzt.

Aufgrund der eingeschrankten Sichtweiten im Bereich der Bricke wird mit dem ZAKB
vertraglich vereinbart, dass der Rad- und Fuf3gé&ngerverkehr konfliktfrei Gber eine separate
Freizeitwegebriicke Uber den Stadtbach gefihrt wird. Diese auf Kosten des ZAKB zu
errichtende Freizeitwegebricke kann separat, z.B. als Holzbriicke oder durch Anbau an die
bestehende Bricke, errichtet werden. Hierdurch entfallt auch das bisherige Risiko von
Konflikten zwischen landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Radfahrern bzw. Ful3géngern auf der
schmalen bestehenden Briicke Uber den Stadtbach.

Abschéatzung der durch das Vorhaben verdnderten Verkehrsmengen

Seit 2005 werden am Standort des Abfallwirtschaftszentrums bis zu 60 % der vom ZAKB
eingesammelten Bioabfalle, also bis zu rund 18.000 Tonnen pro Jahr, umgeschlagen. Das
Verkehrsaufkommen betragt im Mittel rund 9 anliefernde Sammelfahrzeuge je Tag und rund 4
abholende Lkw je Tag. Da mit unterschiedlichen Lkw-Typen gefahren wird, sind entweder leere
Abfahrten (Sammelfahrzeuge) oder leere Anfahrten (Lkw) zu bertcksichtigen. In Summe
betragt die Zahl der auf Bioabfall entfallenden An- und Abfahrten am Standort demnach rund
26 Fahrten je Arbeitstag (=9x 2 + 4 x 2).

Wird die Biogasanlage wie vorgesehen mit einem Durchsatz von 35.000 Tonnen pro Jahr
(derzeitige Jahresmenge inkl. Reserven fir den Fall weiter ansteigender Mengen) gebaut,
erhoht sich die Anzahl der Anfahrten durch den zuséatzlichen Bioabfall (rund 17.000 Tonnen pro
Jahr) um maximal 8 - 9 Sammelfahrzeuge pro Tag. Unter Berlcksichtigung der leeren
Abfahrten sind dies 16 - 18 zuséatzliche Bewegungen von Sammelfahrzeugen.

Nach der Biogasgewinnung und Nachrotte verlassen die Anlage die landwirtschaftlich zu
verwertenden Produkte (Kompost aus Garrest, ggf. fliissiger Garrest). Durch den Massenverlust
reduziert sich bei der diskontinuierlichen Vergarung der Outputstrom auf ca. 20.500 Tonnen pro
Jahr. Dieser Massenstrom ist um 2.500 Tonnen hoher als die bereits jetzt anfallenden maximal
abtransportierten Bioabfallmengen. Insofern sind aus dem Abtransport des Kompostes
gegeniuber dem Ist-Zustand nur geringfligig erhéhte Lkw-Transporte (1 pro Tag) zu erwarten.

Da zudem ein Teil des Kompostes von den Nutzern des Wertstoffhofes (Kleinanlieferer, Gartner
usw.) auf dem Rickweg mitgenommen und ein weiterer Teil von Landwirten direkt auf die
benachbarten Felder gebracht wird, kann davon ausgegangen werden, dass sich gegenuber
dem Ist-Zustand der abgehende Verkehr nicht erhoht.

Zusammenfassend ist abzuschatzen, dass das vom Bioabfall verursachte Verkehrsaufkommen
im Gewerbegebiet Heppenheim von derzeit ca. 26 An- und Abfahrten auf ca. 42 bis 44 An- und
Abfahrten steigt, wenn die Biogasanlage realisiert wird. Die verkehrsbedingten Auswirkungen
einer Biogasanlage am Standort Heppenheim fallen in der Gesamtsicht vergleichsweise gering
aus, weil bereits heute dieser Standort fir den Umschlag groRer Mengen des gesammelten
Bioabfalles genutzt wird.

Die zusatzliche Verkehrsmenge kann vom bestehenden StralR3enverkehrsnetz ohne wesentliche
Auswirkungen auf Verkehrsablaufe aufgenommen werden.
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1.1.6 Altlasten / Aliflachen / Grundwasserverunreinigungen

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie ergeben
sich fur den Planbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen (Altstandorte,
Altablagerungen), schadlichen Bodenveranderungen und / oder Grundwasserschéaden.

Bei allen Baumafinahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffalligkeiten (ungewoéhnlicher Geruch, Farbe) zu achten. Werden solche
Auffalligkeiten des Untergrundes festgestellt, die auf das Vorhandensein von schadlichen
Bodenveranderungen hinweisen, ist umgehend das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt (Dezernat 41.5), zu informieren.

Es ist nicht vorgesehen, Boden im Plangebiet aufzubringen. Vor Ort anfallender Bodenaushub
soll vorrangig auf dem Grundstiick wiederverwendet werden.

1.1.7 Denkmalschutz

Innerhalb des Planbereiches und in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich keine
geschitzten Kulturguter.

Es wird dennoch darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande, z.B. Scherben,
Steingerate, Skelettreste, entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziglich
dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Abteilung Arch&ologische Denkmalpflege, oder der
Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden. Funde und Fundstelle sind in unverandertem
Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schitzen (§ 20
Abs. 3 HDSchG).

1.1.8 Verdacht auf Kampfmittelreste

Seitens des KampfmittelrAumdienstes beim Regierungsprasidium Darmstadt wurde fir das
Plangebiet ein Verdacht auf Kampfmittelreste aufgrund der Auswertung alter Luftbilder mitgeteilt
und eine Untersuchung der Flache vor Baubeginn gefordert. Die entsprechende Untersuchung
wurde bereits durch eine Fachfirma durchgefihrt. Hierbei wurden insgesamt 14 kampfmittelre-
levante Anomalien festgestellt und seitens der Fachfirma die ortliche Uberpriifung dieser
Verdachtspunkte durch Aufgrabungen empfohlen. Eine entsprechende Empfehlung wurde als
Hinweis in den Textteil des Bebauungsplanes Gbernommen. Die erforderlichen Aufgrabungen
sollen unmittelbar vor Baubeginn erfolgen, um die landwirtschaftliche Nutzung bis zu diesem
Zeitpunkt nicht einzuschranken. Die o6rtlichen Untersuchungsergebnisse wurden dem
Kampfmittelrdumdienst, wie in dessen Stellungnahme zur Vorentwurfsplanung gefordert,
zugeleitet.

I.1.9 Wasserwirtschaftliche Belange

1.1.9.1 Trinkwasser

Die Versorgung des Plangebietes mit Trinkwasser kann gemaf Stellungnahme der Stadtwerke
Heppenheim mittels einer vorhandenen Versorgungsleitung im Ratsackerweg erfolgen. Bei
einem Anschluss Uber das Grundstiick des Abfallwirtschaftszentrums mussen die nicht im
offentlichen Bereich liegenden Teile der gemeinsamen Anschlussleitung durch Grunddienstbar-
keit oder Baulasteintragung gesichert werden.
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Die geplante Nutzung wird nicht zu einer wesentlichen Zunahme des Trinkwasserbedarfes
fuhren, da Prozesswasser im Kreislauf gefiihrt wird und Trinkwasser nur fir die sanitéren
Anlagen des Verwaltungsgebaudes erforderlich wird.

1.L1.9.2 Loschwasser

Die Versorgung des Plangebietes mit Loschwasser ist gemall DVGW-Arbeitsblatt W 405 bei
einer Loschwasserentnahme von 96 m3/h fiir eine Loschzeit von 2 Stunden sicherzustellen.

Die LOschwasserversorgung ist laut Angaben der Stadtwerke Heppenheim nicht aus dem
offentlichen Trinkwassernetz fir den Bereich des Plangebietes sudlich des Stadtbaches
sichergestellt. Sie ist durch entsprechende ErschlieBungsmalRnahmen oder alternativ aber Uber
Zisternen oder Loschwasserbrunnen sicherzustellen. Die Frage der Loschwasserversorgung ist
im Zuge der Objektplanung mit dem vorbeugenden Brandschutz und der 6rtlichen Feuerwehr
abzustimmen, da fir die Biogasanlage beim Loschen ggf. besondere Anforderungen gelten.

Im Rahmen der Objektplanung ist auch die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf
Grundstucken® zu beachten.

1.1.9.3 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz

Das Vorhaben liegt au3erhalb eines festgesetzten Wasserschutzgebietes.
Sonstige Schutzgebiete sind ebenfalls nicht betroffen.

Das Vorhaben liegt auRerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes.

1.1.9.4 Abwasser

Die Ableitung von Abwasser aus dem Plangebiet soll mittels Druckleitung Uber die Flache des
Abfallwirtschaftszentrums des ZAKB am Ratsackerweg erfolgen, wobei die nicht im offentlichen
Bereich liegenden Teile der gemeinsamen Anschlussleitung durch Grunddienstbarkeit oder
Baulast gesichert werden. Fur das Vorhaben ist kein zusatzlicher 6ffentlicher Abwasserkanal
erforderlich.

Die geplante Nutzung wird nicht zu einer wesentlichen Zunahme des Abwasseranfalls fihren,
da Prozesswasser im Kreislauf gefuihrt wird und Abwasser im Wesentlichen nur in den
sanitdren Anlagen des Verwaltungsgebaudes entstehen wird. Im Prozess anfallende fliissige
Garreste werden als Dlunger Uber die Landwirtschaft verbracht.

Das im Planbereich anfallende Niederschlagswasser ist vor Ort zu versickern. Durch eine
ortliche Untersuchung wurde bereits die Versickerungseignung des Bodens festgestellt. Ein
ausreichender Flurabstand ist bei entsprechender Planung und Dimensionierung der Anlagen
einzuhalten. Die Versickerung soll flachenhaft als Uberlauf aus flachen Mulden in den
Geholzstreifen um die Biogasanlage erfolgen. Ein flachiger Uberlauf aus diesen Mulden in die
sudlich der Biogasanlage vorgesehene Ausgleichsflache ist mdglich. Technische Versicke-
rungsanlagen oder Erdbecken sind innerhalb der extensiven Wiesenflache nicht vorgesehen.

Niederschlagwasser aus Bereichen, die starker Verschmutzung unterliegen, ist als Abwasser
Uber die offentliche Abwasseranlage abzuleiten. Dies betrifft den Bereich der Anlieferung.
Stoffliche Transporte innerhalb der Biogasanlage erfolgen im Ubrigen innerhalb von Gebauden.
Durch die entsprechenden Uberdachungen werden Niederschlagwasserverunreinigungen im
Bereich der darunter gefihrten Transportwege ausgeschlossen.
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1.1.9.5 Oberirdische Gewdsser

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes verlauft der Stadtbach. Dessen
Uferbereiche werden durch das Vorhaben nicht veréandert oder nachteilig betroffen. Eine
Einleitung von Niederschlagswasser in den Stadtbach ist nicht vorgesehen. Aufgrund der
vorliegenden Baugrunduntersuchung ist von der Moglichkeit der vollstéandigen flachenhaften
Niederschlagwasserversickerung im Plangebiet auszugehen.

Der Stadtbach ist nach Angaben des Gewasserverbandes Bergstralle ein Gewasser, welches
nach aktueller Gesetzeslage, hier: die MalRnhahmenpléne der europaischen Wasserrahmenricht-
linie (WRRL), bis 2015 bzw. spatestens 2027 in einen deutlich naturndheren Zustand versetzt
werden muss. Da der Stadtbach in der Ortslage vollstandig verbaut ist, sind zukinftige
Entwicklungspotentiale nur im Auf3enbereich mdglich, hier speziell unterhalb der Ortslage
Heppenheim. Dazu bedarf es der Flachenverfigbarkeit, z.B. zur Schaffung eines breiteren
Gewasser-Entwicklungskorridors.

Obwohl hierzu noch keine konkreten Plane oder MalRhahmen etc. existieren, bedarf es doch
der Offenhaltung des Entwicklungspotentials in Form von Flachenverfligbarkeit entlang des
Gewassers. In diesem Zusammenhang verweist der Gewasserverband auf das Hessische
Wassergesetz (HWG), welches in § 23 Abs.1 die Breite des Gewasserrandstreifens im
AulRenbereich auf 10 m ab Mittelwasserlinie Richtung Landseite erstreckt.

Entlang des bestehenden Unterhaltungsweges wird im Bebauungsplan daher ein 5,00 m
breiter, von Bebauung und Gehdlzen freizuhaltender Griinstreifen als 6ffentliche Griunflache
festgesetzt. Ein weiterer 5,00 m breiter Gehdlzstreifen gewahrleistet einen Abstand der Bau-
bzw. Nebenflachen der Biogasanlage von deutlich Gber 10 m zum landseitigen Boschungsfuld
des Stadtbaches. Um die bauliche Anlage aus Grinden des Landschaftsbildes und Land-
schaftsverbrauchs moglichst nah am Wertstoffhof des ZAKB zu errichten, erfolgt kein weiteres
Abrucken der Anlage vom Stadtbach.

Der Gewasserverband weist erganzend darauf hin, dass die Stadtbachdeiche ebenso wie die
Weschnitzdeiche viele Jahrzehnte alt sind und langfristig entsprechende Ertiichtigungsmalf3-
nahmen bedurfen. Der Umfang der erforderlichen MalRnahmen ist aufgrund bislang fehlender
geotechnischer Erkundungen derzeit durch den Verband nur abschatzbar. Es wird aber
aufgrund vergleichbarer Objekte bzw. Projekte davon ausgegangen, dass eine DIN-gerechte
Deichertlichtigung je Seite eine mindestens 5 m breitere Dammaufstandsflache bendtigen wird.
Der Gewadsserverband hat in seiner Stellungnahme daher empfohlen, unter wirtschaftlicher
Betrachtung fir das Projekt Biogasanlage, die Baugrenze entlang des Stadtbaches um
mindestens 5 m zuriick zu versetzen bzw. die geplante bauliche Nutzung so auszurichten, das
eine spatere Ertlchtigungs- bzw. evtl. auch RenaturierungsmalBhahme am Stadtbach
flachentechnisch mdglich ist. Seitens der Stadt wird der Anregung zur Freihaltung eines
Gelandestreifens von 5,00 m Breite gefolgt. Der Streifen wird als 6ffentliche Grinflache
festgesetzt und von Gehoélzanpflanzungen freigehalten, um eine spatere wasserbauliche
MalRnahme nicht zu erschweren.

1.1.9.6 Grundwasserstand

Das Vorhaben liegt im raumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes
Hessisches Ried” (StAnz.21/1999, S.1659). Vom Planungstrager sind die ggf. stark
schwankenden Grundwasserstande zu beachten. Insbesondere im Hinblick einer Vermeidung
von Gebdudeschéden sind bei der Standortwahl und der Bauweise die Gefahren durch
grundwasserbedingte Setzungen infolge Austrocknung und Schrumpfung von Bodenschichten
mit setzungsempfindlichen organischen Bestandteilen oder Vernassungen durch zu hohe
Grundwasserstande zu bertcksichtigen.
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Eine objektbezogene Baugrunderkundung wurde durchgefiihrt. Die ortlichen Boden- und
Grundwasserverhaltnisse sind dem ZAKB daher bekannt. Besonders setzungsempfindliche
Torfschichten wurden im Rahmen der ortlichen Erkundungen nicht festgestellt. Der Grundwas-
serstand wurde zwischen 1,10 m und 1,90 m unter GOK festgestellt. Aufgrund langjahriger
Beobachtungen wird der fir die Bemessung von Versickerungsanlagen mafgebliche
Bemessungswasserstand seitens des Gutachters mit 1,0 m unter GOK empfohlen.

Das Plangebiet wird aufgrund oberflachennaher und schwankender Grundwasserspiegel als
vernassungsgefahrdet gekennzeichnet.

1.1.10 Landwirtschaftliche Belange

Die Flache fir die vorgesehene Biogasanlage geht der Landwirtschaft dauerhaft verloren. Mit
dem aktuellen Péachter des stadtischen Grundstiickes wurden daher bereits frihzeitig
Gesprache Uber die Reduzierung der durch ihn nutzbaren Ackerflache gefiihrt. Hierbei wurde
eine finanzielle Entschadigung fir die vorzeitige Kindigung des Pachtverhaltnisses (voraus-
sichtlich 2 Jahre) ebenso erortert und angeboten, wie das Angebot des ZAKB, die Ausgleichs-
flache gegen angemessenes Entgelt dauerhaft durch den Landwirt pflegen zu lassen. Weiterer
.verdienst-Ersatz* wurde durch die Moglichkeit zur Beschaftigung des Landwirtes bei der
Vermarktung und Abtransport der Kompostmengen in Aussicht gestellt. Dieser Sachverhalt wird
aulRerhalb der Bauleitplanung weiter verfolgt.

Im Rahmen der frihzeitigen Bulrgerbeteiligung wurden seitens des Landwirtes Einwande
vorgebracht, die neben dem Verlust der landwirtschaftlichen Flache durch Kindigung des
Pachtverhéltnisses auch mdgliche Risiken fir den landwirtschaftlichen Hof und die dort
lebenden Personen beinhaltete. Durch den aktiven Betrieb einer BGA kdnne es zu Explosionen
und unkontrollierbaren Ereignissen kommen. Es bestiinde eine Gefahr fir Menschen, Tiere und
die Umwelt. Ein ,ruhiges” Leben ware nicht mehr gegeben. Auf die Empfehlung des zustandi-
gen Bundesministeriums bei Biogasanlagen, einen Sicherheitsabstand von mindestens 800 m
einzuhalten, wurde verwiesen. Um Verschiebung des Anlagenstandortes nérdlich des
Stadtbaches wurde gebeten. Seitens der Stadt wurde in der Behandlung der Stellungnahme
hierzu auf die Ergebnisse der Alternativenprifung und die regionalplanerischen Restriktionen
verwiesen. Der landwirtschaftliche Hof liegt in einer Entfernung von tber 200 m zur geplanten
Biogasanlage. Der Hof ist damit das nachst liegende Anwesen, jedoch kein unmittelbarer
Anlieger. Die angesprochene Thematik der Storfalle entsprechender Anlagen ist bereits vielfach
fachtechnisch beurteilt worden. Im Zuge der konkreten Anlagenplanungen werden im
Genehmigungsverfahren der Anlage nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) seitens
der genehmigenden Behdrden alle Risiken nach aktuellem Kenntnisstand und Stand der
Technik abgeprift. Seitens der Storfallkommission wurden ,Empfehlungen fir Abstande
zwischen Betriebsbereichen nach der Stoérfall-Verordnung und schutzbedirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung - Umsetzung 8 50 BImSchG (2. Uberarbeitete Fassung (Nov.
2010))" erarbeitet. Den entsprechenden Abstandsempfehlungen fur die Bauleitplanung liegen
stoffbezogene Ausbreitungsuntersuchungen zugrunde, nicht aber anlagenbezogene Analysen.

Der in der landwirtschaftlichen Stellungnahme zitierte Mindestabstand von 800 m bezieht sich
auf die Emission von Schwefelwasserstoff. Als Mindestemissionsrate wurden bei der
entsprechenden Untersuchung 1.110 kg bzw. 1.145 kg angesetzt (Seite 35, Anhang 2 der
entsprechenden KAS Publikation). Eine derartig hohe Schwefelwasserstoffmenge wird in der
geplanten Biogasanlage bei weitem nicht erreicht; Uberschlagig liegt die Gesamtmenge im
Biogas im einstelligen kg-Bereich und nicht im Tonnen-Bereich. Die geplante Biogasanlage wird
somit keine Anlage sein, die der Storfallverordnung unterliegt. Derartige Fragen sind in jedem
Fall Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Diese Genehmi-
gung erhalten Anlagen nur, wenn keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu befirchten sind.
Zum Thema gibt es neuere Rechtsprechung des OVG Lineburg, Beschluss vom 31.03.2011,
mit einer Bewertung, die den vorgenannten Erl&auterungen entspricht.
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Es wurde seitens des Landwirtes auch die Tragféhigkeit der Briicke Uber den Stadtbach und
des Weidequerweges in Frage gestellt. Hierzu sind im Zuge der Objektplanung erforderliche
Nachweise durch den Vorhabentrager zu fihren bzw. die ErschlieBungsanlagen auf Kosten des
ZAKB zu ertiichtigen.

Aufgrund der Kindigung des Pachtverhaltnisses wird seitens des betroffenen Landwirtes eine
Existenzgefahrdung seines Betriebes befiirchtet, da der Betrieb auf die Flachen zur Futterpro-
duktion fir die Bullen- und Schweinemast angewiesen sei. Austauschflachen wurden
eingefordert. Der landwirtschaftliche Betrieb bewirtschaftet nach Kenntnisstand der Stadt 80 ha,
wovon 22 ha von der Stadt Heppenheim angepachtet sind. Von diesen Pachtflachen wiirden
bei Realisierung der Biogasanlage knapp 4 ha gekindigt. Zur Klarung der aufgeworfenen
Fragestellungen, insbesondere zur Ermittlung der wirtschaftlichen Nachteile zur Bestimmung
eines angemessenen Ausgleiches wurde ein Gutachter fur landwirtschaftliche Fragestellungen
(Gutachterverzeichnis des Regierungsprasidiums fir in Hessen anerkannte Fachgutachter)
eingeschaltet. Das bestehende Pachtverhéltnis endet in wenigen Jahren. Fir die vorzeitige
Auflésung des Pachtverhaltnisses wird der Landwirt eine durch den eingeschalteten Gutachter
festzulegende Entschadigung erhalten und der entgangene Gewinn aus der Flache kompen-
siert. Durch Gutachten werden auch die Fragen der Existenzgefahrdung geklart bzw.
Regelungen zum Ausschluss einer entsprechenden Gefahrdung bestimmt. Die Stadtverwaltung
wird sich unabhangig von der Frage der Entschadigung im Rahmen ihres Flachenmanage-
ments um Ersatzflache fur den betroffenen Landwirt bemihen. Der Verlust von unter 4 ha
Produktionsflache im Verhéltnis zur Gesamtflache von ca. 80 ha, die durch den Hof bewirt-
schaftet wird, liegt bei unter 5 %. In dieser GréRRenordnung ist auch ohne Ersatzflachen nach
erster Einschatzung des landwirtschaftlichen Gutachters nicht von einer Existenzgeféahrdung
auszugehen.

Der Verlust landwirtschaftlicher Flache ist als Belang mit hoher Bedeutung in die Abwégungs-
entscheidung eingestellt. Gerade unter dem Aspekt, dass vorliegend nur ein Landwirt die
komplette Vorhabenflache abgeben muss, wurden die Belange umfassen betrachtet und auch
durch einen landwirtschaftlichen Gutachter bewertet. Die Realisierung der Klimaschutzziele der
Bundes- und Landesregierung erfordern den Ausbau und die FoOrderung regenerativer
Energien. Die hier geplante Anlage verwertet Bioabfall aus dem Kreisgebiet, der ohnehin anfallt
und entsorgt werden muss. Das Einsparpotential an CO, sowie die erzeugte Energiemenge
sind erheblich. Im Gegensatz zur Produktion von Energiepflanzen auf Flachen, die auch fir die
Lebensmittelproduktion genutzt werden kénnten, erfordert die vorliegend geplante Biogasanla-
ge keine Anbauflachen, die der Lebensmittelproduktion verloren gehen. Zwar sind die
Energieanbauflachen reversibel auch fir den Anbau von Lebensmitteln zuriickzugewinnen,
doch ist der Flachenverlust zur Energieerzeugung mit Biomasse aus landwirtschaftlicher
Produktion erheblich gréRer als die hier geplante kleinflachige Anlage zur Verwertung ohnehin
anfallender Abfallstoffe. Die Wiedernutzung der Energiepflanzen-Anbauflache fir die
Lebensmittelproduktion ist zudem hypothetisch, da zur Erreichung der Klimaziele und auch zum
wirtschaftlichen Betrieb der bereits vorhandenen Biomassekraftwerke (z.B. Lorsch) eine
dauerhafte Energiepflanzenproduktion erforderlich ist. Die vorliegend geplante Anlage ist
zudem standortgebunden, da Infrastruktureinrichtungen des Abfallwirtschaftshofes mitgenutzt
werden kénnen. Der Flachenverbrauch wére bei einer Anlage an einem anderen Standort noch
groRer, da dann weitere bauliche Anlagen, wie z.B. die Waagen, Annahmebereiche fir privaten
Biomull und Grinschnitt etc., hergestellt werden muissten. Unter dem Aspekt der Klimaschutz-
ziele ist der Verlust an Ackerflache hier nachrangig zu bewerten.
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Fur den betroffenen Landwirt werden Ersatzflachen zur Verfiigung gestellt. Der Landwirt ist
zudem in die Verwertung des anfallenden Kompostes eingebunden und erzielt hierdurch einen
wirtschaftlichen Vorteil. Die wirtschaftlichen Nachteile fir den landwirtschaftlichen Betrieb
wurden gutachterlich ermittelt und werden finanziell ausgeglichen. Die zusammenhangende
landwirtschaftliche Flache von vormals ca. 10 ha wird auf ca. 6,3 ha reduziert. Diese GrofRe ist
immer noch gut zu bewirtschaften. Die Bewirtschaftungsnachteile durch die Schlagverkleine-
rung werden durch den landwirtschaftlichen Gutachter mit 96,52 €/Jahr angegeben. Dieser
Bewirtschaftungsnachteil stellt zudem einen Wertverlust der in stadtischem Eigentum
befindlichen landwirtschaftlichen Flache dar, der durch den Vorhabentrager auszugleichen ist.

Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Hofes und seiner Bewohner bzw. der dort arbeiten-
den Personen wurde in der Abwagungsentscheidung zur Planung mit hohem Gewicht
bertcksichtigt. Zur Ermittlung der wirtschaftlichen Nachteile, die dem landwirtschaftlichen
Betrieb durch die vorzeitige Kindigung der gepachteten Flache entstehen, wurde ein
landwirtschaftlicher Gutachter beauftragt, der in seiner gutachterlichen Stellungnahme 07/2012
einen Betrag in Hohe von 499,00 € (inkl. des Nachteiles durch Schlagverkleinerung) ermittelt.
Dieser Betrag ist dem Landwirt zu ersetzen. Eine entsprechende Verpflichtung wird in den
stadtebaulichen Vertrag aufgenommen. Weiterhin wird dem Landwirt seitens der Stadt eine
Ersatzflache zur Pacht angeboten. Diese Flache ist etwas weiter vom Hof entfernt als die
vorliegende Flache, wobei der Mehraufwand fir die Bewirtschaftung bereits in dem gutachter-
lich ermittelten Ausgleichsbetrag beriicksichtigt ist.

Die im Bauleitplanverfahren vorgebrachten Bedenken des Landwirtes hinsichtlich der Sicherheit
der Anlage konnen seitens der Stadt nicht geteilt werden, da die Technik von Biogasanlagen
fortgeschritten ist und die Anlage durch ein aufwandiges BImSchG-Verfahren genehmigt wird,
innerhalb dessen alle einzuhaltenden Anforderungen, insbesondere an die Sicherheit der
Anlage, durch das Regierungsprasidium Darmstadt abgepruft werden. Letztlich liegt es auch im
Interesse des Vorhabentragers und seiner Verpflichtung gegentiber den eigenen Mitarbeitern
begriindet, dass ein sicherer Betrieb der Anlage gewahrleistet ist. Gleiches gilt fur die
Geruchsbeeintrachtigungen, die innerhalb zulassiger Grenzen bleiben missen. Eine Prognose
im Rahmen des Bauleitplanverfahrens belegt die Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen
Vorgaben.

Die Bioabfallstoffe werden innerhalb einer Halle entladen und dann in geschlossenen Behéltern
weiterverarbeitet. Die Geruchsintensitdt des Reststoffes Kompost ist maf3geblich von der
Lagerzeit in den geschlossenen Behaltern abhéngig. Hier besteht ausreichend Platz im Bereich
der Anlage, um durch eine ausreichend groRRe Lagerkapazitat die verbleibende Geruchskon-
zentration zu minimieren. Auch landwirtschaftliche Betriebe sind durch Emissionen gekenn-
zeichnet, die bei ordnungsgemalem Betrieb minimiert sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die landwirtschaftlichen Belange in der Planung
angemessen und ausreichend berticksichtigt sind.

.2 Festsetzungen des Bebauungsplanes

Nachfolgend werden die wesentlichen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes erlautert und begrindet, sofern dies nicht an anderer Stelle dieser
Begrindung erfolgt.
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1.2.1 Art und MaB der baulichen Nutzung

Die Plangebietsflache liegt im Auf3enbereich, der grundsatzlich vor Zersiedelung und baulicher
Flachennutzung geschiitzt werden soll. Das Vorhaben ist jedoch aufgrund seiner Emissionen,
aber auch wegen der erforderlichen Nahe zum bestehenden Abfallwirtschaftshof, auf einen
AulRenbereichsstandort angewiesen. Die Inanspruchnahme von AuRenbereichsflachen an
dieser Stelle soll daher an den konkreten Nutzungszweck gebunden sein, weshalb die zur
baulichen Nutzung vorgesehenen Flachen des Geltungsbereiches gemal3 § 11 BauNVO als
~Sonstiges Sondergebiet’ (SO) mit der Zweckbestimmung ,Biogasanlage” festgesetzt werden.

Innerhalb dieser Flachen sind Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung
erneuerbarer Energien dienen, sowie Anlagen zur Lagerung und Behandlung von Griinschnitt
und anderen kompostierbaren Abféllen zulassig. Die genannte Zweckbestimmung deckt neben
dem Vorhaben der Biogasanlage auch die auf Dachflachen vorgesehene Photovoltaikanlage
ab.

Das Maf3 der baulichen Nutzung wird tber die in der Nutzungsschablone angegebenen Werte
fur die Grundflachenzahl (GRZ) und die Hohe baulicher Anlagen festgesetzt. Die festgesetzten
Male sind Maximalwerte, die unterschritten werden dirfen. Als Grundflachenzahl (Verhaltnis-
wert von zulassiger Grundflache zu Grundsticksflache) wird ein Wert von 0,5 festgesetzt. 50 %
der Grundstucksflache sind hiernach nicht bebaubar. Ein Teil dieser nicht bebaubaren Flache
wird zur intensiven Eingrinung der Grundstiicksgrenzen durch Gehdlze festgesetzt. Die Ubrigen
Flachen werden teilweise fur Stellplatze, interne Verkehrsflachen und fir Nebenanlagen
beansprucht. Andere Grundsticksfreiflachen sollen zur flachenhaften Niederschlagwasser-
versickerung genutzt werden. Nach § 19 Abs. 4 BauNVO darf die festgesetzte Grundflachen-
zahl durch Garagen und Stellplatze mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO und bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick
lediglich unterbaut wird, um bis zu 50 % Uberschritten werden. Somit verbleiben mindestens
25 % der Grundstuicksflachen frei von baulicher Nutzung bzw. Flachenbefestigungen.

Die maximale Hohe baulicher Anlagen wird auf 14,00 m Uber Oberkante der anbaufahigen
Verkehrsflache in Fahrbahnmitte, gemessen senkrecht vor Gebaudemitte, festgesetzt, um die
Errichtung der notwendigen Gebaude und Betriebsteile zu ermbglichen. Eine geringere
Gebéudehthe von maximal 10,00 m uber Bezugspunkt wird im westlichen und stdlichen
Bereich der Uberbaubaren Grundsticksflache festgesetzt. Hierdurch wird die Eingrinung der
niedrigeren Bebauung in den Grundstiicksrandbereichen erleichtert und mit der Hohenstaffe-
lung eine Minimierung des Eingriffes in das Landschaftsbild erreicht. Die Hohenbegrenzung gilt
nicht fir Kamine zur Ableitung von Abluft, die aus Grinden des Immissionsschutzes zur
Vermeidung von Geruchsbeeintrachtigungen voraussichtlich ca. 20,00 m hoch sein werden. Die
festgesetzten maximalen Hohen dirfen zudem durch technische Anlagenteile wie Gasla-
gertanks etc. auf einer Gesamtflache von maximal 800 m2 bis zu einer Hohe von 19,00 m Uber
Bezugspunkt Uberschritten werden, wobei jedes einzelne Bauteil eine Grundflache von 300 mz
nicht Uberschreiten darf. Eine genaue Festlegung der Lage entsprechender Tanks ist im
Bauleitplanverfahren nicht moglich, da sie prozessbedingt erst vom spéateren Anbieter bzw.
Aufsteller der Anlage festgelegt werden kann. Durch die Begrenzung der maximalen
Grundflache entsprechender technischer Bauteile werden die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild minimiert.

.2.2 Bauweise, Uberbaubare Grundsticksflachen

Die Festsetzung einer Bauweise innerhalb des Plangebietes erscheint entbehrlich, da nur ein
einzelnes Vorhaben realisiert werden soll und Abstande zu Nachbargrenzen und Baukdrperab-
messungen bereits durch die Festsetzung von Baugrenzen bestimmt sind.
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Die uberbaubaren Grundstuicksflachen sind gemafl? § 23 Abs. 1 BauNVO durch Baugrenzen
bestimmt. Zur Gewahrleistung von ausreichenden Abstanden zum Stadtbach und zur
benachbarten Hochspannungsfreileitung sowie zur angemessenen Eingrinung der baulichen
Anlagen werden die Baugrenzen deutlich von den Grundstiicksgrenzen abgertickt.

.2.3 Festsetzungen zur Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft

In Bezug auf die Belange von Natur und Landschaft wird auf Kapitel Il ,Umweltbericht* dieser
Begrindung bzw. auf den separaten Griinordnungsplan (Erlauterungstext mit Eingriffs- und
Ausgleichsbilanz sowie Bestands- und Entwicklungsplan) verwiesen. Die darin ermittelten
Malnahmen zur Minimierung und zum Ausgleich der Eingriffe im Planbereich werden im
Bebauungsplan verbindlich festgesetzt.

Die rechnerisch bilanzierten Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen durch die festgesetzten
Gringestaltungs- und AusgleichsmalRBhahmen innerhalb des Planbereiches minimiert bzw.
vollstandig ausgeglichen werden. Zur Einbindung des Vorhabens in das Landschaftshbild sind im
Bebauungsplan intensive EingriinungsmalBnahmen bzw. entsprechende Flachen festgesetzt.
Fur die Eingrinung des Grundstiickes und der baulichen Anlagen werden standortgerechte
Geholze festgesetzt.

Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten, um den ungestérten Wechsel von
Kleinsdugern zu gewahrleisten.

Nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, Baume, Hecken, lebende Zaune, Geblsche
und andere Gehoblze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf
den Stock zu setzen; zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Es wird darauf hingewiesen,
dass diese Regelung im Planbereich auf die Neuanpflanzungen anzuwenden ist, da bislang
kein Gehdlzbestand vorliegt.

Zur Verbesserung der Einbindung des Vorhabens in die Landschaft wird eine Fassadenbegru-
nung festgesetzt.

Nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser ist innerhalb der Grundstiicke oder Uber
angrenzende Grunflachen (auch in der festgesetzten Ausgleichsflache) zu versickern. Dabei
sind Anlagen zur dezentralen Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlags-
wasser gemal Arbeitsblatt DWA-A 138 anzulegen. Mit entsprechenden Versickerungseinrich-
tungen kdénnen die Auswirkungen des Vorhabens auf den nattrlichen Wasserkreislauf minimiert
werden. Zur Sicherung der Grundwasserqualitat ist verschmutztes Niederschlagwasser, z.B.
von Anlieferungs- und Verladebereichen, Uber die 6ffentliche Abwasseranlage abzuleiten.

Innerhalb des Plangeltungsbereiches ist die Verwendung von Kupfer zur Herstellung von
Dacheindeckungen oder Regenfallrohren unzuléassig. Hierdurch soll der Eintrag toxischer Stoffe
in das Grundwasser und die angrenzenden Oberflachengewédsser zum Schutz der dortigen
Fauna ausgeschlossen werden.

.2.4 Sonstige Festsetzungen

Um die Fernwirkung der baulichen Anlagen zu minimieren und Blendungswirkung fur Flugzeuge
(Segelflugplatz Heppenheim) auszuschlieBen wird festgesetzt, dass glasierte und stark
reflektierende Materialien zur Dacheindeckung und Fassadengestaltung unzuldssig sind.
Wegen des sich daraus ggf. ergebenden Konfliktes mit dem Anspruch der Erzeugung
regenerativer Energien wird bestimmt, dass Solaranlagen (z.B. Photovoltaikanlagen) trotz der
von ihnen ausgehenden Lichtreflexionen zuldssig sind. Entsprechende Anlagen sind auch im
Bereich der benachbarten Klaranlage bereits vorhanden.
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Nach § 81 HBO werden neben der Regelung fiir die Gebaudegestaltung auch Vorgaben fur die
Einfriedungen gemacht. Diese betreffen die Unzulédssigkeit von Mauern als Einfriedung der
Grundstucke. Zur Einfriedung werden Hecken aus standortgerechten Gehoélzen empfohlen.
Zudem sind Zaune aus Holz oder Metall mit einer Hohe von maximal 3,00 m zulassig. Diese
Hohe bericksichtigt die Sicherheitsanforderungen der Anlage im Auf3enbereich.

.3 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Bodenneuordnung ist zu gegebener Zeit erforderlich, da die Biogasanlage nur eine
Teilflache des Flurstiickes Nr. 34 in Anspruch nehmen wird. Die nicht benétigten Teilflachen
dieses Flurstiickes auBerhalb des Planbereiches sollen weiterhin landwirtschaftlich genutzt
werden.

1.4 Vertragliche Regelungen

Erganzend zu den Festsetzungen des Bebauungsplanes sollen Regelungen getroffen werden,
fur die nach 89 Abs.1 BauGB keine Ermachtigungsgrundlage fir planungsrechtliche
Festsetzungen besteht, die aber zur Konfliktbewaltigung im Rahmen des Abwagungsprozesses
und zur Sicherung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung erforderlich sind. Folgende
Bestimmungen werden auf Grundlage des § 11 BauGB durch stadtebaulichen Vertrag geregelt.

» Erschlielung
Die auRRere Erschlielung des Plangebietes ist gegeben. Veréanderungen von Erschlieungs-

anlagen innerhalb des Geltungsbereiches (Stral3e, ggf. Briickenertiichtigung, Abwasserlei-
tungen, Trinkwasserleitungen, Loschwasserversorgung) sind durch den ZAKB zu veranlas-
sen und auf dessen Kosten durchzufiihren. Es ist auch eine zuséatzliche Freizeitwegebricke
uber den Stadtbach zu errichten. Diese Radwegebrucke kann als separates Bauwerk parallel
zur bestehenden Wirtschaftswegebrticke errichtet oder an diese angebaut werden. Die Stadt
wird sich an entsprechenden Kosten nicht beteiligen. Im Zuge des Baus der Biogasanlage
und der MaRRnahmen zu deren ErschlieBung sind geeignete Baustellenzufahrten abzustim-
men. Sofern diese Uber Feldwege fiihren, ist vor Beginn der Baustellentétigkeit ein Beweissi-
cherungsgutachten fir den Wegezustand zu erstellen. Durch das Vorhaben wéhrend der
BaumaRhahme entstehende Schaden an landwirtschaftlichen Wegen sind auf Kosten des
ZAKB zu beseitigen.

» Haftungsausschluss
Es soll eine Regelung getroffen werden, wonach die Stadt nicht haftbar oder schadenersatz-
pflichtig zu machen ist, falls sich der Bebauungsplan aus welchen Griinden auch immer fur
teilweise oder vollstéandig als nichtig erweisen oder nicht rechtskraftig werden sollte. Insbe-
sondere Schadenersatz fur Aufwendungen des Vorhabentragers, die dieser im Hinblick auf
die Aufstellung des Bebauungsplanes tatigt, wird ausgeschlossen.

* Rechtsnachfolge
Es wird vertraglich bestimmt, dass der ZAKB die vertraglichen Bindungen einem eventuellen
Rechtsnachfolger (z.B. bei Anderungen der Gesellschaftsform) mit Weitergabeverpflichtung
weiterzugeben hat.

« Hohenbegrenzung fir Zulieferverkehr
Der Vorhabentrager verpflichtet sich, die Biogasanlage ausschliel3lich mit Fahrzeugen bis
3,80 m Hohe anzuliefern und eine entsprechende HoOhenbegrenzung auch sonstigen
Zulieferern und Entsorgern aufzuerlegen. Eine betriebliche Zufahrt zur Anlage tber landwirt-
schaftliche Wege wird ausgeschlossen.
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* Beschickung der Biogasanlage
Der Vorhabentrager verpflichtet sich, die Biogasanlage zu mindestens 90 % mit Bioabfallen
zu beschicken.

» Einrichtungen zum Ausblasen brennbarer Gase
Der Vorhabentrager verpflichtet sich, Einrichtungen zum Ausblasen brennbarer Gase in
einem seitlichen Abstand von mindestens 35,0 m zu benachbarten Hochspannungsleitungs-
trassen anzuordnen.

» Freiwillige ArtenhilfsmaRnahme

Zum Ausgleich des Verlustes potentieller Lebensrdume von bodenlebenden Vogelarten sind
im Umfeld des Plangebietes 6 Lerchenfenster (kleinere Brachteilflachen innerhalb von
Ackerflachen) durch entsprechende Bewirtschaftung herzustellen. Der flr den bewirtschaf-
tenden Landwirt entstehende Ertragsausfall bzw. der besondere Aufwand zur Herstellung
der Flachen (Anheben der Saatmaschine, ansonsten keine besondere Pflege) ist seitens des
ZAKB zu erstatten. Die MaRnahmen sollen vorzugsweise auf verpachteten Grundsticksfla-
chen der Stadt erfolgen. Eventuelle Pachtminderung ist zu ersetzen.

* AusgleichsmafRRnahmen und Pflege von Grinflachen
Die erforderlichen Herstellungs- und Pflegemal3inahmen der sudlich der Biogasanlage
festgesetzten Ausgleichsflache sowie Herstellung und Pflege der 6ffentlichen Grinflache
zwischen Biogasanlage und landwirtschaftlichem Weg (am Stadtbach) ist durch den ZAKB
zu veranlassen und dauerhaft sicherzustellen. Fir die Umsetzung der MafRnahmen im
Plangebiet wird eine Frist von 2 Jahren ab Baubeginn der Biogasanlage vereinbart. Fir die
Geholzflachen und die extensiven Wiesenflachen wird die dauerhafte Pflege vereinbart.

» Ausgleichszahlungen an die Kreisstadt Heppenheim und den bislang die Flache bewirtschaf-
tenden Landwirt gemanR landwirtschaftlicher Stellungnahme
Der Vorhabentrager verpflichtet sich, den gutachterlich ermittelten Ausgleichsbetrag an den
Landwirt unmittelbar nach Ende der landwirtschaftlichen Nutzung zu zahlen. Der Stadt ist der
Bewirtschaftungsnachteil durch Schlagverkleinerung durch jahrliche Zahlung des gutachter-
lich ermittelten Betrages zu erstatten.

II. Umweltbericht

.1 Einleitung

Der Begrindung zum Bauleitplanentwurf ist nach 8§ 2 a Satz 2 Nr. 2 BauGB ein Umweltbericht
nach der Anlage 1 zum BauGB beizufigen, der die auf Grund der Umweltprifung nach 8§ 2
Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darlegt.

Im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen
Trager Offentlicher Belange wurde seitens der Kreisstadt Heppenheim um Mitteilung von
planungsrelevanten Umweltdaten oder Hinweisen zu umweltrelevanten Sachverhalten gebeten.
Die hierdurch vorliegenden Informationen wurden in die Ausarbeitung des Umweltberichtes
einbezogen.
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I1.1.1 Inhalt und wichtigste Ziele des Bebauungsplanes

Die Aufstellung des Bebauungsplanes beruht auf der Absicht des Zweckverbandes Abfallwirt-
schaft Kreis Bergstralle (ZAKB), eine Biogasanlage zu errichten und in Verbindung mit dem
Standort des Abfallwirtschaftszentrums Heppenheim (AWZ) eine Konzentration der Anlagen zu
erreichen.

Zu einer schwerpunktmé&Rigen Aufgabe des ZAKB zahlt die Einsammlung von Bioabfallen, die
derzeit Uberwiegend auf externen Anlagen kompostiert werden. Geplant ist der Bau einer
Biogasanlage, primar zur Gewinnung von Energie und sekundar zum Bau einer Photovoltaikan-
lage auf dem Dach der Anlage. Die Reste der Vergarung sollen zu Kompost verarbeitet werden.
Die Aufgabe des ZAKB zur Sammlung und Verwertung von Abféllen aus dem Kreisgebiet wird
hier ideal mit der Erzeugung regenerativer Energie verknlpft. Im Gegensatz zu anderen
Biogasanlagen, die eigens angebaute landwirtschaftliche Produkte (z.B. Mais) vergaren,
werden in der hier geplanten Anlage mindestens 90 % Bioabfalle verwertet.

Ziel der Planung ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die bauliche Nutzung des
Grundstickes zu schaffen - Uber die Anderung des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung
eines Bebauungsplanes im Parallelverfahren.

I1.1.2 Beschreibung der Festsetzungen des Bebauungsplanes (Kurzdarstellung)

Die fur eine Bebauung vorgesehenen Flachen werden als ,Sonstiges Sondergebiet* (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Biogasanlage” festgesetzt. Innerhalb dieser Flachen sind Anlagen, die
der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung erneuerbarer Energien dienen, sowie Anlagen zur
Lagerung und Behandlung von Griinschnitt und anderen kompostierbaren Abfallen zuldssig.
Das Maf3 der baulichen Nutzung wird tber die in der Nutzungsschablone angegebenen Werte
fur die Grundflachenzahl (GRZ) und die Hohe baulicher Anlagen festgesetzt. Die festgesetzten
Mal3e sind Maximalwerte, die unterschritten werden durfen.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden durch Baugrenzen bestimmt; auf den nicht
Uberbaubaren Grundsticksflachen sind Nebenanlagen sowie Zufahrten und Fahr- und
Rangierflachen zulassig. Es verbleiben mindestens 25 % der Grundstiicksflache frei von
baulicher Nutzung bzw. Flachenbefestigungen. Diese Flachen grenzen das Grundstiick zum
AulRenbereich ab und werden Uberwiegend durch Hecken und Feldgehdlze gestaltet.

Zur Beschreibung des Planinhaltes wird im Ubrigen auf Kapitel | der Begriindung verwiesen.
Die Angaben Uber Standort, Art und Umfang des Vorhabens sind ebenfalls in Kapitel I der
Begriindung zu entnehmen.

Der Bedarf an Grund und Boden fir das geplante Vorhaben umfasst rund 3,0 ha. Fur
Ausgleichsmalinahmen kommen ca. 8.250 m2 hinzu. Die Eingriffe erfolgen auf einer Flache von
ca. 38.250 m2. Die Gesamtflache des Bebauungsplanes mit dem Ratsackerweg betragt ca.
52.900 m2.

I.1.3 Prufung anderweitiger Planungsmoglichkeiten (Alternativenprifung)

Eine Prifung der alternativen Standortflachen erfolgte zundchst aus betrieblicher Sicht durch
Vergleich der mdglichen Anlagenstandorte am Abfallwirtschaftszentrum des ZAKB in
Heppenheim und dem Sitz des ZAKB an der Kreismilldeponie in Lampertheim. Fir die bei der
Erzeugung von Biogas anfallende Warme gibt es am Standort der Kreismulldeponie keine
Abnehmer. Auch weitere betriebliche Griinde flhrten zur grundsatzlichen Entscheidung fur
einen Standort in Heppenheim in unmittelbarer N&dhe zum Abfallwirtschaftszentrum, wo auch
heute bereits der Uberwiegende Anteil des im Kreisgebiet anfallenden Bioabfalles angeliefert
wird.
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Im Umfeld des Abfallwirtschaftszentrums in Heppenheim wurden drei konkrete Standorte fur die
geplante Biogasanlage untersucht. Eine Anlage westlich der Klaranlage wurde als vierte Option
frihzeitig verworfen, um den mdoglicherweise kinftig entstehenden Flachenbedarf der
Klaranlage, z.B. zur Einrichtung baulicher Anlagen fir weitere Reinigungsstufen, nicht
einzuschréanken.

Die Alternativflache 1 ist im Zuge einer orientierenden Immissionsprognose wegen dort zu
erwartender Beeintrachtigungen eines nahegelegenen landwirtschaftlichen Hofes ausgeschlos-
sen worden. Flache 2 ist gemald Schreiben des Regierungsprasidiums vom 08.12.2010 mit der
Trassenalternative IV der Neubaustrecke Rhein-Main / Rhein-Neckar im entsprechenden
Raumordnungsverfahren belegt. Bis zur endgultigen Entscheidung tber die tatsachliche Trasse
der Bahnstrecke ist der Korridor der Variante IV von allen Nutzungen freizuhalten, die die
Realisierung der Neubaustrecke verhindern wirden. Ein Genehmigungsantrag fir diese Flache
ware daher abzulehnen, weil 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen.

Die Flache 4 stellt, wie bereits ausgefihrt, die einzige Entwicklungsrichtung der Klaranlage dar
und sollte als Option fur dort ggf. erforderliche weitere Entwicklungen freigehalten werden.
Weiterhin liegt diese Flache noch weiter von den Siedlungsflachen der Stadt entfernt und ist
somit in Bezug auf das Landschaftshild weniger geeignet als die gewaéhlte Flache. Aus der
orientierenden Immissionsprognose ist erkennbar, dass bei Verschiebung der Anlage an diese
Stelle in etwa die gleichen Immissionen am Standort eines ndrdlich des Plangebietes
bestehenden landwirtschaftlichen Hofes auftreten wie bei der Standortalternative 1. Somit
sprechen auch die Belange des Immissionsschutzes gegen diesen Standort. Der gewahlte
Standort ist in Bezug auf die Belange der Regionalplanung sowie aus Grinden des Immissi-
onsschutzes fur das Vorhaben geeignet.

Der Vergleich der Varianten unter Umweltaspekten wird wie folgt bewertet.

Aus der Sicht der Landschaftsplanung ist der Standort 2 als der optimale Bereich fir den Bau
einer Biogasanlage zu sehen.

Mit diesem Standort ware eine Blndelung bzw. Konzentration der Anlagen zu erreichen. Der
Flachenverbrauch in der freien Landschaft kdnnte vermieden werden. Zudem ware es
gunstiger, mit der geplanten Entwicklung den Stadtbach nicht zu tGberschreiten.

Gegen diesen Standort bestehen jedoch grundsatzliche Bedenken der Regionalplanung. Der
Bereich zwischen Autobahn und Abfallwirtschaftszentrum ist im Regionalplan als Vorhalteflache
fur eine ICE-Trasse fur 10 Jahre freizuhalten.

Standort 1 und 3 sind ahnlich zu beurteilen, da beide noérdlich bzw. sudlich der vorhandenen
Anlagen liegen. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nahezu gleichwertig, in beiden
Fallen wirde, vom Abfallwirtschaftszentrum ausgehend, die freie Landschaft in Anspruch
genommen.

Die im Landschaftsplan gekennzeichneten Flachen fur Kaltluft-Abflussrdume entlang des
Stadtbaches werden durch die Planung nicht tangiert und offen gehalten. Sudlich des
Stadtbaches verbleibt ein 15 m breiter Streifen, der nicht bebaut und mit einer Hecke bepflanzt
wird. Bodennahe Kaltluftstromungen, die bei austauscharmen Wetterlagen entstehen, bewegen
sich aufgrund der ebenen Topographie sehr langsam. Eine Riegelbildung, die die Kaltluft
maoglicherweise staut, besteht bereits jetzt durch die Autobahn.

Der Standort 4 wirde als Sporn sehr weit nach Westen in die Landschaft hineinragen und ist
schon aus diesem Grund abzulehnen. Eine Entwicklung in westliche Richtung wird daher
kritisch beurteilt. Zudem scheidet die Flache aus, weil hier mdglicherweise eine eventuelle
Erweiterung der Klaranlage umgesetzt werden konnte.

Bezlglich des Artenschutzes werden die 4 Standorte sehr ahnlich beurteilt.

Am Standort 1 konnten die Wiesenschafstelze (1 Brutpaar) und der Fasan beobachtet werden.
Die weiteren festgestellten Vogelarten haben das Gebiet nur als Nahrungsgast genutzt.
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Auf dem Standort2 konnten keine Offenlandarten nachgewiesen werden. Die ubrigen
festgestellten 8 Vogelarten wurden nur als Nahrungsgast oder Uberflieger beobachtet.

Der Flache 3 weist aufgrund der Gehdlzstrukturen in der Umgebung eine relativ hohe Zahl an
beobachteten Vogelarten auf, die durch das Vorhaben jedoch nicht beeinflusst werden. Auch
hier wurden der Fasan und die Wiesenschafstelze (1 Brutpaar) beobachtet, die sonstigen
Vogelarten sind jedoch ebenfalls nur als Nahrungsgast oder als Uberflieger gesehen worden.

Auch auf dem Standort4 konnte die Wiesenschafstelze beobachtet werden. Hier wird ihr
Bestand auf 3 Brutpaare geschatzt. Die zudem festgestellten 8 bemerkenswerten Vogelarten
haben das Gebiet nur als Nahrungsgast oder als Uberflieger genutzt.

Fur alle Standorte gilt die gute Habitateignung fur die Feldlerche und das Rebhuhn, die beide
allerdings nicht nachgewiesen werden konnten. Der Artenschutzbeitrag zeigt im Ergebnis, dass
es unter artenschutzfachlichen und entsprechend projizierten artenschutzrechtlichen Aspekten
keine eindeutige Standortempfehlung gibt. Flache 2 belastet zwar nicht die Gruppe der
Offenlandarten, doch sind hier Vogelarten anderer Gilden betroffen. Flache 4 besitzt dagegen
aktuell das grof3te Potenzial fur Offenlandarten; wahrend die Flachen 1 und 3 hier gleichwertig
sind. Die hohere Artenzahl bei Flache 3 ist durch die gut entwickelten Gehdlzstrukturen im
Umfeld begriindet, die durch das Vorhaben jedoch nicht beeinflusst werden.

Auf der Basis der ermittelten Daten sind aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Vorbehalte
gegen den Standort 3 festgestellt worden.

I.1.4 Bericksichtigung der in Fachgesetzen und -planen festgelegten Ziele

Die gesetzlichen Vorgaben der einschlagigen Fachgesetze werden in den einzelnen
Fachgutachten dargestellt und im Bebauungsplan durch entsprechende Festsetzungen
bertcksichtigt.

Im Rahmen der Umweltprifung wurden insbesondere folgende Fachgesetze und -plane
bertcksichtigt:

Boden- und Wasserschutz:

- Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998, zuletzt geadndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 09.12.2004

Natur- und Landschaftsschutz:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

- Richtlinie 92/43/EWG des Europaischen Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

- Richtlinie 79/409/EWG des Européaischen Rates vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie)
Im Landschaftsplan der Stadt Heppenheim ist der Uberplante Bereich als Ackerflache enthalten.

Der Flachennutzungsplan weist den betreffenden Bereich als ,Flache fur die Landwirtschaft*
aus.

1.L1.5 Immissionsschutz:

- Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September
2002, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Oktober 2007
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I.1.6 Angewandte Untersuchungsmethoden

Bestandserhebung der Biotop- und Nutzungstypen vor Ort:

Die Ermittlung der moglichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft setzt eine
Bestandsaufnahme voraus, die den bestehenden Zustand der einzelnen Faktoren des
Naturhaushaltes im Plangebiet erfasst. Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der
Untersuchungen zu stellen sind, héngt von den natirlichen Gegebenheiten ab. Erforderlich ist
eine am Malf3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung.

Bezlglich der Vegetation konnte festgestellt werden, dass aufgrund der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung und der regelmaflligen Mahd der Ackerrandstreifen keine geschitzten
Pflanzenarten vorhanden sind.

Hinsichtlich der Fauna wurde eine Artenschutzprifung durchgefihrt, die Untersuchungen des
Plangebietes von Mai bis September 2011 dokumentiert hat. Die ornithologische Erfassung
erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wahrend der Begehungen. Es wurden voll-
standige Begehungen des Untersuchungsraumes durchgefihrt.

I.1.7 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Informationen

Bei der Zusammenstellung der Informationen wurde auf folgende Unterlagen und Materialien
zurickgegriffen:

- Regionalplan Stidhessen 2000

- Regionalplan Sudhessen 2010

- Landschaftsrahmenplan Stdhessen 2000

- Flachennutzungsplan (FNP) der Kreisstadt Heppenheim

- Landschaftsplan der Kreisstadt Heppenheim

- Hessische Biotopkartierung

- Bodenkarte von Hessen 1:50.000, HLFB (1997)

- Karte der Naturrdume Hessens 1:200.000, 1974

Es sind bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen keine Schwierigkeiten
aufgetreten.

.2 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

1.2.1 Schutzgut Mensch

Uber die Auswirkungen iiber andere Schutzgiter kann auch der Mensch betroffen sein. Die
Wirkfaktoren Gerdusche oder Licht kénnen den Menschen auch direkt betreffen. Die
wesentlichen Aspekte sind:

- die menschliche Gesundheit: Beeintrachtigung vor allem durch LArm wéhrend der Bauphase

- Minderung der Erholungseignung von siedlungsnahen Freiraumen durch technische
Bauwerke

- Veranderung der Erreichbarkeit oder Erlebbarkeit von siedlungsnahen Freiraumen
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Ostlich der Bundesautobahn 5 (BAB 5) befindet sich innerhalb der dortigen Gewerbegebietsfla-
chen ein sogenannter ,Storfallbetrieb” nach Storfallverordnung. Innerhalb des Betriebes werden
gesundheitsgefahrdende Stoffe in einer Menge gelagert, produziert oder verwendet, die bei
Havarien zu Gesundheitsgefahrdungen innerhalb eines festgelegten Achtungsabstandes fiihren
kénnten. Um den Betrieb ist seitens der zustandigen Behoérde ein konkreter Achtungsabstand
von 500 m festgelegt, innerhalb dessen keine 6ffentlichen Verwaltungen oder andere 6ffentlich
genutzte Gebaude mit viel Publikumsverkehr zulassig sind. Das geplante Vorhaben befindet
sich am Rande des entsprechenden Achtungsabstandes. Fur Spaziergénger, aber auch die
kunftigen Mitarbeiter der geplanten Anlage wird kein erhebliches Risiko gesehen, da der
Storfallbetrieb im Falle von Havarien entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung von
Gesundheitsschaden zu ergreifen hat.

Der Planbereich befindet sich in unmittelbarer N&dhe der BAB 5 und unterliegt durch die
Verkehrsanlage einer hohen Schallbelastung. Mit der Verkehrsanlage sind auch stoffliche
Immissionen (Staub, Abgase) verbunden. Dennoch werden die durch das Plangebiet
verlaufenden landwirtschaftlichen Wege von Spaziergdngern, Radfahrern und Joggern
regelmafig genutzt.

1.2.2 Lage und naturraumliche Einordnung des Bearbeitungsbereiches

Der Standort der geplanten Anlage liegt in der freien, offenen Landschaft westlich des im
Zusammenhang bebauten Stadtgebietes von Heppenheim und der BAB 5, in der naturraumli-
chen Haupteinheit ,Hessische Rheinebene®, Untereinheit Stdliches Neckarried.

Nordlich des vorgesehenen Standortes der Biogasanlage schlie3en sich die baulichen Anlagen
des Abfallwirtschaftszentrums des ZAKB sowie die Klaranlage der Kreisstadt Heppenheim an.
Sudlich der geplanten Biogasanlage, getrennt durch den Bruchgraben, liegt ein landwirtschaftli-
cher Aussiedlerhof.

Westlich des Plangebietes verlaufen zwei Hochspannungsfreileitungen.

11.2.3 Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Im Untersuchungsgebiet wird das Landschaftshild von den intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Flachen, den Aussiedlerhéfen und dem Abfallwirtschaftszentrum sowie der Klaranlage
gepragt. Das Gebiet ist aufgrund seiner Lage, der Auspragung und der Uberwiegend intensiven
Nutzungen landschaftlich wenig reizvoll. Die AuRenwirkung der bestehenden Anlagen
(Abfallwirtschaftszentrum, Klaranlage) ist gepragt von mangelnder Eingriinung.

In der freien Landschaft im engeren Umfeld des Planungsgebietes sind gliedernde Gehdlzstruk-
turen entlang des Stadtbaches und des Bruchgrabens vorhanden. Die im Siudosten des
Geltungsbereiches vorhandene Feldholzinsel lockert den Bereich zusatzlich auf.

Die Larmbelastung der Autobahn ist sehr hoch. Die ausgerdaumte Feldflur ist mit starker
Belastung durch Verkehrs- und Leitungstrassen in ihrer Eignung fiir die Erholung als gering
einzustufen. Dennoch wird dieser Bereich von Erholungssuchenden zum Radfahren oder
Joggen genutzt.

I1.2.4 Boden und Altlasten

Im Untersuchungsraum stehen Uberwiegend quartdre Hochflutsande an. Diese werden von
Terrassensedimenten Uberlagert. Dartber befindet sich eine Lehmschicht, welche den
Bodenbildungshorizont darstellt. Das Geléande wird von einer Ackerbodenschicht bedeckt.
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Nach Kenntnisstand der Stadt liegen fur den Planbereich und die Umgebung keine Hinweise
auf Altstandorte oder Altablagerungen vor. Auch seitens der zustédndigen Behdrden wurde
bislang kein entsprechender Hinweis gegeben. Aus der Altflichendatei ALTIS des Hessischen
Landesamtes fur Umwelt und Geologie ergeben sich fir den Planbereich ebenfalls keine
Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadlichen
Bodenveranderungen und / oder Grundwasserschaden.

1.2.5 Schutzgut Klima

Der Untersuchungsraum zahlt zu den warmsten Regionen Deutschlands. Die Hauptwindrich-
tungen liegen zwischen Sid und Sudsudwest. Die Windgeschwindigkeiten sind in der Regel
sehr gering, der Anteil der Schwachwinde liegt bei etwa 90 %. Die jahrliche Niederschlagsmen-
ge liegt bei 550 - 700 mm.

Das Untersuchungsgebiet zahlt zu einem Bereich mit haufiger Warmebelastung und seltenen
Kaltereizen. In der Region treten vermehrt belastende Wetterlagen mit hohen Temperaturen,
hoher Luftfeuchte und geringer Luftbewegung auf.

Die in der Rheinebene gelegenen landwirtschaftlichen Flachen zahlen zu den potentiell aktiven
Ventilationsgebieten. Die im Landschaftsplan, in der Karte ,Lufttransport-Abflussraume*
gekennzeichneten Luftausgleichsstromungen verlaufen auf freier Flur bodennah entlang des
Stadtbaches in West-Ost-Richtung. Diese Stromungen laufen aufgrund der geringen
Reliefenergie sehr langsam und werden gegenwartig an der BAB 5 gestaut.

1.2.6 Schutzgut Grund- und Oberflachenwasser

Im Geltungsbereich sind Grundwasserstéande zwischen den Schichten 1 und 2 zu erwarten.
Dabei ist in niederschlagsreichen Witterungsperioden sowie insbesondere wéhrend des
Winterhalbjahres mit einem Anstieg des Grundwasserspiegels in héhere Lagen zu rechnen.

Die Beschaffenheit des Grundwassers wird durch Schadstoffeintrage aus den FlieRgewassern
und aus der Luft, besonders Uber Niederschlage, Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft
sowie durch punktuelle oder flichenhafte Schadstoffeintrage beeinflusst.

Nordlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes verlauft von Ost nach West der
Stadtbach, der im Rahmen der Planung keine Anderungen erfahrt. Eine okologische
Einbindung des Stadtbaches ist teilweise durch die Bepflanzung mit Erlen vorhanden, die
Bdschungen werden intensiv gepflegt.

1.2.7 Schutzgut Flora und Fauna

Im Rahmen einer Bestandsaufnahme im August 2011 wurden innerhalb des Plangebietes
raumlich strukturierende und 6kologisch wirksame Gehélzbestande - bis auf die Gehdlze an der
Briicke uber den Stadtbach - nicht vorgefunden. Die Bedeutung der im Bearbeitungsgebiet
vorhandenen Ackerflachen fir Flora und Fauna wird aufgrund der intensiven Bewirtschaftung
(haufige Bodenbearbeitung, Dingung und Verwendung von Pflanzenschutzmitteln) insgesamt
als gering eingestuft. Lediglich in den Saumstreifen koénnten sich hoherwertige Strukturen
entwickeln. Aufgrund der regelmaRigen Mahd handelt es sich bei diesen Saumstreifen um
artenarme Bestande, deren Wert fur die Pflanzen und Tiere als gering einzuschatzen ist.

Im Gegensatz dazu weisen die Boschungen entlang des Stadtbaches artenreichere Vegetati-
onsbestande auf. Im August bluhte grof3flachig der Rainfarn an der ndrdlichen Bdschung.
Allerdings sind auch hier keine geschitzten Pflanzenarten festgestellt worden. Diese Bereiche
werden auch zukinftig vom Gewasserverband gepflegt und werden nicht durch Baumal3nah-
men verandert oder beeintrachtigt.
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Gehdlzstrukturen befinden sich nur sudlich der Briicke tber den Stadtbach und entlang des
Baches. Dieser Bereich ist von der Planung jedoch nicht betroffen.

Folgende Biotoptypen wurden im Untersuchungsraum festgestellt:
- landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker)

- Feldraine (intensiv genutzt)

- Geholze an der Briicke tUber den Stadtbach

- befestigte Feldwege

- ausgebauter Bach mit intensiv gepflegten Dammen

Beschreibung und Bewertung der Fauna

Die von Mai bis September 2011 durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifungen ergeben
insgesamt einen fundierten Gesamteindruck der naturschutzfachlichen Wertigkeit des
Untersuchungsraumes.

Nach artenschutzrechtlicher Prufung werden keine der europarechtlich geschitzten Arten
(Arten der Vogelschutzrichtlinie und des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) durch die geplante
Nutzung beeintrachtigt.

Fur den Planungsbereich kdnnen Vorkommen bestimmter Arten oder kompletter Artengruppen
ausgeschlossen werden, da entsprechende Habitatvoraussetzungen wie relevante Reprodukti-
onsgewasser, Quartierstrukturen, Feucht- und Frischwiesen, Wald- und Gehdolzflachen,
Gebéaudestrukturen oder stark thermisch Uberpréagte Offenlandflachen fehlen. Diese Artengrup-
pen - Reptilien, Amphibien, Fische, Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und Totholzbesiedelnde
Kéfer - wurden daher nicht untersucht.

Als relevante Artengruppe verblieben demnach die Vogelarten.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhdrung und Sichtbeobachtung wahrend der
Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte in Transekten, was eine vollstandige Begehung
des Untersuchungsraumes ermdglichte.

Im Untersuchungsraum wurden Vorkommen von 27 Vogelarten nachgewiesen. Alle Arten
wurden im Rahmen der faunistischen Kartierung aktuell erfasst und belegt. Fur zwei Arten -
Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix perdix) gelangen zwar keine aktuellen
Nachweise, eine gute Habitateignung ist jedoch vorhanden, so dass fur beide Arten von einem
potenziellen Vorkommen ausgegangen wird.

Seltene, gefahrdete und besonders geschutzte Arten

- Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL):

Schwarzmilan (Milvus migrans) und Weil3storch (Ciconia ciconia) nutzen das Gebiet als
Nahrungshabitat oder waren als ,,Uberflieger” zu beobachten.

- strenqg geschiitzte Arten nach BArtSchV:

Weil3storch (Ciconia ciconia); Gastvogel-Status.

- streng geschitzte Arten nach BNatSchG:

Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Schwarzmilan und Weif3storch
nutzen den Standort als Nahrungshabitat oder waren als ,,Uberflieger“ zu beobachten.
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- Arten der Roten-Liste Deutschland:

Vorkommen von drei Vogelarten die in der Roten Liste von Deutschland gefiihrt werden:
Eine Art gilt als ,gefahrdet* (RLD 3) - Weil3storch (Ciconia ciconia) (s.0.).

Zwei Arten werden in der ,Vorwarnstufe" geftihrt (RLD V) - Haussperling (Passer domesti-
cus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica); keine der Arten findet auf einer der vier unter-
suchten Alternativflachen geeignete Bruthabitatstrukturen.

- Arten der Roten-Liste Hessen:

Sieben Vogelarten, die in der Roten Liste von Hessen gefiihrt werden:

Funf Arten gelten als ,gefdhrdet® (RLH 3) - Graureiher (Ardea cinerea), Rauchschwalbe
(Hirundo rustica), Stockente (Anas platyrhynchos), Turkentaube (Streptopelia decaocto) und
Weil3storch (Ciconia ciconia); alle finf Vogelarten besitzen nur Gaststatus.

Zwei Arten werden in der ,Vorwarnstufe® (RLH V) gefihrt - Haussperling (Passer domesti-
cus) und Schwarzmilan (Milvus migrans); wahrend der Schwarzmilan nur als ,Nahrungsgast”
zu beobachten war, ist der Haussperling als ,Randsiedler” einzustufen.

Vogelarten des Offenlandes

Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix perdix): Weder die Feldlerche noch das
Rebhuhn konnten aktuell nachgewiesen werden; dies betrifft sowohl das Vorhabengebiet, als
auch das zugehorige Umfeld.

Wiesenschafstelze (Motacilla alba): Die Wiesenschafstelze war bei den Begehungen
regelmaflig zu beobachten; aufgrund ihrer Prasenz, beobachteter Verhaltensweisen und
raumlicher Bindung wird die Art als Brutvogelart eingestuft (1 Brutpaar).

Sonstige Vogelarten

Graureiher (Ardea cinerea): Fur den Graureiher sind geeignete Bruthabitatstrukturen nicht
vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind daher generell auszuschliel3en.

Haussperling (Passer domesticus): Der Haussperling besiedelt den bebauten Bereich des
Abfallwirtschaftszentrums (ZAKB) und der Kléaranlage und dringt von dort aus als Nahrungsgast
in die Randbereiche des untersuchten Standortes vor. Durch die entstehenden Bauwerke
werden sich Verbesserungen hinsichtlich des Bruthabitatpotenzials ergeben.

Méausebussard (Buteo buteo), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Turmfalke (Falco tinnunculus), Weil3storch (Ciconia ciconia), Turkentaube (Streptoplia
decaocto) und Stockente (Anas platyrhynchos) nutzen den Luftraum fir ihre Jagdflige.
Bruthabitatstrukturen sind nicht vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintréchtigungen sind daher
generell auszuschliel3en.

(Die detaillierten Bestandsaufnahmen und Bewertungen sind der Artenschutzprifung von Dr.
Jurgen Winkler, Rimbach, zu entnehmen.)

1.2.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Durch den vorliegenden Bebauungsplan sind keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtter zu erwarten.

Im Plangebiet und dessen Umgebung befinden sich keine rechtsverbindlich unter Denkmal-
schutz stehenden Objekte.
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11.2.9 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Gemal 8 1 Abs. 6 Nr. 7 i BauGB sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Wechselwir-
kungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes zu beriicksichtigen. Unter Wechselwir-
kungen sind die vielfaltigen Beziehungen zwischen Menschen, Tieren, Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima und Landschaft zu verstehen. Die einzelnen Umweltgiter bestehen nicht isoliert
nebeneinander, sondern es gibt vielmehr Abhéngigkeiten untereinander.

Zum Beispiel sind fir die Zusammensetzung der Vegetation die Bodenform, das Gelandeklima,
der Grundwasserflurabstand oder die Oberflichengewéasser maRRgebend. Wechselwirkungen
ergeben sich insbesondere zwischen den Schutzgitern Boden und Wasser, da die Eigenschaf-
ten des Grundwassers u.a. auch von den vorkommenden Bodenarten beeinflusst werden.

Sowohl Boden und Wasser als auch Klima bilden wiederum die Grundlage fur die Ausbildung
von Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Das Lokalklima wird wiederum durch die Ausbildung
der Biotopstrukturen und vorhandene Griin- oder Waldflachen beeinflusst. Mit der Beseitigung
von Gehdlzbestédnden geht auch deren lufthygienische Ausgleichsfunktion verloren.

Die im Plangebiet ermittelten Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgitern und
die Auswirkungen der geplanten Eingriffe auf die einzelnen Schutzguiter sind im Grinordnungs-
plan beschrieben.

.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung sowie der MafBnah-
men zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

1.3.1 Schutzgut Mensch

Geruchsemissionen

Die Hallen der Anlieferung und Aufbereitung, die Bereiche zur Beschickung der Fermenter /
Aerobboxen sowie die Intensivrotte werden als vollstindig geschlossene Bauwerke ausgefiihrt.
Sie werden entliftet und die Hallenabluft wird teilweise zur Bellftung des Rottemateriales in der
Intensivrotte (Aerobboxen) genutzt. Die nicht genutzten Abluftvolumina werden Uber eine
Abluftbehandlungsanlage geleitet und von geruchsintensiven und umweltschadlichen
Bestandteilen gereinigt.

Die Abluftanlage besteht aus einem Wéscher und einem geschlossenen Biofilter. Der Wascher
(saurer Wascher) ist fir die Entstaubung der Luft, die Entfernung von eventuell in der Abluft
enthaltenem Ammoniak sowie der Wasserdampfsattigung der Luft zur Vermeidung von
Austrocknungen des Biofiltermateriales erforderlich. Im nachfolgenden Biofilter stromt die Luft
durch eine Filterschicht. Geruchsstoffe und andere organische Komponenten werden im
Wasser gelést und durch Mikroorganismen abgebaut. Die Abluft aus der geschlossenen
Biofilteranlage wird dann Gber einen Kamin gefiihrt und an die Atmosphéare abgegeben.

Besonderes Augenmerk wird bei der Planung auf die Begrenzung von Geruchsemissionen
gelegt. Daher wird fiir den Standort Heppenheim auch die Nachbehandlung der Garrickstande
(Aerobisierung, Nachrotte, Aufbereitung des Kompostes, Zwischenlagerung, Verladung des
fertigen Kompostes) voll geschlossen ausgeftihrt.

Es werden die folgenden Emissionsschutzmal3inahmen bericksichtigt:

Mindestabstand zur Bebauung: Ein Mindestabstand von 300 m zwischen der Hauptemissions-
quelle (Biofilterabluft) und der ndchsten vorhandenen oder in einem Bebauungsplan festgesetz-
ten Wohnbebauung wird eingehalten.
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Bauliche Kapselung: Der Annahmebereich inkl. Transport und Lagerflachen sowie Flachen fur
die Aufbereitungstechnik wird baulich geschlossen ausgefiihrt. Fir die Ein- und Ausfahrtstore
werden z.B. Luftschleieranlagen vorgesehen.

Um innerhalb der Gebaude einen Unterdruck herzustellen (kleiner als der Atmospharendruck),
wird die Hallenabluft erfasst. Zur Minimierung von Abluftstrémen kann diese Abluft auch als
Zuluft fur die aeroben Prozesse genutzt werden.

Die Prozessabluft wird gezielt erfasst und gereinigt.

Ein aus planerischer Sicht machbares Ziel ist es, dass die neue Anlage die sogenannte
Irrelevanzgrenze von 2 % der Jahresstunden unterschreitet. Dass dies ein realistisches Ziel ist,
zeigt auch eine erste orientierende Geruchsausbreitungsrechnung des TUV Sud. Im Ergebnis
wird eine neue Biogasanlage nach dem mittlerweile fortgeschrittenen Stand der Technik am
Standort Heppenheim die zulassige Geruchsbelastung an der Wohnbebauung im Bereich der
Aussiedlerhdfe bzw. der Gewerbebebauung 6stlich der Autobahn deutlich unterschreiten. Auf
die als Anlage der Begrindung beigefligte orientierende Untersuchung wird verwiesen. Eine
detailliertere Betrachtung erfolgt im Zuge des BImSch-Antrages zur Objektgenehmigung.

Die kurzeste Entfernung zwischen den Gewerbegebietsflachen der Stadt Heppenheim 6stlich
der BAB 5 und den Anlagenteilen der Biogasanlage betragt ca. 450 m bis 500 m. Bei allen
Vorgéngen der biologischen Abfallverwertung entstehen verfahrensbedingt unterschiedliche
Mikroorganismen, die als Bio-Aerosole, also vor allem als an Staubpartikel gebundene
mikrobielle Partikel wie Bakterien, Pilze und Vieren, emittiert werden kdnnen. Die hiervon
ausgehenden Bio-Aerosolimmissionen sind nach dem Stand der Expertendiskussion
(vergleiche Tagungsband ,Keimbelastung im Umkreis von biologischen Abfallbehandlungsanla-
gen“, Herausgeber: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Oktober 2006) zwar nicht vernachlas-
sigbar, aber durch Malihahmen zur Staub- und Geruchsminimierung eine saubere Betriebsfih-
rung und die Einhaltung von Mindestabstanden zur Wohnbebauung (und zu anderen sensiblen
Nutzungen) beherrschbar. Fur frihe Planungsstadien gibt es in der TA Luft (5.4.8.6.1. der
TA Luft fur Anlagen nach Nr. 8.6 der 4. BImSchV) fir geschlossene Vergarungsanlagen wie
vorliegend geplant ,dass ein Mindestabstand von 300 m zur nachsten vorhandenen oder in
einem Bebauungsplan festgesetzten Wohnbebauung nicht unterschritten werden soll. Fir
offene Anlagen ist ein Sollabstand von 500 m definiert”. Insofern ist auch in Bezug auf Bio-
Aerosole keine negative Beeintrachtigung von Wohn- oder Gewerbegebieten zu befiirchten. Im
Zuge der konkreten Objektplanung wird der entsprechende Sachverhalt nochmals gepriift.

1.3.2 Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Trotz der Vorbelastungen sind durch die geplante Bebauung Eingriffe in das Landschaftsbild zu
erwarten. Die Vorbelastungen bestehen durch die bereits vorhandenen Anlagen des
Abfallwirtschaftszentrums und der Klaranlage, ferner durch die Autobahntrasse und die 110-kV-
Leitung. Der Eingriff in das Landschaftsbild wird durch die vorgesehenen Bepflanzungsmal3-
nahmen zumindest teilweise ausgeglichen. Eine Beeintrachtigung ist dann ausgeglichen, wenn
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt und neu gestaltet ist. Zu diesem
Zweck wird die geplante Bebauung durch umfangreiche Begriinungsmaflnahmen in die
Landschaft eingebunden.

Eine landschaftsgerechte Einbindung erfolgt langfristig durch die Anlage von Heckenstreifen an
der Nord-, West- und Sudseite des Geldndes. An der Westseite fallen die Anpflanzungen
aufgrund der 110-kV-Leitung niedriger aus. Es werden dort nur Strducher verwendet, auch im
Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Aspekte (siehe MalRnahmen-Herleitung im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag). An der Nord- und Stidseite sind Hecken mit einem gestuften Aufbau
und der Anpflanzung von Baumen und Strauchern geplant. Im Osten der Anlage, entlang des
Weidequerweges, ist die Anlage von zwei dreieckigen Feldholzinseln vorgesehen.
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Die nordliche Geholzpflanzung, ca. 1.000 m2 grof3, soll sich von der Artenauswahl auf die
FlieRgewasser und das hoch anstehende Grundwasser beziehen. Hier ist die Pflanzung von
mindestens drei Schwarzpappeln (Populus nigra) zur Férderung bedrohter Gehdlzarten geplant.
Im Zentrum der Flache sollen zudem Schwarzerlen (Alnus glutinosa), verschiedene Weidenar-
ten (Salix sp.) und Eschen (Fraxinus excelsior) gesetzt werden. In den Randbereichen sind
Wasserschneeball (Viburnum opulus), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Hasel
(Corylus avellana) vorgesehen.

Die sudliche Dreiecksflache von ca. 500 m2 Grof3e, die bis auf einen Abstand von etwa 10 m
zur bestehenden Feldholzinsel heranreichen wird, soll auch die dort vorhandenen Gehdlzarten
aufgreifen: Feldahorn (Acer campestre), Stieleiche (Quercus robur), aber zudem Weiden (Salix
sp.) und Hasel (Corylus avellana) enthalten. Insgesamt kann durch die umfangreichen
Anpflanzungen die Fernwirkung der geplanten Bebauung minimiert werden.

Die vorhandenen Wirtschaftswege im Gebiet werden zur Erholung genutzt, obwohl der
Landschaftsraum aufgrund fehlender Strukturen wenig attraktiv ist. Als Kontrast zu der
ausgerdumten Landschaft werden die Ausgleichsflachen eine Biotopvielfalt bieten und eine
Anreicherung und Strukturierung der Landschaft aufweisen und somit den Erholungswert
steigern.

1.3.3 Schutzgut Boden

Jede bauliche Entwicklung im AuRenbereich ist vor allem mit der Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen verbunden, welche der zukinftigen Bewirtschaftung entzogen
werden. Mit der Errichtung der Biogasanlage und der Nebenanlagen wird Boden mit seinen
vielfaltigen Funktionen fir den Naturhaushalt versiegelt.

Durch die Versiegelung offener Boden gehen die wichtigen Funktionen der Bdden als Filter von
Schadstoffen, der Speicherfunktion fur Niederschlagswasser sowie als Standort fir Lebens-
raume fir Pflanzen und Tiere verloren.

Die nachteiligen Auswirkungen der Bodenversiegelung werden durch MaflRnahmen vermindert
und durch die Anlage naturnaher Biotopflachen teilweise kompensiert.

11.3.4 Schutzgut Klima

Mit der vorgesehenen Bebauung werden die klimatischen Gegebenheiten im Planungsraum
verandert. Bisher offene und zeitweise begriinte Flachen kénnen Uberbaut werden. Die neuen
Baukoérper und die ErschlieBungsflachen erwarmen sich wesentlich starker als die derzeit
vorhandenen Ackerflachen, was insgesamt zu einer Veranderung des Warme- und Strahlungs-
haushaltes fuhrt.

Die Beeintrachtigung der klimatischen Verhaltnisse wird durch entsprechende MalRhahmen so
weit wie mdglich vermieden. Durch die geplanten Anpflanzungen im Norden, Westen und
Siden der Anlage werden positive Auswirkungen auf das Kleinklima erzielt. Insbesondere die
Anpflanzungen auf der Ostseite werden sich positiv auf das Kleinklima auswirken. Zudem wird
auch die geplante Umwandlung der Ackerflache zu einer extensiv genutzten Frischwiese die
klimatischen Verhéltnisse am Standort guinstig beeinflussen.

1.3.5 Schutzgut Grundwasser

Die mit den BaumaRRnahmen verbundenen Eingriffe in Bezug auf den Wasserhaushalt werden
durch die Versiegelung der Bdden verursacht. Die Grundwasserneubildung ist unter den
versiegelten Flachen nicht mehr maoglich. Schadstoffe kénnen nicht mehr gefiltert und das
Niederschlagswasser nicht mehr gespeichert werden.
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Da das anfallende Niederschlagswasser verzdgert Uber flachenhafte Versickerungsanlagen
dem Grundwasser wieder zugefihrt werden soll, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Grundwasserhaushaltes zu erwarten. Im Gegenteil wird die im Bereich intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung entstehende Stickstofflberfrachtung und damit Stickstoffeintrag in das
Grundwasser auf dieser Flache entfallen.

1.3.6 Schutzgut Oberflachengewasser

Der Stadtbach liegt aufRerhalb der vorgesehenen zu bebauenden Flachen; weder die Béschung
noch das FlieBgewasser werden verandert. Insofern sind keine unmittelbaren Auswirkungen auf
das Gewasser zu erwarten.

Entlang des Stadtbaches werden Flachen von baulicher Nutzung ausgenommen und als
Grunflachen festgesetzt, die kinftig fur MalRnahmen zur Ertlichtigung der Deiche aber auch fur
einen naturnédheren Ausbau des Gewassers genutzt werden kénnen. Ein weiterer 5,00 m breiter
Geholzstreifen innerhalb der Grundsticksflachen der Biogasanlage gewéhrleistet einen
Abstand der Bau- bzw. Nebenflachen der Biogasanlage von deutlich dber 10 m zum
landseitigen Boschungsful? des Stadtbaches.

1.3.7 Schutzgut Flora

Der Verlust der Ackerflachen ist als Eingriff zu sehen. Die Flachen werden durch die geplanten
Anlagen sowie Nebenanlagen und Verkehrsflichen in Anspruch genommen. Durch die
Bebauung geht der Giberwiegende Teil des Uberplanten Bereiches als Lebensraum fir Flora und
Fauna verloren. Es wurden keine geschitzten Pflanzenarten festgestellt, die Ackerrandstreifen
haben sich als aul3erst artenarm erwiesen.

Insofern werden durch die Realisierung des Bebauungsplanes keine der nach § 44 Abs. 5
BNatSchG geschiitzten Pflanzenarten betroffen sein.

1.3.8 Schutzgut Fauna

Der Verlust der Ackerflachen ist als Eingriff zu sehen. Die Flachen werden durch Geb&aude,
Zufahrten und Nebenanlagen in Anspruch genommen. Durch die Bebauung geht ein Groltell
des Geltungsbereiches als Lebensraum verloren.

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind zu erwarten:

Vorhabensbedingt werden nur Ackerflachen Uberbaut. Dadurch tritt ein unmittelbarer,
irreversibler Habitatverlust ein. Hinzu kommt jedoch noch ein mittelbarer Habitatverlust fur die
Vogelarten der lokalen Offenlandgesellschaft. Durch die geplante Bebauung und der geplanten
Eingrinung der Freiflachen mit Gehélzen - die fir andere Vogelarten durchaus als positiv zu
bewerten ist - entstehen am Westrand der geplante Anlage optische Uberhéhungen, die ein
Zuruckweichen der genannten Offenlandarten zwangslaufig bedingen, da fir diese Arten eine
hohe, optisch ausgeloste Fluchtdistanz Uberlebenswichtig ist. Dies fihrt zu einer Verkleinerung
der bisher nutzbaren Siedlungsflache dieser Arten auf3erhalb des Plangeltungsbereiches.

Zudem entstehen durch die geplante Nutzung neue Habitattypen (gehdlzreiche Grinflachenge-
staltung), die flr weniger spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, ggf. auch anderen
- bisher nicht vorkommenden Arten - neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderung).
Insgesamt wird es durch das Vorhaben damit zu einer qualitativen Veranderung des
Artenspektrums kommen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauabschnittsphase
beschrankt. Gemeint sind: Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager,
Gerausch- und Staubemissionen, Erschitterungen, Baustellenverkehr und die Abschiebung
des Oberbodens. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme
jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand zuriickversetzt werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Damit sind Stérungen durch die zukinftige Nutzung der Biogasanlage gemeint. Zu nennen sind
visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich des Betriebsgelandes, Larm, Licht und mdgliche
Geruchsemissionen. Ein etwas erhdhtes Verkehrsaufkommen, mdgliche Geruchsemissionen,
Larm- und Lichtemissionen werden sich kaum auf die lokale Avifauna auswirken.

Von grundsatzlicher Relevanz sind jedoch die visuellen Storungen, die durch Bewegungen
(Personal, Anlieferer, Abholer) auf dem Betriebsgeldnde entstehen und Fluchtmechanismen bei
den vorkommenden Vogelarten auslésen. Zur Minderung der Eingriffserheblichkeit sind hier
entsprechende Vermeidungs- oder zumindest Minimierungsmafinahmen vorzusehen.

Es wird allerdings auch festgestellt, dass bereits die bestehenden Anlagen Stérungen auslésen,
die zumindest fur die Randbereiche des Vorhabengebietes aktuell wirksam sind. Zu nennen
sind hier visuelle Reize durch Spaziergdnger, Radfahrer, Jogger, Walker, Hunde und
Fahrzeuge auf dem Wirtschaftsweg entlang der Ostlichen Randbereiche sowie durch den
Betrieb des angrenzenden Abfallwirtschaftszentrums und der Klaranlage (Larm, Licht,
Geruchsemissionen, Bewegung).

Ermittlung der Betroffenheit / Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein terrestrischen
Lebensraumen (Ackerflachen). Das bedeutet, dass ausschlie3lich Arten bzw. Artengruppen
betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise an derartige
Strukturen gebunden sind. Keine Betroffenheit besteht fir folgende Arten bzw. Artengruppen:

- mit struktureller Bindung an Gebaude (bestimmte Fledermaus- und Vogelarten),

- die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder reproduzieren
(Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten),

- die eine Gehdlzbindung besitzen (z.B. viele Vogelarten),

- die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhohlen u.a. bendtigen (z.B. bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus),

- die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte oder
verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. diverse Heuschreckenarten),

- der Feuchtgrinlandflachen (beispielsweise Grol3er Feuerfalter) - Strukturen sind nicht im
Wirkzonenbereich vorhanden,

- die fir ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestédnde benétigen (beispielsweise
Hirschkafer, Heldbock),

- mit zoogeographischer Restriktion,
- sowie fir artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).
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Die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen hat Folgendes ergeben:

Saugetiere: Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeutsamen Feldhamsters sind auszu-
schlielen (kein bekanntes Siedlungsgebiet); gleiches gilt flir die Haselmaus, fir deren
Vorkommen im Vorhabengebiet die standortokologischen Gegebenheiten véllig fehlen; auch die
Gruppe der Flederm&use ist nicht betroffen, da im Plangebiet keine Baumhdhlen / -spalten oder
Spechthohlen vorhanden sind und auch keine Gebaude mit Uberplant werden.

Vogel: Lediglich fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind
Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten der Europaischen Sumpfschildkrote,
Mauereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella
austriaca) ebenfalls auszuschliel3en.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.

Libellen: Da nur terrestrische Lebensrdume in Anspruch genommen werden, ist eine
Betroffenheit vorkommender und ggf. artenschutzrechtlich relevanter Libellenarten auszu-
schliel3en.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Rotfliiglige Odland-
schrecke sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften auszuschlie3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind wegen der standort-
Okologischen Gegebenheiten auszuschliel3en.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Hirschkafer
(Lucanus cervus) oder GroRRer Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standort-
eigenschaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten sind aufgrund
ungeeigneter, standortokologischer Bedingungen auszuschlieRen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der fehlenden
Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher allein fir die Vogelarten:

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kologischen
Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen.

Greifvogel und Eulen:

Nach den Begehungen in 2011 sind Brutvorkommen der beobachteten Greifvogelarten Mause-
bussard (Buteo buteo), Schwarzmilan (Milvus migrans) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fur
das Vorhabengebiet definitiv auszuschlieRen, da die vdllige Gehdlzfreiheit keine Horst-
Standorte ermdglicht. Auch das Vorkommen von Eulenarten und entsprechender Bruthabitate
ist aus strukturellen Griinden vollstdndig ausschliel3bar.

Luftigger:

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesene Rauchschwalbe (Hirundo
rustica) sowie potenziell Mauersegler (Apus apus) und Mehlschwalbe (Delichon urbica). Alle
Arten sind / waren im Bereich des Betrachtungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungsgaste
einzustufen, die den Luftraum Uber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennut-
zung bleibt diese Funktion - wenn auch zum Teil eingeschrankt - erhalten.
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Svynanthrope Arten:

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling (Passer
domesticus) oder der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), die ebenfalls nachgewiesene
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), die bereits vorstehend beschrieben wurde sowie die Tirken-
taube (Streptopelia decaocto) die in Mitteleuropa vorzugsweise im Gebaudeumfeld brutet.
Durch die geplante Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten nicht beeinflusst.

Wassergebundene Vogelarten:

Im Plangebiet sind kleinere Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogelarten ein
Vorkommen ermdglichen; zumindest als Gastvogelarten wurden Graureiher (Ardea cinerea)
und Stockente (Anas platyrhynchos) nachgewiesen.

Fur Arten der Roéhrichte und gehdlzgebundene Avifauna hat das Plangebiet keine Bedeutung,
ausgebildete Rohrichtbestidnde sowie Gehdlze fehlen.

Offenlandarten:

Aufgrund der fehlenden Gehdlzstrukturen hat das Plangebiet eine hohe Bedeutung fur diese
Arten. Bei den Begehungen war allerdings nur die Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
regelmafig anzutreffen (1 Brutpaar). Die strukturelle Situation im Plangebiet und den Umfeld-
strukturen sowie die bekannte lokale Vorkommenssituation der charakteristischen Vertreter der
regional typischen Offenlandgesellschaft lassen eine Besiedlung der Flache durch Feldlerche
(Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix perdix) erwarten. Fir diese Arten ist daher eine
eindeutige Betroffenheit gegeben. Vorkommen von Grauammer (Miliaria calandra), Kiebitz
(Vanellus vanellus), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) oder
Wachtel (Coturnix coturnix) waren ebenfalls nicht zu beobachten; fiir diese Arten ist daher eine
Beurteilung entbehrlich.

Ubersicht der geplanten MaRnahmen zur Beriicksichtigung des Artenschutzes (siehe
Artenschutzqutachten, Kapitel 5):

- Beschrankung der Rodungszeit: Au3erhalb der Brut- und Setzzeit, 01.10 - 28.02. (M 01).

- Neuanlage von Geholzen: Bei Geholzpflanzungen entlang der sidlichen und noérdlichen
Gebietsperipherie ist die eingesetzte Arten-Auswahl an den hier benachbarten bzw. sogar
angrenzenden Gewasserbiotopen zu orientieren: verschiedene Weidenarten (Salix sp.),
Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Wasserschneeball (Viburnum
opulus). Zur Forderung bedrohter Geholzarten sollte mindestens eine Schwarzpappel
(Populus nigra) an geeigneter Stelle gepflanzt werden (M 02).

- Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Erdarbeiten und Baustellenvorbereitung sollen zwischen
dem 01.10. und dem 28.02. erfolgen, um Gelege von Bodenbritern zu schitzen (M 03).

- Baufeldkontrolle: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrdnkung nicht
einzuhalten sein, muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle
sorgféltig auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrich-
tung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben (M 04).

- Freiwillige ArtenhilfsmaRnahme durch die Anlage von Feldlerchenfenstern: Im funktionalen
Umfeld des Vorhabengebietes sind insgesamt sechs Feldlerchen-Fenster anzulegen (drei
Fenster/ha); hierdurch wird eine Verbesserung des lokalen Bruthabitatpotenzials geschaffen
sowie zudem eine deutlich hohere Siedlungsdichte auf den verbleibenden Ackerflachen
ermdglicht (Minderung des Konkurrenzdruckes). Von dieser Malinahme profitieren alle Arten
der Brutvogelgemeinschaft des offenen Kulturlandes (M 05).

- Hohenbegrenzung entlang des westlichen Gebietsrandes: Verzicht auf Baume innerhalb der
Hecken entlang des westlichen Gebietsrandes zur Minimierung der Belastungswirkung auf
den Offenlandcharakter der westlich angrenzenden Kulturlandschaft (M 06).
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Die artenschutzrechtliche Prifung kommt unter Bericksichtigung der im Bebauungsplan
festgesetzten bzw. im Umweltbericht und Grinordnungsplan beschriebenen Ausgleichsmal3-
nahmen zu dem Schluss, dass durch das geplante Vorhaben ein Verstol3 gegen die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen nicht zu erwarten sind.

1.3.9 Schutzgut Fauna

Natura-2000-Gebiete

Ca. 550 m westlich des Plangebietes liegen das Fauna-Flora-Habitat (FFH-Gebiet) Nr. 6317-
301 ,Weschnitzinsel von Lorsch und der nordlichste Auslaufer des Vogelschutzgebietes (VSG)
Nr. 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen®, welches die Flache des FFH-Gebietes mit
einschlief3t.

Bei der Beurteilung der mdglichen Beeintrachtigungen oder Stérungen sind neben den
raumlich-topografischen Verhaltnissen auch die konkreten Schutzziele der Gebiete zu
bertcksichtigen.

Das Gebiet Nr. 6317-301 verfolgt Schutzziele zum Erhalt von Sandnelken-Glatthaferwiesen
sowie den Erhalt eines Trittsteinbiotops flr rastende Zugvogel und Lebensraum seltener
Wiesenbriter. Die Flachen des Plangebietes sind Uberwiegend als Ackerflachen intensiv
genutzt und unterliegen zudem durch Naherholungssuchende, z.B. auch Spaziergénger mit
Hunden, einem gewissen Nutzungsdruck. Sandnelken-Glatthaferwiesen sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Das Gebiet leistet auch keinen Beitrag zum Erhalt der entsprechenden
Wiesenbiotope im Bereich der Weschnitzinsel. Die Eignung der Flachen als Erganzungsflachen
fur das , Trittsteinbiotop” ist aufgrund der bisherigen intensiven Nutzung nicht gegeben.

Fur das Vogelschutzgebiet sind im entsprechenden Standarddatenbogen Gefahrdungen der
Schutzziele durch ,Absenkung des Grundwasserstandes, freilaufende Hunde, frithen
Mahdzeitpunkt, Gelandeumbruch, geplante Neubaustrecke der Eisenbahn Rhein/Main-
Rhein/Neckar* benannt. Keines der Gefahrdungsrisiken wird durch die vorliegende Planung
bewirkt oder beglnstigt, zumal die Zufahrt der Biogasanlage vom Osten erfolgt. Eine
Beeintrachtigung des Schutzgebietes durch zunehmende Verkehrs- und L&armbelastung ist
daher nicht zu erwarten. Die hauptsachlichen Probleme liegen innerhalb der Grenzen des
Schutzgebietes, in der teilweise sehr intensiven Bewirtschaftung der Flachen. Problematisch
sind vor allem die Stérungen durch Spaziergdnger mit (oftmals freilaufenden) Hunden,
Radfahrer, Jogger oder Walker, die die Fluchtdistanz der Vdgel unterschreiten und damit das
Brutgeschaft oder die Nahrungsaufnahme unterbrechen. Diese Stérungen sind weitaus
gravierender zu beurteilen als geplante Baumafl3nahmen in 500 m Entfernung. Dennoch wurde
eine umfangreiche Prognose zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der
umliegenden Natura-2000-Gebiete erstellt. Der Gutachter kommt zusammenfassend zur
Bewertung, dass das Vorhaben ,weder die Schutzziele des Vogelschutzgebietes 6217-403
.Hessische Altneckarschlingen“, noch die Schutzziele des FFH-Gebietes 6317-301 ,Weschnit-
zinsel von Lorsch*, beeintrachtigt. ,Auch die Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzge-
bieten vorkommenden, wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Vogelarten und Lebens-
raumtypen erfahren keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung®, wie im Gutachten
weiter festgestellt wird.

11.3.10 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Im Plangebiet und dessen Umgebung befinden sich keine unter Denkmalschutz stehenden
Objekte.
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11.3.11 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes

Der Verlust der Ackerflache ist als Eingriff zu sehen, der Uberwiegende Teil des Uberplanten
Bereiches geht als Lebensraum fir Flora und Fauna verloren.

Die Bestandsaufnahme des Umweltzustandes zeigt jedoch, dass die Bedeutung der
vorhandenen Ackerflachen aufgrund der intensiven Bewirtschaftung insgesamt als gering
einzustufen ist. Die Ackerflaichen sind fur Flora und Fauna kaum von Bedeutung. Die
Boschungen entlang des Stadtbaches sowie die Feldraine erfullen lediglich fur Bodenlebewe-
sen und Insekten Habitat-Funktion. Im untersuchten Gebiet kommen Kkeine geschitzten
Pflanzenarten vor.

Das Ausgleichskonzept sieht umfangreiche AusgleichsmalRnahmen vor, die innerhalb des
Geltungsbereiches durchgefuhrt werden kénnen. Die Hecken und Baumreihen sowie die
geplanten extensiv gepflegten Griunflachen werden vielfaltige Funktionen erflillen: Einbindung
der Gebaude in die Landschaft, flachenhafte Versickerung von Niederschlagswasser,
Biotopvernetzung sowie MalRnahmen fir den Artenschutz. Die Umwandlung einer Ackerflache
in extensiv bewirtschaftetes Grunland bewirkt die Aufwertung eines potentiellen Feuchtstandor-
tes (siehe Landschaftsplan).

Es werden als artenschutzrechtlich nicht begriindete - insofern freiwillige - Artenschutzmal-
nahme fir die Feldlerche Ersatzlebensrdaume auf Ackerflachen im Umfeld geschaffen und die
Okologische Funktion der (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten somit gewahrleistet.

Dem Bebauungsplan stehen unter Berlicksichtigung der festgesetzten Minimierungs- und
Ausgleichsmaflinahmen keine untberwindbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegen.

1.3.12 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die vorgesehenen Eingriffe kdnnen durch die geplanten MalRnahmen innerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplanes vollstandig ausgeglichen werden.

Die Berechnung von Eingriff und Ausgleich wurde nach der ,Verordnung tber die Durchfiihrung
von KompensationsmaRnahmen, Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von
Ausgleichsabgaben* vom 01.09.2005, Hessischer Minister fur Umwelt, landlichen Raum und
Umweltschutz, durchgefuhrt. Demzufolge ergibt sich nach der Flachenversiegelung und der
Umsetzung der AusgleichsmaRnahmen ein Biotopwert-Uberschuss von 2.360 Wertpunkten. Die
Berechnung bezieht sich nur auf die Flachen, auf denen Veranderungen vorgesehen sind, d.h.
die Flachen sudlich des Stadtbaches.

Neben umfangreichen Heckenpflanzungen im Umfeld der geplanten Anlage sieht das
Ausgleichskonzept vor, im direkten Anschluss an die Biogasanlage umfassende Aufwertungen
der gegenwartig als Acker genutzten Flachen vorzunehmen, so dass eine landschaftsgerechte
Einbindung der geplanten Anlage gewahrleistet wird. Die geplanten Ausgleichsflachen suidlich
der geplanten Bebauung werden neben der Funktion als Trittstein im Biotopverbund vor allem
eine Bedeutung als Einbindung in die Landschaft haben. Aufgrund der Flachengrof3e ist es
madglich, extensive Griunflachen sowie Hecken als Nischen und Rickzugsmadglichkeiten far
Vogel und Niederwild anzulegen sowie eine landschaftsgerechte Einbindung des geplanten
Vorhabens zu erreichen.

Die bisher als Acker genutzte Flache wird schrittweise zu einer extensiv genutzten Grinlandfla-
che umgewandelt, indem in den ersten ein bis zwei Jahren zun&chst Saatmischungen
verwendet werden, die stark zehrende Pflanzen enthalten, um den hohen Nahrstoffgehalt des
Bodens zu reduzieren. Eine mehrmalige Mahd in Verbindung mit der Abfuhr des Mahdgutes
wird in den ersten Jahren erforderlich sein.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 39



Kreisstadt Heppenheim Ordnungsschlussel: 006-31-11-3003-004-125-00
Bebauungsplan Nr. 125 ,,Biogasanlage* Begrindung

Als weiterer Schritt wird die Aussaat von autochthonem Saatgut vorgenommen, um die
Entwicklung von artenreichem Grinland zu initiieren. Eine zweimalige Mahd, ein spéter
Mahzeitpunkt sowie die Abfuhr des Mahdgutes sollen die Entwicklung der Flachen unterstitzen.

Auch der 5 m breite Streifen zwischen der geplanten Biogasanlage und dem Wirtschaftsweg
entlang des Stadtbaches soll wie oben beschrieben zu einem artenreichen Wiesenstreifen
entwickelt werden.

Hinsichtlich der Bewertung der umfangreichen geplanten Hecken wurde ein Korrekturzuschlag
von 5 zusétzlichen Biotopwertpunkten vorgenommen. Nach der Kompensationsverordnung
kann ein Korrekturzuschlag von bis zu 10 Punkten erfolgen, wenn die Bewertung erheblich
unvollstandig ausfallen wirde. Die Zusatzbewertung mit 5 Punkten wird damit begrindet, dass
auf allen Seiten der geplanten Anlage umfangreiche Gehdlzpflanzungen vorgesehen sind, die
tber den Umfang von mehrreihigen Heckenpflanzungen bei weitem hinausgehen. Dies trifft vor
allem auf den 6stlichen Bereich der geplanten Anlage zu. Hier sind Feldgehélze bis zu einer
Tiefe von 33 m vorgesehen, die spater durch einen gestuften Aufbau einen waldahnlichen
Charakter haben werden und in Verbindung mit dem bereits vorhandenen Waldstiick,
sudwestlich an den Bebauungsplan angrenzend, einen idealen Biotopverbund bilden werden.
Es soll eine vielféaltige Artenzusammensetzung vorgenommen werden, die dem feuchten
Charakter des Standortes entspricht. Zur FoOrderung bedrohter Geholzarten werden die
einheimische, standortgerechte Schwarzpappel oder die Schwarzerle gepflanzt, die die
Biotopvernetzung mit den vorhandenen Gehdlzen entlang der Graben in der Umgebung der
geplanten Anlage unterstiitzen kénnen.

AulRerdem bewirken die im nordlichen, westlichen und stdlichen Randbereich des Grundstu-
ckes vorgesehen Heckenpflanzungen vor allem durch die Kammerung eine Schadstofffilterung
und Sauerstoffanreicherung der Luft.

Die Gesamtmalinahmen werden zudem eine hohe klimatisch-lufthygienische Ausgleichsfunkti-
on - durch die Produktion von Kaltluft - sowie einen besseren Temperaturausgleich bewirken
und tragen zu Erhdéhung der Luftqualitat bei.

Neben der rechnerischen Kompensation sind mit dem Vorhaben weitere 6kologische Vorteile
verbunden, die in die Abwagungsentscheidung eingehen. Besonderes Gewicht hat dabei die
klimaneutrale Erzeugung regenerativer Energie aus ohnehin anfallenden Abfallstoffen.
Weiterhin ist auch zu bertcksichtigen, dass durch die geplante Anlage die Transportwege fir
Bioabfall erheblich reduziert werden, da dieser aktuell teilweise bis nach Thiringen verbracht
wird. Auch die positive Okobilanz dieser verkirrzten Transporte geht nicht in die rechnerische
Biotopwertbilanz ein, obwohl der 6kologische Nutzen unverkennbar ist.

Die Ausgleichsflache befindet sich im Eigentum der Kreisstadt Heppenheim, wodurch die
Verfligbarkeit gesichert ist.

1.3.13 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
Durchfihrung des Bebauungsplanes auf die Umwelt (Monitoring)

Gemald § 4 c BauGB soll die Stadt Heppenheim uberwachen, ob und inwieweit erhebliche
unvorhergesehene Umweltauswirkungen infolge der Durchfiihrung der Planung eintreten. Dies
dient der frihzeitigen Ermittlung nachteiliger Umweltfolgen, um durch geeignete Gegenmalf3-
nahmen Abhilfe zu schaffen.

Zudem unterrichten die Behoérden die Kommune, wenn die Durchfihrung der Planung
erhebliche oder unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Hinsichtlich Zeitpunkt und Umfang des Monitorings gibt es keine gesetzlichen Vorgaben, auch
die Art und der Umfang der Uberwachung sind nicht festgelegt. Insofern ist die Informations-
pflicht der Behdrden von Bedeutung.
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Die konkrete Projektgenehmigung wird im Rahmen eines BImSch-Verfahrens erteilt. In diesem
Verfahren, das eine sehr detaillierte Prifung der Umweltauswirkungen beinhaltet, werden
erforderliche Monitoring-MalRnahmen verbindlich festgelegt, sofern notwendig. Im Rahmen des
Monitorings sind keine erganzenden MaRnahmen erforderlich. Es genlgen die allgemein
ublichen unregelméafligen Beobachtungen des Vorhabens durch Behdrden, Stadtverwaltung
und Mitarbeiter des ZAKB.

11.3.14 Prognose bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei einer Nichtdurchfihrung der Planung wird der Geltungsbereich auch zukUnftig als
landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaftet. Neben dem Erhalt der Bodenfunktionen
(Speicher- und Regelungsfunktionen, Ertragsfunktion) unterbleiben auch die Eingriffe in das
Landschaftsbild.

Allerdings sind durch die Weiterfiihrung der bisherigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
auch die damit verbundenen Auswirkungen unvermindert moglich (Eintrdge von Nahr- und
Schadstoffen in den Boden bzw. das Grundwasser, Verdichtung des Bodens etc.)

.4 Zusammenfassung

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die bauliche
Nutzung des Plangebietes als Biogasanlage zu schaffen. Der zusatzliche Bedarf an Grund und
Boden betragt fur diese Anlage rund 3,0 ha, weitere 8.244 m? sind fir Ausgleichsmaflinahmen
vorgesehen.

Der Bebauungsplan ist nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt worden, daher ist eine
Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich.

Im Rahmen der Umweltprifung wurden alle mal3geblichen Fachgesetze zu den Bereichen
Boden- und Wasserschutz, Natur- und Landschaftsschutz, Larmschutz sowie Immissionsschutz
bertcksichtigt. Ein Bodengutachten wurde im Vorgriff auf die Objektplanung bereits erstellt und
in diesem Zusammenhang auch die Versickerungseignung des Bodens nachgewiesen.

Die Bestandsaufnahme des Umweltzustandes zeigt, dass die Bedeutung der Uberplanten
Flachen fir den Arten- und Biotopschutz von geringer Bedeutung sind. Die biologische Vielfalt
ist aufgrund der intensiven Bewirtschaftung der Ackerflache insgesamt eher gering. Das Gebiet
ist landschatftlich wenig reizvoll.

Die nachteiligen Auswirkungen der Bodenversiegelungen werden durch MalRnahmen
vermindert und durch die Anlage naturnaher Biotopflachen und Hecken teilweise kompensiert.
Erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind nicht zu erwarten, da das
anfallende Niederschlagswasser zeitverzdgert Uber Versickerungsanlagen dem Grundwasser
wieder zugefihrt wird.

Die vorgesehene Bebauung wird jedoch insgesamt zu einer Veranderung des Warme- und
Strahlungshaushaltes fiihren. Die klimatischen Auswirkungen sowie die Auswirkungen auf das
Landschaftshild werden im Wesentlichen durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung der
Landschaft ausgeglichen.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und Europaische Vogelschutzgebie-
te sind zwar in einer Entfernung von 550 m vorhanden, Auswirkungen durch die beabsichtigte
Bebauung sind jedoch nicht zu erwarten.

Mit wesentlichen Beeintrachtigungen von Mensch und Gesundheit ist nicht zu rechnen.
Bodendenkmaéler sowie Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sowie sonstige Sachguter
sind nicht betroffen. Der sachgemalRe Umgang mit Abfallen und Abwasser wird in der
ErschlielBungs- und Anlagenplanung bertcksichtigt.
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Die Aussagen des Landschaftsplanes der Kreisstadt Heppenheim sind im Grinordnungsplan
bertcksichtigt.

Der gewdahlte Standort weist fir den Betreiber, den ZAKB, ideale Voraussetzungen auf, da er in
direkter Nahe zum bestehenden Abfallwirtschaftszentrum liegt. Insofern werden bestehende
und geplante Anlagen miteinander verbunden und die Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftshild gebiindelt.

Das Ausgleichskonzept sieht vor, sudlich der geplanten Anlage umfassende Ausgleichsmal3-
nahmen (extensiv genutztes Grinland, Hecken, Griin- und Versickerungsflachen) durchzufih-
ren, so dass eine landschaftsgerechte Einbindung der geplanten Anlage gewéhrleistet wird.
Zudem werden freiwillige externe Mallnahmen des Artenschutzes durch die Anlage von
Feldlerchen-Fenstern gewdhrleistet. Die vorgesehenen Eingriffe kdnnen durch die geplanten
Malnahmen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes vollstdndig ausgeglichen
werden.

Das vorgeschriebene Monitoring ermoglicht umfangreiche MaRRnahmen zur Uberwachung
madglicher erheblicher Umweltauswirkungen.

lll. Planverfahren und Abwagung

Die Stadtverordnetenversammlung der Kreisstadt Heppenheim hat in ihrer Sitzung am
16.06.2011 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 125 ,Biogasanlage” in Heppenheim
beschlossen.

Als nachster Verfahrensschritt wurde die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit in Form einer
offentlichen Auslegung der Vorentwurfsplanung vom 21.07.2011 bis einschliel3lich 05.08.2011
durchgefiuhrt. Die Birger konnten sich im Rahmen der offentlichen Auslegung lber die Planung
informieren und diese im Bauamt der Stadt erértern. Stellungnahmen mit Einwendungen oder
Hinweisen konnten bei der Stadt eingereicht oder dort miindlich zur Protokollierung vorgetragen
werden.

Die von der Planung betroffenen Behoérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange (T6B)
wurden mit Schreiben vom 07.07.2011 Uber die Planung informiert. lhnen wurde Gelegenheit
zur Stellungnahme, insbesondere auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach §2 Abs.4 BauGB, mit einer Frist bis zum
29.07.2011 gegeben.

Die eingegangenen Stellungnahmen von Birgern sowie Behérden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange fiihrten im Wesentlichen zur weitergehenden Ausarbeitung und Konkreti-
sierung der Begrindung einschlieBlich des Umweltberichtes sowie zur Erganzung von
Festsetzungen zur Minimierung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens. Zur
besseren Berlcksichtigung der westlich des Plangebietes vorhandenen Hochspannungsfreilei-
tungen wurde die Geltungsbereichsgrenze nach Osten verschoben. Durch Einbeziehung einer
Ausgleichsflache, die als Wiese hergestellt und kiinftig extensiv bewirtschaftet wird, kbnnen die
im Plangebiet auch unter Bericksichtigung von MinimierungsmalRnahmen verbleibenden
Eingriffe vollstandig ausgeglichen werden.

Ein faunistischer Fachbeitrag sowie Prognosen im Hinblick auf mdgliche Auswirkungen des
Vorhabens auf umliegende Natura-2000-Gebiete und Geruchsimmissionen auf die umliegende
Bebauung vervollstandigen die Verfahrensunterlagen der Entwurfsplanung.
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Kreisstadt Heppenheim Ordnungsschlussel: 006-31-11-3003-004-125-00
Bebauungsplan Nr. 125 ,,Biogasanlage* Begrindung

Die Planung konnte in der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung am 08.12.2011
gegeniuber der Vorentwurfsplanung entsprechend erganzt als Entwurf zur Durchfiihrung der
formlichen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR §3 Abs.2 BauGB sowie der formlichen
Beteiligung der betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf 8§ 4
Abs. 2 BauGB beschlossen werden.

Als weiterer Verfahrensschritt wurde die formliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 BauGB durch offentliche Auslegung der Entwurfsplanung in der Zeit vom 27.12.2011 bis
einschlief3lich 27.01.2012 durchgefihrt. Die Birger hatten wahrend dieses Zeitraumes erneut
Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen zur Planung.

Die von der Planung betroffenen Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden
gemalR 84 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 14.12.2011 uber die 6ffentliche Auslegung der
Planung informiert. Auch ihnen wurde erneut Gelegenheit zur Stellungnahme mit einer Frist bis
zum 27.01.2012 gegeben.

Im Zuge der Abwagung aller zu berlcksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Stadtverordnetenversammlung uber die Berlicksichtigung oder Zuriickweisung
der vorgebrachten Einwendungen und Hinweise im Rahmen der formlichen Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange. Dies fiihrte im
Wesentlichen zu Konkretisierungen der Planung in Bezug auf die Ausgleichs-, Anpflanzungs-
und ArtenschutzmalRnahmen sowie zu verschiedenen ergdnzenden Erlduterungen in der
Begrindung. Die Konkretisierungen der Planung wurden mit dem ZAKB als Vorhabentrager
abgestimmt und werden von ihm mitgetragen. Eine weitergehende Betroffenheit wurde nicht
erkannt, so dass eine erneute Auslegung aus den Konkretisierungen nicht resultierte.

Der Bebauungsplan konnte nach Abwagungsentscheidung in der Sitzung der Stadtverordne-
tenversammlung der Kreisstadt Heppenheim am 22.03.2012 im Ubrigen unverédndert als
Satzung beschlossen werden.

Der Bebauungsplan Nr. 125 ,Biogasanlage” in Heppenheim, bestehend aus Planzeichnung mit
textlichen Festsetzungen und Begriindung einschlie3lich Umweltbericht und Anlagen, wurde
durch die ortsubliche Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses rechtskraftig.
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1. Einleitung

1.1  Ziel der Planaufstellung

Der Zweckverband Abfallwirtschaft des Kreises Bergstral’e (ZAKB) betreibt am
Standort Heppenheim, westlich der BAB 5, ein Abfallwirtschaftszentrum. Neben
anderen Abfallen wie Wertstoffen werden hier auch organische Abfélle
gesammelt und zu externen Kompostplatzen gefahren.

Der ZAKB plant nunmehr eine Biogasanlage, um diese Abfalle direkt vor Ort
verarbeiten und daraus Energie gewinnen zu konnen. Auf dem Grundstick des
Abfallwirtschaftszentrums (AWZ) besteht keine Mdoglichkeit flr weitere Bau-
maflnahmen in dieser Grélkenordnung. Daher ist ein Standort stdlich des AWZ
vorgesehen.

Die Stadt Heppenheim unterstutzt dieses Vorhaben, zumal die Nutzung erneuer-
barer Energien und der Bau von Photovoltaikanlagen vorgesehen sind, und plant
die Anderung des Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung eines Bebauungs-
plans.

Der Bebauungsplan enthalt nicht nur den Bereich der Biogasanlage, sondern
Ubernimmt nachrichtlich die Zufahrt entlang des Ratsackerweges und des Weide-
querweges. Der Bereich der Biogasanlage wird in einer Gré3e von rund 3 ha in
Anspruch genommen. Die sudlich davon gelegene Ausgleichsflache ist 8.244 m?
grold.

Die Einzelheiten der geplanten Bebauung sind dem stadtebaulichen Teil der
Begrindung zum Bebauungsplan zu entnehmen.

Luftaufnahme des Standorts aus google earth

Es ist Aufgabe des Grunordnungsplans, die mit der Bebauung einhergehenden
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in ihrer Art und in ihrem Ausmal}
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zu erfassen, zu bewerten sowie MalRnahmen zu benennen, die die Eingriffe
minimieren oder ausgleichen kdnnen.

Es ist weiterhin der Nachweis zu flhren, dass alle sinnvollen Moglichkeiten aus-
geschopft werden, die mit der geplanten Bebauung einhergehenden Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie die daraus resultierenden Konflikte soweit wie
mdglich zu vermeiden, zu vermindern und nicht vermeidbare Eingriffe zu
kompensieren.

2, Gesetzliche Grundlagen und planungsrechtliche Situation

2.1 Baugesetzbuch

Als Grundsatz nach § 1 (5) BauGB soll die Bauleitplanung dazu beitragen, die
naturlichen Lebensgrundlagen zu schutzen und zu entwickeln.

Gemal § 1 (5) BauGB sind die Belange des Umweltschutzes - auch durch die
Nutzung erneuerbarer Energien - des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere des Naturhaushalts, des Wassers, der Luft und des Bodens sowie
des Klimas zu berucksichtigen.

Bei zu erwartenden Eingriffen in Natur und Landschaft ist die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu beachten (§ 1 a BauGB).

2.2 Bundesnaturschutzgesetz

Eingriffe im Sinne des Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen (§ 14 (1) Bundes-
naturschutzgesetz).

Vermeidbare Eingriffe sind zu unterlassen; unvermeidbare Beeintrachtigungen
sind innerhalb einer bestimmten Frist durch MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist (§ 15 BNatSchG). Ist ein
Ausgleich nicht mdglich, sind Ersatzmalihahmen vorzunehmen.

Das Recht auf Erholung in der freien Landschaft soll gewahrleistet werden.

Der Grinordnungsplan ist eine Fachplanung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die offentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

2.3 Regionalplan

Im derzeit geltenden Regionalplan Stidhessen 2000 (RPS) ist der Plangeltungs-
bereich als ,Bereich fur Landschaftsnutzung und -pflege” ausgewiesen. Der
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Gesamtbereich entlang der BergstralRe wurde mit der Signatur ,Regionaler
Grunzug® dargestellt, zudem mit einem ,Bereich fur die Grundwassersicherung®.
Im Entwurf des Regionalplans Studhessen von 2009 ist die Flache als ,Vorrang-
gebiet fur die Landwirtschaft® ausgewiesen. Die Ausweisung als ,regionaler
Grinzug® ist ebenfalls enthalten, erganzt durch die Ausweisung ,Vorbehalts-
gebiet flr besondere Klimafunktionen®.

2.4 Flachennutzungsplan

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Heppenheim ist der
Geltungsbereich als ,Flache fur die Landwirtschaft” dargestellt.
Der FNP wird daher parallel zum Bebauungsplanverfahren geandert.

2.5 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Stadt Heppenheim stellt den Geltungsbereich in der
Karte ,Biotop- und Nutzungstypen, Bestand“ als Ackerflache dar.

Die Entwicklungskarte der Biotop- und Nutzungstypen enthalt die Empfehlung:
,dmwandlung von Acker in Grunland wegen nicht adaquater Standorteignung®.

,,,,,,,,,,,
...........

-------------------

.........................

...............

ey ML R TR SRR MR
............
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................
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Ausschnitt aus dem Landschaftsplan, Karte ,Biotop- und Nutzungstypen, Bestand*

Der Bereich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ist als Ackerflache dargestellt.

Im Stdosten, dstlich der Ausgleichsflache, ist ein Feldgehdlz enthalten.

Die rote Umrandung bedeutet: geschitzt nach § 15 HeNatG.

Westlich vorgelagert ist eine Flache mit der Signatur LW -,feuchtes Griinland” eingetragen.
Diese Flache wird aktuell ebenfalls als Acker bewirtschaftet.

. Garten- & Landschaftsplanung | Warnecke Dipl.-Ing. Landespflege 64646 Heppenheim



Stadt Heppenheim, Bebauungsplan Nr. 125 ,Biogasanlage*® Grunordnungsplan 7

2.6 Schutzausweisungen

Das Naturschutzgebiet bzw. FFH- und Vogelschutzgebiet ,Weschnitzinsel von
Lorsch® liegt etwa in der Mitte zwischen Heppenheim und Lorsch, vom
Geltungsbereich des Bebauungsplans etwa 550 m entfernt. Das Naturschutz-
gebiet zwischen der Alten und der Neuen Weschnitz ist das Relikt einer
ursprunglich wesentlich grof3eren Auenlandschaft, die jahrhunderte lang durch
hohe Grundwasserstande und regelmaRige Uberschwemmungen nur als Wiesen
genutzt werden konnte. In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde das
Grabensystem in der Rheinebene ausgebaut und der Grundwasserstand
gesenkt. In den 60er Jahren wurden diese Malinahmen fortgefuhrt mit der
Schaffung des Hochsystems der Graben. Dadurch konnte der Gberwiegende Tell
des Wiesengelandes in den Rheinauen zu Ackern umgebrochen werden.

Die Neue Weschnitz begrenzt das Naturschutzgebiet nach Osten, dies ist die
Gemarkungsgrenze zwischen Heppenheim und Lorsch. Die Ausweisung als NSG
im Jahr 1979 erfolgte vor allem zur Bestandssicherung des grof3en Brachvogels.
Die Bedeutung des Gebiets liegt auch in den Vorkommen weiterer gefahrdeter
Vogelarten sowie in der Funktion als Rastplatz wahrend der Vogelzuge im
Fruhjahr und Herbst.

Zur Begrindung der Schutzwirdigkeit: ,Bemerkenswert grof3flachige Vorkom-
men der Sandnelken- Glatthaferwiese, wichtiger Trittsteinbiotop flr rastende Zug-
vogel und Lebensraum seltener Wiesenbruter.*

Das Entwicklungsziel: ,Erhalt extensiver Grunlandnutzung zur Sicherung der
Trittstein- und Lebensraumfunktion zahlreicher rastender Zugvogel und der
Wiesenbruter; Regeneration beeintrachtigter Flachen.” (Grunddatenerfassung zu
Monitoring und Management des FFH- Gebietes Weschnitzinsel von Lorsch,
Biro fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, Darmstadt, 2002)

Die Weschnitzinsel ist mit ca. 200 ha GroRe ist das letzte zusammenhangende
Grinlandgebiet des Altneckarrieds. Auch aus kulturhistorischen Grinden wurde
das NSG ausgewiesen, da die Weschnitzinsel den Eindruck von der Landschaft
der Flussniederungen wiedergibt, die ehemals von Grunland, insbesondere den
feuchten Wiesen mit einer artenreichen Vegetation, gepragt war.

Das Wiesengelande der Weschnitzinsel bietet fir die Bevolkerung von Lorsch
und Heppenheim ein attraktives Freizeitpotential fur die stille Erholung.

Der Abstand des Naturschutzgebiets zur geplanten Biogasanlage betragt rund
550 m.
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3. Bestandserfassung und Bewertung der Naturraumpotentiale

3.1 Naturraumliche Einheit, Relief

Die Stadt Heppenheim liegt an der BergstraBe, dem Ubergangsbereich des
Odenwaldes zur Rheinebene. Der Standort der geplanten Anlage liegt westlich
der Stadt und der BAB 5, in der naturraumlichen Haupteinheit ,Hessische Rhein-
ebene®, Untereinheit Stdliches Neckarried.

Die Hohe des Planungsgebiets liegt bei etwa 95 m . NN.

Innerhalb der landwirtschaftlich gepragten und dicht besiedelten Rheinebene
kommt dem Ressourcenschutz (Boden, Wasser, Klima, Luft) besondere Be-
deutung zu.

Bewertung: Die hohe Siedlungsdichte ist verbunden mit einer hohen Verkehrs-
dichte. Dies fuhrt zu Beeintrachtigungen der natirlichen Ressourcen und zu einer
vermehrten Verinselung von Lebensraumen von Flora und Fauna.

3.2 Geologie und Boden

Geologie

Der Planungsraum liegt innerhalb der Oberrhein- Ebene, deren Schichtaufbau
aus eiszeitlichen Ablagerungen des Rheins und des Neckars entstanden ist.

Der Oberrheingraben mit friheren Abtragungs- und Auflandungsprozessen von
Flusskiesen und —sanden senkt sich auch heute noch weiter ab.

Die geologischen Verhaltnisse in der Rheinebene hangen sehr stark von der
Dynamik der Flielgewasser ab. Die oberflachennahen Schichten und die
morphologischen Verhaltnisse sind wahrend der Eiszeit (Diluvium) und im
Holozan (Alluvium) entstanden.

Wahrend der Eiszeit kam es zu machtigen Schotterablagerungen des Rheins und
des Neckars, der zur Zeit des Tertiar an der heutigen Bergstralle entlang
geflossen ist, und zu Ablagerungen der feinkérnigeren Substrate durch Wind (hier
vor allem LOR).

Die geologischen Gegebenheiten und die Strukturierung der Landschaft sowie
das teilweise hoch anstehende Grundwasser pragen deutlich die auftretenden
Bodenformen in der Rheinebene.

Boden
Die Bodenbildung hangt von dem geologischen Ausgangsmaterial sowie den
hydrologischen und klimatischen Verhaltnissen ab. Aufgrund der dynamischen

Entstehungsbedingungen wechseln das Substrat und die Schichtung oftmals
kleinraumig.
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Im Planungsraum herrscht der Bodentyp Pseudogley vor, gekennzeichnet durch
geringe Flurwasserabstande. Durch Entwasserung und tiefe Bodenbearbeitung
der landwirtschaftlichen Nutzung sind die Vergleyungsprozesse der Bodenform-
gesellschaft reduziert.

Bewertung: Im gesamten Untersuchungsraum herrschen anthropogen verander-
te Boden vor, die Ackerflachen werden intensiv bewirtschaftet.

3.3 Wasserhaushalt

Grundwasser

Der Grundwasserhaushalt in der Rheinebene hat sich in der Vergangenheit auf-
grund vielfaltiger und z. T. immer noch andauernder Eingriffe stetig verandert. Die
Rhein- Regulierungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts verursachten in Ver-
bindung mit dem Ausbau des Deich- und Dammsystems die ersten maf3geb-
lichen Veranderungen. Sie zielten auf einen besseren Hochwasserabfluss, die
Vermeidung von Hochwassern und die landwirtschaftliche Nutzung der Ebene.
Die mittleren jahrlichen Niederschlage von nur 600 — 700 mm sowie die hohe
Verdunstung haben neben der steigenden Wasserentnahme und dem erhohten
Oberflachenabfluss zu einer Absenkung des Grundwassers gefuhrt.

Die durchlassigen Kies- und Sandschichten des Rheingrabens bedingen eine
Verknupfung von Grund- und Oberflachenwasser. Die Grundwassereinspeisung
hangt von den geologischen und morphologischen Verhaltnissen ab.

Die ebenen Flachen der Rheinebene mit durchlassigen Bdden und hohen
Grundwasserflurabstanden haben nur geringe Oberflachenabflisse.

Das Niederschlagswasser versickert bei Sand- und Kiesbdden direkt in das
Grundwasser. Der weitaus groRte Anteil der Niederschlage verdunstet durch
hohe Temperaturen im Sommer direkt oder indirekt Uber die Pflanzen. Daher
tragen eher die winterlichen Niederschlage zu einer Anreicherung des Grund-
wassers bei.

Die Beschaffenheit des Grundwassers wird durch Schadstoffeintrage aus den
FlieRgewassern und der Luft, besonders Uber Niederschlage, Nahrstoffeintrage
aus der Landwirtschaft sowie durch punktuelle und flachenhafte Schadstoff-
eintrage beeinflusst.

Die intensive Landwirtschaft, die hohe Besiedlungsdichte, die Industrie- und
Gewerbegebiete sowie die vorhandenen Verkehrseinrichtungen stellen ein
erhebliches Gefahrdungspotential fir die Grundwasserbeschaffenheit dar.

Die Grundwasserflurabstande liegen zwischen 1 m und 2 m (1990, s. Land-
schaftsplan).
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FlieRgewasser

Nordlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans verlauft von Ost nach West
der Stadtbach, der die Planung nicht tangiert. Der Stadtbach gehoért zum
Hochsystem der FlieRgewasser, die eingedeicht worden sind und Uber dem
Niveau der Grundwasserstande und der gewachsenen Bodden liegen. Eine
Okologische Einbindung des Stadtbachs ist nur teilweise vorhanden (s. Foto
unten), die Bodschungen werden intensiv gepflegt. Verbindungen mit dem
Tiefsystem und anderen Entwasserungssystemen bestehen nicht.

Aufnahme des eingedeichten Stadtbachs von Osten

Die Gesamtbewertung der Gewasserstrukturgute zeigt, dass der Stadtbach
westlich der A 5 vollstandig verandert wurde. Der Bach ist westlich der Klar-
anlage stark verschmutzt bis sehr stark verschmutzt (s. Landschaftsplan).

Bewertung: Aufgrund der Bodeneigenschaften (geringes Nitratfiltervermogen)
sind im Bereich intensiver landwirtschaftlicher Nutzung im obersten Grund-
wasserleiter erhdhte Konzentrationen von Chlorid, Sulfat und Nitrat festgestellt
worden. Zumindest das oberflachenahe Grundwasser im Hessischen Ried ist in
hydrochemischer Hinsicht zum Teil deutlich verandert worden und es wird
angenommen, dass auch das tiefere Grundwasser bereits anthropogen
beeinflusst worden ist (Landschaftsplan der Stadt Heppenheim).

3.4 Klima/ Luft

Regionalklima:
Das Stadtgebiet von Heppenheim gehort dem sudwestdeutschen Klimaraum an,
den milde Winter und warme Sommer charakterisieren. Merkmale sind: geringe
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Niederschlage, hohe Jahresdurchschnittstemperaturen und Uberwiegend sud-
westliche Windrichtung.

Die groRklimatischen Voraussetzungen werden durch das Relief und die
Nutzungsverhaltnisse verandert. Die Bergstralde Ostlich des Rheingrabens lenkt
die Luftstromungen von der vorherrschenden Sidwest- Richtung ab.

Lokal- Klima:

Der Untersuchungsraum zahlt zu den warmsten Regionen Deutschlands. Die
Ursachen liegen in der Begrenzung des Rheintals im Westen und Osten, der
geringen Meereshohe des Rheingrabens sowie der Offnung nach Siiden.

Eine Besonderheit sind die Windstromungen, die aus dem Odenwald in die
Rheinebene hineinreichen, die Kaltluft (bei unbebauten Talern) bzw. Warmluft
(bei bebauten Talern) in die Ebene flhren. Bei den Talabwinden aus dem
Odenwald handelt es sich um ein groRraumiges Windsystem, das nachts kihlere
Luft in die Rheinebene hereinstromen lasst.

Die in der Rheinebene gelegenen landwirtschaftlichen Flachen zahlen aufgrund
des ebenen Reliefs zu den potentiell aktiven Ventilationsflachen (Landschafts-
plan, Karte ,Klimawirksame Flachen®).

In der Karte ,Lufttransport- Abflussraume® sind nordlich des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans Luftausgleichsstromungen eingetragen, die auf freier Flur
entlang des Stadtbachs in Ost- West- Richtung verlaufen.

Die Hauptwindrichtungen kommen aus Sudstdwest. Die Windgeschwindigkeiten
sind in der Regel sehr gering, der Anteil der Schwachwinde liegt bei fast 90 %.
Die jahrliche Niederschlagsmenge liegt bei etwa 550 — 700 mm, die Uber-
wiegend in den Sommermonaten Juni bis August gemessen wird.

Bioklima:

Das Bioklima bezeichnet den Einfluss der metereologischen Verhaltnisse auf die
Gesundheit und Leistungsfahigkeit der Menschen.

Das Untersuchungsgebiet zahlt zu einem Bereich mit haufiger Warmebelastung
und seltenen Kaltereizen. In der Region treten vermehrt belastende Wetterlagen
mit hohen Temperaturen, hoher Luftfeuchte und geringer Luftbewegung auf.

Die Karte ,Schadstoffeintrage Uber Luftbelastung® zeigt fur den Planbereich eine
sehr hohe lufthygienische Belastung, zudem eine Versauerung und eine
Eutrophierung durch Niederschlag/Luft.

Bewertung: Das Untersuchungsgebiet liegt in der klimatisch als intensiv belastet
eingestuften Rheinebene. Hohe Temperaturen und hohe Luftfeuchtigkeit kbnnen
in Verbindung mit austauscharmen Wetterlagen zu biologisch belastenden
Situationen fuhren.
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3.5. Vegetation

Unter der heutigen potentiellen Vegetation (HPNV) sind die Pflanzengesell-
schaften zu verstehen, die sich ohne menschliche Eingriffe und Einflisse im
Laufe von Jahren entwickeln wirden. Sie entstehen aus den natirlichen
Umweltfaktoren wie Untergrund, Bodenart, Relief, Hohenlage, Wasserhaushalt
und Klima. Die Kenntnis der HPNV ermoglicht bei Pflanzmallnahmen die
Auswahl standortgerechter heimischer Arten.

Im Geltungsbereich wirde sich ohne menschliche Einflisse ein Waldmeister-
Buchenwald einstellen.

Die reale Vegetation gibt die aktuelle Nutzung oder den Biotoptyp wieder.

Im Vorhabensgebiet finden sich folgende Biotoptypen:

¢ landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker)

e Feldraine (intensiv genutzt)

e Gehdlze an der Bricke Uber den Stadtbach

e befestigter Feldweg

e ausgebauter Bach mit intensiv gepflegten Dammen

Blick von der Bricke Uber den Stadtbach nach Westen. Die 110 KV- Leitung markiert die
westliche Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplans

Die Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen ist im Bestandsplan im Malstab 1:
2.000 dargestellt. Die Bestandsaufnahme erfolgte im August 2011.

Auf der Bestandskarte ist zu erkennen, dass nahezu der gesamte Bereich
landwirtschaftlich genutzt wird. Raumlich strukturierende und o6kologisch wirk-
same Geholzbestande sind innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans nur an der Bricke Uber den Stadtbach vorhanden. Dort wurden drei
Hainbuchen (Carpinus betulus), drei Feldahorn (Acer campestre) und zwei Spitz-
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Ahorn (Acer platanoides) gepflanzt, die teilweise durch massiven Ruckschnitt
kurz gehalten worden sind.

Blick von Siden éuf die Briicke ber den Stadtbach

Die Bedeutung der im Bearbeitungsgebiet vorhandenen Ackerflachen fur die
Flora wird aufgrund der intensiven Bewirtschaftung (haufige Bodenbearbeitung,
Dingung und Verwendung von Pflanzenschutzmitteln) als gering eingestuft.
Lediglich in den Saumstreifen kdnnten sich hoherwertige Strukturen entwickeln.
Aufgrund der regelmalligen Mahd handelt es sich bei diesen Saumstreifen jedoch
um artenarme Bestande, deren Wert fur die Pflanzen und Tiere als gering ein-
zuschatzen ist.

Vorwiegend am Ackerrand, besonders entlang des bewachsenen Weges entlang
der Deichbdschung wachsen vereinzelt typische Ackerwildkrauter:

Vogelmiere (Stellaria media), Lowenzahn (Taraxacum officinale), Ackerwinde
(Convolvulus arvensis), Acker-Taubnessel (Lamium purpureum), Gemeine Melde
(Atriplex patula), Gemeines Kreuzkraut (Senecio vulgaris), Hirtentdschelkraut
(Capsella bursa-pastoris).

An Grasern sind vertreten:

Gemeines Knauelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis),
Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Einjahriges Rispengras (Poa annua),
Gemeine Quecke (Agropyron repens), Taube Trespe (Bromus sterilis).

An krautigen Pflanzen lief3en sich nachweisen:

Vogelmiere (Stellaria media), Lowenzahn (Taraxacum officinale), Ackerwinde
(Convolvulus arvensis), Grolde Brennessel (Urtica dioica), Rainfarn (Chrysan-
themum vulgare), Gundelrebe (Glechoma hederacea), Kriechendes Fingerkraut
(Potentilla reptans), Knoblauchrauke (Alliaria petiolata), Ackerschachtelhalm
(Equisetum arvense), Grof3er Wegerich (Plantago major), Gemeiner Beiful® (Arte-
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misia vulgaris), Schdllkraut (Chelidonium majus), Grof3e Sternmiere (Stellaria
holostea) und Kletten-Labkraut (Galium aparine).
Geschutzte Pflanzenarten sind im Planungsraum nicht vorhanden.

Geholzstrukturen finden sich im noérdlichen Geltungsbereich entlang des Stadt-
bachs sowie entlang des Bruchgrabens sudlich des Geltungsbereichs. Im
Sudosten der Ausgleichsflache befindet sich auf einer dreieckigen Parzelle ein
Feldgehdlz von ca. 2.600 m? Grole, das im Landschaftsplan als nach 15 HeNatG
geschutzt gekennzeichnet worden ist.

ausgedehnte Bestande des Rainfarn (Chrysanthemum vulgare) an der Bdschung des Stadtbachs

3.6 Arten und Biotope

Das biotische Potential des Bearbeitungsgebiets ist auf den Flachen mit land-
wirtschaftlicher Nutzung als gering anzusehen. Das Tierartenspektrum der Acker-
flache wird im Wesentlichen durch die Art und Intensitat der landwirtschaftlichen
Nutzung bestimmt. Die extensiv gepflegten Feldraine und die bewachsene
Bdschung des Stadtbachs stellen teilweise eine lineare Vernetzung dar und
erfullen zumindest Habitatfunktionen flir Bodenlebewesen und Insekten.

Das Vorkommen bestimmter Arten bzw. Artengruppen kann fir den Planungs-
bereich ausgeschlossen werden, da entsprechende Lebensraume wie relevante
Reproduktionsgewasser, Quartierstrukturen, Feucht- und Frischwiesen, Wald-
und Geholzflachen, Gebaudestrukturen oder stark thermisch uUberpragte Offen-
landflachen fehlen. Fir diese Artengruppen — Reptilien, Amphibien, Fische,
Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und Totholzbesiedelnde Kafer — wurde daher
keine Betrachtung vorgenommen.
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Als relevante Artengruppe wurden die Vogelarten untersucht. Fur 25 Vogelarten
wurde eine Artenschutzprifung durchgefuhrt. Fir 8 Vogelarten besteht ein
ungunstig- unzureichender Erhaltungszustand, fur eine (potentiell vorhandene)
Vogelart (Rebhuhn) ein unglnstig- schlechter Erhaltungszustand.

Wegen der fehlenden Gehdlzstrukturen ist das Plangebiet vor allem fir die
Gruppe der Offenlandarten von Bedeutung. Beobachtet wurde die Wiesenschaf-
stelze, die mit einem Brutpaar vertreten ist. Zu erwarten sind aber auch die
Feldlerche und das Rebhuhn (s. o.). Fur diese Arten erfolgte eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung. Fur diese Arten sind Ausgleichsmalinahmen, z. B.
Lerchenfenster fur die Feldlerchen aulferhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans, vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung: Der Wert des Bearbeitungsgebiets fur das
Arten- und Biotoppotential wird bereits durch die landwirtschaftliche Nutzung und
die fehlenden Strukturen bestimmt. Auflerhalb des Vorhabensbereichs sind
gliedernde Gehdlze am Stadtbach mit seinen Bdschungen, dem Bruchgraben
sowie der Feldholzinsel im Stdosten des Geltungsbereichs vorhanden. Insofern
bilden die Offenlandarten einen Schwerpunkt des Artenspektrums.

Unter der Voraussetzung, dass die Ausgleichsmalinahmen vollstandig umgesetzt
werden, fuhren die geplanten Eingriffe in keinem Fall zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung der Vorkommen von besonders oder streng
geschutzten Arten. Bezlglich der Wahrung der okologischen Funktion, die im §
44 (5) BNatSchG enthalten ist, werden die Forderungen fir die betreffenden
Arten erfullt.

Eine detaillierte Bestandsaufnahme und Bewertung ist der Artenschutzprifung
von Dr. Jurgen Winkler, Rimbach, zu enthehmen.

3.7 Landschaftsbild/Erholung

Der besondere Reiz der Oberrheinebene liegt in dem Gegensatz der weit-
raumigen, wenig strukturierten ebenen Flachen im Rheingraben und den relativ
steil ansteigenden Hangen der Bergstrale im Osten.

im Untersuchungsgebiet wird das Landschaftsbild von den intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen, den Aussiedlerhéfen und den vorhandenen
Betriebsanlagen des Abfallwirtschaftzentrums sowie der Klaranlage der Stadt
Heppenheim gepragt.

Okologisch bedeutsame Vegetationsstrukturen innerhalb des Geltungsbereichs
sind bis auf die schmalen Feldraine und die Gehodlze an der Bricke Uber den
Stadtbach nicht vorhanden. Da nur wenige gliedernde und strukturierende
Gehdlze vorhanden sind, uberwiegt der Eindruck der flachigen Ackernutzung.
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Blick von Stiden auf das nur teilweise eingegriinte Abfallwirtschaftszentrum

Das Gebiet ist aufgrund seiner Lage, der Auspragung und der Uberwiegend
intensiven Nutzungen landschaftlich wenig reizvoll.

In der freien Landschaft sudlich des bestehenden AWZ sowie der Klaranlage sind
gliedernde Elemente und Anziehungspunkte entlang des Stadtbachs und des
Bruchgrabens vorhanden. Auch das Feldgeholz tragt zur Strukturierung der
Landschaft bei.

Die Larmbelastung ist aufgrund der Autobahntrasse sehr hoch. Dennoch wird
dieser Bereich von Erholungssuchenden genutzt, die auf den befestigten Wegen
Rad fahren oder Hunde ausfuhren.

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes handelt es sich um die Betrachtung der
asthetischen Qualitdt der Landschaft und ihrer Eignung fir die landschafts-
bezogene Erholung. Die Menschen haben Anspruch auf reine Luft, biologische
Vielfalt und geeignete Erholungsgebiete.

Als Zielsetzung von Naturschutz und Landschaftspflege werden im § 1 (4)
BNatSchG die nachhaltige Sicherung und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft benannt. Vielfalt
und Eigenart der Landschaft wird nicht Uber das Landschaftsbild allein, sondern
auch durch die vorhandenen Lebensraume, durch das Vorkommen von Arten
und Lebensgemeinschaften und in Kulturlandschaften nicht zuletzt durch die
typische Nutzung gepragt. Die Bewertung des Landschaftsbildes wird daher fir
die einzelnen Teilfunktionen gesondert betrachtet:

Unter Eigenart werden die Besonderheiten zusammengefasst, die einen Land-
schaftsraum in seiner landschafts- und kulturhistorischen Entwicklung aus-
machen und ihm ein unverwechselbares Aussehen geben. Die fur den Naturraum
typischen Elemente und Nutzungen bestimmen den Charakter, der die Eigenart
ausmacht.
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Unter Vielfalt versteht man die Dichte von verschiedenen Nutzungen und Struk-
turen auf den jeweiligen Raum bezogen. Je mehr verschiedenen Nutzungen,
Randbereiche und gliedernde Elemente vorhanden sind, desto vielfaltiger ist die
Landschaft. Auch der jahreszeitliche Wechsel wird einbezogen.

Eine abwechslungsreiche und vielgestaltige Landschaft wird als anregend und
bereichernd empfunden.

Die Schoénheit einer Landschaft ist ein abstrakter Begriff, denn Schoénheit wird
von jedem Menschen anders empfunden. Dazu allgemein glltige Kriterien
aufzustellen, ist kaum moglich. Daher wird die Schonheit der Landschaft nicht als
Einzelkriterium gewertet, sondern als Zusammenfassung aller Funktionen.

Vorbelastungen:

Grundlegende Anforderungen an den Erholungsraum sind Bewegungsfreiheit,
Ruhe und frische Luft. Diese Voraussetzungen werden hier durch KFZ- Larm und
Abgase beeintrachtigt. Die Autobahntrasse begrenzt den Erholungsraum im
Osten, im Westen verlaufen zwei Hochspannungsfreileitungen.

Zusammenfassende Bewertung:

Es handelt sich bei dem Untersuchungsgebiet um eine weitrdumige, land-
wirtschaftlich gepragte Landschaft mit vereinzelten Gehdlzstrukturen, den
landwirtschaftlichen Aussiedlerhdfen sowie dem bebauten Flachen des
Abfallwirtschaftzentrums und der Klaranlage.

Die ausgeraumte Feldflur mit starker Belastung durch verstreute Bebauung und
Verkehrstrassen, die Autobahn 5 sowie zwei Hochspannungs- Freileitungen, ist
in seiner Bedeutung fir die Erholung als gering einzustufen.
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4, Ermittlung der Eingriffe und deren Auswirkungen

Im Folgenden werden die mit der Umsetzung des Bebauungsplans voraussicht-

lich verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft aufgezeigt:

. Versiegelung durch die Gebaude der Biogasanlage (11.933 m?)

. Versiegelte Flachen, deren Wasserabfluss versickert wird (Stellplatze,
interne Fahrbahnen: 9.041 m?)

. Versiegelte Flachen, deren Wasserabfluss abgeleitet wird ( 1.452 m?)

Konfliktanalyse: Der § 1 (3) BNatSchG benennt die Aspekte des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, die als Schutzglter zu bericksichtigen und zu
bewerten sind. Die Auswirkungen der vorgesehenen Eingriffe auf den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild werden in den folgenden Abschnitten auf das
jeweilige Schutzgut bezogen abgehandelt.

4.1 Boden

Mit der Errichtung der geplanten Gebaude fir die Biogasanlage, den Neben-
anlagen, den Stellplatzen und der internen Verkehrsflachen wird Boden mit
seinen vielfaltigen Funktionen fir den Naturhaushalt vernichtet.

Entscheidend bei der Versiegelung offener Boden ist der Verlust der (im Hinblick
auf das Grundwasser) wichtigen Funktion der Boden als Filter von Schadstoffen,
der Verlust der Speicherfunktion der Boden fur Niederschlagswasser sowie die
Funktion der Béden als Standort von Lebensraumen fur Pflanzen und Tiere, die
ebenfalls nicht mehr erfullt werden kann.

Allerdings sind auch die Vorbelastungen durch die Verwendung von Dunger und
Pestiziden zu bertcksichtigen, die sich nach der Versiegelung nicht mehr negativ
auswirken.

Die Auswirkungen in Stichworten:

. Verlust von grolflachigen Lebensraumen flr Pflanzen, Tiere und boden-
bewohnende Mikroorganismen

. Verlust der belebten Oberbodenschicht, demzufolge Verhinderung der fur
die naturlichen Stoffkreislaufe wichtigen Austauschprozesse

o Veranderung der natlrlichen Wasserspeicherfahigkeit des Bodens

. Verlust der natirlichen Filterleistung zur Reinigung von Oberflachenwasser

. Verlust an wertvollem Boden fiir die landwirtschaftliche Produktion
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4.2 Wasserhaushalt

Die mit den BaumalRnahmen verbundenen Eingriffe in Bezug auf den Wasser-
haushalt sind in der Versiegelung der Béden begrundet (s. 4.1 Boden).

Die Grundwasserneubildung ist unter den versiegelten Flachen nicht mehr
mdglich, Schadstoffe kdnnen nicht mehr gefiltert und das Niederschlagswasser
nicht mehr gespeichert werden. Der Umfang des Eingriffs ist auf die zu
erwartende Versiegelungsrate zuriickzuflhren.

Die Auswirkungen im Einzelnen:

o Abnahme der versickerungsfahigen Flache

4.3 Klima

Mit der vorgesehenen Bebauung werden die klimatischen Gegebenheiten

innerhalb und auferhalb des Planungsgebiets verandert. Bislang offene und

zeitweise begrunte Flachen konnen Uberbaut werden. Die neuen Baukorper und

die Erschlielungsflachen erwarmen sich wesentlich starker als die derzeit

vorhandenen Ackerflachen, was insgesamt zu einer Veranderung des \Warme-

und Strahlungshaushalts des gesamten Gebiets fuhrt.

Die in der Rheinebene gelegenen landwirtschaftlichen Flachen zahlen zu den

potentiell aktiven Ventilationsgebieten. Die im Landschaftsplan, in der Karte

,Lufttransport- Abflussraume® gekennzeichneten Luftausgleichsstromungen ver-

laufen auf freier Flur bodennah entlang des Stadtbachs in West- Ost- Richtung.

Diese Stromungen bewegen sich aufgrund der geringen Reliefenergie sehr

langsam und werden gegenwartig an der A 5 gestaut.

Die Auswirkungen in Stichworten:

. Verminderte Luftverbesserung und —filterung durch Verlust von Vegeta-
tionsflachen

o Erhdhung der Warmespeicherung und — abstrahlung (nachtliche Ab-
strahlung der tagsuber gespeicherten Warme)

. Abnahme der Luftfeuchtigkeit

4.4 Arten und Biotope

Durch die geplante Bebauung kommt es zu Nutzungsveranderungen im ge-

samten Planungsgebiet. Die vorhandenen Ackerflachen koénnen bis zu 75 %

bebaut werden.

Mit folgenden Auswirkungen ist zu rechnen:

. Verlust von gering bedeutsamen Lebensrdumen fur Flora und Fauna

o Verlust von potentiellen Brutplatzen der Feldlerche, der Schafstelze und des
Rebhuhns
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4.5 Landschaftsbild/ Erholungswert

Die Eingriffe in das Landschaftsbild sind trotz der Vorbelastungen bedeutend.

Mit folgenden Auswirkungen ist zu rechnen:

. Veranderung des Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Bereichs
westlich der Autobahn durch Erweiterung bestehender baulicher Anlagen

5. Landschaftsplanerische Zielvorstellungen

Aus der Bestandsaufnahme und der Darstellung der vorgesehenen Eingriffe
werden landschaftsplanerische Zielvorstellungen entwickelt, die Mindest-
anforderungen fur die geplanten MaRnahmen aufzeigen. Im Folgenden werden
die Ziele, auf die jeweiligen Naturraumpotentiale bezogen, aufgeflhrt:

5.1 Bodenpotential

Allgemeines Ziel: Erhalt und Schutz des Bodens sowie flachensparende Inan-
spruchnahme des Bodens (als MaRnahme zur Wasserfilterung und —speiche-
rung, als Lebensraum fur Bodenlebewesen und als Standort flr Vegetation).

Konkrete Ziele:

. Sicherung und Wiederverwendung des Oberbodens nach Abschluss der
Baumalnahmen
. Schutz des Bodens durch standige Vegetation (auf den Grinflachen)

5.2 Wasserpotential

Allgemeine Ziele: Ruckhaltung des Niederschlagswassers und Berucksichtigung
der Schutzbedurftigkeit des Grundwassers (Qualitat und Quantitat)

Konkrete Ziele:

o Reduzierung der durch die Bebauung verursachte verminderte Grund-
wasserneubildung durch dezentrale Versickerung des Niederschlags-
wassers der Dachflachen

. Bau von flachen, naturnah gestalteten Mulden zur Versickerung des Dach-
flachenwassers

. Reinhaltung des Wassers durch Verzicht auf Pestizide und Kunstdinger auf
den Grunflachen

o Nutzung von Niederschlagswasser der Dachflachen als Brauchwasser
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5.3 Klima/ Luft

Allgemeine Ziele: Vermeidung einer Verschlechterung des Kleinklimas und der
Luftqualitat.

Konkrete Ziele:

o Verbesserung der klimatischen Belastung durch Grinflachen und Hecken

. Freihalten einer 15 m breiten Zone entlang des Stadtbachs fir den Kaltluft-
abfluss

o Reduzierung der Uberwarmung der Fassaden durch Begriinung

J Umwandlung einer Ackerflache zu extensiv genutztem Grunland

o Verwendung von regenerativen und schadstoffarmen Energietragern wie
Sonnenkollektoren und passiven Energiesparmalinahmen

5.4 Arten- und Biotoppotential

Allgemeine Ziele: Erhaltung und Entwicklung der natlrlichen Standorte fir Flora
und Fauna.

Konkrete Ziele:

. Schaffung von Lebensraumen auf den Griunflachen im Randbereich der
Biogasanlage unter Verwendung standortgerechter heimischer Baume,
Straucher, Stauden und Graser

o Schaffung von dkologisch wertvollen Bereichen, wie z. B. Heckenstrukturen,
Versickerungsmulden oder Fassadenbegrinungen

o Umwandlung einer Ackerflache zu extensiv genutztem Grinland

. Entwicklung von Trittsteinen zur Vernetzung mit Biotopen der Umgebung

5.5 Landschaftsbild und Erholung

Allgemeine Zielsetzungen: Entwicklung eines abwechslungsreichen, vielfaltigen
und harmonischen Orts- und Landschaftsbildes.

Konkrete Zielsetzungen:

. Landschaftsgerechte Eingrinung des Gebiets mit hoheren Baumen

o Herstellung eines abwechslungsreich gestalteten Randbereichs, Einbe-
ziehung der klimatischen und lufthygienischen Aspekte

. Einbinden der geplanten Gebaude durch umfangreiche Gehdlzpflanzungen
im Osten

o Schaffung von pragenden Vegetationsstrukturen entlang des Weidequer-
weges
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6. MafRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich

Durch die nachfolgend aufgefuhrten MalRnahmen lassen sich die dargestellten
Eingriffe vermeiden, minimieren sowie durch die vorgesehenen Festsetzungen
teilweise ausgleichen.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung von Eingriffen

Grundsatzlich ist eine Vermeidung von Eingriffen in dem zukunftigen Gebiet der
Biogasanlage kaum umzusetzen, da die Flachenversiegelungen vorgegeben sind
und lediglich Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen maoglich sind.

Durch die nachfolgend aufgeflihrten MaRnahmen werden die Eingriffe so gering
wie moglich gehalten.

Bodenpotential:

o Der Oberboden wird wahrend der Baumalnahmen gesichert und nach
Abschluss der MaRnahmen wieder verwendet.

J Die Vermeidung von Dunger und Pestiziden verhindert Beeintrachtigungen
der Boden fur Flora und Fauna.

Klimapotential:
J MalRnahmen zur Gewinnung regenerativer Energien (Sonnenkollektoren)
und zu energiesparender Bauweise werden ermdglicht.

Arten- und Biotope:

o Beschrankung der Rodungszeit auf den Zeitraum zwischen dem 1.
Oktober und dem 28. Februar (s. Artenschutzgutachten, M 01)
. Beschrankung der Ausfluhrungszeit fur die Baustellenvorbereitung und die

Erdarbeiten auf den Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28.
Februar (s. Artenschutzgutachten, M 03)

. Bei den Heckenpflanzungen im Westen des Geltungsbereichs wird auf die
Verwendung von Baumen verzichtet, um eine Uberhdhung von optischen
Grenzlinien zu vermeiden und Belastungswirkungen auf den Offenland-
charakter gering zu halten (s. Artenschutzgutachten, M 06).

6.2 VorsorgemafRnahmen

. Falls die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht einge-
halten werden koénnen, wird das Gelande unmittelbar vor Beginn der
Arbeiten sorgfaltig auf vorhandene Bodennester abgesucht. Falls Nester
gefunden werden, werden die Bauarbeiten bis nach dem Ausfliegen der
Jungen verschoben (s. Artenschutzgutachten, M 04).
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6.3 MinimierungsmaRnahmen

Wasserpotential:

. Die Vermeidung von Dunger und Pestiziden, die gegenwartig auf der Acker-
flache verwendet werden, minimiert Beeintrachtigungen des versickernden
Oberflachenwassers.

Klimapotential:

Um die klimatischen Auswirkungen aufzufangen, sind folgende Malnahmen

vorgesehen:

J Fassadenbegrinungen

. Bepflanzung nicht bebaubarer Grundstiicksflachen mit Baumen und
Strauchern

. Anlage von naturnah gestalteten Versickerungsmulden

o Umwandlung einer Ackerflache zu extensiv genutztem Grinland

6.4 Ausgleich der unvermeidbaren Eingriffe

Fur die Biotopwertdefizite, die nicht innerhalb der vorgesehenen Flache der ge-
planten Biogasanlage ausgeglichen werden kdnnen, soll innerhalb des Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans, im sudlichen Teilbereich, eine angrenzende
Flache fur Kompensationsmalinahmen zur Verfugung gestellt werden. Fir die
erforderlichen MalRnahmen wird vom Zweckverband Abfallwirtschaft eine Flache
von 8.658 m? GrolRe angekauft, die sich im Stden direkt an die geplante Anlage
anschlief3t.

Die derzeit landwirtschaftlich genutzte Flache wird zu extensiv bewirtschafteten
Biotopkomplexen wie folgt umgestaltet:

Als BiotopvernetzungsmalRnahmen sind Kombinationen aus extensiv bewirt-
schaftetem Griunland und Wiesenbrachen, verbunden mit Anpflanzungen von
Hecken vorgesehen, die primar den Biotop- und Artenschutz unterstutzen, aber
auch der Naherholung dienen konnen.

Neben dem hohen Wert naturnaher Grunlandflachen mit Krautsaumen, Wiesen-
brachen und Feldgehdlzen in einer durch Ackerbau gepragten Landschaft uber-
nehmen die umgestalteten Flachen auch Trittsteinfunktionen und ermdoglichen
Wanderungen verschiedener Tierarten.

Die MaBnahmen werden zudem eine hohe klimatisch- lufthygienische Aus-
gleichsfunktion haben, z. B. durch die Produktion von Kaltluft, sowie weitere
Verbesserungen des Temperaturausgleichs bewirken und tragen zur Erhdhung
der Luftqualitdt bei. Die vorgesehenen Hecken bewirken reduzierte Wind-
geschwindigkeiten und filtern einen Teil der Schadstoffe aus der Atmosphare.
Auch bezuglich der Einbindung in die Landschaft sind die vorgesehenen Pflanz-
malinahmen optimal, da neben extensiv genutztem Grinland und Bereichen flr
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die Entwicklung von Wiesenbrachen am westlichen und sudlichen Rand Hecken
vorgesehen sind, die sich an das bestehende Feldgehdlz anschliel3en.

Folgende Ausgleichsmalnahmen sind vorgesehen:

Bodenpotential:

Obwohl Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen vorgesehen sind, bleibt
eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung durch nicht vermeidbare
Versiegelungen.

Der Verlust von wertvollen Boden fur die Landwirtschaft ist nicht ausgleichbar.

Die nachfolgend beschriebenen Malnahmen bewirken eine weitere Kompen-

sation der vorgesehenen Eingriffe:

o Im Bereich der geplanten Grinflachen wird gegenwartig intensiv als
Ackerland genutzter Boden einer extensiven Nutzung zugefuhrt.

. Die als Versickerungsmulden angelegten Flachen fur die Aufnahme des
Dachflachenwassers sollen extensiv genutzt und gepflegt werden.

Die MaRnahmen dienen somit der funktionalen Kompensation der Ver-
siegelungen, da die extensive Nutzung zu einer Aufwertung der Flachen
fuhrt.

. Auf der sudlichen Teilflache werden die derzeit intensiv als Acker genutzten
Flachen zuklnftig einer extensiven Nutzung zugefihrt. Die Extensivierung
erfolgt in mehreren Schritten: Zunachst werden in der 1. (evtl. auch der 2.)
Vegetationsperiode Saatgut mit einem hohen Anteil an stark zehrenden
Pflanzen ausgebracht, um Nahrstoffe aus dem Boden zu ziehen. Eine 3- 4-
malige Mahd wird diesen Vorgang unterstitzen. Danach wird eine Einsaat
von autochthonem Saatgut vorgenommen, um die Entwicklung von
artenreichem Grlnland zu erreichen. Als PflegemalRnahmen fir die
darauffolgenden Jahre sind eine zweimalige Mahd, ein spater Mahzeitpunkt
sowie die Abfuhr des Mahguts vorgesehen.

o Ein Streifen von 5 m Breite zwischen der geplanten Biogasanlage und dem
Wirtschaftsweg entlang des Stadtbachs soll ebenfalls wie oben beschrieben
zu artenreichem Grinland entwickelt werden.

Wasserpotential:

Da nahezu das gesamte Niederschlagswasser genutzt wird oder zur Ver-
sickerung kommt, kann der Eingriff bezlglich des Grundwassers verringert und
nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut bis zu einem gewissen Grad
vermieden werden.

Aufgrund der im Planungsgebiet anstehenden Béden wird die Filterleistung bei
ausreichend grofien Versickerungsmulden als hoch genug eingeschatzt, so dass
auch von der Versickerung uber begrunte Mulden keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf das Grundwasser zu erwarten sind.
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Durch die umfangreichen Versickerungsmalinahmen sowie den Wegfall der
Belastungen des Grundwassers durch intensive landwirtschaftliche Nutzung kann
der Eingriff in den Wasserhaushalt weitgehend ausgeglichen werden.
Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:
. Die Versickerung von Dachflachenwasser ist im Geltungsbereich aufgrund
der Bodenverhaltnisse und des Grundwasserflurabstands moglich.
Dadurch wird die Grundwasserneubildung gefordert sowie eine Ver-
ringerung des Oberflachenabflusses bewirkt.

Klimapotential:

Folgende MalRnahmen tragen zur teilweisen Kompensation der Eingriffe bei:

° Im nordlichen, westlichen und stdlichen Randbereich des Grundstiicks sind
Heckenpflanzungen vorgesehen, die eine Schadstofffilterung bewirken und
zur Sauerstoffanreicherung der Luft beitragen.

. Zudem sind an der Ostlichen Grundstlcksgrenze umfangreiche Anpflan-
zungen mit grolRkronigen Baumen vorgesehen.

. Durch die vorgesehenen Fassadenbegrinungen wird die Aufheizung der
Gebaudeflachen reduziert.

o Produktion von Kaltluft und Verbesserung des Temperaturausgleichs durch
extensive Grunlandnutzung

o reduzierte Windgeschwindigkeiten durch Anlage von Hecken

Ferner ist hervorzuheben, dass der Zweckverband die Nutzung der Dachflachen
fur den Bau von Photovoltaikanlagen plant. In der aktuellen Diskussion um den
Klimawandel wird der CO?- Reduktion eine grof3e Bedeutung beigemessen.
Eine PV- Anlage senkt direkt den Verbrauch an Erddl oder Erdgas und daher
auch den CO?* Ausstoll. Solarstromanlagen haben darlber hinaus folgende
positive Auswirkungen:

¢ Die Anlagenkomponenten sind recycelbar, es entstehen keine Altlasten.

e Die Stromproduktion verursacht keine Schadstoffemissionen.

Arten- und Biotope:

Mit den nachfolgend aufgefihrten MalRnahmen soll der Verlust des Lebens-

raums landwirtschaftliche Nutzflache kompensiert und eine malfgebliche Auf-

wertung der Ausgleichsflachen erreicht werden:

. Herstellung von hdéherwertigen Biotopstrukturen auf den nicht Uberbau-
baren Flachen, d. h. im Westen, Norden und Siden des Grundstulicks

J umfangreiche Anpflanzungen mit grol3kronigen Baumen entlang des
Weidequerweges

. Extensive Begrinung von Fassadenflachen, dadurch Schaffung von Klein-
lebensraumen

J Anlage von extensiven, naturnah gestalteten Versickerungsmulden in den
geplanten Griunflachen
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. Pflanzung von heimischen, standortgerechten Baumen und Strauchern
entlang der Grundstiicksgrenzen

. Pflanzung einheimischer, standortgerechter Gehdlze (Schwarzpappel,
Schwarzerle) zur Unterstutzung der Biotopvernetzung mit den vorhandenen
Gehdlzen entlang der Graben (s. Artenschutzgutachten, M 02).

. Schaffung von Lerchenfenstern auf3erhalb der Bebauungsplanbereichs

J Vermeidung von Pestiziden und Dunger

Orts- und Landschaftsbild/ Erholung:

Die Umsetzung der nachfolgend aufgefihrten Malinahmen bindet die Gebaude in

die Landschaft ein und fuhrt zu einer Aufwertung der Erholungseignung der

Landschaft:

. Pflanzung von heimischen, standortgerechten Baumen und Strauchern
entlang der Grundstucksgrenzen

o Herstellung von hoéherwertigen Biotopstrukturen auf den nicht Uberbau-
baren Flachen

. Pflanzung grof¥flachiger Feldholzinseln im Osten der geplanten Anlage als
Einbindung in die Landschaft

o Schaffung naturnaher Griunlandflachen mit Krautsaumen, Wiesenbrachen
und Feldgehdlzen in einer durch Ackerbau gepragten Landschaft

6.5 Zusammenfassende Gegeniiberstellung von Eingriffen und land-
schaftsplanerischen MaRnahmen

Die im Kapitel 6 beschriebenen Eingriffe und die Vorsorge- bzw. Vermeidungs-,
Minimierungs- sowie die KompensationsmalRnahmen sind in der nachfolgenden

Tabelle zusammenfassend gegenubergestellt worden.

Bodenpotential

Konflikt: Malnahme:
dauerhafter Verlust von Boden- | ¢ Aufwertung von Bodenfunktionen in den
funktionen Grunflachen

e Extensive Nutzung und Pflege der
Versickerungsflachen

e  Gehdlzpflanzungen auf den Griinflachen

Beeintrachtigungen der Boden- | ¢  Sicherung des Oberbodens

funktionen e Vermeiden von Pestiziden und Dlnger

Verlust von wertvollem Acker- | Der Eingriff ist nicht ausgleichbar

boden

Wasserpotential

| Konflikt: MaRnahme:
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Verlust von offenen Flachen zur | e Versickerung des Dachflachenwassers
Versickerung von Niederschlags- | e Riickhaltung von Niederschlagswasser durch
wasser extensive Grunflachen

Verunreinigungen des  Grund- | Verzicht auf Pestizide und Dunger
wassers durch Pestizide und
Dunger

Klimapotential

Konflikt: MaRnahme:
Erwarmung des Lokalklimas durch | ¢  Begriinung der Versickerungsmulden
Bebauung e Begrinung der Grundsticksgrenzen mit

Hecken und Baumreihen

e Fassadenbegriinung

e Umwandlung einer  Ackerflache  zu
extensiver Grinlandbewirtschaftung

e Freihalten eines Grinstreifens entlang des
Stadtbachs flir den Kaltluftabfluss

Arten und Biotope

Konflikt: MalRnahme:
Verlust von Lebensraum fur Flora | e  Herstellung von hoherwertigen Biotop-
und Fauna strukturen und Biotopvernetzungen

e Begrunung der Versickerungsmulden

e Begrinung der Grundstiicksgrenzen

e Fassadenbegriinung

e Umwandlung einer  Ackerflache  zu
extensiver Grunlandbewirtschaftung

Beeintrachtigung von Flora und | Verzicht auf Dunger und Pestizide
Fauna durch Dlnger und Pestizide

Orts- und Landschaftsbild/ Erholung

Konflikt: MaRnahme:
Beeintrachtigung durch weitere | ¢  Begriinung der Grundstucksgrenzen,
Gebaude Verwendung hoch wachsender Baume im

Siden und Osten

e Begriunung der Fassaden mit ausdauernden
Kletterpflanzen

e Schaffung naturnaher Griunlandflachen,
Wiesenbrachen und Feldgehdlzen in einer
durch Ackerbau gepragten Landschaft

Verlust offener Landschaft Herstellung von hoherwertigen Biotopstrukturen
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7. Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich

Erganzend zu einer verbal- argumentativen Gegenuberstellung von Eingriffen
und landschaftsplanerischen Mallnahmen wurde zusatzlich eine rechnerische
Bewertung durchgefihrt.

Die Berechnung von Eingriff und Ausgleich ist entsprechen der ,Verordnung tUber
die Durchfiihrung von Kompensationsmafnahmen, Okokonten, deren Handel-
barkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben® vom 01.09.2005,
Hessischer Minister fir Umwelt, landlichen Raum und Umweltschutz durchgeflhrt
(s. Anl. 1) worden. Dabei werden die Nutzungs- und Biotoptypen im Geltungs-
bereich standardisierten Kategorien zugeordnet und mit vorgeschriebenen Wert-
punkten versehen. Diese werden mit der jeweiligen FlachengrdfRe multipliziert,
um die Wertpunktsumme fur den Bestand und die Planung zu ermitteln.

Da die MaRnahmen auf der Ausgleichsflache sldlich der geplanten Biogasanlage
- Umwandlung der Ackerflache in extensives Grinland - in mehreren Entwick-
lungsstufen erfolgt und somit einige Jahre in Anspruch nehmen wird, wird flr das
Entwicklungsziel ,artenreiches Grunland® ein Mittelwert zu Grunde gelegt, der
zwischen der Einstufung ,naturnahe Grunlandeinsaat® (Biotop Nr. 06.930) mit 21
Biotopwert- Punkten und der Einordnung ,extensiv genutzte Frischwiesen (Biotop
Nr. 06.310) liegt. Somit wurde die Bewertung des Entwicklungsziels von extensiv
genutztem, artenreichem Grinland mit 33 Biotopwert- Punkten vorgenommen.
Auch der zwischen der Biogasanlage und dem Wirtschaftsweg entlang des
Stadtbachs gelegene Streifen soll als artenreiches Grinland entwickelt werden.

Bezuglich der Wertigkeit der geplanten Hecken wurde ein Korrekturzuschlag von
5 zusatzlichen Biotopwertpunkten vorgenommen. Dies ist nach der Kompen-
sationsverordnung maoglich, wenn eine Bewertung z. B. unvollstandig ist. Dies ist
hier der Fall: auf allen Seiten der geplanten Anlage sind umfangreiche Geholz-
pflanzungen vorgesehen, die vor allem im &stlichen Bereich der geplanten
Anlage sehr groRzugig ausfallen sollen. Hier sind Feldgeholze bis zu einer Tiefe
von 33 m (im norddstlichen Bereich) vorgesehen, die spater einen waldahnlichen
Charakter haben werden und in Verbindung mit dem bereits vorhandenen
Waldstiick auRerhalb des Bebauungsplans einen idealen Biotopverbund bilden
werden. Aufgrund der relativ groRen Flachen ostlich der geplanten Biogasanlage
besteht die Moglichkeit, eine Auswahl an Gehdlzen zu treffen, die sowohl
Wildbienen und Schmetterlingen als auch Vogeln Schutz- und Nistmdglichkeiten
bieten.

Es soll eine vielfaltige Artenzusammensetzung vorgenommen werden, die dem
feuchten Standort entspricht. Zur Férderung bedrohter Gehdlzarten werden die
Schwarzpappel oder die Schwarzerle gepflanzt, die die Biotopvernetzung mit den
vorhandenen Geholzen entlang der Graben in der Umgebung der geplanten
Anlage unterstutzen konnen.
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Nach der Flachenversiegelung und der Umsetzung der AusgleichmalRnahmen
ergibt sich gegenliber dem derzeitigen Bestand ein Biotopwert- Uberschuss von
2.360 Biotopwertpunkten.

8. Fazit

Aus den ubergeordneten Vorgaben sowie aus der vorgenommenen Bewertung
der mit den beabsichtigten BaumalRnahmen verbundenen Eingriffe lassen sich
keine grundsatzlichen Bedenken gegen eine Bebauung in dem untersuchten
Gebiet und in dem vorgesehenen Umfang ableiten.

Der Versiegelungsgrad der geplanten Gebaude fuhrt zu einer negativen Be-
urteilung fur das Schutzgut Boden. Die Bodenversiegelung ist nicht umkehr- bzw.
nur teilweise ausgleichbar; der Verlust von Ackerboden kann nicht kompensiert
werden. Mdglichkeiten zur Vermeidung der Eingriffe sind nur sehr eingeschrankt
mdglich, die Kompensationsmoglichkeiten werden ausgeschopft.

Die Beurteilung beim Schutzgut Wasser zeigt aufgrund der festgesetzten Mal}-
nahmen zur Versickerung des Dachflachenwassers, dass eine weitgehende
Eingriffsminimierung zu erwarten ist.

Ausgehend von den genannten Vorbelastungen gilt fur die Schutzguter Klima und
Landschaftsbild, dass im Geltungsbereich ein vollstandiger Ausgleich erzielt
werden kann. Bezuglich des Schutzgutes Arten und Biotope sind zudem Aus-
gleichsmalRnahmen, d. h. die Anlage von Lerchenfenstern, als Eigenverpflichtung
der Stadt Heppenheim aul3erhalb des Geltungsbereichs vorgesehen.

Die geplante Nutzung wird das Gebiet in den vorgesehenen Baufenstern bis zu
75 % versiegeln, es konnen jedoch ausreichende Freiflachenanteile zur Ent-
wicklung hochwertiger Vegetationsstrukturen zur Verfugung gestellt werden. Die
sudlich der geplanten Biogasanlage vorgesehene extensive Grunlandnutzung
bewirkt in Verbindung mit den ausgepragten Hecken einen Ausgleich fur die
Schutzguter Klima, Arten und Biotope sowie das Landschaftsbild.

Somit kdnnen die Eingriffe durch die beschriebenen Malinahmen innerhalb des
Geltungsbereichs — bis auf die o. a. Lerchenfenster - vollstandig ausgeglichen
werden.

Heppenheim, den 15. Februar 2012
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Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25

Eingesetztes Bild:  Blick von Suden auf den geplanten Standort der Biogasanlage;
im Hintergrund (rechte Bildhalfte) sind die bestehenden
Gebaudes des ZAKB zu erkennen
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Teil B Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG
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Listen und Tabellen

» Erlauterungen zu den Artenlisten
» Vogelarten im Untersuchungsraum

Fotodokumentation

» Flache 1 (Abbildungen 1 und 2)
» Flache 2 (Abbildungen 3 und 4)
» Flache 3 (Abbildungen 5 und 6)
» Flache 4 (Abbildungen 7 und 8)

Priufbogen der formalen Artenschutzpriufung

> Teilgruppe - Vogelarten des Offenlandes
» Teilgruppe — Sonstige Vogelarten
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Teil A Gutachterliche Aussagen zur Avifauna

1. Veranlassung

Am Standort Heppenheim betreibt der ZAKB bereits seit Jahren ein Abfallwirtschaft-
szentrum (AWZ), in dem neben anderen Wertstoffen und Abféallen bislang bereits
auch organische Abfalle aus dem Kreisgebiet gesammelt und zum Transport in ex-
terne Kompostierungsanlagen verladen werden. Aus vor allem logistischen Griinden
ist der Bau einer Biogasanlage am bestehenden Betriebsstandort gunstig. Nachdem
auf dem Grundstlck des Abfallwirtschaftszentrums kein ausreichender Platz flr eine
entsprechende Anlage vorhandenen ist, wurde ein Standort in unmittelbarer Nahe
gesucht. Durch die ggf. von dem Vorhaben ausgehenden Wirkmechanismen, sind
beeintrachtigende Wirkungen auf die lokale Fauna nicht auszuschliel3en. Daher wur-
den vier Alternativflachen im Umfeld des Abfallwirtschaftszentrums hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur die lokale, standortgebundene Avifauna untersucht (Teil A) und der
Eingriff unter artenschutzrechtlichen Aspekten fur die tatsachlich beplante Flache
(Teil B) bewertet.

Die das Plangebiet kennzeichnenden biostrukturellen und zoogeographischen Ver-
haltnisse erlauben von vorneherein Vorkommen bestimmter Arten oder ganzer Ar-
tengruppen, die als streng geschutzte Taxa von den Schutzbestimmungen der ge-
nannten Gesetzespassagen betroffen sind, flir das Plangebiet auszuschliel3en (vgl.
dazu auch Teil B - Kapitel 3). Derartige Ausschlusskriterien sind u.a. das Fehlen von
relevanten Reproduktionsgewassern, Quartierstrukturen, Feucht- und Frischwiesen,
Wald- und Geholzflachen, Gebaudestrukturen oder stark thermisch Uberpragten Of-
fenlandflachen sowie die bekannte Verbreitungsgeographie vieler Arten. Fur diese
Arten/Artengruppen war daher auch keine aktuelle Erfassung bzw. eine entspre-
chende, bewertende Betrachtung im Rahmen dieses Gutachtens durchzuflhren. Als
fur das Plangebiet relevante Artengruppe verblieben demnach die ,Végel'.
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2. Untersuchungsraum und Methodik

Der Untersuchungsraum der ornithologischen Kartierung umfasste jeweils als Kern-
zone die Flache, die als eine von vier mdglichen Standortvarianten ausgewahlt wur-
de; nachstehend wird dieser Bereich als das eigentliche Vorhabensgebiet bezeich-
net. In die Erfassung wurden auch die unmittelbaren bzw. direkt funktional eingebun-
denen Umgebungsflachen miteinbezogen, da hier vielfaltige Austauschbewegungen
und Habitatuberschneidungen der lokalen Avifauna denkbar sind (Untersuchungs-
raum oder Betrachtungsraum). In der nachstehenden Abbildung (Auszug aus der
Begrindung zum Bebauungsplan-Vorentwurf — SCHWEIGER UND SCHOLZ, INGENIEUR-
PARTNERSCHAFT) ist die Lage der vier Teilflachen dargestellt:

| Darstellung der Alternativflichen (Ubersicht)
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Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster', das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Der Abstand
der jeweiligen Transektlinien zueinander betrug maximal 10 m (!), um auf diese Wei-
se gezielt Fluchtdistanzen zu unterschreiten und ,Scheucheffekte' zu initiieren. Aus-
wertungen von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobach-
tungen (Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil/Strukturangebot etc. ermog-
lichten die jeweilige Statusableitung.

Begehungstermine in 2011:
17. Mai, 19. Mai, 26. Mai, 24. Juni, 09. Juli, 03. August, 01. September

Weiterhin wurden fur die Erstellung des Gutachtens die nachfolgenden Literaturquel-
len ausgewertet bzw. berlcksichtigt:

» COLLURIO - Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 22 (2004)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 23 (2005)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 24 (2006)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 25 (2007)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 26 (2008)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sudhessen Nr. 27 (2009)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sudhessen Nr. 28 (2010)
» Vogel in Hessen — Brutvogelatlas (HGON+NABU, 2010)

» Standarddatenbogenauszug zum Vogelschutzgebiet 6217-403 ,Hessische
Altneckarschlingen’

» Standarddatenbogenauszug zum FFH-Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von
Lorsch’

» Der Feldhamster in Hessen — Artenschutzinfo Nr. 9, (Hessen-Forst FENA, 2010)
» Verbreitung des Feldhamsters in Hessen — Karte, (Hessen-Forst FENA, 2005)

Ein Transekt ist hier ein landschaftsékologischer Begriff flr eine nach bestimmten Kriterien festgelegte gera-
de Linie in der Landschaft, die zur regelmaRigen und/oder nachvollziehbaren Datenerfassung abgegangen
wird; das im vorliegenden Fall angewandte Transektmuster verbindet eine Vielzahl dieser Linien zu einer Ge-
samtheit fiir eine geregelte Durchmusterung des gesamten Untersuchungsraumes
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3. Bestandsdarstellung und -bewertung

3.1 Artenspektrum

Insgesamt liegen fur den Untersuchungsraum Nachweise flr das Vorkommen von 27
Arten vor. Alle Arten wurden im Rahmen der faunistischen Kartierung aktuell erfasst
und belegt. Fur zwei Arten — Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix per-
dix) gelangen zwar keine aktuellen Nachweise, eine gute Habitateignung ist jedoch
vorhanden, so dass fur beide Arten von einem potenziellen Vorkommen ausgegan-
gen wird; dies gilt fur alle vier Flachen.

Flache 1

Die Flache war zum Zeitpunkt der Kartierung vollflachig als Maisacker entwickelt;
insgesamt konnten auf der Flache und ihrem Umfeld 21 Vogelarten nachgewiesen
werden. Fir die relevante Gruppe der Offenlandarten gelangen Nachweise von Fa-
san (Phasanius colchicus) und Wiesenschafstelze (Motacilla flava). Der Bestand der
Wiesenschafstelze im Bereich des potenziellen Vorhabensgebietes wird auf Basis
der Beobachtungsdaten auf 1 Brutpaar (BP) geschatzt. Das angetroffene Artenspek-
trum der ,Sonstigen Vogelarten® umfasst neun Arten die artenschutzfachlich als be-
merkenswert gelten, das Gebiet aber nur als (seltener) Nahrungsgast oder sogar nur
als Uberflieger nutzen.

Flache 2

Die Flache wurde zum Zeitpunkt der Kartierung heterogen bewirtschaftet; auf den
ackerbaulich genutzten Teilflachen wurden verschiedene Getreidearten angebaut
und im Nordwesten liegt eine Hundesportanlage im maoglichen Geltungsbereich; ent-
lang der Grenzen dieser Anlage sind Gehdlzbestande entwickelt, so dass allein bei
dieser Flache auch gehodlzgebundene Vogelarten vom Vorhaben betroffen waren;
Gleiches qilt fir synanthrope Arten, da auf der Flache auch Gebaude vorhanden
sind. Insgesamt konnten auf der Flache und ihrem Umfeld 22 Vogelarten nachgewie-
sen werden. Fur die relevante Gruppe der Offenlandarten gelangen keine Nachwei-
se. Das angetroffene Artenspektrum der ,Sonstigen Vogelarten' umfasst acht Arten
die artenschutzfachlich als bemerkenswert gelten, das Gebiet aber nur als (seltener)
Nahrungsgast oder sogar nur als Uberflieger nutzen.

Flache 3

Die Flache wurde zum Zeitpunkt der Kartierung vollflachig fur den Weizenanbau ge-
nutzt; insgesamt konnten auf der Flache und ihrem Umfeld 26 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Diese relativ hohe Zahl an beobachteten Vogelarten begrindet sich
in den teilweise flachig entwickelten, gehdlzreichen Umgebungsstrukturen. Fir die
relevante Gruppe der Offenlandarten gelangen Nachweise von Fasan (Phasanius
colchicus) und Wiesenschafstelze (Motacilla flava), deren Bestand im Bereich des
potenziellen Vorhabensgebietes auf Basis der Beobachtungsdaten auf 1 Brutpaar
(BP) geschatzt wird. Das angetroffene Artenspektrum der ,Sonstigen Vogelarten um-
fasst neun Arten die artenschutzfachlich als bemerkenswert gelten, das Gebiet aber
nur als (seltener) Nahrungsgast oder sogar nur als Uberflieger nutzen.
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Flache 4

Die Flache war zum Zeitpunkt der Kartierung ebenfalls vollflachig als Maisacker ent-
wickelt; insgesamt konnten auf der Flache und ihrem Umfeld 22 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Fur die relevante Gruppe der Offenlandarten gelangen nur Nachwei-
se der Wiesenschafstelze (Motacilla flava). Ihr Bestand im Bereich des potenziellen
Vorhabensgebietes wird auf Basis der Beobachtungsdaten auf 3 Brutpaare (BP) ge-
schatzt. Das angetroffene Artenspektrum der ,Sonstigen Vogelarten® umfasst acht
Arten die artenschutzfachlich als bemerkenswert gelten, das Gebiet aber nur als (sel-
tener) Nahrungsgast oder sogar nur als Uberflieger nutzen.
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3.2 Seltene, gefahrdete und besonders geschiitzte Arten

3.2.1 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Beobachtung des Schwarzmilans (Milvus migrans) und des Weildstorchs (Ci-
conia ciconia) gelangen Nachweis von zwei Arten dieser Klassifizierung. Beide Arten
nutzen die vier untersuchten Alternativstandorte allerdings nur als kleinen Teil ihres
ausgedehnten Nahrungshabitates oder waren als ,Uberflieger' zu beobachten.

3.2.2 streng geschiitzte Arten nach BArtSchV

Aktuell ist nur das Vorkommen einer Art dieser Schutzkategorie nachgewiesen:
Weilkstorch (Ciconia ciconia). Aufgrund fehlender Bruthabitatstrukturen besitzt der
Weildstorch auf allen vier Flachen nur Gastvogel-Status.

3.2.3 streng geschiitzte Arten nach BNatSchG

Insgesamt konnte bei der faunistischen Erfassung mit Mausebussard (Buteo buteo)
und Turmfalke (Falco tinnunculus) sowie den bereits in den Kapiteln 3.2.1 und 3.2.2
genannten Arten Schwarzmilan und Wei3storch vier Vertreter dieser Schutzkategorie
nachgewiesen werden. Alle Arten nutzen die vier untersuchten Alternativstandorte
allerdings nur als kleinen Teil ihres ausgedehnten Nahrungshabitates oder waren als
,Uberflieger' zu beobachten.

3.2.4 Arten der Roten-Liste Deutschland

Die faunistische Erfassung erbrachte insgesamt den Nachweis flr das Vorkommen
von drei Vogelarten die in der Roten Liste von Deutschland gefuhrt werden; unbe-
rucksichtigt bleiben dabei Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix perdix)
die nur als potenziell vorkommend eingestuft wurden. Die nachfolgende Darstellung
erfolgt differenziert nach dem Gefahrdungsstatus:

» Fur keine Art gilt der ,Bestand" als ,erloschen’ als (RLD 0)
> Keine Art gilt als ,vom Aussterben bedroht' (RLD 1)

> Keine Art gilt als ,stark geféhrdet’ (RLD 2)
>

Eine Art gilt als , gefédhrdet (RLD 3) — Weilstorch (Ciconia ciconia); vgl.
Kapitel 3.2.1 bis 3.2.3.

» Zwei Arten werden in der ,Vorwarnstufe' gefihrt (RLD V) - Haussperling
(Passer domesticus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica); keine der Arten
findet auf einer der vier untersuchten Alternativflachen geeignete Bruthabi-
tatstrukturen; wahrend die Rauchschwalbe nur Nahrungsgast ist, kann zu-
mindest der Haussperling als Randsiedler eingestuft werden; dieser Status
gilt far alle vier Flachen.
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3.2.5 Arten der Roten-Liste Hessen

Die faunistische Erfassung erbrachte den Nachweis fur das Vorkommen von sieben
Vogelarten die in der Roten Liste von Hessen geflihrt werden; unbertcksichtigt blei-
ben dabei Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix perdix) die nur als po-
tenziell vorkommend eingestuft wurden. Die nachfolgende Darstellung erfolgt diffe-
renziert nach dem Gefahrdungsstatus:

> Keine Art qgilt als ,vom Aussterben bedroht’ (RLH 1)
> Keine Art qgilt als ,stark geféahrdet’' (RLH 2)

» FUOnf Arten gelten als ,gefdhrdet’ (RLH 3) — Graureiher (Ardea cinerea),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Stockente (Anas platyrhynchos), Turken-
taube (Streptopelia decaocto) und Weilkstorch (Ciconia ciconia); alle funf
Vogelarten besitzen nur Gaststatus; dies gilt fur alle vier untersuchten
Standortvarianten.

» Zwei Arten werden in der ,Vorwarnstufe' (RLH V) gefuhrt - Haussperling
(Passer domesticus) und Schwarzmilan (Milvus migrans); wahrend der
Schwarzmilan auf allen vier Alternativflachen nur als ,Nahrungsgast‘ zu be-
obachten war, ist der Haussperling fur alle vier Flachen als ,Randsiedler’
einzustufen.
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4, Auswirkungsprognose — (Planungsfall)

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die angetroffenen Arten mit einer gestei-
gerten Empfindlichkeit, bzw. mit einer gesteigerten artenschutzfachlichen Bedeutung
prognostiziert. Bewertet wird dabei das Vorkommen der Arten im Gesamtbetrach-
tungsraum (Plangebiet und unmittelbare Umgebungsstrukturen).Die Prognose erfolgt
zunachst verbal-argumentativ und wird abschliefend auf eine Bewertungssymbolik
reduziert. Es bedeuten:

-- erhebliche Beeintrachtigung

- Beeintrachtigung ist zu erwarten/nicht auszuschliel3en

(-) Beeintrachtigung erwartbar, jedoch durch MaRnahmen kompensierbar
0 unveranderte Bestandssituation

+ Verbesserung der Bestandssituation ist zu erwarten

++ erhebliche Verbesserung der Bestandssituation

4.1 Vogelarten des Offenlandes

411 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche konnte bei keiner Flache der vier untersuchten Standortalternativen
aktuell nachgewiesen werden; dies betrifft sowohl das jeweilige Vorhabensgebiet an
sich, als auch das zugehorige Umfeld. Beeintrachtigungen der Art sind daher aktuell
nur als grundsatzlicher und dauerhafter Verlust potenziell besiedelbarer Habitatflache
zu bewerten. Hierbei gibt es keine Unterschiede zwischen den vier Standortvarian-
ten. In allen Fallen ist auch eine Optimierung der Siedlungsvoraussetzungen an an-
derer Stelle moglich (Kompensation)

Auswirkung des Vorhabens: (-)

41.2 Rebhuhn (Perdix perdix)

Auch das Rebhuhn konnte bei keiner Flache der vier untersuchten Standortalternati-
ven aktuell nachgewiesen werden; dies betrifft sowohl das jeweilige Vorhabensgebiet
an sich, als auch das zugehorige Umfeld. Beeintrachtigungen lokaler Rebhuhn-
Populationen sind daher aktuell nur als grundsatzlicher und dauerhafter Verlust po-
tenziell besiedelbarer Habitatflache anzunehmen. Hierbei gibt es keine Unterschiede
zwischen den vier Standortvarianten. In allen Fallen ist auch eine Optimierung der
Siedlungsvoraussetzungen an anderer Stelle moglich (Kompensation).

Auswirkung des Vorhabens: (-)

41.3 Wiesenschafstelze (Motacilla alba)
Die Wiesenschafstelze war im Bereich der Flachen 1, 3 und 4 sowie in deren Umfeld
bei den Begehungen regelmafig zu beobachten; aufgrund ihrer Prasenz, beobachte-
ter Verhaltensweisen und raumlicher Bindung wird die Art fur die genannten drei Fla-
chenalternativen als Brutvogelart eingestuft.
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Wahrend fur Flache 1 und 3 jeweils von nur einem Brutpaar auszugehen ist, wird der
lokale Bestand im Bereich der Flache 4 auf drei Brutpaare geschatzt. Fur die Flache
2 und deren Umfeld liegen keine Beobachtungen der Wiesenschafstelze vor. Beein-
trachtigungen lokaler Vorkommen der Art sind daher nur fur die Flachen 1, 3 und 4
(Bruthabitatverlust) anzunehmen. In allen Fallen ist jedoch auch eine Kompensation
an anderer Stelle moglich (Optimierung der Siedlungsvoraussetzungen).

Auswirkung des Vorhabens: (-)

4.2 Sonstige Vogelarten

4.2.3 Graureiher (Ardea cinerea)

Fir den Graureiher besitzen alle vier untersuchten Standortvarianten eine geringe
Bedeutung als Nahrungshabitat sowie als Korridorflachen fur seine regen Aus-
tauschbewegungen. Geeignete Bruthabitatstrukturen sind auf keiner der vier Flachen
vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind daher generell — unabhan-
gig vom gewahlten Standort - auszuschlieRen.

Auswirkung des Vorhabens: 0

4.2.4 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling ist eine Vogelart, die eine starke synanthrope Bindung aufweist
und regelmalig ihre Vorkommensnischen im anthropogenen Umfeld findet. Lokal
besiedelt er den bebauten Bereich des Abfallwirtschaftszentrums (ZAKB) und der
Klaranlage und dringt von dort aus als Nahrungsgast in die Randbereiche der vier
untersuchten Standortalternativen vor. Auf den Alternativflachen selbst befinden sich
— mit Ausnahme der Flache 2 (Gebaude der Hundesportanlage) - keine geeigneten
Bruthabitatstrukturen. Im Planfall ergeben sich durch die entstehenden Bauwerke
Verbesserungen hinsichtlich des Bruthabitatpotenzials; dies ist jedoch unabhangig
von der gewahlten Standortvariante.

Auswirkung des Vorhabens: +

4.2.5 Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard nutzt alle vier Flachenalternativen gleichberechtigt fur seine
Suchfliige (Nahrungsgast); geeignete Bruthabitatstrukturen (Horststandorte) sind auf
keiner der vier Flachen vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind da-
her generell — unabhangig vom gewahlten Standort - auszuschliel3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0

4.2.8 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe nutzt aktuell den Luftraum Uber allen vier Standortalternativen
fur ihre Jagdflliige; Bruthabitatstrukturen sind auf keiner der vier Flachenalternativen
vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind generell — unabhangig vom
gewahlten Standort - auszuschliefl3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0
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4.2.10 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Ahnlich dem Ma&usebussard nutzt der Schwarzmilan alle vier Flachenalternativen
gleichberechtigt flr seine Suchflige (Nahrungsgast); geeignete Bruthabitatstrukturen
(Horststandorte) sind auf keiner der vier Flachen vorhanden. Vorhabensbedingte
Beeintrachtigungen sind daher generell — unabhangig vom gewahlten Standort -
auszuschliefl3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0

411  Stockente (Anas platyrhynchos)

Die Stockente konnte fiir alle untersuchten Flachenpotenziale nur als Uberflieger do-
kumentiert werden. Geeignete Bruthabitatstrukturen sind auf keiner der vier Flachen
vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen fur die Stockente sind daher ge-
nerell — unabhangig vom gewahlten Standort - auszuschliel3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0

412 Tirkentaube (Streptopelia decaocto)

Die Turkentaube war im Rahmen der ornithologischen Erfassung nur im Bereich der
Flachenalternativen 1 und 3 als Nahrungsgast zu beobachten. Geeignete Bruthabi-
tatstrukturen sind jedoch weder auf diesen beiden Flachen, noch auf den Alternativ-
flachen 2 und 4 vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen fur die Tlrken-
taube sind daher generell — unabhangig vom gewahlten Standort - auszuschliel3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0

413 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Wie auch die anderen, bei der Kartierung beobachteten Greifvogelarten, nutzt der
Turmfalke alle vier Flachenalternativen gleichberechtigt flir seine Suchflige (Nah-
rungsgast); geeignete Bruthabitatstrukturen (Horststandorte) sind auf keiner der vier
Flachen vorhanden. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind daher generell —
unabhangig vom gewahlten Standort - auszuschliel3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0

413 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Ahnlich wie fur den Graureiher besitzen auch fiir den WeiRstorch alle vier untersuch-
ten Standortvarianten nur eine geringe Bedeutung als kleiner Teil seines ausgedehn-
ten Gesamt-Nahrungshabitates sowie als Korridorflachen fur seine Austauschbewe-
gungen. Geeignete Bruthabitatstrukturen sind auf keiner der vier Flachen vorhan-
den. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sind daher generell — unabhangig vom
gewahlten Standort - auszuschliefl3en.

Auswirkung des Vorhabens: 0

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 14



Bebauungsplan ,Biogasanlage*
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung

Stadt Heppenheim
Kernstadt

5. Planungsempfehlung

In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse der avifaunistischen Untersu-
chung bzw. Bewertung vergleichend dargestellt:

[Kiterium [ Flache 1 | Fliche 2 | Fliche 3 | Fliiched |

Artenspektrum 21 Arten 22 Arten 26 Arten 22 Arten
Arten des Offenlandes 1 BP? 0BP 1BP 3BP
Gehdlzgebundene Arten Keine BV | pot. BV! Keine BV | Keine BV
Synanthrope Arten Keine BV | pot. BV'! Keine BV | Keine BV
Arten des Anhang | der VS-RL 2 Arten 2 Arten 2 Arten 2 Arten
Streng geschitzte Arten (BArtSchV) 1 Art 1 Art 1 Art 1 Art
Streng geschitzte Arten (BNatSchG) 4 Arten 4 Arten 4 Arten 4 Arten
Arten der Roten-Liste Deutschland 3 Arten 3 Arten 3 Arten 3 Arten
Arten der Roten-Liste Hessen 7 Arten 7 Arten 7 Arten 7 Arten
Feldlerche (Alauda arvensis) () (-) () ()
Graureiher (Ardea cinerea) 0 0 0 0
Haussperling (Passer domesticus) + + + +
Mausebussard (Buteo buteo) 0 0 0 0
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 0 0 0 0
Rebhuhn (Perdix perdix) (-) (-) (-) (-)
Schwarzmilan (Milvus migrans) 0 0 0 0
Stockente (Anas platyrhynchos) 0 0 0 0
Turkentaube (Streptopelia decaocto) 0 0 0 0
Turmfalke (Falco tinnunculus) 0 0 0 0
Weilistorch (Ciconia ciconia) 0 0 0 0
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) (-) (-) (-) ()

Die vorstehende Darstellung zeigt, dass es unter artenschutzfachlichen und entspre-
chend projizierten artenschutzrechtlichen Aspekten keine eindeutige Standortemp-
fehlung gibt. Flache 2 belastet zwar nicht die Gruppe der Offenlandarten, doch sind
hier Vogelarten anderer Gilden betroffen. Flache 4 besitzt dagegen aktuell das grof3-
te Potenzial fur Offenlandarten; wahrend die Flachen 1 und 3 hier gleichwertig sind.
Die hohere Artenzahl bei Flache 3 ist durch die gut entwickelten Geholzstrukturen im
Umfeld begrindet - die durch das Vorhaben jedoch nicht beeinflusst werden.

Auf Basis der ermittelten Datenlage gibt es aus artenschutzfachlicher und bereits
vorausschauend beurteilter artenschutzrechtlicher Sicht daher keine Vorbehalte ge-
gen planerisch préferierte Standortvariante 3.

Glossar - BP: Brutpaar; BV: Brutvorkommen; pot.: potenziell; 0: ohne Auswirkungen; +: Verbesserung der Vorkommenssi-
tuation; (-): Beeintrachtigung gegeben, jedoch durch Mainahmen kompensierbar
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Teil B Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Die nachfolgende Artenschutzpriifung gemél3 § 44 (1) BNatSchG
bezieht sich nur auf das konkret beplante Vorhaben auf einer Fla-
che sudlich des Stadtbaches (Flache 3 der Variantenbetrachtung)
und die dort angetroffenen bzw. potenziell zu erwartenden Arten
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1. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen des Artenschutzes, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren
mafgeblich sind, gibt im Wesentlichen § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vor.
Sie beziehen sich zunachst auf alle besonders und streng geschitzten Arten im Sinne der
Definitionen des §7 (2) Nr.13 und Nr. 14 BNatSchG. Demnach sind folgende Arten
besonders geschiitzt:

» alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL),

» alle ,europaischen Vogelarten’,

» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) aufgefuhrt sind.

Folgende Arten sind nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzt:

» alle Arten in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenminterungs— und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

§ 44(5) BNatSchG regelt:

Fiir nach § 15 BNatSchG zulédssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zulgssig sind,
gelten die Zugriffsverbote nach Mal3gabe des Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird.
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Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt wer-
den. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Demnach sind nach derzeit gangiger Rechtsauffassung fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften
des BauGB zulassig sind — und um solche handelt es sich im vorliegenden Fall — beztglich
der artenschutzrechtlichen Regelung der §§ 44ff BNatSchG nur fiir die europarechtlich
geschiitzten Arten, dies sind die europdischen Vogelarten und die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie, relevant (TRAUTNER 2008). Ist zu erwarten, dass die
Schadigungs- und Stdrungstatbestande z.B. durch die Auswirkungen eines geplanten
Vorhabens erflllt werden, kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden geman
§ 45 (7) BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich
guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &bffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/ EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind
zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsver-
ordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehérden Ubertragen.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen (05/2011).
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2. Datengrundlagen

Eine aktuelle, mehrfache Begehung des Plangebietes zur Kartierung des ornithologi-
schen Bestandes (V6gel) wurde zwischen Anfang Marz 2010 und Ende Juni 2010
durchgefuihrt. Zudem erfolgte wahrend dieser Begehungen eine Potenzial-
Abschatzung als weitere Basis flr die Bewertung einer moglichen Betroffenheit von
Arten oder Artengruppen.

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierung sind detailliert in Teil A des vorliegenden
Gutachtens dargestellt. Fur weiterfihrende oder konkretisierende Informationen zur
Methode, Bestandssituation und raumlicher Abgrenzung des Betrachtungsbereiches
wird an dieser Stelle auf diesen Teil des Gutachtens verwiesen.

Weitere Datenquellen:

» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 22 (2004)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 23 (2005)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 24 (2006)
» COLLURIO - Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 25 (2007)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sudhessen Nr. 26 (2008)
» COLLURIO - Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sudhessen Nr. 27 (2009)
» COLLURIO — Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sudhessen Nr. 28 (2010)
» Vogel in Hessen — Brutvogelatlas (HGON+NABU, 2010)

» Standarddatenbogenauszug zum Vogelschutzgebiet 6217-403 ,Hessische
Altneckarschlingen’

» Standarddatenbogenauszug zum FFH-Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von
Lorsch
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens und Ermittlung der Betroffenheit

Am Standort Heppenheim betreibt der ZAKB bereits seit Jahren ein Abfallwirtschaft-
szentrum (AWZ), in dem neben anderen Wertstoffen und Abfallen bislang bereits
auch organische Abfalle aus dem Kreisgebiet gesammelt und zum Transport in ex-
terne Kompostierungsanlagen verladen werden. Aus vor allem logistischen Griinden
ist der Bau einer Biogasanlage am bestehenden Betriebsstandort gunstig. Nachdem
auf dem Grundstick des Abfallwirtschaftszentrums kein ausreichender Platz fir eine
entsprechende Anlage vorhandenen ist, wurde ein Standort in unmittelbarer Nahe
gesucht und mit vorliegendem Plangebiet gefunden. Durch die ggf. davon ausge-
henden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrecht-
lich relevante Vertreter der lokalen Fauna nicht auszuschliel3en.

GemaR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Vorhabensbedingt werden Biotopflachen — im vorliegenden Fall ausnahmslos Acker-
flachen - Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler Habitat-
verlust ein. Hinzu kommt jedoch noch ein mittelbarer Habitatverlust fir die Vogelar-
ten der lokalen Offenlandgesellschaft. Durch die geplante Bebauung und der im We-
sentlichen gewollten Eingrinung der Freiflachen mit Gehdlzen — die fur andere Vo-
gelarten durchaus als positiv zu bewerten ist - entstehen am Westrand der neu ge-
schaffenen Siedlungsflache optische Uberhéhungen, die ein Zuriickweichen der ge-
nannten Offenlandarten zwangslaufig bedingen, da fur diese Arten eine hohe, op-
tisch ausgeldste Fluchtdistanz Gberlebenswichtig ist. Dies flhrt zu einer Verkleine-
rung der bisher nutzbaren Siedlungsflache dieser Arten aulRerhalb des Plangeltungs-
bereiches.
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Weiterhin entstehen durch die geplante Nutzung neue Habitattypen (gehdlzreiche
Griunflachengestaltung, Kompensationsmaflnahmen), die flr weniger spezialisierte
Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkommen-
den Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderung). Insgesamt wird es
durch das Vorhaben damit zu einer qualitativen Veranderung des Artenspektrums
kommen, das nach Abschluss der Malinahme vermehrt durch synanthrope Besiedler
gepragt sein wird.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zurlckversetzt werden. Hierher zu stellen sind die Einrichtung von
Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager aber auch Gerdusch- und Staubemis-
sionen, Erschitterungen sowie Baustellenverkehr. Im vorliegenden Fall ist zudem die
Abschiebung des Oberbodens hierher zu stellen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die zukunftige Nutzung der
Biogasanlage. Zu nennen sind visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich des
Betriebsgelandes, L&rm, Licht und mogliche Geruchsemissionen. Das Verkehrsauf-
kommen betragt im Mittel rund 9 anliefernde Sammelfahrzeuge je Tag und rund 4
abholende Lkw je Tag. Bei einer perspektivisch angestrebten Maximalauslastung von
35.000 t/a erhoht sich dieser Wert um etwa 8 bis 9 Fahrzeuge. Fur eine Gesamt-
tagesbelastung der lokalen Avifauna ist dies jedoch ein vernachlassigbarer Wert.
Auch gegenuber mdglichen Geruchsemissionen ist die lokale Avifauna unempfind-
lich, wie auch keine relevanten Larm- und Lichtemissionen wahrend des Anlagenbe-
triebs zu erwarten sind. Von grundsatzlicher Relevanz sind jedoch die visuellen St6-
rungen, die durch Bewegungen (Personal, Anlieferer, Abholer) auf dem Betriebsge-
lande entstehen und Fluchtmechanismen bei den vorkommenden Vogelarten ausl6-
sen. Zur Minderung der Eingriffserheblichkeit sind hier entsprechende Vermeidungs-
oder zumindest Minimierungsmalinahmen vorzusehen.

Bei der Betrachtung der betriebsbedingten Wirkfaktoren sind jedoch auch bestehen-
de, stérékologische Vorbelastungen anzumerken, die zumindest flr die peripheren
Bereiche des Vorhabensgebietes aktuell wirksam sind. Zu nennen sind hier visuelle
Reize durch Spazierganger, Radfahrer, Jogger, Walker, Hunde und Fahrzeuge auf
dem Wirtschaftsweg entlang der Ostlichen Gebietsperipherie sowie stérokologische
Belastungen durch den Betrieb des angrenzenden Abfallwirtschaftszentrums und der
Klaranlage (Lé&rm, Licht, Geruchsemissionen, Bewegung).

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 21



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Ermittlung der Betroffenheit / Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein
terrestrischen Lebensrdaumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste, Ver-
anderungen der Standortverhiltnisse, aber auch stordokologische Belastungs-
wirkungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich auf-
grund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung allein Ackerflachen abgrenzen.
Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet
dies, dass ausschlieldlich Arten/Arten-gruppen betroffen sind, die hinsichtlich ihres
Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen
gebunden sind. Daraus lasst sich folgende Betroffenheitssituation ableiten:

Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

> mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope® Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die eine Gehdlzbindung besitzen (z.B. viele Vogelarten)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdhlen u.a. bendtigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GroRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
,besonders geschiitzten‘ Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als berlcksichtigt und erfallt!

3 an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst
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Saugetiere: Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeutsamen Feldhamsters sind
auszuschliel3en (kein bekanntes Siedlungsgebiet); gleiches gilt fir die Haselmaus,
fur deren Vorkommen im Vorhabensgebiet die standortokologischen Gegebenheiten
vollig fehlen; auch die Gruppe der Fledermause ist nicht betroffen, da im Plangebiet
keine Baumhdhlen/-spalten oder Spechthdéhlen vorhanden sind und auch keine
Gebaude mit Uberplant werden.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote fehlen die Vor-
kommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur
der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schling-
natter (Coronella austriaca) ebenfalls auszuschlieRen.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.

Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Der benachbarte Graben bzw. der Stadtbach werden durch planerische Vorgaben
von unmittelbaren und mittelbaren Beeintrachtigungen verschont, so dass eine Be-
troffenheit vorkommender und ggf. artenschutzrechtlich relevanter Fischarten aus-
geschlossen werden kann.

Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Der benachbarte Graben bzw. der Stadtbach werden von unmittelbaren und
mittelbaren Beeintrachtigungen verschont, so dass eine Betroffenheit vorkommender
und ggf. artenschutzrechtlich relevanter Libellenarten ausgeschlossen werden kann.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Rotflug-
lige Odlandschrecke (Oedipoda germanica) sind wegen der fehlenden Standort-
eigenschaften (ausgepragte Xerothermie) auszuschlieRen.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) oder Groler
feuerfalter (Lycaena dispar) sind wegen der standortokologischen Gegebenheiten
(Frischwiesen mit Grolkem Wiesenknopf, Feuchtgrinland) auszuschliel3en.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
Hirschkafer (Lucanus cervus) oder GrolRer Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufrund
fehlender Standorteigenschaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten sind
aufgrund ungeeigneter, standortdkologischer Bedingungen auszuschliefl3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher allein fur die Voégel.
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4, Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

4.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

4.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

4.3 Vogel

Die Gruppe der Vdgel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer ékolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Fur Arten mit
unguinstig-unzureichendem und unguinstig-schlechtem Erhaltungszustand erfolgte ei-
ne detaillierte Artenschutzprifung (s. Prafbdgen im Anhang). Fir Arten mit einem
landesweit glinstigen Erhaltungszustand erfolgt nachstehend eine tabellarische Be-
trachtung der artenschutzrechtlichen Belange. Fur die Wiesenschafstelze (Motacilla
flava) erfolgt aufgrund ihrer unmittelbaren Betroffenheit ebenfalls eine Einzelprifung.

Greifvogel und Eulen

Nach den Begehungen in 2011 sind Brutvorkommen der beobachteten
Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Schwarzmilan (Milvus migrans) und
Turmfalke (Falco tinnunculus) fur das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieRen, da
die vollige Gehodlzfreiheit keine  Horststandorte ermdglicht. Eine Nutzung des
Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist flir die genannten Arten
nachweislich gegeben, entsprechende Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens
in Anbetracht der Grole ihres Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschliel3en.
Auch das Vorkommen von Eulenarten und entsprechender Bruthabitate ist aus
strukturellen Grunden vollstandig ausschlielbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
Aus formalen Griinden erfolgt fiir den in Hessen mit einem unglinstig-schlechten
Erhaltungszustand bewerteten Schwarzmilan eine spezifische Artenschutzpriifung.
Es tritt jedoch kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbbgen sind dem Anhang beigelegt.
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Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesene Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) sowie potenziell Mauersegler (Apus apus) und Mehlschwalbe
(Delichon urbica). Alle Arten sind/waren im Bereich des Betrachtungsraumes nur als
(potenzielle) Nahrungsgaste einzustufen, die den Luftraum uUber dem Gelande
nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch
zum Teil eingeschrankt - erhalten.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
Flir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewertete
Rauchschwalbe erfolgte eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt jedoch kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht
erforderlich. Die formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling
(Passer domesticus) oder der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), die ebenfalls
nachgewiesene Rauchschwalbe (Hirundo rustica), die bereits vorstehend beschrie-
ben wurde sowie die Turkentaube (Streptopelia decaocto) die in Mitteleuropa vor-
zugsweise im Gebaudeumfeld briutet. Aufgrund ihrer engen Bindung an das anthro-
pogene Siedlungsumfeld, finden sie aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes keine
Vorkommensvoraussetzungen (fehlende Gebaudestrukturen). Durch die geplante
Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten nicht beeinflusst.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrdachtigungen
auszuschlieBen. In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerte-
ten Erhaltungszustandes von Haussperling, Rauchschwalbe (vgl. oben) und
Tlirkentaube erfolgten fiir diese drei Arten jedoch spezifische Artenschutzpriifungen.
In allen Féllen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnah-
me ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind kleinere Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen
Vogelarten ein Vorkommen ermdglichen; zumindest als Gastvogelarten wurden
jedoch Graureiher (Ardea cinerea) und Stockente (Anas platyrhynchos) nachge-
wiesen.

In Anbetracht ihres in Hessen als ungiinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungs-
zustandes erfolgte filir Graureiher und Stockente eine spezifische Artenschutzprii-
fung. Es tritt bei keiner Art ein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit ebenfalls fiir keine der beiden Arten erforderlich. Die formalen
Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.
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Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rorichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Geholzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehodlzgebundenen Vogelarten besitzt das Plangebiet aufgrund
seiner absoluten Geholzfreiheit keine Bedeutung. Bei den Begehungen waren auf
der Vorhabensflache selbst auch keine Arten dieser 6kologisch zusammengefassten
Gruppe nachweisbar; allerdings konnten verschiedene Arten an den gehdlzge-
pragten Umfeldstrukturen nachgewiesen werden.

Aufgrund der Tatsache, dass im Vorhabensgebiet keine Gehblzverluste entstehen
sowie zudem noch weitere Gehdlzbiotope im Zuge der MalRnahmenplanung entwi-
ckelt werden, sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen
auszuschlieBen. In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewer-
teten Erhaltungszustandes der Tlirkentaube — die formal auch dieser 6kologischen
Gruppe zuzuordnen wére - erfolgte fiir sie eine spezifische Artenschutzpriifung (vgl.
oben). Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Grundsétzliche MalRnahmen zu Minderung der Eingriffswirkung fiir gehélzgebundene
Vogelarten (vgl. auch Teil B, Kapitel 5):

M 01 Beschrankung der Rodungszeit: sollte die Rodung von Gehdlzen (bspw.
im Gebietsumfeld, oder fur eine bauzeitliche Inanspruchnahme peripherer
Flachen oder fur den Ausbau von Baustral3en u.a.) notig werden, so
muss diese zwingend aulerhalb der Brut- und Setzzeit — also zwischen
01. Oktober und 28. Februar - erfolgen — Vermeidungsmafnahme.

M 02 Neuanlage von Gehdlzen: bei Gehdlzpflanzungen entlang der sudlichen
und nordlichen Gebietsperipherie ist die eingesetzte Arten-Auswahl an
den hier benachbarten bzw. sogar angrenzenden Gewasserbiotopen zu
orientieren; vorzugsweise sollten hier verschiedene Weidenarten (Salix
sp.), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Wasser-
schneeball (Viburnum opulus) u.a. gepflanzt werden. Zur Férderung be-
drohter Gehdlzarten sollte mindestens eine Schwarzpappel (Populus nig-
ra) an geeigneter Stelle gepflanzt werden. eine weitgehend extensive Ge-
holzentwicklung und — pflege ist zu berucksichtigen. Die Vorgaben von
M 06 sind ebenfalls zu beachten — hier: KompensationsmaRBnahme.
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Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Geholzstrukturen bendtigen, daruberhinaus jedoch auch auf das
Vorhandensein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese
Kategorie ist daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den
Offenlandarten zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius
collurio), Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorngrasmucke (Sylvia communis) oder
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata). Im Betrachtungsraum oder seinem
unmittelbaren, funktionalen Umfeld, sind jedoch keine derartigen Habitatstrukturen
vorhanden. Eine Betroffenheit von Vertretern dieser Artengruppe ist daher
ausschlieRbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Offenlandarten

Fir die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner absoluten
Gehdlzfreiheit eine gesteigerte Bedeutung. Bei den Begehungen war allerdings nur
die Wiesenschafstelze (Motacilla flava) regelmafig anzutreffen (vgl. nachstehende
Nachweiskarte); die Beobachtungsdaten belegen das Vorkommen mindestens eines
Brutpaares. Die strukturelle Situation im Plangebiet und den Umfeldstrukturen sowie
die bekannte lokale Vorkommenssituation der charakteristischen Vertreter der
regional typischen Offenlandgesellschaft lassen zumindest perspektivisch eine
Besiedlung der Flache durch Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Perdix
perdix) erwarten. Fur diese Arten ist daher eine eindeutige Betroffenheit gegeben.

i Wiesen-Schafstelze

Kleinraumiger Austausch (1 Mannchen)
U OUberflugbeobachtung
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Vorkommen von Grauammer (Miliaria calandra), Kiebitz (Vanellus vanellus),
Saatkrahe (Corvus frugilegus), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) oder Wachtel
(Coturnix coturnix) waren ebenfalls nicht zu beobachten und sind auch fir den
Betrachtungsraum nicht durch Dritte belegt; fir diese Arten ist daher eine
Wirkungsanalxse entbehrlich.

Fir die nachgewiesenen und in Hessen mit einem unglnstig-unzureichenden oder
sogar unzureichend-schlechten Erhaltungszustand bewerteten Arten Feldlerche und
Rebhuhn sowie fiir die landesweit noch mit einem giinstigen erhaltungszustand
eingestufte Wiesenschafstelze erfolgte eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt
bei Beriicksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten MalBnahmen kein Verbotstatbe-
stand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der drei Arten
erforderlich. Die formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zu Minderung der Eingriffswirkung fiir Vogelarten des
Offenlandes (vgl. auch Teil B, Kapitel 5):

M 02 Neuanlage von Gehodlzen: hier nur eingeschrankt und in strenger Verbin-
dung mit M 06 zu verstehen um eine Sichtverschattung visueller Storreize
(Bewegungsreize) auf die westlich angrenzenden Offenlandflachen zu un-
terbinden — hier: VermeidungsmaBnahme.

M 03 Beschrankung der Ausflhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen — VermeidungsmaRBnahme.

M 04 Baufeldkontrolle (Alternative zu M 03): sollten die zeitlichen Vorgaben der
Bauzeitenbeschrankung nicht einzuhalten sein, muss das beanspruchte
Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene
Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw.
der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben —
VorsorgemafBnahme.

M 05 Anlage von Feldlerchenfenstern: Im funktionalen Umfeld des Vorhabens-
gebietes sind insgesamt sechs Feldlerchen-Fenster anzulegen (drei Fens-
ter/ha); hierdurch wird eine Verbesserung des lokalen Bruthabitatpotenzi-
als geschaffen sowie zudem eine deutlich hohere Siedlungsdichte auf den
verbleibenden Ackerflachen ermoglicht (Minderung des Konkurrenzdru-
ckes); die Anlage der Fenster erfolgt durch ein kurzes Anheben der Sa-
maschine Uber eine Strecke von 7-10 m; nach Aussaat normal bewirt-
schaften ( geeignete Kulturen wie bspw. Wintergetreide, Raps oder Mais
sind vorzusehen); weiterhin ist zu beachten, dass mindestens 50 m Ab-
stand zu Geholzen und 25 m Abstand zum Feldrand eingehalten werden;
gleichfalls ist ein Mindestabstand von 50 m zum Rand des Vorhabensge-
bietes einzuhalten, da durch die hier entstehenden Gebaude, Zaunanla-
gen, Eingrinungen u.a. ebenfalls optische Grenzlinien entstehen, die den
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Offenlandeindruck fur die Zielarten ungunstig verandern; fur die Umset-
zung und Gewahrleistung der MalRnahme durch Bewirtschaftungsvertrage
und Entschadigung des Ertragsausfalls; als Mallnahmenbeginn wird die
unmittelbar auf die Rechtskraft des Bebauungsplanes folgende Aussaat-
periode terminiert; ggf. vorhandene Pachtvertrage sind dabei zu beachten
— von dieser MalRnahme profitieren alle Arten der Brutvogelgemeinschaft
des offenen Kulturlandes; Eine Funktionskontrolle sollte durchgeflihrt wer-
den um ggf. Anderungen hinsichtlich Grée, Lage oder angebauter Kultur
vornehmen zu kdnnen. Zielarten: Wiesenschafstelze, Feldlerche, Reb-
huhn — Freiwillige ArtenhilfsmaBnahme.

M 06 Hohenbegrenzung entlang des westlichen Gebietsrandes: Zur Minimie-
rung der Belastungswirkung auf den Offenlandcharakter der westlich an-
grenzenden Kulturlandschaft durch die Uberhéhung von optischen Grenz-
linien ist bei den Eingrinungsmafnahmen entlang des westlichen Ge-
bietsrandes auf den Einsatz von Baumgehdlzen zu verzichten; aus dem-
selben Grund ist eine Bauhohenbegrenzung sowie ein ausreichender Ab-
stand der Gebaude zum Gebietsrand (mindestens 20 m) einzuhalten - die
Erstellung einer detaillierten Ausfiihrungsplanung zur Gewébhrleistung der
artenschutzfachlichen Ausrichtung und Zielsetzung wird empfohlen —
VermeidungsmaBnahme

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind.
Strukturell besteht nur eine grundsatzliche Eignung fur durchziehende Offenland-
arten. Fur diese Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner stdrokologischen
Vorbelastung (Radfahrer, Jogger, Hunde u.a.; angrenzendes Abfallwirtschafts-
zentrum und Klaranlage unattraktiv, eine relevante, erhebliche Beeintrachtigung von
Trittsteinfunktionen fur derart zu klassifizierende Arten wird aktuell nicht gesehen.
Zudem liegen keine entsprechenden Hinweise Dritter vor (Literaturauswertung).

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingeburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen sind
im konkreten Fall Haustaube (Columba livia), Fasan (Phasanius colchicus) und
Nilgans (Alopochen aegyptiacus).

Fiir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

o Betroffenheit allgemein h&ufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (grtin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

e Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungtinstig- schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus — n: nachgewiesen (aktuell oder als
Literaturhinweis); p — potenziell vorkommend (Einschatzung auf Basis des vorhan-
denen Strukturangebotes und des zoogeeographischen Verbreitungsmusters der Art)

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschutzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmalige oder ehemals regelmallige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschatzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Storungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X)“: Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszlige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Teil B - Kapitel 5
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4.4 Reptilien

Fur diese Artengruppe wurde entweder keine Betroffenheit festgestellt, oder
aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung sind
keine geeigneten Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante Arten
vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fur die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten
im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berucksichtigt und erfullt!
Dementsprechend entfallt fur diese Arten eine Wirkungsanalyse.

4.5 Amphibien

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

4.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

4.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

4.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe wurde entweder keine Betroffenheit festgestellt, oder
aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung sind
nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante Arten
vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.
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4.9 Heuschrecken

Fur diese Artengruppe wurde entweder keine Betroffenheit festgestellt, oder
aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung sind
nur suboptimale Vorkommensbedingungen flur artenschutzrechtlich relevante Arten
vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt far die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

410 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

411 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe wurde entweder keine Betroffenheit festgestellt, oder
aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung sind
nur suboptimale Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich relevante Arten
vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berucksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

412 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.
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5 MaRnahmeniibersicht

Nachstehend werden alle flr die betrachteten Taxa formulierten Mallinahmen als
Gesamtlbersicht aufgefuhrt. Die Benennung entspricht der Chronologie der
MalRnahmenfestsetzung in Abhangigkeit der gewahlten systematischen Ordnung und
bildet keine Prioritaten ab:

MO01

M 02

M 03

M 04

M 05

Beschrankung der Rodungszeit: sollte die Rodung von Gehdlzen (bspw.
im Gebietsumfeld, oder fiir eine bauzeitliche Inanspruchnahme peripherer
Flachen oder flr den Ausbau von Baustral3en u.a.) nétig werden, so
muss diese zwingend aulerhalb der Brut- und Setzzeit — also zwischen
01. Oktober und 28. Februar - erfolgen — VermeidungsmafRnahme.

Neuanlage von Gehdlzen: bei Gehdlzpflanzungen entlang der stdlichen
und nordlichen Gebietsperipherie ist die eingesetzte Arten-Auswahl an
den hier benachbarten bzw. sogar angrenzenden Gewasserbiotopen zu
orientieren; vorzugsweise sollten hier verschiedene Weidenarten (Salix
sp.), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Wasser-
schneeball (Viburnum opulus) u.a. gepflanzt werden. Zur Férderung be-
drohter Gehdlzarten sollte mindestens eine Schwarzpappel (Populus nig-
ra) an geeigneter Stelle gepflanzt werden. eine weitgehend extensive Ge-
hdlzentwicklung und — pflege ist zu berucksichtigen. Die Vorgaben von

M 06 sind ebenfalls zu beachten — Kompensations- und Vermeidungs-
mafBnahme.

Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfuhrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss aufierhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen — VermeidungsmaRnahme.

Baufeldkontrolle (Alternative zu M 03): sollten die zeitlichen Vorgaben der
Bauzeitenbeschrankung nicht einzuhalten sein, muss das beanspruchte
Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene
Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw.
der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben —
VorsorgemafBnahme.

Anlage von Feldlerchenfenstern: Im funktionalen Umfeld des Vorhabens-
gebietes sind insgesamt sechs Feldlerchen-Fenster anzulegen (drei Fens-
ter/ha); hierdurch wird eine Verbesserung des lokalen Bruthabitatpotenzi-
als geschaffen sowie zudem eine deutlich héhere Siedlungsdichte auf den
verbleibenden Ackerflachen ermoéglicht (Minderung des Konkurrenzdru-
ckes); die Anlage der Fenster erfolgt durch ein kurzes Anheben der Sa-
maschine Uber eine Strecke von 7-10 m; nach Aussaat normal bewirt-
schaften ( geeignete Kulturen wie bspw. Wintergetreide, Raps oder Mais
sind vorzusehen); weiterhin ist zu beachten, dass mindestens 50 m Ab-
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M 06

stand zu Gehodlzen und 25 m Abstand zum Feldrand eingehalten werden;
gleichfalls ist ein Mindestabstand von 50 m zum Rand des Vorhabensge-
bietes einzuhalten, da durch die hier entstehenden Gebaude, Zaunanla-
gen, Eingrinungen u.a. ebenfalls optische Grenzlinien entstehen, die den
Offenlandeindruck fir die Zielarten ungtinstig verandern; fir die Umset-
zung und Gewabhrleistung der Malinahme durch Bewirtschaftungsvertrage
und Entschadigung des Ertragsausfalls; als Mallnahmenbeginn wird die
unmittelbar auf die Rechtskraft des Bebauungsplanes folgende Aussaat-
periode terminiert; ggf. vorhandene Pachtvertrage sind dabei zu beachten
— von dieser MalRnhahme profitieren alle Arten der Brutvogelgemeinschaft
des offenen Kulturlandes; Eine Funktionskontrolle sollte durchgefiihrt werden
um ggf. Anderungen hinsichtlich GréRe, Lage oder angebauter Kultur vornehmen
zu konnen. Zielarten: Wiesenschafstelze, Feldlerche, Rebhuhn — Freiwilli-
ge ArtenhilfsmaRBnahme.

Hohenbegrenzung entlang des westlichen Gebietsrandes: Zur Minimierung der
Belastungswirkung auf den Offenlandcharakter der westlich angrenzenden Kul-
turlandschaft durch die Uberhéhung von optischen Grenzlinien ist bei den Ein-
grinungsmalnahmen entlang des westlichen Gebietsrandes auf den Einsatz von
Baumgehdlzen zu verzichten; aus demselben Grund ist eine Bauhdhenbegren-
zung sowie ein ausreichender Abstand der Gebaude zum Gebietsrand (mindes-
tens 20 m) einzuhalten - die Erstellung einer detaillierten Ausfiihrungsplanung
zur Gewéhrleistung der artenschutzfachlichen Ausrichtung und Zielsetzung wird
empfohlen — VermeidungsmaRBnahme
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6. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung
ergab sich das Erfordernis flir 25 Vogelarten eine Artenschutzprifung durchzufihren.
Acht Vogelarten besitzen dabei einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand,
eine Vogelart einen unglinstig-schlechten Erhaltungszustand.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Berlcksichti-
gung der formulierten Malknahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Dem Bau der geplanten ,Biogasan-
lage‘ auf einer Fldche stdlich des Stadtbaches (Flédche 3 der Variantenbetrachtung),
kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 15. Februar 2012

R

Dr. Jirgen Winkler

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 39



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Listen und Tabellen
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Erlauterungen zu den faunistischen Listen

I) Anmerkungen zum Rote-Liste-Status

RL-Status 0 : Bestand erloschen

RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht

RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status 4 : potenziell gefahrdet

RL-Status V : Vorwarnliste

RL-Status G : Gefahrdung unbekannten Ausmales

RL-Status D : Daten unzureichend

GF :  Gefangenenfllichtling

] :unregelmafig britend (D), Durchzigler (RLRP)

]] . Neozoen

Die Roten Listen beziehen sich auf den Stand der Veroffentlichung von September 2008
(Rote Liste Deutschland) und Januar 2006 (Rote Liste Hessen) - Bundesarten-

schutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie ent-
sprechen dem aktuellen Datenstand von WISIA.de.

1)} Verwendete Abkilirzungen:
HE . Rote Liste Hessen
D . Rote Liste Deutschland

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL : Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
VS-RL : Vogelschutzrichtlinie
Anh. . Anhang

Anl. . Anlage

Art. : Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
G . Gast

NG . Nahrungsgast

NI . Nistgerat

R . Resident

RS . Randsiedler

U . Uberflieger

WG . Wintergast
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Fotodokumentation
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Abbildung 1:

Flache 1 — vollflachiger
Maisanbau; Flache mit gut
ausgebildetem Offenlandcha-
rakter

Abbildung 2:

Flache 1 — als Folge des
warmen, trockenen Frihjah-
res pragt eine relativ schitte-
re Kulturentwicklung das
Strukturangebot

Abbildung 3:

Flache 2 — Blick von der
Sudwestecke auf das Gebiet;
als Kultur wurden verschie-
dene Getreidearten ange-
baut; in der Bildmitte (linke
Halfte) ist der Gehdlzbestand
an der Grenze der Hunde-
sportanlage zu erkennen.
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Abbildung 4:

Flache 2 — Blick von der
Sudwestecke nach Osten; in
der Bildmitte ist der Gehdlz-
zug entlang der BAB 5 zu
erkennen, wahrend am rech-
ten Bildrand ein grabenbe-
gleitender Gehdlzzug die
Ackerflache begrenzt.

Abbildung 5:

Flache 3 — Blick von der
Sudostecke nach Norden; am
linken Bildrand ist der peri-
pher verlaufende Wirt-
schaftsweg sowie Teile des
bebauten ZAKB-Gelandes zu
erkennen

Abbildung 6:

Flache 3 — Blick von dem
peripher verlaufenden Wirt-
schaftsweg nach Westen;
vollflachiger Weizenanbau;
Flache insgesamt noch mit
gut ausgebildetem Offen-
landcharakter

&
<
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Abbildung 7:

Flache 4 — Blick von Norden
auf den westlichen Grenzbe-
reich der Untersuchungsfla-
che; vollflachiger Maisanbau;
Flache insgesamt noch mit
gut ausgebildetem Offen-
landcharakter

Abbildung 8:

Flache 4 — als Folge des
warmen, trockenen Frihjah-
res pragt eine relativ schitte-
re, verzdgerte Kulturentwick-
lung das Strukturangebot
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Priufbogen der formalen Artenschutzprifung
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Teilgruppe ,Vogel - Offenlandarten’

Artenschutzrechtliche Prufung:

Feldlerche (Alauda arvensis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland 3
RL Hessen \Y

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Offenes Gelédnde mit weitgehend freiem Horizont; trockene
bis wechselfeuchte Béden sowie einer abwechslungsreich

strukturierten Gras- und Krautschicht;, bevorzugt wird karge
Vegetation mit offenen Bereichen, was auf Ackern idealer-

weise anzutreffen ist.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen weit verbreitet und flachende-
ckend vorkommend; nur bewaldete Flachen und Sied-
lungsbereiche werden gemieden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

im Rahmen der aktuellen Begehungen in 2011 auf keiner
der vier Untersuchungsfldchen nachgewiesen; zudem
gelangen auch keine Beobachtungen als Randsiedler; eine
potenzielle Habitateignung ist jedoch gegeben, wie auch
Belege ftir ein Vorkommen der Art im Landschaftsraum
vorliegen, so dass perspektivisch durchaus mit einer Be-
siedlung zu rechnen ist

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

BNatSchG?

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Da die Art im geplanten Eingriffsgebiet

getotet werden? nicht vorkommt sind Gelegeverluste
oder Tétung von Jungvégeln im Rah-
men der Erdarbeiten ausschlieBbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen moég- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Vs o
)
b
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Artenschutzrechtliche Prafung:

Feldlerche (Alauda arvensis) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der [ (ja) O nein  Die Art besitzt im Vorhabensgebiet
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sowie auf den Umgebungsflachen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten aktuell keine Bruthabitate; daher kann
erheblich gestort werden? aktuell keine stérokologische Beein-
trachtigung wirksam werden, perspek-
tivisch vorkommende Feldlerchen im
Gebietsumfeld kénnten jedoch durch
den Anlagenbetrieb gestért werden
Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein  Das Betriebsgeldnde wird gegentiber
lich? den angrenzenden Offenlandbiotopen
eingegriint, wodurch effektiv visuelle
Stoérreize verhindert werden (M 02)
Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  MaBhahmenwirksamkeit

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O (ja) O nein  Die Feldlerche kommt aktuell nicht als
aus der Natur entnommen, beschadigt Brutvogel vor; bei Umsetzung des
oder zerstort werden? Nutzungskonzeptes entstehen jedoch
neue optische Grenzlinien, die zu
Vergrémungseffekten fiihren kénnen
(Habitatbeschédigung)
Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Festlequng von Wuchs-und Bauhé-
lich? hen, sowie Bauabstédnden um den
Vergrdmungseffekt zu mindern (M 06)
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  In den Umgebungsbereichen stehen
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- qualitativ gleichwertige und gleicharti-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ge Habitatstrukturen zur Verfligung;
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? zudem ist die Anlage von Feldlerchen-
fenstern vorgesehen ( M 05)
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MalRnahmen
O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Vs o
)
b

Dr. Jurgen Winkler -
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Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Rebhuhn (Perdix perdix) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Européische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Urspriinglich Steppenvogel, heute jedoch Kulturfolger;
besiedelt relativ trockene Lebensrdume wie Acker, Heiden,
Brachland oder Magerwiesen/-weiden; benétigt jedoch
auch ausreichend Deckungsstrukturen wie kleine Geb -
sche, Hecken und Sédume

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet, bevorzugt dabei
Jedoch die klimatisch beglinstigten Niederungen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O potenziell im Rahmen der aktuellen Begehungen in 2011 auf keiner
der vier Untersuchungsfldchen nachgewiesen; zudem
gelangen auch keine Beobachtungen als Randsiedler; eine
potenzielle Habitateignung ist jedoch gegeben, wie auch
Belege ftir ein Vorkommen der Art im Landschaftsraum
vorliegen, so dass perspektivisch durchaus mit einer Be-
siedlung zu rechnen ist

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Da die Art im geplanten Eingriffsgebiet

getotet werden? nicht vorkommt sind auch Gelegever-
luste oder Tétung von Lerchenkiiken
im Rahmen der Erdarbeiten aus-

schlieBbar
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- Oja O nein  entfallt
lich?
Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entféllt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 30



Bebauungsplan ,Biogasanlage’
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung

Stadt Heppenheim
Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prafung:
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Rebhuhn (Perdix perdix) — Blatt 2

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der [ (ja) O nein  Die Art besitzt aktuell im Vorhabens-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- gebiet keine Bruthabitate; daher kann
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten aktuell keine stérokologische Beein-
erheblich gestort werden? trdchtigung wirksam werden,; vorkom-
mende Rebhlihner im Gebietsumfeld
kdnnten jedoch durch den Anlagenbe-
trieb gestért werden
Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein  Das Betriebsgeldnde wird gegentiber
lich? den angrenzenden Offenlandbiotopen
eingegriint, wodurch effektiv visuelle
Stoérreize verhindert werden (M 02)
Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  MaBhahmenwirksamkeit

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Das Rebhuhn kommt aktuell nicht als

aus der Natur entnommen, beschadigt Brutvogel vor

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt, da keine aktuelle Betroffenheit

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  In den Umgebungsbereichen stehen

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- qualitativ gleichwertige und gleicharti-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ge Habitatstrukturen zur Verfligung;

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? zudem ist die Anlage von Feldlerchen-
fenstern vorgesehen ( M 05), von
denen auch das Rebhuhn profitiert

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /bertcksichtigt wurden

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MaRnahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemat § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Vs o
)
b

Dr. Jurgen Winkler -

64668 Rimbach 51



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Wiesenschafstelze (Motacilla flava) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Offenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont; trockene
bis feuchte Béden sowie einer abwechslungsreich struktu-
rierten Gras- und Krautschicht; als Kulturfolger mittlerweile
vorzugsweise auf Ackern briitend. Bodenbriiter, Brutbe-
ginn Anfang Mai

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der aktuellen Begehungen in 2011 auf als
Brutvogelart (mindestens 1 Brutpaar) auf der Untersu-
chungsfldche nachgewiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Gelegeverlust ist im Rahmen der

getotet werden? Erdarbeiten (Abschieben des Oberbo-
dens, Vorbereitung der Baustelle)
denkbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- O ja O nein  Befristung der Bauausfiihrungszeit

lich? (M 03) oder aktuelle Kontrolle (M 04)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 52



Bebauungsplan ,Biogasanlage’
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung

Stadt Heppenheim
Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Wiesenschafstelze (Motacilla flava) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der [ ja O nein  Die Art siedelt aktuell im Vorhabens-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- bereich und im Gebietsumfeld ; gera-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten de im Gebietsumfeld sind stérékologi-
erheblich gestort werden? sche Belastungswirkungen durch den
Anlagenbetrieb zu erwarten
Sind Vermeidungs-MalRRnahmen maog- Oja O nein  Das Betriebsgeldnde wird gegentiber
lich? den angrenzenden Offenlandbiotopen
eingegriint, wodurch effektiv visuelle
Stérreize verhindert werden (M 02)
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  MalBnahmenwirksamkeit

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Die Wiesenschafstelze kommt aktuell
aus der Natur entnommen, beschadigt als Brutvogel vor; bei Umsetzung des
oder zerstort werden? Nutzungskonzeptes entsteht somit ein
direkter Bruthabitat-Verlust sowie
zusétzliche Vergramungseffekte (Ha-
bitatbeschadigung)
Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Festlequng von Wuchs-und Bauhé-
lich? hen, sowie Bauabsténden um den
Vergrémungseffekt zu mindern (M 06)
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  In den Umgebungsbereichen stehen
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- qualitativ gleichwertige und gleicharti-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) ge Habitatstrukturen zur Verfligung;
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? Zur Verbesserung des lokalen Brutha-
bitatpotenzials ist zudem die Anlage
von Feldlerchenfenstern vorgesehen
( M 05), von denen auch die Wiesen-
Schafstelze profitiert
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Vs o
)
b

Dr. Jurgen Winkler -

64668 Rimbach 53



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Teilgruppe ,Vogel — Sonstige Arten’

Artenschutzrechtliche Priifung Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
O Europaische Vogelart RL Hessen 3

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (griin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sté-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewas-
sernéhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewadsser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsduger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Zuge der aktuellen faunistischen Kartierung als Gastvo-
gelart (Nahrungsgast, Uberflieger) fiir das Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder [ ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten auszu-
getotet werden? schliellen

Sind Vermeidungs-Malnahmen mog-  [ja O nein  entféllt

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein  entféllt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- 7 ja O nein  entfillt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSch@G tritt ein O ja O nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach o4



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim

Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt
Artenschutzrechtliche Priifung Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 7 jg O nein  Nur Gastvogelart; die Art findet aktuell
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- im Bereich des Vorhabensgebietes
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten keine entsprechend nutzbaren Struk-
erheblich gestdrt werden? turen

Sind Vermeidungs-Mallnahmen mog-  [ja O nein  entfillt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfillt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Nur Gastvogelart; geeignete Bruthabi-
aus der Natur entnommen, beschadigt tatstrukturen fehlen vollig

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfillt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfillt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalfinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 35



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; briitet in
Baumhdéhlen, Nistkédsten und Gebdudenischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2011 als
Randsiedler fiir den Untersuchungsraum nachgewiesen,

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getotet werden? schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 56



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim

Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt
Artenschutzrechtliche Prufung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da die Art
erheblich gestort werden? bereits aktuell in den peripheren Regi-

onen des Abfallwirtschaftszentrums zu
beobachten war und zudem im Vorha-
bensbereich nur als Gastvogelart
vertreten ist

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Nur Gastvogelart; zudem besitzt das
aus der Natur entnommen, beschadigt Vorhabensgebiet aktuell keine Brutha-
oder zerstort werden? bitateignung; perspektivisch ist sogar

mit der Zunahme des nutzbaren Struk-
turpotenzials zu rechnen

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 57



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dér-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewbhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2011 als
Nahrungsgast flir den Untersuchungsraum nachgewiesen,

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getdtet werden? schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 58



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim

Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt
Artenschutzrechtliche Prufung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemat § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 39



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Schwarzmilan (Milvus migrans) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aufgrund der Vorliebe zu Gewéssern meist typischer Au-
waldvogel; Bruthabitat oft nahe des Waldrandes in lichten
Altholzbestdnden, gelegentlich auch auf Bdumen grél3erer
Feldgehdlze oder in Pappelreihen; das Nahrungshabitat ist
reich strukturiert und meist von Gewdéssern deutlich ge-
préagt; regelméBiger Nahrungsgast bei Miilldeponien

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen aktuell fiir
das Plangebiet — als Gastvogelart (Nahrungsgast) - nach-
gewiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getotet werden? schlie3bar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchaG tritt ein! O ja O nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 60



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim

Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Schwarzmilan (Milvus migrans) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Nur Gastvogelart; mégliche Stérungen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- im Vorhabensgebiet betreffen nur

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einen kleinen Teil des Gesamthabitats

erheblich gestort werden? der Art und sind daher nicht als erheb-
lich zu bewerten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Keine Horststandorte im VVorhabensge-

aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 61



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tiw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibriiternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Zuge der aktuellen faunistischen Kartierung als Gastvo-
gelart (Uberflieger) fiir das Vorhabensgebiet nachgewiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getdtet werden? schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 62



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim

Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt
Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Nur Gastvogelart; mégliche Stérungen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- im Vorhabensgebiet betreffen nur
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einen kleinen Teil des Gesamthabitats
erheblich gestort werden? der Art und sind daher nicht als erheb-

lich zu bewerten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Nur Gastvogelart; kein Bruthabitatpo-
aus der Natur entnommen, beschadigt tenzial im Plangebiet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 63



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem slid6stlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Geb&duden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Zuge der aktuellen faunistischen Kartierung als Gastvo-
gelart (Nahrungsgast) flir das Vorhabensgebiet nachgewie-
sen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getdtet werden? schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Q Dr. Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 64



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e Uberschritten, da die Art
erheblich gestort werden? bereits aktuell in den peripheren Regi-

onen des Abfallwirtschaftszentrums zu
beobachten war; zudem ist die Art eng
an das urbane Umfeld gebunden und
dadurch nicht anféllig gegentiber stér-
Okologischen Belastungen

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O (ja) O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit
MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Nur Gastvogelart; zudem besitzt das
aus der Natur entnommen, beschadigt Vorhabensgebiet aktuell keine Brutha-
oder zerstort werden? bitateignung; perspektivisch ist sogar

mit der Zunahme des nutzbaren Struk-
turpotenzials zu rechnen, da die Tiir-
kentaube bei uns oft als Gebdudebrti-

ter auftritt
Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entféllt, da keine Bruthabitatverluste
lich? entstehen
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Vielféltiges und qualitativ geeignetes
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Gehdlzangebot und nutzbare Gebau-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) destrukturen in den funktional angren-
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? zenden Bereichen; zudem werden
auch Gehdlzneuanlagen durchgefiihrt
(M 02)
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalfnahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Malnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt

Artenschutzrechtliche Priifung: Weilistorch (Ciconia ciconia) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Niststandorte urspriinglich auf Bdumen, zwischenzeitlich
als ,Kulturfolger* fast ausschlief3lich auf Gebé&uden oder
Nisthilfen; als klassische Nahrungshabitate werden land-
wirtschaftlich genutzte Griinlandflachen, oft im Bereich
grundwasserbeeinflusster Béden, bevorzugt; mittlerweile
auch verbreitet auf Ackerflachen und sogar Miilldeponien
bei der Nahrungssuche zu beobachten

Verbreitung In Deutschland und Hessen ehemals flachendeckend vor-
kommend, aufgrund von zuriickliegenden Bestandseinbri-
chen deutlich zurtickgegangen und nur noch arealweise
vorkommend; in Hessen vor allem m Siiden und in der
Wetterau, dariiber hinaus wenige Vorkommen in Nord- und

Osthessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Zuge der aktuellen faunistischen Kartierung als Gastvo-
gelart (Nahrungsgast, Uberflieger) fiir das Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen

O potenziell entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getotet werden? schliel3bar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein
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Bewertung der Avifauna/Artenschutzprifung Kernstadt
Artenschutzrechtliche Priifung: Weilstorch (Ciconia ciconia) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 7 jg O nein  Nur Gastvogelart; die Art findet aktuell
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- im Bereich des Vorhabensgebietes
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten keine entsprechend nutzbaren Struk-
erheblich gestort werden? turen

Sind Vermeidungs-Malnahmen mog- [ ja O nein  entfllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfillt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Nur Gastvogelart; kein Bruthabitatpo-

aus der Natur entnommen, beschadigt tenzial im Plangebiet
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Vorpriifung der Vertraglichkeit im Hinblick auf Schutzgriinde
und Entwicklungsziele der NATURA 2000-Kulisse'

1. Erforderlichkeit der Vorpriifung und betroffene Schutzgebiete

Am Standort Heppenheim betreibt der ZAKB bereits seit Jahren ein Abfallwirtschaft-
szentrum (AWZ), in dem neben anderen Wertstoffen und Abféallen bislang bereits
auch organische Abfalle aus dem Kreisgebiet gesammelt und zum Transport in ex-
terne Kompostierungsanlagen verladen werden. Aus vor allem logistischen Griinden
ist der Bau einer Biogasanlage am bestehenden Betriebsstandort glinstig. Nachdem
auf dem Grundstuck des Abfallwirtschaftszentrums kein ausreichender Platz fur eine
entsprechende Anlage vorhandenen ist, wurde ein Standort in unmittelbarer Nahe
gesucht und mit vorliegendem Plangebiet gefunden.

Aufgrund der raumlichen Nahe und funktionalen Verflechtung rechnen die nachste-
henden Natura 2000-Gebiete zur Natura 2000-Gebietskulisse des Vorhabensbe-
reiches:

Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)
> 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch’

» 6317-305 ,Tongrubengelénde von Bensheim und Heppenheim*
» 6317-306 ,Hinterer Bruch sidlich Heppenheim®
» 6317-308 ,Drosselberg/Hambach mit angrenzenden Fldchen’

Vogelschutzgebiete (VSG)
» 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’

Die raumliche Situation von Schutzgebieten und Vorhabensbereich (violette Kreis-
flache) ist dem Kartenausschnitt auf der nachfolgenden Seite zu entnehmen.

Aufgrund maoglicher Verluste oder Stérungen von Lebensraumfunktionen durch das
Vorhaben sind Beeintrachtigungen der Gebietsfunktionen und der Vorkommen wert-
gebender Arten moglich. Gemall § 34 BNatSchG und § 16 HAGBNatSchG besteht
vor Zulassung des Vorhabens die Pflicht zur Prifung der Vorhabensvertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen der betroffenen Schutzgebiete.

! Gesamtheit aller Natura 2000-Gebiete im funktional zusammenhangenden Umfeld des Vorhabensbereiches;
hierzu rechnen Vogelschutzgebiete gemaf Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG) und FFH-Gebiete

Q: Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 4



Bebauungsplan ,Biogasanlage* Stadt Heppenheim
FFH-Prognose Kernstadt

’4‘.; ' E: b, ! . \ i - : 3 I ‘ =
" \ ‘ s : - lu k'\. . = "
i ( \ y PO s x«&. ; \ \f, i 257
Ubersicht Gber die Natura 2000-Gebiete im Vorhabensumfeld " e Hﬁﬁ T
M | LY | DN NN NN N N\ S e l,.;-llulﬂ'nhﬂi"‘h L‘niﬁ.;-l Fi

& Dr Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 5



Bebauungsplan ,Biogasanlage* Stadt Heppenheim
FFH-Prognose Kernstadt

2. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Vorhabensbereich (gestrichelte violette Linie) befindet sich sowohl zudem
Vogelschutzgebiet 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’, als auch zu dem FFH-
Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch' in einer deutlichen Entfernung —
trotzdem sind beeintrachtigende Wirkungen durch die ggf. vom Vorhaben ausgehen-
den Wirkmechanismen, auf die wertgebenden Arten und Lebensraumtypen der
beiden Schutzgebiete nicht auszuschlie®en. Eine relevante Betroffenheit des ande-
ren Schutzgebietes der NATURA 2000-Kulisse ist aufgrund der rdumlichen Entfer-
nung und den zwischenliegenden Strukturen mit Pufferfunktion - Stadtgebiet von
Heppenheim, BAB 5, B 460, Abfallwirtschaftszentrum - jedoch bereits im Grundsatz
als unwahrscheinlich einzustufen. Auf eine prifende Betrachtung der FFH-Gebiete
6317-305 , Tongrubengelénde von Bensheim und Heppenheim’, 6317-306 , Hinterer
Bruch stdlich Heppenheim' und 6317-308 , Drosselberg/Hambach mit angrenzenden
Fldchen® im Rahmen der vorliegenden Prognose kann daher begrindet verzichtet
werden.

' %ﬂ-leppeﬁ heim;
R

o ‘\\ 948
| \\' r-~~.\\ _g e

| ‘en/'.a &

1
’:_::q "‘0‘:‘. 5.3 4
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Bei der Beschreibung der vorhabensimmanenten Wirkfaktoren ist zwischen
» Baubedingten Wirkfaktoren,
» Anlagebedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den ursprungli-
chen Zustand zuruckversetzt werden. Hierher zu stellen sind die Einrichtung von
Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager aber auch Gerdusch- und Staubemis-
sionen, Erschlitterungen sowie Baustellenverkehr. Im vorliegenden Fall ist zudem die
Abschiebung des Oberbodens hierher zu stellen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Vorhabensbedingt werden Biotopflachen — im vorliegenden Fall ausnahmslos Acker-
flachen - Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler Habitat-
verlust ein. Hinzu kommt jedoch noch ein mittelbarer Habitatverlust fir die Vogelar-
ten der lokalen Offenlandgesellschaft. Durch die geplante Bebauung und der im We-
sentlichen gewollten Eingrinung der Freiflachen mit Gehdlzen — die flr andere Vo-
gelarten durchaus als positiv zu bewerten ist - entstehen am Westrand der neu ge-
schaffenen Siedlungsflache optische Uberhéhungen, die ein Zuriickweichen der ge-
nannten Offenlandarten zwangslaufig bedingen, da fur diese Arten eine hohe, op-
tisch ausgeldste Fluchtdistanz Gberlebenswichtig ist. Dies fuhrt zu einer Verkleine-
rung der bisher nutzbaren Siedlungsflache dieser Arten aulerhalb des Plangeltungs-
bereiches.

Weiterhin entstehen durch die geplante Nutzung neue Habitattypen (geholzreiche
Griunflachengestaltung, Kompensationsmaflnahmen), die fir weniger spezialisierte
Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkommen-
den Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderung).

Insgesamt wird es durch das Vorhaben damit zu einer qualitativen Veranderung des
Artenspektrums kommen, das nach Abschluss der Malinahme vermehrt durch sy-
nanthrope Besiedler gepragt sein wird.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storékologische Belastungen durch die zukinftige Nutzung der
Biogasanlage. Zu nennen sind visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich des
Betriebsgelandes, L&rm, Licht und mogliche Geruchsemissionen. Das Verkehrsauf-
kommen betragt im Mittel rund 9 anliefernde Sammelfahrzeuge je Tag und rund 4
abholende Lkw je Tag. Bei einer perspektivisch angestrebten Maximalauslastung von
35.000 t/a erhoht sich dieser Wert um etwa 8 bis 9 Fahrzeuge. Fur eine Gesamt-
tagesbelastung der lokalen Avifauna ist dies jedoch ein vernachlassigbarer Wert.
Auch gegenuber mdglichen Geruchsemissionen ist die lokale Avifauna unempfind-
lich, wie auch keine relevanten Larm- und Lichtemissionen wahrend des Anlagenbe-
triebs zu erwarten sind. Von grundsatzlicher Relevanz sind jedoch die visuellen St6-
rungen, die durch Bewegungen (Personal, Anlieferer, Abholer) auf dem Betriebsge-
lande entstehen und Fluchtmechanismen bei den vorkommenden Vogelarten auslo-
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sen. Zur Minderung der Eingriffserheblichkeit sind hier entsprechende Vermeidungs-
oder zumindest Minimierungsmaflinahmen vorzusehen.

Bei der Betrachtung der betriebsbedingten Wirkfaktoren sind jedoch auch bestehen-
de, stérbkologische Vorbelastungen anzumerken, die zumindest flr die peripheren
Bereiche des Vorhabensgebietes aktuell wirksam sind. Zu nennen sind hier visuelle
Reize durch Spazierganger, Radfahrer, Jogger, Walker, Hunde und Fahrzeuge auf
dem Wirtschaftsweg entlang der Ostlichen Gebietsperipherie sowie stérokologische
Belastungen durch den Betrieb des angrenzenden Abfallwirtschaftszentrums und der
Klaranlage (L&rm, Licht, Geruchsemissionen, Bewegung).

Q: Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 8



Bebauungsplan ,Biogasanlage’ Stadt Heppenheim
FFH-Prognose Kernstadt

3. Beschreibung, Kurzcharakteristik und Entwicklungsziele fiir
die betroffenen Natura 2000-Gebiete

3.1 Direkt betroffene Gebiete

Durch das Vorhaben entsteht keine direkte Betroffenheit eines Natura 2000-Gebiets.

3.2 Indirekt betroffene Gebiete

Hierher sind im Grundsatz die Gebiete der umgebenden Natura 2000-Kulisse zu
stellen. Unter fachlichen Gesichtspunkten wird hierbei allerdings auf die Betrachtung
des FFH-Gebietes 6317-308 ,Drosselberg/Hambach mit angrenzenden Flachen* ver-
zichtet, da dieses Gebiet durch das zwischengelagerte Stadtgebiet von Heppenheim
und die BAB 5 hinreichend gegenuber vorhabensimmanenten Wirkfaktoren gepuffert
ist. Gleiches qilt fur das FFH-Gebiet 6317-306 ,Hinterer Bruch sidlich Heppenheim’,
fur das - aufgrund seiner Lage und vorhandener Pufferfunktionen (wie vor) - eben-
falls im Vorfeld beeintrachtigende Wirkungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen
werden konnen. Auch das FFH-Gebiet 6317-305 ,Tongrubengeldnde von Bensheim
und Heppenheim* kann aufgrund seiner sehr spezifischen Schutz- und Erhaltungs-
zielfunktion (ausschlieRlich Amphibienarten und gewassergepragte LRT) bereits im
Grundsatz vom Vorhaben als unbeeinflusst bewertet werden. Auf eine Betrachtung
der vorgenannten drei Gebiete wird daher auch bei den Folgekapiteln dieses Gutach-
tens verzichtet. Als indirekt betroffene Gebiete verbleiben demzufolge allein das VSG
6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’ und das FFH-Gebiet 6317-301 ,We-
schnitzinsel von Lorsch’. Fir beide Gebiete werden nachfolgend relevante
Auszuge aus den Standarddatenbdgen dargestelit:

VSG 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’

Kurzcharakteristik

Mehr oder weniger durchgéngiges Band von Feuchtgebietskomplexen im Verlauf
des verlandeten Altneckars bzw. des Rheinrandflusses mit Feuchtwiesen, R6h-
richten, Seggenriedern und Bruchwaéldern.

Begrundung der Schutzwirdigkeit

Vorkommen einer Vielzahl seltener und bestandsbedrohter Brut- und Zugvogelar-
ten, insbesondere Vogelarten nach Anhang | EU-VSRL mit zum Teil landesweiter
Bedeutung (u.a. Rohrweihe, Tiipfelralle, Wachtelkbnig, Blaukehlchen, GroR3er
Brachvogel).

Q: Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 9
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Entwicklungsziele

Erhaltung und Entwicklung der an einen hohen Grundwasserstand gebundenen-
Feuchtbiotope als Brut-, Rast- und Uberwinterungsareale zahlreicher nach den
Anhédngen der EU-VSRL geschiitzten Vogelarten.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Absenkung des Grundwasserstandes, Abgrabungen, zum Teil Verbuschung, frei-
laufende Hunde, friiher Mahdzeitpunkt, Griinlandumbruch, geplante Neubaustre-
cke der Eisenbahn Rhein/Main-Rhein/Neckar.

Konkrete Erhaltungszielsetzungen werden fur insgesamt 77 Vogelarten formuliert.
Die exakte Zielfestlegung ist im Kapitel 4.3 dargestellt.

Als betrachtungsrelevant wird jedoch nur das sidlichste Teilareal des Schutz-
gebietes — zwischen Lorsch und Heppenheim — eingestuft; alle nachstehenden prii-
fenden und wertenden Betrachtungen beziehen sich auf mégliche Beeintréachtigungs-
wirkungen auf dieses Teilgebiet und den dort nachgewiesenen, wertgebenden Arten.

FFH-Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch’

Kurzcharakteristik
Eingedeichte Wiesen als Riickhalteanlage der Weschnitz.

Begriundung der Schutzwirdigkeit
Bemerkenswert grol3flachige Vorkommen der Sandnelken-Glatthaferwiese, wichti-
ger Trittsteinbiotop fiir rastende Zugvogel und Lebensraum seltener Wiesenbrtiter.

Entwicklungsziele

Erhaltung extensiver Griinlandnutzung zur Sicherung der Trittstein- und Lebens-
raumfunktionen zahlreicher rastender Zugvégel und vorkommender Wiesenbriiter,
Regeneration beeintréachtigter Flachen.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
Der Standarddatenbogen macht hierzu keine Aussagen.

Konkrete Erhaltungszielsetzungen werden fur einen Lebensraumtyp (LRT) formu-
liert. Die exakte Zielfestlegung ist im Kapitel 4.1 dargestellt.

Q: Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 10
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4. Wirkungsanalyse in Hinblick auf die Erhaltungszielsetzungen

4.1 Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie(Anhang I)

Fir das Vogelschutzgebiet VSG 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’ sind keine
Erhaltungsziele fur Lebensraumtypen formuliert. Daher entstammen die nachfolgend
aufgefuhrte Erhaltungszielsetzung allein den Festlegungen des FFH-Gebietes 6317-
301 ,Weschnitzinsel von Lorsch’. Fur die wertgebenden Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes erfolgt im Anschluss tabellarisch eine wertende Betrachtung hinsichtlich
moglicher Beeintrachtigungen der fur sie definierten Erhaltungszielsetzung durch das
Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten anlage-, bau- und vor allem
betriebsbedingten Wirkfaktoren als Bewertungsgrundlage herangezogen.

|Lebensraumtyp (gemiB Anhang I, FFH-RL) |Vorkommen im Vorhabensgebiet

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra- | Das Vorhaben berthrt nur Ackerflachen;
tensis, Sanguisorba officinalis) dementsprechend fehlen derartig klassifizierte
(FFH-Code 6510) Lebensraumtypen im Vorhabensbereich, aber
auch im unmittelbaren Umfeld (weitere, grof3-
flachige Ackernutzung)

Erhaltungsziele:

» Erhaltung eines fir den LRT glinstigen Nahr- Der Vorhabensbereich berthrt keine Grin-
stoffhaushaltes landflachen; zudem werden bautechnische
Voraussetzungen geschaffen, die eine Ver-
frachtung von Nahr- und Schadstoffe vom
Betriebsgelande in die Umgebungsflachen
verhindern; daruber hinaus wird eine Acker-
flache, die einem regelmaRigen Nahr- und
Schadstoffeintrag unterlag aus der Nutzung
und damit aus dem Wirkungsgeflige genom-
men; dementsprechend sind keine Beein-
trachtigungen der Erhaltungszielsetzung zu

erwarten
» Erhaltung einer bestandspragenden Bewirt- Weder berlhrt der Vorhabensbereich Griin-
schaftung landflachen, noch hat das Vorhaben Einfluss

auf deren Bewirtschaftung, es werden aus-
schlielich Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungszielset-
zung ist daher ausschlieRbar

Q: Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 11
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4.2 Arten der FFH-Richtlinie (Anhang Il)

Weder flr das Vogelschutzgebiet 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’, noch fur
das FFH-Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch’ sind Erhaltungsziele fur Arten
dieser Klassifizierung formuliert. FFH-Gebiete mit entsprechenden Erhaltungszielset-
zungen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Daher kann eine diesbezigliche Wir-
kungsanalyse entfallen.

Q: Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 12
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4.3 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I)

Fir das Vogelschutzgebiet 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’ sind in der Na-
tura 2000 Verordnung fur 77 Arten Erhaltungsziele formuliert, wahrend das FFH-
Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch’ diesbezlglich keine Arten benennt. Fur
die 77 wertgebenden Vogelarten erfolgt im Anschluss tabellarisch eine prifende Be-
trachtung hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen der fiir sie definierten Erhal-
tungszielsetzung durch das Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten
Wirkfaktoren sowie die Darstellungen der GDE (vgl. nachstehender Kartenauszug;

Stand 2007) als Bewertungsgrundlage herangezogen.
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Wertgebende Arten die im betrachtungsrelevanten Teilgebiet des VSG 6217-403
,Hessische Altneckarschlingen’ im Rahmen der GDE (2007) als Brutvogelarten
nachgewiesen wurden, sind turkis unterlegt; Arten, die aktuell im Bereich des Vorha-
bensgebietes selbst nachgewiesen wurden, sind mit ,!* gekennzeichnet

Art

Erhaltungsziele gemaR Natura 2000
Verordnung

Bewertung der Beein-
trachtigungswirkung

Alpenstrandlaufer
(Calidris alpina)

»  Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

»  Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandban-
ken und offenen Schlammufern

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
wasser

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Der Vorhabensbereich berthrt
keine derartigen Strukturen, es
werden ausschlieRlich Ackerflachen
beansprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewéasser ausgebil-
det, die die Funktion von Rastge-
wassern Ubernehmen kénnten;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten.

Baumfalke
(Falco subbuteo)

»  Erhaltung strukturreicher Waldbestédnde mit
Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen

»  Erhaltung strukturreicher, groBlibellenreicher
Gewasser und Feuchtgebiete in der Nahe der
Bruthabitate

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabi-
tate

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Walder, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Walder, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht, dementsprechend kommt
es nicht zur Betroffenheit von Brut-
habitatstrukturen; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielset-
zung ist daher ausschlielbar

Bekassine
(Gallinago gallinago)

»  Erhaltung hoher Grundwasserstande in den
Rasthabitaten

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlief3en

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000
Verordnung

Bewertung der Beein-
trachtigungswirkung

Bekassine »  Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibe-
(Gallinago gallinago) haltung oder Wiedereinfihrung einer artge-
rechten Bewirtschaftung

Fortsetzung ...

»  Erhaltung von zumindest stérungsarmen Nah-
rungs- und Rasthabitaten

» Erhaltung des Offenlandcharakters

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Grinlandflachen, noch hat
das Vorhaben Einfluss auf deren
Bewirtschaftung, es werden aus-
schliellich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Das Vorhabensgebiet liegt am
Ostlichen Rande eines ausgedehn-
ten Offenlandkomplexes; aufgrund
der pragenden Strukturen, aber
insbesondere durch das Fehlen
von Griinlandflachen und Feucht-
gebieten im Plangebiet selbst, aber
auch in seinem funktionalen Um-
feld kommt dem Vorhabensgebiet
keine Bedeutung als essentielles
Rast- und Nahrungshabitat dieser
Art zu; Beeintrachtigungen der
Erhaltungszielsetzung sind aus-
schlieRbar

Durch das Vorhaben kommt es zu
einer Inanspruchnahme von Offen-
landflachen, diese liegen allerdings
am Ostlichen Rande eines grof3-
raumig entwickelten Offenland-
komplexes und werden zudem
nordlich und sudlich von beste-
henden Gebaudekomplexen (Ab-
fallwirtschaftszentrum, Klaranlage,
Aussiedlerhof) begrenzt; hinzu
kommt noch die im Westen des
Plangebiets verlaufende Hoch-
spannungsleitung, die ebenfalls als
Zasur fur den Offenlandcharakter
zu bewerten ist; summarisch ist
daher der Strukturverlust als nicht
erheblich fur den Offenlandcharak-
ter des betrachteten Funktions-
raumes zu werten, eine Beein-
trachtigung der Erhaltungszielset-
zung daher ausschlieRbar.

Beutelmeise »  Erhaltung von Weichholzauen und Schilfroh-
(Remiz pendulinus) richten

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabi-
tate, insbesondere in erheblich fischereilich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Be-
reichen wahrend der Brutzeit

Der Vorhabensbereich berthrt
weder Walder noch Roéhrichte, es
werden ausschlielich Ackerflachen
beansprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Strukturen ausgebildet,
die die Funktion von Bruthabitaten
flr die Beutelmeise lGbernehmen
kénnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Q Dr. Jurgen Winkler -
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Art

Erhaltungsziele gemaR Natura 2000
Verordnung

Bewertung der Beein-
trachtigungswirkung

Blaukehichen
(Luscinia svecica)

»  Erhaltung von Schilfréhrichten und schilfbe-
standenen Graben

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabi-
tate

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Rohrichte oder schilfbestan-
dene Graben, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Die strukturelle Situation im Plan-
gebiet, aber auch in seinem unmit-
telbaren Umfeld, in dem Schilfroh-
richte fehlen, schlief3t eine Ge-
bietseignung als Brutgebiet der Art
aus; eine Beeintrachtigung dieser
Erhaltungszielsetzung ist daher
ebenfalls ausschliel3bar

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

»  Erhaltung groRrdumiger, strukturreicher Gruin-
landhabitate durch Beibehaltung oder Wieder-
einflhrung einer artgerechten Bewirtschaftung

»  Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungsha-
bitate mit Wiesen, Weiden, Brachen, ruderali-
siertem Griinland sowie mit Graben, Wegen
und Ansitzwarten (Zaunpfahle, Hochstauden)

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Grinlandflachen, noch hat
das Vorhaben Einfluss auf deren
Bewirtschaftung, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich bertihrt
weder gemahte oder beweidete
Grinlandflachen, noch Brachen
oder Ruderalflachen einschlief3lich
der genannten Mikrohabitatstruktu-
ren, es werden ausschliellich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlielbar

Bruchwasserlaufer
(Tringa glareola)

» Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auen-
dynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwéssern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und
Schlammbanken

»  Erhaltung von Stillgewassern mit vegetations-
armen Flachufern

»  Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rasthabi-
tate

Eingriffe in ein Gewasser finden
nicht statt, wie auch demzufolge
keine Veranderungen der Gewas-
serdynamik durch das Vorhaben
entstehen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewasser ausgebil-
det, die die Funktion von Rastge-
wassern Uubernehmen konnten;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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(Corvus monedula)

Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Dohle »  Erhaltung von strukturreichen Laub- und Der Vorhabensbereich berthrt

Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hoéhlen-
baumen und Alt- und Totholzanwartern

»  Erhaltung einer strukturreichen Agrarland-
schaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen,
Graswegen und weiteren kleinrdumigen Struk-
turelementen der Kulturlandschaft

keine Walder, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich bean-
sprucht ausschlief3lich strukturarme
Ackerflachen; die genannten Glie-
derungs- und Strukturelemente
fehlen im Plangebiet véllig; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlieRbar

Drosselrohrsanger

(Acrocephalus a-
rundinaceus)

» Erhaltung ausgedehnter Schilfréhrichte

» Erhaltung eines fiir die Gewasserhabitate
glinstigen Nahrstoffhaushaltes

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Rohrichte, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Von der geplanten Biogasanlage
gehen keine Emissionen aus, die
die Wasserqualitat bzw. den Nahr-
stoffgehalt von Gewasserbiotopen
beeintrachtigen kénnen; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Dunkler
Wasserlaufer

(Tringa erythropus)

»  Erhaltung von Rastgebieten mit hohen Grund-
wasserstanden

»  Erhaltung von Grunlandhabitaten durch Beibe-
haltung oder Wiedereinfihrung einer artge-
rechten Bewirtschaftung

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete, insbesondere in landwirtschaftlich, fi-
schereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Er-
holung genutzten Bereichen zur Zeit des Vo-
gelzuges und in den Wintermonaten

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlief3en

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandflachen, noch hat
das Vorhaben Einfluss auf deren
Bewirtschaftung, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlielbar

Das Vorhabensgebiet liegt am
Ostlichen Rande eines ausgedehn-
ten Offenlandkomplexes; aufgrund
der pragenden Strukturen, aber
insbesondere durch das Fehlen
von Grunlandflachen und Feucht-
gebieten im Plangebiet selbst, aber
auch in seinem funktionalen Um-
feld kommt dem Vorhabensgebiet
keine Bedeutung als essentielles
Rastgebiet dieser Art zu; Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziel-
setzung sind ausschlielbar

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Eisvogel » Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen | Von der geplanten Biogasanlage
(Alcedo atthis) der Art forderlichen Wasserqualitat gehen keine Emissionen aus, die
die Wasserqualitat beeintrachtigen
kénnen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten
Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steil- Durch das Vorhaben entsteht keine
wanden und Abbruchkanten in Gewassernahe | Betroffenheit von Gewasserbegleit-
als Bruthabitate strukturen der beschriebenen Art,
es werden ausschlieRlich Ackerfla-
chen beansprucht; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielsetzung
ist daher ausschlieRbar
Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und | Weder im Vorhabensgebiet, noch
Nahrungshabitate, insbesondere in fischereil- | in seinem unmittelbaren Umfeld
ich genutzten Bereichen sind Gewasserabschnitte vorhan-
den, denen strukturell die be-
schriebene, 6kologische Funktion
zukommt; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten
Fischadler Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig Eingriffe in Gewasser finden nicht

(Pandion haliaetus)

zumindest stérungsarmer Rastgewasser in
den Rastperioden

statt; im betroffenen Teilbereich
des VSG sind zudem keine Still-
gewasser ausgebildet, die die
Funktion von Rastgewassern Uber-
nehmen kdnnten; dementspre-
chend sind keine Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungszielsetzung zu
erwarten

FluBregenpfeifer
(Charadrius dubius)

Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandban-
ken sowie offenen Rohbdden und Flachge-
wassern an Sekundarstandorten wie z.B. Ab-
baugebieten im Rahmen einer naturnahen Dy-
namik

Erhaltung stérungsarmer Brutplatze insbeson-
dere auch an Sekundarstandorten in Abbaube-
reichen wahrend und nach der Betriebsphase

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Sekundarhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Sekundarhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

FluBuferlaufer

Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auen-

Eingriffe in ein Gewasser finden

(Actitis hypoleucos) dynamik zur Ermdglichung der Neubildung von | nicht statt, wie auch demzufolge
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und | keine Veranderungen der Gewas-
Schlammbénken serdynamik durch das Vorhaben
entstehen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten
Gartenrotschwanz Erhaltung von naturnahen, offen strukturierten | Der Vorhabensbereich berihrt
(Phoenicurus phoe- Laubwaldbestédnden mit kleinrGumigem Ne- weder Walder noch Waldrénder, es
nicurus) beneinander der verschiedenen Entwicklungs- | werden ausschlielllich Ackerflachen

stufen und Altersphasen einschlieRlich der
Waldrander

beansprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschliebar

Q: Dr. Jurgen Winkler -

64668 Rimbach 18



Bebauungsplan ,Biogasanlage’

FFH-Prognose

Stadt Heppenheim
Kernstadt

(Pluvialis apricaria)

Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Gartenrotschwanz | > Erhaltung von Streuobstwiesen, Weichholz- Der Vorhabensbereich berihrt
(Phoenicurus phoe- auen und Kopfweidenbestanden keine Streuobstwiesen oder Weich-
nicurus) holzauen, wie auch keine Kopfwei-
den gefallt werden, es werden aus-
Fortset schlieBlich Ackerflachen bean-
ortsetzung ... sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar
Goldregenpfeifer »  Erhaltung von groRrdumigen Griinlandhabita- | Der Vorhabensbereich berihrt

ten mit einem fur die Art giinstigen Nahrstoff-
haushalt

» Erhaltung von Rastgebieten in weitraumigen
Agrarlandschaften

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete

keine Griinlandflachen, es werden
ausschlieflich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlielbar

Durch das Vorhaben kommt es zu
einer Inanspruchnahme von Offen-
landflachen, diese liegen allerdings
am 6stlichen Rande eines grof3-
raumig entwickelten Offenland-
komplexes und werden zudem
nordlich und sidlich von beste-
henden Gebaudekomplexen (Ab-
fallwirtschaftszentrum, Klaranlage,
Aussiedlerhof) begrenzt; hinzu
kommt noch die im Westen des
Plangebiets verlaufende Hoch-
spannungsleitung, die ebenfalls als
Zasur fir den Offenlandcharakter
zu bewerten ist; summarisch ist
daher der Strukturverlust als nicht
erheblich fir den Offenlandcharak-
ter des betrachteten Funktions-
raumes und seiner Trittsteinfunkti-
on zu werten, eine Beeintrachti-
gung der Erhaltungszielsetzung
daher ausschlieRbar

Wie vor.

Grauammer
(Militaria calandra)

»  Erhaltung einer strukturreichen Agrarland-
schaft mit ihren naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rai-
nen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

Der Vorhabensbereich beansprucht
ausschlief3lich strukturarme Acker-
flachen; die genannten Gliede-
rungs- und Strukturelemente fehlen
im Plangebiet vollig; eine Beein-
trachtigung dieser Erhaltungsziel-
setzung ist daher ausschlieRbar

Graugans
(Anser anser)

»  Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten unter besonderer Be-
rucksichtigung der als Schlafplatze genutzten
Bereiche

Eingriffe in Gewasser und in
Feuchtgebiete finden nicht statt;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Bewertung der Beein-
trachtigungswirkung

Graugans
(Anser anser)

Fortsetzung ...

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie fiir Zwecke
der Erholung genutzten Bereichen

Das Vorhabensgebiet liegt am
Ostlichen Rande eines ausgedehn-
ten Offenlandkomplexes; aufgrund
der pragenden Strukturen, aber
insbesondere durch das Fehlen
von naturnahen Gewassern und
Feuchtgebieten im Plangebiet
selbst, aber auch in seinem funkti-
onalen Umfeld kommt dem Vorha-
bensgebiet keine Bedeutung als
essentielles Rast- und Nahrungs-
habitat oder sogar als Bruthabitat
dieser Art zu; Beeintrachtigungen
der Erhaltungszielsetzung sind
ausschlielbar

Graureiher !
(Ardea cinerea)

Erhaltung der Brutkolonien

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und
Nahrungshabitate, insbesondere in fischerei-
lich, jagdlich sowie fuir Zwecke der Erholung
genutzten Bereichen

Im Zuge der Vorhabensrealisierung
werden generell keine Baume
gefallt; eine Beeintrachtigung die-
ser Erhaltungszielsetzung ist daher
ausschlieRbar

Das Vorhaben betrifft keine Fla-
chen, die einer erheblichen, stor-
Okologischen Belastung durch
Fischerei, Jagd oder Naherholung
unterliegen; dies gilt fir Nahrungs-
und Bruthabitate; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielset-
zung ist daher ausschliel3bar.

Grauspecht
(Picus canus)

Erhaltung von strukturreichen Laub- und
Laubmischwaldern in verschiedenen Entwick-
lungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern,
stehendem und liegendem Totholz und H6h-
lenbaumen im Rahmen einer nattirlichen Dy-
namik

Erhaltung von strukturreichen, gestuften Wald-
aufRen- und Waldinnenrandern sowie von offe-
nen Lichtungen und BlI6Ren im Rahmen einer
nattrlichen Dynamik

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Waldbiotope, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich beruhrt
keine Waldauf3en- und —
innenrander oder Lichtungen und
Bl6Ren, es werden ausschliel3lich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher ausschlief3bar.

GroRer Brachvogel
(Numenius arquata)

Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in
den Brutgebieten

Erhaltung von groRraumigen Griinlandhabita-
ten und einem flr die Art glinstigen Nahrstoff-
haushalt, deren Bewirtschaftung sich an tradi-
tionellen Nutzungsformen orientiert

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu beflrchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieRen

Der Vorhabensbereich beruhrt
keine Grinlandflachen, noch hat
das Vorhaben Einfluss auf deren
Bewirtschaftung, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
GroRer Brachvogel | > Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Das Vorhabensgebiet liegt am
(Numenius arquata) Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in | dstlichen Rande eines ausgedehn-
landwirtschaftlich sowie fiir Zwecke der Erho- | ten Offenlandkomplexes; aufgrund
Fortset lung genutzten Bereichen der pragenden Strukturen, aber
orisetzung ... insbesondere durch das Fehlen

von Griinlandflachen und Feucht-
gebieten im Plangebiet selbst, aber
auch in seinem funktionalen Um-
feld kommt dem Vorhabensgebiet
keine Bedeutung als essentielles
Rast- und Nahrungshabitat oder
gar als Bruthabitat dieser Art zu;
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung sind ausschliel3-

bar.
Griinschenkel »  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge- Das Vorhaben betrifft keine Fla-
(Tringa nebularia) biete, insbesondere in fischereilich, jagdlich chen, die einer stérokologischen
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Be- | Belastung durch Fischerei, Jagd
reichen oder Naherholung unterliegen; dies

gilt fir Nahrungs- und Bruthabitate;
eine Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-

schlieRbar.
Haubentaucher » Sicherung eines ausreichenden Wasserstan- | Durch das Vorhaben entstehen
(Podiceps cristatus) des an den Brutgewassern zur Brutzeit keine Beeinflussungen des Was-

serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlief3en

» Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen | Von der geplanten Biogasanlage
der Art forderlichen Wasserqualitat gehen keine Emissionen aus, die
die Wasserqualitat beeintrachtigen
kénnen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

»  Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten | Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

» Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabi- | Weder im Vorhabensgebiet, noch

tate, insbesondere in fischereilich sowie flir im betroffenen Teilbereich des
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen VSG sind Stillgewasser ausgebil-
wahrend der Brutzeit det, die als Bruthabitat genutzt

werden konnten; dementsprechend
sind keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungszielsetzung zu erwarten

» Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabi- | Weder im Vorhabensgebiet, noch
tate im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewasser ausgebil-
det, die als Rasthabitat genutzt
werden kdnnten; dementsprechend
sind keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungszielsetzung zu erwarten

Q: Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 21
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Bewertung der Beein-
trachtigungswirkung

Kampflaufer
(Philoma. pugnax)

Erhaltung hoher Grundwasserstande in den
Rastgebieten

Erhaltung von strukturreichen Grunlandhabita-
ten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoff-
haushalt

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten

Erhaltung stérungsfreier Rastgebiete

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlief3en

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Eingriffe in Gewasser oder Feucht-
gebiete finden nicht statt; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Das Vorhabensgebiet liegt am
Ostlichen Rande eines ausgedehn-
ten Offenlandkomplexes; aufgrund
der pragenden Strukturen, aber
insbesondere durch das Fehlen
von Grunlandflachen, Feuchtgebie-
ten und naturnahen Gewassern im
Plangebiet selbst, aber auch in
seinem funktionalen Umfeld kommt
dem Vorhabensgebiet keine Be-
deutung als essentielles Rastgebiet
dieser Art zu; Beeintrachtigungen
der Erhaltungszielsetzung sind
ausschlieRbar

Kiebitz
(Vanellus vanellus)

Erhaltung hoher Grundwassersténde in den
Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

Erhaltung von groRradumigen Grunlandhabita-
ten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoff-
haushalt

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlief3en

Der Vorhabensbereich beriihrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Eingriffe in Gewasser oder feucht-
gebiete finden nicht statt; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Q Dr. Jurgen Winkler -
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Kiebitz Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Das Vorhabensgebiet liegt am

(Vanellus vanellus)

Fortsetzung ...

Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie flir Zwecke
der Erholung genutzten Bereichen wahrend
der Fortpflanzungszeit

Ostlichen Rande eines ausgedehn-
ten Offenlandkomplexes; aufgrund
der Umgebungsstrukturen (gewas-
serbegleitende Geholzstrukturen,
Flachengehdlz, Gebaudesilhouet-
ten, Hochspannungsleitung) ist
jedoch keine Habitateignung fiir
diese stérungsempfindliche Art
gegeben; die genannten Strukturen
storen fur den Kiebitz bereits den
Offenlandeindruck erheblich
(Kammerungseffekt), hinzu kom-
men die visuellen Stérungen durch
Nutzer des Wirtschaftsweges im
Osten, die sich im Plangebiet bis
auf einer Tiefe von 100 m auswir-
ken kdénnen; Beeintrachtigungen
der Erhaltungszielsetzung sind
daher nicht zu erwarten

Knakente
(Anas querquedula)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der
Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Er-
holung genutzten Bereichen

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Es werden bautechnische Voraus-
setzungen geschaffen, damit keine
Nahr- und Schadstoffe vom Be-
triebsgelande in die Umgebungs-
flachen diffundieren kénnen; dar-
Uber hinaus wird eine Ackerflache,
die einem regelmaRigen Nahr- und
Schadstoffeintrag unterlag aus der
Nutzung und damit aus dem Wir-
kungsgefliige genommen; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewéasser ausgebil-
det, die die beschriebenen, dkolo-
gischen Funktionen Gbernehmen
kénnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Q Dr. Jurgen Winkler -
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Kornweihe » Erhaltung von Rastgebieten mit zumindest Durch das Vorhaben kommt es zu

(Circus cyaneus)

stdrungsarmen Schlafplatzen in weitraumigen
Agrarlandschaften

einer Inanspruchnahme von Offen-
landflachen, diese liegen allerdings
am 6stlichen Rande eines grof3-
raumig entwickelten Offenland-
komplexes und werden zudem
ndrdlich und sudlich von beste-
henden Gebaudekomplexen (Ab-
fallwirtschaftszentrum, Klaranlage,
Aussiedlerhof) begrenzt; hinzu
kommt noch die im Westen des
Plangebiets verlaufende Hoch-
spannungsleitung, die ebenfalls als
Zasur fur den Offenlandcharakter
zu bewerten ist; summarisch ist
daher der Strukturverlust als nicht
erheblich fur den Offenlandcharak-
ter des betrachteten Funktions-
raumes beziiglich seiner Trittstein-
funktion zu werten; Schlafplatz-
strukturen fehlen im Plangebiet
zudem vdllig; eine Beeintrachti-
gung der Erhaltungszielsetzung
daher ausschlief3bar

Kranich
(Grus grus)

» Erhaltung hoher Grundwasserstande in den
Rastgebieten

»  Erhaltung von Grunlandhabitaten mit einem fur
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

» Erhaltung stérungsarmer Rastgebiete, insbe-
sondere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur
Zeit des Vogelzuges

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieflen

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlielbar

Das Vorhabensgebiet liegt am
Ostlichen Rande eines ausgedehn-
ten Offenlandkomplexes; aufgrund
der pragenden Strukturen, aber
insbesondere durch das Fehlen
von Griinlandflachen und Feucht-
gebieten im Plangebiet selbst, aber
auch in seinem funktionalen Um-
feld kommt dem Vorhabensgebiet
keine Bedeutung als essentielles
Rast- und Nahrungshabitat dieser
Art zu, auch die hier verlaufende
Hochspannungsleitung stort den
An- und Abflug der relativ schwe-
ren Vogel erheblich, so dass ent-
sprechende Gebietsfunktionen
nahezu ausgeschlossen werden
konnen; erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
sind daher nicht zu erwarten.

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Krickente Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla- | Eingriffe in Gewasser finden nicht

chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und
Nahrungshabitate, insbesondere in fischereil-
ich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung
genutzten Bereichen

statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewasser ausgebil-
det, die die beschriebenen, 6kolo-
gischen Funktionen Gbernehmen
kénnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Lachmowe
(Larus ridibundus)

Erhaltung von breiten Verlandungszonen an
Gewassern

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und
Nahrungshabitate, insbesondere in fischereil-
ich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung
genutzten Bereichen

Eingriffe in Gewasser oder ihre
Uferbereiche finden nicht statt;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Das Vorhaben betrifft keine Fla-
chen, die einer erheblichen, stor-
Okologischen Belastung durch
Fischerei, Jagd oder Naherholung
unterliegen; dies gilt fir Nahrungs-
und Bruthabitate; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielset-
zung ist daher ausschliel3bar.

Loffelente
(Anas clypeata)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Er-
holung genutzten Bereichen

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewasser ausgebil-
det, die die beschriebenen, 6kolo-
gischen Funktionen Gbernehmen
konnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Merlin
(Falco columbarius)

Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen
Agrarlandschaften

Durch das Vorhaben kommt es zu
einer Inanspruchnahme von Offen-
landflachen, diese liegen allerdings
am 6stlichen Rande eines grof3-
raumig entwickelten Offenland-
komplexes und werden zudem
ndrdlich und sudlich von bestehen-
den Gebaudekomplexen (Abfall-
wirtschaftszentrum, Klaranlage,
Aussiedlerhof) begrenzt; hinzu
kommt die im Westen des Plange-
biets verlaufende Hochspannungs-
leitung, die als Zasur fur den Offen-
landcharakter zu bewerten ist;
summarisch ist der Strukturverlust
als nicht erheblich fir den Offen-
landcharakter des betrachteten
Funktionsraumes bezuglich seiner
Trittsteinfunktion zu werten, eine
Beeintrachtigung der Erhaltungs-
zielsetzung daher ausschlielBbar

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Mittelspecht
(Dendroc. medius)

»  Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern
mit Eichen,alten Buchenwaldern und struktur-
reichen Feuchtwaldern mit Alt- und Totholz
sowie Hohlenbaumen

»  Erhaltung von Streuobstwiesen im naheren
Umfeld

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Waldbiotope, es werden aus-
schlieB3lich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Streuobstwiesen, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Neuntoter
(Lanius collurio)

» Erhaltung einer strukturreichen Agrarland-
schaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und
Graswegen

»  Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und einer
die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirt-
schaftung zur Vermeidung von Verbrachung
und Verbuschung

» Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald-
und Waldinnenrandern

Der Vorhabensbereich bean-
sprucht ausschlief3lich strukturarme
Ackerflachen; die genannten Glie-
derungs- und Strukturelemente
fehlen im Plangebiet véllig; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlielbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Grinlandflachen, noch hat
das Vorhaben Einfluss auf deren
Bewirtschaftung, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Waldauflen- und —
innenrander oder Lichtungen und
Bl6Ren, es werden ausschlielich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher ausschlief3bar.

Nonnengans
(Branta leucopsis)

»  Erhaltung von groraumigen Griinlandhabita-
ten mit einem fur die Art giinstigen Nahrstoff-
haushalt

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete, insbesondere in jagdlich genutzten Be-
reichen

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Grinlandhabitate, es werden
ausschlielllich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Das Vorhaben betrifft keine Fla-
chen, die einer erheblichen, stor-
Okologischen Belastung durch die
Jagd unterliegen; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielset-
zung ist daher ausschlieRbar.

Odinshiihnchen
(Phalaropus lobatus)

»  Erhaltung einer naturlichen Auendynamik zur
Ermdglichung der Neubildung von Uferabbrii-
chen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

Eingriffe in ein Gewasser finden
nicht statt, wie auch demzufolge
keine Veranderungen der Gewas-
serdynamik durch das Vorhaben
entstehen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Odinshiihnchen »  Erhaltung von Stillgewassern mit vegetations- | Eingriffe in Gewasser oder gewas-
(Phalaropus lobatus) armen Flachufern im Rahmen einer naturna- serdynamische Prozesse finden
hen Dynamik nicht statt; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-

Fortsetzung ... haltungszielsetzung zu erwarten

»  Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rastge- Weder im Vorhabensgebiet, noch

wasser wahrend der Rastperiode im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die als Rastgewasser
genutzt werden kdnnten; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Pfuhlschnepfe »  Erhaltung einer natlrlichen Auendynamik zur | Eingriffe in ein Gewasser finden
(Limosa lapponica) Ermdoglichung der Neubildung von Uferabbrii- | nicht statt, wie auch demzufolge
chen, Kies-, Sand- und Schlammbanken keine Veranderungen der Gewas-
serdynamik durch das Vorhaben
entstehen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

» Erhaltung von Stillgewassern mit vegetations- | Eingriffe in Gewasser finden nicht
armen Flachufern statt; dementsprechend sind keine

Beeintrachtigungen der Erhal-

tungszielsetzung zu erwarten

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabi- | Weder im Vorhabensgebiet, noch

tate im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die als Rastgewasser
genutzt werden kdnnten; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Purpurreiher »  Erhaltung von Schilfréhrichten Der Vorhabensbereich berthrt
(Ardea purpurea) keine Réhrichte oder schilfbestan-
dene Graben, es werden aus-
schlieRlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Reiherente »  Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzo- | Eingriffe in Gewasser finden nicht
(Aythia fuligula) nen und einer reichen Unterwasser- und statt; dementsprechend sind keine
Ufervegetation Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

» Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und | Weder im Vorhabensgebiet, noch
Nahrungshabitate, insbesondere in fischereil- | im betroffenen Teilbereich des
ich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung VSG sind Stillgewasser ausgebil-
genutzten Bereichen det, die die beschriebenen, 6kolo-

gischen Funktionen Ubernehmen

kénnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten
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Rohrdommel »  Erhaltung von Stillgewassern und Feuchtge- Eingriffe in Gewasser oder ihre

(Botaurus stellaris)

bieten mit groRflachigen Verlandungszonen,
Réhrichten und Rieden

»  Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

Uferzonen, in Feuchtgebiete sowie
in Rohrichte und Riede finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

»  Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in
den Bruthabitaten

»  Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem flr
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt, deren
Bewirtschaftung sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientiert

»  Erhaltung von Schilfréhrichten

»  Erhaltung zumindest stdrungsarmer Bruthabi-
tate insbesondere in fischereilich, jagdlich so-
wie fur Zwecke der Erholung genutzten Berei-
chen

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieRen

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Grinlandflachen, noch hat
das Vorhaben Einfluss auf deren
Bewirtschaftung, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Roéhrichte oder schilfbestan-
dene Graben, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlielbar

Das Vorhaben betrifft keine Fla-
chen, die einer erheblichen, stor-
Okologischen Belastung durch
Fischerei, Jagd oder Naherholung
unterliegen; dies gilt fir Nahrungs-
und Bruthabitate; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielset-
zung ist daher ausschlieRbar.

Rotmilan
(Milvus milvus)

» Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Alt-
holz und Totholz

»  Erhaltung von Horstbdumen insbesondere an
Waldréandern, einschliellich eines wahrend der
Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Waldbiotope, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Waldbiotope; zudem werden,
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht und Baumfallungen voll-
sténdig vermieden; eine Beeintrach-|
tigung dieser Erhaltungszielsetzung
ist daher ausschliel3bar

Q: Dr. Jurgen Winkler -
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Rotmilan Erhaltung einer weitraumig offenen Agrarland- | Der Vorhabensbereich bean-

schaft mit ihren naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rai-
nen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

sprucht ausschlief3lich strukturarme
Ackerflachen; die genannten Glie-
derungs- und Strukturelemente

(Tringa totanus)

Fortsetzung ... fehlen im Plangebiet véllig; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlielRbar.

Rotschenkel Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in | Durch das Vorhaben entstehen

den Rastgebieten

Erhaltung von Niedermooren sowie von Griin-
landhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich
an traditionellen Nutzungsformen orientiert

keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu beflrchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieRen

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Grinlandflachen oder Nie-
dermoore, noch hat das Vorhaben
Einfluss auf deren Bewirtschaftung,
es werden ausschlieRlich Ackerfla-
chen beansprucht; eine Beein-
trachtigung dieser Erhaltungsziel-
setzung ist daher ausschlielbar

Saatgans
(Anser fabalis)

Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen
Agrarlandschaften

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen unter besonderer Berucksichti-
gung der als Schlafplatze genutzten Bereiche

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete, insbesondere in fischereilich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Be-
reichen zur Zeit des Vogelzuges und im Winter

Durch das Vorhaben kommt es zu
einer Inanspruchnahme von Offen-
landflachen, diese liegen allerdings
am 6stlichen Rande eines grof3-
raumig entwickelten Offenland-
komplexes und werden zudem
ndrdlich und sidlich von beste-
henden Gebaudekomplexen (Ab-
fallwirtschaftszentrum, Klaranlage,
Aussiedlerhof) begrenzt; hinzu
kommt noch die im Westen des
Plangebiets verlaufende Hoch-
spannungsleitung, die ebenfalls als
Zasur fir den Offenlandcharakter
zu bewerten ist; summarisch ist
daher der Strukturverlust als nicht
erheblich fiir den Offenlandcharak-
ter des betrachteten Funktions-
raumes beziiglich seiner Trittstein-
funktion zu werten, eine Beein-
trachtigung der Erhaltungszielset-
zung daher ausschlielBbar

Eingriffe in Gewasser finden gene-
rell nicht statt; dementsprechend
sind keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungszielsetzung zu erwarten

Das Vorhaben betrifft keine Fla-
chen, die einer erheblichen, stor-
Okologischen Belastung durch
Fischerei, Jagd oder Naherholung
unterliegen; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlief3bar.
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Saatkréhe Erhaltung von Nahrungshabitaten und Rastge- | Durch das Vorhaben kommt es zu

(Corvus frugilegus)

bieten in strukturreichen, tiberwiegend offenen
Kulturlandschaften mit Griinland- und Acker-
flachen

einer Inanspruchnahme von Offen-
landflachen, diese liegen allerdings
am 6stlichen Rande eines grof3-
raumig entwickelten Offenland-
komplexes und werden zudem
ndrdlich und sudlich von beste-
henden Gebaudekomplexen (Ab-
fallwirtschaftszentrum, Klaranlage,
Aussiedlerhof) begrenzt; hinzu
kommt noch die im Westen des
Plangebiets verlaufende Hoch-
spannungsleitung, die ebenfalls als
Zasur fur den Offenlandcharakter
zu bewerten ist; summarisch ist
daher der Strukturverlust als nicht
erheblich fur den Offenlandcharak-
ter des betrachteten Funktions-
raumes beziiglich seiner Trittstein-
funktion und als Nahrungshabitat
zu werten; insbesondere in Anbe-
tracht der GesamtgréRRe des im
betroffenen Landschaftsraum ver-
fugbaren Habitatpotenzials bleiben
die entstehenden Flachenverluste
ohne beeintrachtigende Wirkung
auf die Erhaltungszielsetzung

Sabelschnabler
(Recurvirostra
avosetta)

Erhaltung von Stillgewassern mit vegetations-
armen Flachufern

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Sandregenpfeifer
(Charadrius
hiaticula)

Erhaltung einer nattirlichen Auendynamik zur
Ermdoglichung der Neubildung von Uferabbri-
chen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate

Eingriffe in ein Gewasser finden
nicht statt, wie auch demzufolge
keine Veranderungen der Gewas-
serdynamik durch das Vorhaben
entstehen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die Habitatfunktionen
Ubernehmen konnten; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
Zu erwarten

Schilfrohrsdanger

(Acrocephalus
schoenobaenus)

Erhaltung von Schilfréhrichten und Weichholz-
auwaldern

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Rohrichte oder Weichholzau-
walder, es werden ausschliellich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher ausschlief3bar
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Verordnung

Bewertung der Beein-
trachtigungswirkung

Schilfrohrsdanger

(Acrocephalus
schoenobaenus)

Fortsetzung ...

»  Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der
Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

Es werden bautechnische Voraus-
setzungen geschaffen, damit keine
Nahr- und Schadstoffe vom Be-
triebsgelande in die Umgebungs-
flachen diffundieren kénnen; dar-
Uiber hinaus wird eine Ackerflache,
die einem regelmaRigen Nahr- und
Schadstoffeintrag unterlag aus der
Nutzung und damit aus dem Wir-
kungsgeflige genommen; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Schlagschwirl
(Locustella fluviatilis)

»  Erhaltung von Nassstaudenfluren

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Nassstaudenfluren, es wer-
den ausschlieBlich Ackerflachen
beansprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Schnatterente
(Anas strepera)

»  Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Schwarzhalstaucher
(Podiceps nigricollis)

» Erhaltung von gréReren Stillgewassern mit
breiten Flachuferzonen und einer reichen Un-
terwasser- und Ufervegetation

»  Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen
der Art forderlichen Wasserqualitat

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Von der geplanten Biogasanlage
gehen keine Emissionen aus, die
die Wasserqualitat beeintrachtigen
kénnen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Schwarzkehichen
(Saxicola torquata)

»  Erhaltung der strukturreichen Agrarlandschaft
mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswe-
gen

»  Erhaltung von Grunlandhabitaten mit einem fur
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Der Vorhabensbereich bean-
sprucht ausschlief3lich strukturarme
Ackerflachen; die genannten Glie-
derungs- und Strukturelemente
fehlen im Plangebiet vollig; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlieBbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Schwarzmilan !
(Milvus migrans)

»  Erhaltung von naturnahen und strukturreichen
Laub- und Laubmischwaldern und Auwaldern
in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen
mit Horstbdumen in einem zumindest st6-
rungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflan-
zungszeit

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Wald- oder Auwaldbiotope, es
werden ausschlieRlich Ackerflachen
beansprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar.
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Schwarzspecht »  Erhaltung von strukturreichen Laub- und Der Vorhabensbereich berthrt

(Dryocopus martius)

Laubmischwaldern in verschiedenen Entwick-
lungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern,
Totholz und Hohlenbaumen

keine Waldbiotope, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

»  Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

»  Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Eingriffe in Gewasser oder Feucht-
gebiete finden nicht statt; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Sichelstrandlaufer
(Calidris ferruginea)

»  Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete, insbesondere in fischereilich, jagdlich
sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Be-
reichen

Eingriffe in Gewasser oder
Feuchtgebiete finden nicht statt;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die die Funktion als
Rastgewasser libernehmen konn-
ten; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Silberreiher
(Egretta alba)

»  Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete, insbesondere in fischereilich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Be-
reichen

Eingriffe in Gewasser oder Feucht-
gebiete finden nicht statt; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die die Funktion als
Rastgewasser libernehmen konn-
ten; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

SpieBente
(Anas acuta)

»  Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und
Nahrungshabitate, insbesondere in fischereil-
ich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung
genutzten Bereichen

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewasser ausgebil-
det, die die beschriebenen, 6kolo-
gischen Funktionen ubernehmen
kénnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten
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Tafelente »  Erhaltung von zumindest naturnahen Stillge- Eingriffe in Gewasser finden nicht

(Aythia ferina) wassern statt; dementsprechend sind keine

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und
Nahrungshabitate, insbesondere in fischereil-
ich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung
genutzten Bereichen

Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewasser ausgebil-
det, die die beschriebenen, 6kolo-
gischen Funktionen Gbernehmen
kénnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Temminckstrand-
laufer
(Calidris temminckii)

»  Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in
den Rastgebieten

»  Erhaltung von Niedermooren sowie von Griin-
landhabitaten mit einem fiir die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt

»  Erhaltung einer weitgehend natlrlichen Auen-
dynamik zur Ermdéglichung der Neubildung von
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlamm-
banken

» Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und Verlandungszonen, Réhrich-
ten und Rieden und einer reichen Unterwas-
ser- und Ufervegetation

»  Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete, insbesondere in fischereilich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Be-
reichen

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu beflrchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlief3en

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Niedermoore oder Griinland-
habitate, es werden ausschlieRlich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher schon im
Grundsatz ausschlieBbar

Eingriffe in ein Gewasser finden
nicht statt, wie auch demzufolge
keine Veranderungen der Gewas-
serdynamik durch das Vorhaben
entstehen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Eingriffe in Gewasser oder ihre
Uferzonen, in Feuchtgebiete sowie
in Rohrichte und Riede finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die die Funktion als
Rastgewasser tibernehmen konn-
ten; zudem unterliegt das Vorha-
bensgebiet keiner erheblichen
Storung durch Jagd und Erholung
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger)

»  Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation

Eingriffe in Gewasser finden nicht
statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten
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Tupfelsumpfhuhn »  Erhaltung schilfreicher Flachgewasser Eingriffe in Gewasser finden gene-

»  Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation sowie von direkt angren-
zendem, teilweise nahrstoffarmem Grunland,
dessen Bewirtschaftung vorrangig mit Weide-
tieren sich an traditionellen Nutzungsformen
orientiert

rell nicht statt; dementsprechend
sind keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungszielsetzung zu erwarten

Eingriffe in Gewasser oder ihre
Uferzonen, sowie in angrenzende
Grunlandflachen finden nicht statt;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Uferschnepfe
(Limosa limosa)

»  Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in
den Rast- und Nahrungshabitaten

»  Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

»  Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rast- und
Nahrungshabitate, insbesondere in landwirt-
schaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erho-
lung genutzten Bereichen

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieRen

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Das Vorhaben betrifft keine Fla-
chen, die einer erheblichen, stor-
Okologischen Belastung durch
Jagd oder Naherholung unterlie-
gen; aufgrund der pradgenden
Strukturen, aber insbesondere
durch das Fehlen von Grinlandfla-
chen und Feuchtgebieten im Plan-
gebiet selbst, aber auch in seinem
funktionalen Umfeld kommt dem
Vorhabensgebiet keine Bedeutung
als essentielles Rast- und Nah-
rungshabitat dieser Art zu; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlielbar.

Uferschwalbe
(Riparia riparia)

» In Sekundarhabitaten wie Abbauflachen Erhal-
tung von Bruthabitaten durch betriebliche
Ricksichtnahmen beim Abbaubetrieb

»  Erhaltung stdérungsarmer Brutgebiete

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Sekundarhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlielbar

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Abbaugebiete, eine Bruthabi-
tateignung ist im Plangebiet selbst
ebenfalls ausgeschlossen; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlieRbar
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(Coturnix coturnix)

Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Wachtel Erhaltung weitrdumiger, offener Agrarland- Der Vorhabensbereich bean-

schaften mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen
und Graswegen

Erhaltung groRraumiger Griinlandhabitate

sprucht ausschlief3lich strukturarme
Ackerflachen; die genannten Glie-
derungs- und Strukturelemente
fehlen im Plangebiet véllig; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlieRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlie3bar.

Die Art wurde im Vorhabensgebiet

im Rahmen der aktuellen Erfassung
nicht nachgewiesen!

Wachtelkonig
(Crex crex)

Erhaltung hoher Grundwassersténde in den
Brut- und Nahrungshabitaten

Erhaltung von Grunlandhabitaten mit einem fur
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabi-
tate, insbesondere in landwirtschaftlich genutz-
ten Bereichen

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieRen

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlielbar

Der Vorhabensbereich selbst, aber
auch die umliegenden, landwirt-
schaftlich genutzten Bereiche ent-
sprechen nicht dem standortokolo-
gischen Anforderungsprofil der Art
an ihr Bruthabitat; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielset-
zung ist daher ausschlief3bar

Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus)

Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewas-
sern und Feuchtgebieten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabi-
tate

Der Vorhabensbereich nimmt kei-
nen Einfluss auf Auwalder, Gewas-
ser und Feuchtgebiete, es werden
ausschlieflich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlielbar

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die Funktion eines
Rastgewassers ubernehmen konn-
ten; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Q: Dr. Jurgen Winkler -

64668 Rimbach 35



Bebauungsplan ,Biogasanlage’

FFH-Prognose

Stadt Heppenheim
Kernstadt

Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Wasserralle »  Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas- | Eingriffe in Gewasser oder Feucht-

(Rallus aquaticus)

sern und Feuchtgebieten

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Fla-
chuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation sowie von direkt angren-
zendem, teilweise nahrstoffarmem Griinland,
dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert

Erhaltung von Roéhrichten und Seggenriedern
mit einem groRflachig seichten Wasserstand

gebiete finden nicht statt; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Eingriffe in Gewasser oder ihre
Uferzonen, sowie in angrenzende
Grinlandflachen finden nicht statt;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Roéhrichte oder Seggenrieder,
es werden ausschlie3lich Ackerfla-
chen beansprucht; eine Beeintrach-
tigung dieser Erhaltungszielsetzung
ist daher ausschliel3bar

WeiBstorch !
(Ciconia ciconia)

Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in
den Nahrungshabitaten

Erhaltung groRraumiger, teilweise nahrstoffar-
mer Grinlandhabitate mit einer die Nahrstoff-
armut beglinstigenden Bewirtschaftung

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten und insbesondere
von dauerhaften sowie temporaren Kleinge-
wassern im Grinland

Erhaltung von Brutplatzen auf Gebauden und
kiinstlichen Nisthilfen

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu beflirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieRen

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Grunlandflachen, noch hat
das Vorhaben Einfluss auf deren
Bewirtschaftung, es werden aus-
schlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Eingriffe finden weder in perennie-
rende, noch in temporare Gewas-
ser oder in Feuchtgebiete statt;
dementsprechend sind keine Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs-
zielsetzung zu erwarten

Das Vorhaben berilhrt keine an
Gebaude oder Nisthilfen gebunde-
nen Brutplatze; eine Beeintrachti-
gung dieser Erhaltungszielsetzung
ist daher ausschlielRbar

Wendehals
(Jynx torquilla)

Erhaltung einer die Nahrstoffarmut begunsti-
genden Bewirtschaftung

Erhaltung lichter Walder in ihren verschiede-
nen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz,
Hohlenbaumen, Pioniergehdlzen, Schneisen
und Lichtungen

Das Vorhaben hat keinen Einfluss
auf die Bewirtschaftungsform; eine
Beeintrachtigung dieser Erhal-
tungszielsetzung ist daher aus-
schlielRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Waldbiotope oder Waldran-
der, es werden ausschlie3lich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher ausschlielbar
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(Pernis apivorus)

Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Wendehals »  Erhaltung von Streuobstwiesen Der Vorhabensbereich berthrt
(Jynx torquilla) keine Streuobstwiesen, es werden
ausschlieRlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
Fortsetzung ... dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschliebar
Wespenbussard »  Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Der Vorhabensbereich berihrt

Laubwaldern und Laubmischwaldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt-
holz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturna-
hen, gestuften Waldrandern

»  Erhaltung von Horstbdumen in einem zumin-
dest storungsarmen Umfeld wahrend der Fort-
pflanzungszeit

»  Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten
im Wald

keine Waldbiotope oder Waldran-
der, es werden ausschlieR3lich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher ausschlielbar

Im Zuge der Vorhabensrealisierung
werden generell keine Baume ge-
fallt; eine Beeintrachtigung dieser
Erhaltungszielsetzung ist daher
ausschlieRbar

Eingriffe in FlieRgewasser oder
Bachlaufe finden nicht statt; dem-
entsprechend sind keine Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziel-
setzung zu erwarten

Wiedehopf
(Upupa epops)

»  Erhaltung von groraumigen Griinlandhabita-
ten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoff-
haushalt

»  Erhaltung von Kopfweidenbestéanden und
Streuobstwiesen Erhaltung von Héhlenbau-
men einschliel3lich eines stérungsarmen Um-
feldes wahrend der Fortpflanzungszeit

Der Vorhabensbereich berihrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschlieBlich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Der Vorhabensbereich berthrt
weder Streuobstwiesen, noch sind
Fallungen von Kopfweiden vorge-
sehen, es werden ausschliel3lich
Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher ausschlieRbar

Im Zuge der Vorhabensrealisierung
werden generell keine Baume
gefallt; eine Beeintrachtigung die-
ser Erhaltungszielsetzung ist daher
ausschlieRbar

Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

»  Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in
den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

»  Erhaltung von Grunlandhabitaten mit einem fur
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befurchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschlieRen

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Griinlandhabitate, es werden
ausschliellich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar
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richten und Rieden

»  Erhaltung von ausgedehnten Schilfréhrichten

» Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schad-
stoffeintragen

Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung

Zwergdommel » Erhaltung von zumindest naturnahen Feucht- | Der Vorhabensbereich berthrt

(Ixobry. minutus) gebieten mit ihren Verlandungszonen, Réh- keine Feuchtgebiete, Rohrichte

oder Riede, es werden ausschlief3-

lich Ackerflachen beansprucht; eine
Beeintrachtigung dieser Erhaltungs-
zielsetzung ist daher ausschlieBbar

Der Vorhabensbereich berthrt
keine Rohrichte, es werden aus-
schliellich Ackerflachen bean-
sprucht; eine Beeintrachtigung
dieser Erhaltungszielsetzung ist
daher ausschlieRbar

Es werden bautechnische Voraus-
setzungen geschaffen, damit keine
Nahr- und Schadstoffe vom Be-
triebsgelande in die Umgebungs-
flachen diffundieren kénnen; dar-
Uber hinaus wird eine Ackerflache,
die einem regelmafigen Nahr- und
Schadstoffeintrag unterlag aus der
Nutzung und damit aus dem Wir-
kungsgeflige genommen; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Zwergschnepfe »  Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in
(Lymnocryptes den Rastgebieten
minimus)

»  Erhaltung von zumindest naturnahen Gewas-
sern und Feuchtgebieten

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschliefden

Eingriffe in Gewasser oder Feucht-
gebiete finden nicht statt; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Zwergstrandlaufer | > Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auen-
(Calidris minuta) dynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlamm-
banken

» Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastge-
biete, insbesondere in fischereilich, jadglich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Be-
reichen zur Zeit des Vogelzuges und im Winter

Eingriffe in ein Gewasser finden
nicht statt, wie auch demzufolge
keine Veranderungen der Gewas-
serdynamik durch das Vorhaben
entstehen; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Gewasserstrukturen
ausgebildet, die Funktion eines
Rastgewassers ubernehmen konn-
ten; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten
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(Podiceps ruficollis)

Art Erhaltungsziele gemaR Natura 2000 Bewertung der Beein-
Verordnung trachtigungswirkung
Zwergtaucher Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Eingriffe in Gewasser finden nicht

Flachwasserzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

Sicherung eines ausreichenden Wasserstan-
des an den Brutgewassern zur Brutzeit

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen
der Art forderlichen Wasser- und Gewasser-
qualitat

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der
Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Er-
holung genutzten Bereichen

statt; dementsprechend sind keine
Beeintrachtigungen der Erhal-
tungszielsetzung zu erwarten

Durch das Vorhaben entstehen
keine Beeinflussungen des Was-
serhaushaltes, weshalb auch keine
Auswirkungen auf die Grundwas-
serstande zu befiirchten sind;
dementsprechend sind Beeintrach-
tigungen der Erhaltungszielsetzung
auszuschliefden

Von der geplanten Biogasanlage
gehen keine Emissionen aus, die
die Wasser- oder Gewasserqualitat
beeintrachtigen kénnen; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Es werden bautechnische Voraus-
setzungen geschaffen, damit keine
N&hr- und Schadstoffe vom Be-
triebsgelande in die Umgebungs-
flachen diffundieren kénnen; dar-
Uber hinaus wird eine Ackerflache,
die einem regelmaRigen Nahr- und
Schadstoffeintrag unterlag aus der
Nutzung und damit aus dem Wir-
kungsgefiige genommen; dement-
sprechend sind keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungszielsetzung
zu erwarten

Weder im Vorhabensgebiet, noch
im betroffenen Teilbereich des
VSG sind Stillgewéasser ausgebil-
det, die die beschriebenen, 6kolo-
gischen Funktionen Gbernehmen
konnten; dementsprechend sind
keine Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung zu erwarten

Abschliel3end ist herauszustellen, dass keines der Erhaltungsziele der fir das Vogel-
schutzgebiet 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’ wertgebenden Arten in ir-
gendeiner Weise beeintrachtigt wird.
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5. MaBnahmen zur Minderung der Eingriffserheblichkeit

5.1 MaBnahmen mit Zielorientierung ,LRT — FFH-Anhang I

Durch das Vorhaben werden keine derart klassifizierten, wertgebenden Lebensraum-
typen in erheblicher Weise in ihrem Vorkommen betroffen. Daher sind keine entspre-
chenden Malinahmen festzulegen.

5.2 MaBnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — FFH-Anhang Il

Fur die betroffenen Schutzgebiete sind keine wertgebenden Leitarten dieser Klassifi-
zierung benannt. Daher sind keine entsprechenden Malinahmen festzulegen.

5.3 MaRnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — VS-RL-Anhang I*

Durch das Vorhaben werden keine derart klassifizierten, wertgebenden Vogelarten in
erheblicher Weise in ihrem Vorkommen betroffen. Daher sind keine entsprechenden
MalRnahmen festzulegen.
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6. Summationswirkungen mit anderen Vorhaben

Der geplante Eingriff und seine Auswirkung auf das Vogelschutzgebiet 6217-403
,Hessische Altneckarschlingen’ und das FFH-Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von
Lorsch’ muss auch vor dem Hintergrund von weiteren Vorhaben im betroffenen
Landschafts- und Funktionsraum gesehen und bewertet werden. Relevant sind unter
dieser Pramisse Vorhaben, die entweder bereits genehmigt sind, oder deren Planung
zeitgleich verfolgt wird, bzw. in naher Zukunft absehbar ist. Im Rahmen der Summa-
tionsbetrachtung ist zu prifen ob die nicht erheblichen Beeintrachtigungen des aktu-
ell begutachteten Vorhabens im Zusammenwirken mit weiteren Vorhaben die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschreiten.

Als betrachtungsrelevante Teilflache des Vogelschutzgebietes 6217-403 ,Hessi-
sche Altneckarschlingen’ wird jedoch nur das sddlichste Teilareal — zwischen Lorsch
und Heppenheim — des Gesamt-Schutzgebietes, welches sich nérdlich bis lber das
Stadtgebiet von Grol3-Gerau erstreckt, eingestuft. Die rdumliche Abgrenzung des
genannten Teilareals ist der Abbildung auf Seite 13 zu entnehmen. Dieser Teilbe-
reich ist an die weiteren Teilareale des ausgedehnten VVogelschutzgebietes funktional
nicht direkt angebunden, sondern im Bereich seiner gré3ten Anndherung immer
noch etwa 1,5 km entfernt. Daher ist es fachlich vertretbar die Betrachtung von
Summationswirkungen auch auf dieses Teilareal zu beschrdnken — dies umso mehr,
da keine direkten Inanspruchnahmen des Gebietes vorgesehen sind und die mégli-
chen, indirekten Auswirkungen keine wertgebenden Vogelarten beriihren. Das FFH-
Gebiet 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch’ ist dagegen vollflachig zu betrachten.

Als kumulative Projekte sind zu berlcksichtigen:

> Fiir den vorstehend definierten Bereich sind keine Vorhaben bekannt’

Aufgrund dieser Planungssituation kdnnen kumulative Wirkungen mit dem aktuell
begutachteten Vorhaben ausgeschlossen werden.

' Die geplante Schnellbahntrasse wird hier nicht beriicksichtigt, da im betroffenen Landschaftsraum
eine Anlehnung an den Verlauf der BAB 5 favorisiert wird, wodurch keine relevante Einschrankung
von Offenlandhabitaten entsteht; auch die moglichen Stérwirkungen werden durch die Vorbelas-
tungswirkung der BAB 5 Uberlagert, bzw. nicht schutzgebietswirksam
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7. Prognose zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete

Im Anschluss erfolgt eine kurze Darstellung der Bewertung der einzeln betrachteten
Problemfelder sowie eine abschlielende, zusammenfassende Bewertung und
Prognose:

» Vom Vorhaben sind keine prioritaren Lebensraumtypen betroffen.

» Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen flir den
Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis).

» Die Erhaltungsziele der fur das VSG 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’
wertgebenden Vogelarten (Anhang I-Arten der VS-RL) werden in keiner Weise
erheblich beeintrachtigt.

» Vom Vorhaben sind keine wertgebenden Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie betroffen.

» Summationseffekte mit anderen Vorhaben sind, insbesondere aufgrund der -
in Relation zum betroffenen Schutzgebiets-Teilbereich - Kleinraumigkeit der
betroffenen Eingriffsflache und des sehr geringen Stérpotenzials des Eingriffs,
nicht zu erwarten.

Das Vorhaben ,Bau einer Biogasanlage‘ beeintrachtigt weder die Schutzziele des
Vogelschutzgebietes 6217-403 ,Hessische Altneckarschlingen’, noch die Schutzziele
des FFH-Gebietes 6317-301 ,Weschnitzinsel von Lorsch’. Auch die Erhaltungsziel-
setzungen der in diesen Schutzgebieten vorkommenden, wertgebenden und schutz-
gebietsrelevanten Vogelarten und Lebensraumtypen erfahren keine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen.

FFH-Prognose erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 27. Oktober 2011

Wl

Dr. Jirgen Winkler
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Formulierung der Aufgabe

Im Kreis BergstralBe erfasst der ZAKB derzeit rund 31.200 Mg/a an Bioabféllen, von
denen momentan ca. 60% in externen Kompostierungsanlagen in Baden- Wurttem-
berg und Thuringen und nur 40% in Lampertheim durch Kompostierung verwertet
werden. Das Kompostwerk Lampertheim ist mittlerweile 17 Jahre alt, so dass sich
hier auch kurz- bis mittelfristig die Frage nach Ersatzinvestitionen bzw. der Zukunft
des Standortes stellen wird.

Dem ZAKB stellt sich also die Frage, wie das bisherige — im Ubrigen von hohen Kili-
maemissionen gepragte, System fit fur die Zukunft gemacht werden kann. Die L&-
sung besteht darin, die regionale Verwertung der gesammelten Bioabfélle zu intensi-
vieren und durch eine Biogasstufe aus Bioabfall zunachst Energie zu gewinnen. Erst
die Garreste werden dann zu Kompost verarbeitet. Durch die Kopplung von Energie-
gewinnung und Kompostverwertung werden nicht nur die langen Transportwege in
externe Anlagen unterbunden, sondern auch positive Klimaentlastungseffekte gene-
riert und zudem die regionale Wertschépfung deutlich erhoht.

Dieser Ansatz erfordert den Neubau einer entsprechenden Anlage. Die beiden mog-
lichen Standorte sollen mit zwei orientierenden Ausbreitungsrechnungen untersucht
und verglichen werden.

Betriebsbeschreibung

Siehe derzeitige Ausarbeitung u.e.c. Berlin, Oetjen-Dehne & Partner, Umwelt- und
Energie- Consult GmbH, 10555 Berlin.

Aus immissionsschutzrechtlichen Grinden sind die Bereiche der Anlieferung, Aufbe-
reitung und z.T. auch Logistik baulich geschlossen auszufiihren. Die Hallenkonstruk-
tion bzw. auch die Uberdachungen kénnen als Stahlbetonfertigteilkonstruktion oder
auch als Stahltragwerk ausgefuhrt werden. Die Wandbereiche sind in einer Trapez-
blechverkleidung unter Bertcksichtigung der Zufahrtstore und Tiren zu verstehen.
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Abbildung 1: Katasterauszug'
Die beiden méglichen Standorte sind rot umrandet.
e Standort NW

e Standort stdlich

" Amt fiir Bodenmanagement Heppenheim, Tiergartenstralle 7b, 64646 Heppenheim (Bergstralie)
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Beurteilungsgrundlage

Zur Beurteilung der Emissionssituation wurden folgende Unterlagen verwendet:
e Geruchsimmissions-Richtlinie
e Projektbeschreibung
e Topografische Karte (Top50 des Landesvermessungsamtes Hessen
o Katasterauszug
o Lageplane

Als Beurteilungswerte werden die Immissionswerte der GIRL verwendet.

Meteorologische Daten

Far die Ausbreitungsrechnung werden Angaben Uber die meteorologischen Gege-
benheiten bendtigt. Diese mussen in Form einer Ausbreitungsklassenzeitreihe (AK
Term) in das Ausbreitungsmodell eingegeben werden.

Eine Ausbreitungssituation wird durch die Angabe der Windrichtung, Windgeschwin-
digkeit und Ausbreitungsklasse charakterisiert, die den Turbulenzzustand der Atmo-
sphéare und damit die Verdunnungsfahigkeit hinsichtlich der Luftschadstoffe be-
schreibt.

Die Vielfalt der atmospharischen Turbulenzzusténde wird aus praktischen Grinden
im Rahmen der TA Luft in sechs Ausbreitungsklassen eingeteilt:

Tabelle 1: Ausbreitungsklassen nach Klug/Manier (VDI 3782, Blatt 1)

Ausbreitungsklasse Thermische In der Regel Auftreten bei
Nach Klug/Manier Schichtung
I sehr stabil nachts, windschwach, wenig Bewolkung
I stabil nachts, windschwach, bedeckt
11/1 indifferent stabil I:igt;ert]md Nacht, hohere Windgeschwindig-
/2 indifferart labil tags, mittlere Windgeschwindigkeiten, be-
deckt
Y labil tags, windschwach, wenig Bewélkung
. Tage in den Sommermonaten, wolkenarm
o sehr labil oder windschwach, nur um die Mittagszeit

Fur weitere Einzelheiten zu dieser Tabelle wird auf die TA Luft, Anhang 3, Kapitel 12
verwiesen.

Fur den Standort wurde bei der Fa. Argusoft eine Priifung zur Ubertragung von Aus-
breitungsklassenzeitreihen durchgefiihrt, als Reprasentativ wurde die Zeitreihe der
Station Ladenburg aus dem Jahr 2006 ermittelt.
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Abbildung 2: Stirkewindrose der Station Ladenburg, Repriasentatives Jahr 2006

In Abbildung 2 ist die Verteilung der Ausbreitungsklassen und Windgeschwindigkei-
ten dargestellt. Das Maximum liegt Stid-Stid-Ost.

6 Emissionen

Die Hallen der Anlieferung, Aufbereitung, die Bereiche zur Beschickung der Fermen-
ter / Aeroboxen sowie die Intensivrotte werden am Standort Heppenheim als voll-
standig geschlossene Bauwerke geflihrt. Sie werden entliiftet und die Hallenabluft

wird teilweise zur Beluftung des Rottematerials in der Intensivrotte (Aeroboxen) ge-
nutzt.

Die nicht genutzten Abluftvolumina werden tber eine Abluftbehandlungsanlage gelei-
tet und von geruchsintensiven und umweltschadlichen Bestandteilen gereinigt.

Die Abluftanlage besteht aus einem Wascher und einem Biofilter in Containerbau-
weise, wobei die Einzelkomponenten folgende Funktionen erfillen:

e Der Wascher (saurer Wascher) ist fur die Entstaubung der Luft, die Entfer-
nung von eventuell in der Abluft enthaltenem Ammoniak sowie der Wasser-
dampfsattigung der Luft zur Vermeidung von Austrocknungen des Biofilterma-
terials erforderlich.

e Im nachfolgenden Biofilter stromt die Luft durch eine Filterschicht, Geruchs-
stoffe und andere organische Komponenten werden im Wasser gelést und
durch Mikroorganismen abgebaut.

Die Abluft aus der Biofilteranlage wird tber einen Kamin gefiihrt und an die Atmo-
sphare abgegeben. Eine zweite Geruchsquelle wurde worst-case mit der
Abluftsituation des BHKW beriicksichtigt.
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Tabelle: Emissionsdaten - Geruch

Anlagen Abluft Konz. Massenstr. Hoéhe Temperatur
[m?/h] [GE/m? [MGE/h] [m] [°C]

Biofilter Kamin | 56125 500 28 20 20

BHKW-Kamin 5100 1.000 5,1 10 150

Die Abschatzung der Ableithéhen erfolgte anhand von Erfahrungswerten, die detail-
lierte Berechnung kann erst nach vollstéandiger Vorlage aller Planungsunterlagen er-
folgen. GroRere Ableithéhen haben im Allgemeinen geringere, niedrigere Ableit-
héhen haben héhere Immissionen zur Folge.

Es wurde nur der thermische Impuls berticksichtigt, der mechanische Impuls wurde
in dieser orientierenden Ausbreitungsrechnung nicht berlcksichtigt, da noch keine
Angaben zu der Dimensionierung der Schornsteine vorliegen. Dies ist ein konserva-
tiver Ansatz, da ein mechanischer Impuls zu einer gréReren effektiven Schornstein-
héhe flhrt.

Darstellung der Ergebnisse

Die Auswertung der Rechenergebnisse erfolgt gemaR der GIRL auf Beurteilungsfla-
chen mit einer Seitenldnge von 250 m. Das Auswertegitter soll mindestens ein Ge-
biet umfassen, dessen Radius mindestens die 30fache Schornsteinhéhe betragt. Die
mittlere Auswerteflache wird derart angelegt, dass sich alle Quellen innerhalb dieser
Flache befinden.
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Abbildung 3: Standort NW - Jahres-Haufigkeit von Geruchsstunden in Prozent
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Standort siidlich - Jahres-Haufigkeit von Geruchsstunden in Prozent

Zusammenfassung und Beurteilung

Der ZAKB Zweckverband Abfallwirtschaft Kreis BergstraRe beauftragte die TUV SUD
Industrie Service GmbH, Dudenstr. 28 in 68167 Mannheim mit zwei orientierenden
Ausbreitungsrechnungen fir zwei Alternativstandorte.

Die beiden Varianten weisen die gleichen absoluten Haufigkeiten von Geruchsstun-
den auf. Das Maximum der Geruchsimmissionen liegt nérdlich der Quellen mit einer

Haufigkeit von 3,4 % der Jahresstunden.
Allerdings unterscheidet sich die Lage der Flachen.

e Beim Standort NW liegt das Maximum Uber dem landwirtschaftlichen Hof

noérdlich der
Irrelevanzgrenze der GIRL.

Anlage.

Die Haufigkeit von 3,4 %

Uberschreitet

die

e Beim Standort stdlich liegt das Maximum Uber einer Freiflache, an dem Hof
noérdlich wird die Irrelevanzgrenze der GIRL eingehalten

An der Bebauung o&stlich der A5 und den Hofen sudlich der Anlage wird die
Irrelevanzgrenze unterschritten.

Der Standort stdlich ist daher aus immissionsschutzrechtlicher Sicht glnstiger.



