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Magistrat der Heppenheim, den 24.02,1987
lreisstadt Heppenheim 600-K&/he

Begrindung

zur Wiederhclung des 1971 durchgeflihrten Aufstellungsverfahrens
fir den Beb uungsplan "Am Alten Neckar" in Heppenheim (Fertig~
hausausstel.iung)

Erfordernis des Wiederholungsverfahrens

Der am 05.10.1971 vom Regierungsprdsidenten genehmigte Bebauungs-
plan Nr. 42 "Am Alten Neckar" wurde mit der Auflage wversehen, die
Parzellen 216 - 220 von jeglicher Bebauung freizuhalten und statt-
dessen diese Parzellen, die zum &stlich daran angesiedelten
Industriebetrieb gehtiren, als private Griinfliche mit Pflanz-
bindung auszuweisen.

Auf dieser Plangrundlage wurden im Rahmen einer Fertighausaus-
stellung alle Wohngrundstiicke bebaut und die Freibereiche
gdrtnerisch angelegt.

Die zugehdrigen Garagen wurden am ndrdlichen Gebietsrand,

am Zugang zum Wohngebiet in Gruppen errichtet, wobei jedem
Grundstiick eine Garage zugewiesen wurde.

Der zwischenzeitlich eingetretene Mehrbedarf an Stellpldtzen
wird in der Weise gedeckt, daf nun auch die StraBen und Wohn-
wege filir das Abstellen von PEW's genutzt werden.

In jingster Zeit wurden auch von einigen Anliegern Bauantrdge zur
Errichtung von Garagen auf den Wohngrundstiicken gestellt, die
jedoch mangels planungsrechtlicher Voraussetzungen stddtischer-
seits nicht beflirwortet und durch die Aufsichtsbeh&rde nicht ge-
nehmigt werden konnten.

Die Ablehnung eines Antrages zur Errichtung einer Garage filhrte
zum Widerspruch und nachfolgend zum Verwaltungsstreitverfahren.

Obwohl die Stadt am 11.09.1981 aus Rechtssicherheitsgriinden gem.
§ 183 £ Abs. 3 in Verbindung mit § 155 a Abs. 5 BBauG die riick-
wirkende Inkraftsetzung des Bebauungsplanes fiir das Baugebiet
"Am Alten Neckar" (Fertighausausstellung) zum 01.01.1972 be=-
schlossen hat, und dieser BeschlulB ortsiiblich bekanntgemacht
wurde, kommt das Verwaltungsgericht in Darmstadt im o.a. Ver-
waltungsstreitverfahren im Wege der Inzidentkontrolle erneut

zu dem Ergebnis, an der Rechtswirksamkeit des bezeichneten Be-
bauungsplanes wiirden Bedenken bestehen. Dies deshalb, weil

es fraglich erscheine, ob die riickwirkende Inkraftsetzung des
Bebauungsplanes formgerecht erfolgt ist (evtl. milsse das ge-
samte Verfahren wiederholt werden), da weder bei der fritheren
noch bei der wiederholten Bekanntmachung auf die von der Ge-
nehmigungsbehdirde ausgeklammerte Fléche (Geldndestreifen &stlich
der Martin-Buber-Strafe) hingewiesen wurde.
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Bei Inzidentpriifungen mit negativem Ergebnis gehen die Gerichte
lediglich in der Begriindung auf die Wirksamkeit des Bebauungsplanes
ein. Diese Ausfilhrungen haben grundsfitzlich keine Rechtskraft.
Trotzdem wird unterstellt, daB die Gemeinden aus den Festsetzungen
des Gerichts die notwendigen Konseguenzen ziehen.

Um eine rechtskrédftige Entscheidungsgrundlage zu erhalten, wurde
das Bauleitplanverfahren auf der Grundlage der urspriinglichen
Nutzungsausweisungen der Wohngrundstlicke wiederholt und der
Bebauungsplanentwurf in der Zeit vom 25.02. - 25.03,1985 &ffent-
lich ausgelegt.

Die Planung beinhaltete die auf der Grundlage des Gerichtsent-
scheides genehmigten und zwischenzeitlich errichteten beiden
Garagen auf den Grundstiicken Nr. 17 und 23 sowie den im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes filir das Naherhelungsgebiet Bruchsee
errichteten PKW-Parkplatz, der im Abstand von ca. 40 m zur Wohn-
bebauung liegt und durch Str&ucherrandbegriinung abgeschlossen
ist.

Weitere Garagen innerhalb des Wohngebietes waren nicht vorge-
sehen, weil bei einer im Jahre 1981 bei den 27 Grundstfickseigen-
timern durchgefilhrten Umfrage sich 16 gegen die Errichtung von
Garagen auf den Wohngrundstiicken ausgesprochen haben.

Bei der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes und den sich daran
anschlieBenden Gespréchen mit den von der Planung Betroffenen
hat sich ergeben, daB inzwischen die Mehrheit der Anlieger nun
doch flir Garagen auf den Wohngrundstiicken ist. Im Rahmen der
Offenlegung haben sich 18 Grundstilickseigentiimer fiir und 9
Grundstiickseigentiimer gegen Garagen ausgesprochen.

Diesem Mehrheitsverh&ltnis wurde durch eine Umplanung in folgender
Form Rechnung getragen:

a) Garagen wurden dort ausgewiesen, wo die Grundstilckseigentiimer
dafiir sind;

b) sind die Eigentiimer gegen Garagen, blieben die Grundstficke
frei.

Gleichzeitig ist beabsichtigt, durch entsprechende Anordnung
der Garagenauf den Grundstilcken sicherzustellen, daB schiitzens-
werte Interessen derjenigen Personen, die keine Garagen wollen,
nicht verletzt sind.

Nachdem die Anderung nach der Auslegung (§ 2a Abs. 6 BBauG)
erfolgte, wurde von der MBglichkeit Gebrauch gemacht, anstelle
der erneuten Sffentlichen Auslegung eine eingeschrinkte Be-
teiligung nach § 2a Abs. 7 BBauG durchzufithren.

Alle Anlieger wurden mit Schreiben vom 23,04.1986 hieriiber
informiert.

Auf die eingerdumte M&glichkeit zur Stellungnahme bis zum
15.05.1986 haben sich 7 Anlieger gegen die Ausweisung von
Garagen ausgesprochen.
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Das vorliegende Ergebnis der erneuten Anliegerbeteiliqung be-
stitigte nochmals, daB die {iberwiegende Anzahl der Grundstiicks-
eigentfimer an der Errichtung von Garagen auf den im Bebauungs-
planentwurf eingetragenen Standorten interessiert ist und der ge~
dnderte Plan in der vorliegenden Form Rechtskraft erlangen soll.

Lo/

(Rathie) -
Erster Stadtrat l,Q



