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Textliche Festsetzungen
(Februar 2016)

Die nachfolgend aufgelisteten Festsetzungen sind hinsichtlich ihres Geltungsbereiches
deckungsgleich mit dem im Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach® in der
Gemeinde Furth, Ortsteil Lorzenbach zeichnerisch dargestellten Geltungsbereich.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach® im Ortsteil
Lérzenbach werden der bestehende Bebauungsplan LO 15 ,Auf der Binn“ (in Kraft getreten am
08.05.1996), der Bebauungsplan LO 21 ,Am Sportplatz” (in Kraft getreten am 22.04.2008) und
der Bebauungsplanes LO 22 ,Gewerbegebiet Lérzenbach, 2. Anderung” (in Kraft getreten am
26.03.2011) in Teilbereichen Uberplant und ersetzt.

Die zeichnerischen und sonstigen Festsetzungen der Plandarstellung werden durch die
textlichen Festsetzungen erganzt.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen nach §9 Abs.1 BauGB in
Verbindung mit der BauNVvVO

1. §9 Abs.1 Nr.1 BauGB i.V.m. §§1, 8 und 11 BauNVO: Art und MaB der
baulichen Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wird fiir die zeichnerisch entsprechend festgesetzten Flachen
,aewerbegebiet* (GE) gemaB § 8 BauNVO bestimmt. Von den nach § 8 BauNVO zulassigen
bzw. ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen sind im Gewerbegebiet unzulassig:

- Tankstellen,
- Vergnugungsstatten.

Ausnahmsweise kann zugelassen werden: Einzelhandel zur Selbstvermarktung der im
Plangebiet produzierenden oder weiterverarbeitenden Betriebe oder von Handwerksbetrieben,
wenn die Verkaufsflache maximal 30 % der durch das Betriebsgebaude Uberbauten Flache,
hdchstens aber 300 m? einnimmt und zu keinen negativen Auswirkungen im Sinne der Ziele des
Regionalplanes Stdhessen flhrt.

Zulassig sind Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber und
Betriebsleiter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegentber in Grundflache und
Baumasse untergeordnet sind.

Als Art der baulichen Nutzung wird fiir die zeichnerisch entsprechend festgesetzten Flachen
~Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung: Gartenbau” (SO - Gartenbau) gemaB § 11
BauNVO bestimmt. Innerhalb des Sondergebietes sind nur bauliche Anlagen wie z.B. Probier-
Pavillon, Unterstdnde oder Funktionsgebdude mit einer Grundflache von jeweils maximal
180 m?2 zulassig.

Selbstéandige Werbeanlagen (Fremdwerbung) sind unzulassig.

2. §9Abs.1Nr.4BauGB i.V.m. § 14 BauNVO: Flachen fir Nebenanlagen

Werbeanlagen sind nur auf privaten Grundstiicken in einem Abstand von mindestens 3,00 m zu
Grundstlicksgrenzen zuldssig. Beleuchtete Werbeanlagen sind nur zwischen Geb&ude und
anbaufahiger Verkehrsflache zuldssig. Im Bereich der Baubeschrankungszonen nach dem
BundesfernstraBengesetz (FStrG) ist die Errichtung von Werbeanlagen unzulassig (Baube-
schrankungszone siehe nachrichtliche zeichnerische Darstellung im Bebauungsplan).
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Innerhalb der zeichnerisch dargestellten Bauverbotszone sind Nebenanlagen ausnahmsweise
und nur unterirdisch oder ebenerdig zulassig, sofern Belange des StraBenverkehrs im Bereich
der BundesstraBe nicht nachteilig berthrt werden.

3. §9 Abs.1 Nr.20 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1 a BauGB: MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Zur Minimierung und zum Ausgleich der im Plangebiet entstehenden Eingriffe wird festgesetzt:

Innerhalb des Geltungsbereiches sind fir die AuBenbeleuchtung ausschlieBlich Natriumdampf-
hochdrucklampen (HSE / T-Lampe) oder LED-Leuchten zulassig.

Eine AuBenbeleuchtung ist nur zwischen Gebaude und 6ffentlicher Verkehrsflache zuléssig.
Ausnahmsweise kénnen Leuchten in anderen Bereichen zugelassen werden (z.B. mit
Bewegungsmeldern im Rahmen von Sicherheitsanlagen).

Die Beseitigung und das auf den Stock setzen von Gehdlzen ist in der Zeit vom 01. Marz bis
zum 30. September unzuldssig. Auf baulich genutzten Grundstiicken ist ein schonender Form-
und Pflegeschnitt zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von
B&umen zulassig.

Alle festgesetzten Gehdlzpflanzungen sind extensiv zu unterhalten und zu pflegen (keine
Dlingung, keine Pflanzenschutzmittel). Abgestorbene Gehdlze sind nachzupflanzen.

Auf privaten befestigten Flachen anfallendes, nicht verwendetes und nicht schadlich
verunreinigtes Niederschlagswasser der Dachflachen oder aus dem Uberlauf der Zisternen ist
innerhalb der Grundstlicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen Versickerung von
nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaR Arbeitsblatt DWA-A 138 ,Planung,
Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser® anzulegen. Ein
Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranlage ist nur als Ausnahme zuléssig, wenn die Nutzung
und Versickerung aufgrund ungunstiger Bodenverhéltnisse nach den anerkannten Regeln der
Technik oder aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht mdoglich ist. Eine direkte
Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser aus dem Plangebiet in den Lérzenbach ist
nicht zulassig. Stellplatze sind wasser- und gasdurchlassig zu befestigen oder seitlich in
begrinte Flachen zu entwassern. Auf das eventuelle Erfordernis einer wasserrechtlichen
Erlaubnis wird hingewiesen. Auskunft erteilt die Untere Wasserbehdrde des Kreises Bergstrale.

Die Verwendung von Kupfer zur Dacheindeckung (inkl. Dachrinnen und Regenfallrohre) oder
Fassadenverkleidung ist unzulassig.

Beschrankung der Rodungszeit fir Héhlenbdume (VermeidungsmaBnahme V 01): Rodungen
von Hoéhlenbdumen sind ausschlieBlich auBerhalb der Setzzeit, d.h. im Zeitraum vom
1. Dezember bis zum 31. Januar, zulassig. Ausnahmsweise kdnnen Gehdélzrodungen auch in
der Zeit vom 01. Februar bis 30. November zugelassen werden zugelassen werden, wenn die
entsprechend zu rodenden Gehélze unmittelbar vor der Fallung sorgfaltig durch eine fachlich
qualifizierte Person auf das Vorkommen von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.)
Uberpraft werden. Werden keine Fledermause angetroffen, ist der Baum unverziglich zu féllen
oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieBen. Werden Fledermause
angetroffen, sind diese in geeignete Quartiere umzusetzen. Fir diesen Fall ist eine entspre-
chende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises BergstraBe zu
beantragen.

Beschrédnkung der Rodungszeit (VermeidungsmaBnahme V 03): Rodungen des lokalen
Gehoélzbestand (auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze, den Rickschnitt von Asten und die
Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze) sind ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit, d.h. im
Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar, zuldssig. Ausnahmsweise kénnen Gehdlz-
rodungen auch in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September zugelassen werden, wenn die
entsprechend zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Féallung sorgféltig durch eine fachlich
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qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden. Bei nachgewiesenen
Nestern mit Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen Jungvégeln muss das Aus-
fliegen der JungvOgel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Féallung durchzufthren.
Flr diesen Fall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde des
Kreises Bergstral3e zu beantragen.

Gehdlzschutz (VermeidungsmaBnahme V 04): Vorhandener Bewuchs ist bauzeitlich durch
geeignete MaBnahmen gemaB DIN 18920 gegen Beschadigung und Inanspruchnahme
(Lagerung, Befahren u.a.) zu schitzen.

Beschrankung der Ausfuhrungszeit (VermeidungsmaBnahme V 05): Die Durchfiihrung von
Erdarbeiten und Baustellenvorbereitungen ist ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit, d.h. im
Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar, zuldssig. Ausnahmsweise kdnnen Erd-
arbeiten und Baustellenvorbereitungen auch in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September
zugelassen werden, wenn die entsprechend beanspruchten Flachen unmittelbar vor Beginn der
Erdarbeiten bzw. vor Einrichtung der Baustelle sorgfaltig durch eine fachlich qualifizierte Person
auf vorhandene Bodennester abgesucht werden. Im Nachweisfall ist der Baubeginn bzw. die
Einrichtung bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Der Unteren Naturschutzbe-
hérde des Kreises BergstraBe ist ein Ergebnisbericht zuzusenden.

Installation von Fledermauskasten (CEF-MaBnahme C 01): Im funktionalen Umfeld sind fir
jeden gerodeten Hohlenbaum ein Flachkasten Typ 1FF und eine Fledermaushdhle Typ 2FN zu
installieren. Die Umsetzung dieser MaBnahme ist den Eingriffen voranzustellen. Die konkrete
Standortfestlegung und Sicherung der Umsetzung hat durch eine fachlich qualifizierte Person
im Zuge der bauaufsichtlichen Verfahren zu erfolgen. Die Untere Naturschutzbehérde des
Kreises BergstraBe erhélt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Installation von Nistkdsten (CEF-MaBnahme C 02): Im funktionalen Umfeld sind flr jeden
gerodeten Hohlenbaum zwei Nistkédsten fur Héhlenbruter (jeweils eine Nisthéhle Typ 1B und
Nisthéhle 1M) zu installieren. Die Umsetzung dieser MaBnahme ist den Eingriffen voranzustel-
len. Die konkrete Standortfestlegung und Sicherung der Umsetzung hat durch eine fachlich
qualifizierte Person im Zuge der bauaufsichtlichen Verfahren zu erfolgen. Die Untere
Naturschutzbehdérde des Kreises BergstraBe erhélt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumen-
tation.

ArtenhilfsmaBnahme fiir den Steinkauz (K 01): Im Randbereich bzw. dem n&heren Umfeld des
Plangebietes sind im Gehdlzbestand zwei Steinkauzréhren Typ 20A oder 20B als struktureller
Ersatz aufzuhangen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die konkrete Standortfestlegung und
Sicherung der Umsetzung hat durch eine fachlich qualifizierte Person im Zuge der bauaufsicht-
lichen Verfahren zu erfolgen. Die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises BergstraBe erhalt
einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Okologische Baubegleitung (S 01): Die Ausfiihrungsplanung (auch in der Projektvorbereitungs-
phase einschlieBlich der Erstellung eines detaillierten Zeitplanes flr die MaBnahmenumset-
zung) und Uberwachung =zur Durchfihrung der artenschutzrechtlichen MaBnahmen -
insbesondere bei der Umsetzung von Gehdlz- und Habitat-SchutzmaBnahmen, bei der
Installation von Hilfsgeraten und der Erstellung entsprechender Ergebnisdokumentationen - hat
durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen.

Sicherung von Austauschfunktionen (E 01): Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von mindestens
10 cm einzuhalten. Die Errichtung von Mauersockeln ist unzuldssig.

4. §9 Abs.1 Nr.25a BauGB: Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen

Entlang der AuBengrenzen des Baugebietes ist eine mindestens 3-reihige Hecke (Gehdlze
mindestens 2 x verpflanzt, Hohe mindestens 60 - 100 cm; Pflanzabstand 1,5 x 1 m) mit einem
Anteil von Baumen 2. Ordnung von 15 % (Heister, mindestens 3 x verpflanzt, Hohe mindestens
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150 - 175 cm) anzupflanzen. Alle 15 m ist mindestens ein Laubbaum-Hochstamm (Stammum-
fang mindestens 16 - 18 cm) anzupflanzen.

Je angefangene 500 m? Grundsticksflache ist mindestens ein Baum der unten stehenden
Artenlisten anzupflanzen.

Entlang der BundesstraBBe 460 sind Baumpflanzungen nur mit einem Mindestabstand von 5,0 m
zum sudlichen Fahrbahnrand des Radweges zulassig.

Die im Plan zeichnerisch festgesetzten Heckenpflanzungen haben mindestens 3-reihig in einer
Breite von mindestens 3,0 m zu erfolgen.

Tur- und fensterlose Fassadenabschnitte tUber 15,0 m2 an den ndérdlichen und westlichen
Gebietsgrenzen sind zwingend zu begrlinen.

Far die Pflanzung sind standortgerechte Gehdlze unten stehenden Artenlisten zu verwenden
und dauerhaft zu unterhalten:

Laubbdume 1. Ordnung (Hochstamm, mindestens 3 x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang
mindestens 14 - 16 cm):

Acer platanoides Spitzahorn Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus Hainbuche Fagus sylvatica Buche
Fraxinus excelsior Esche Quercus robur Stieleiche
Tilia cordata Winterlinde Tilia platyphyllos Sommerlinde

Laubbdume 2. Ordnung (Hochstamm, mindestens 3 x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang
mindestens 14 - 16 cm):

Acer campestre Feldahorn Prunus avium Vogelkirsche
Prunus padus Traubenkirsche Sorbus aucuparia Vogelbeere
Sorbus domestica Speierling Sorbus aria Mehlbeere

Obstgehdlze in Arten und Sorten

Straucher:

Acer campestre Feldahorn Carpinus betulus Hainbuche
Cornus sanguinea Hartriegel Cornus mas Kornelkirsche
Corylus avellana Haselnuss Euonymus europaeus Pfaffenhitchen
Ligustrum vulgare Liguster Lonicera xylosteum  Heckenkirsche
Prunus spinosa Schlehe Rhamnus cathartica  Kreuzdorn
Rosa canina Hundsrose Rosa rubiginosa Weinrose
Sambucus nigra Holunder Viburnum opulus Schneeball

Das Anpflanzen von Hybridpappeln und Nadelbdumen ist unzulassig.

B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach § 81 Abs. 1 HBO in
Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB

1. §81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HBO: AuBere Gestaltung baulicher Anlagen

Bei geneigten Dachern sind rote bis rotbraune oder graue bis anthrazitfarbene, nicht spiegelnde
Dachmaterialien zu verwenden. Dachversatze und Dacheinschnitte sind zulédssig. Dachiber-
stande sind, insbesondere zur Uberdachung von Ladebereichen, ebenfalls zuldssig. Extensive
Dachbegrinungen sind zulassig.
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Dachgauben sind zuldssig. Sie dirfen einzeln nicht breiter als 5,0 m und in mehrfacher
Anordnung in der Summe ihrer Breiten nicht mehr als das 0,6-fache der jeweiligen Dachlange
betragen. Je Gebaude ist nur ein einheitlicher Gaubentyp (z.B. Schlepp-, Spitz-, Sattelgauben)
zulassig.

Beleuchtete Werbeschilder, auch durch Leuchten angestrahlte Werbeanlagen, durfen eine
GréBe von 1,0 x 4,0 m nicht Uberschreiten und sind nur unterhalb der baulich realisierten
Firsthbhe (bei Flachdachern Traufwandhdhe) des jeweiligen Gewerbebetriebes zuldssig.
Unbeleuchtete Werbeschilder dirfen eine maximale GrdBe von 2,0 x 6,0 m nicht Uberschreiten
und sind ebenfalls nur unterhalb der Firsthbhe zulassig. Von Werbeanlagen darf keine
Blendwirkung ausgehen.

2. 8§81 Abs.1 Satz1 Nr.3 HBO: Gestaltung und Hohe von Einfriedungen
(Mauern, Zaune, Hecken etc.)

Mauern als Abgrenzungen der Grundsticke sind unzulassig. Als Ausnahme zuldssig sind
erforderliche Stitzmauern zur Herstellung von Geléndespriingen, z.B. fir Laderampen etc.

Zu benachbarten Privatgrundsticken und 6ffentlichen Flachen sind ausschlieBlich breitmaschi-
ge Zaune aus Metall (Stabgitter- oder Maschendrahtzaune) bis zu einer Héhe von 2,0 m oder
Hecken zuldssig. Hecken sind durch eine ausgewogene Mischung standortgerechter
Geholzarten der oben aufgefiihrten Auswabhlliste herzustellen.

Die Sichtwinkel an StraBeneinmindungen (Mindestsichtfelder) sind zwischen 0,8 m und 2,5 m
von stéandigen Sichthindernissen und sichtbehinderndem Bewuchs freizuhalten.

3. §81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HBO: Gestaltung der Stellplatze

Ab vier nebeneinander liegenden Stellplatzen ist je vier Stellplatze mindestens ein groBkroniger
Laubbaum so zu pflanzen, dass die Stellplatze beschattet werden. Baumscheiben missen pro
Baum mindestens 4,0 m? groB sein.

Befestigte ebenerdige Stellplatze sind mit wasser- und gasdurchlassiger teilbegrinter
Oberflache (Rasengitter, Breitfugenpflaster oder Schotterrasen) auszubilden sofern nicht
wasserrechtliche Belange entgegenstehen.

4. §81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 HBO: Gestaltung und Bepflanzung der Grundstiicks-
freiflachen

Befestigte Flachen sind, sofern aufgrund der beabsichtigten Nutzung mdglich, mit wasser- und
gasdurchlassiger Oberflache auszubilden.

Alle Grundsticksfreiflachen sind gartnerisch anzulegen, soweit sie nicht fir Zuwegungen oder
sonstige Nebenanlagen genutzt werden.

(Talseitige) AuBenwandhéhen Uber 15,0 m sind durch MaBnahmen der Gelandeprofilierung
(Aufschittungen) zu vermeiden. Hierdurch entstehende Geldndebdschungen sind mit Ober-
boden anzudecken und zu begrinen.

Zur Herstellung ebener Grundstlcksfreiflachen sind Abgrabungen und Aufschittungen
erforderlich und zul&ssig; Abgrabungen jedoch nur bis maximal 3,0 m Tiefe und Aufschittungen
bis maximal 3,0 m Hdéhe, jeweils gemessen Uber natirlichem Gelande. Bdschungen an
Auffillungen sind mit einer Neigung von maximal 30° auszufihren.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen der HBO in Bezug auf die Zulassigkeit von
Stitzmauern, Abgrabungen und Aufschittungen im Bereich von Nachbargrenzen unveréndert
gelten.
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C. Hinweise und Empfehlungen

1. Pflanzabstiande zu Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei BepflanzungsmaBnahmen im Bereich von Ver- und Entsorgungsleitungen sind ausreichen-
de Pflanzabstande einzuhalten, damit Auswechslungen oder Reparaturen dieser Anlagen
vorgenommen werden kdnnen.

Im Hinblick auf Baumpflanzungen im Bereich von Leitungstrassen sind das Merkblatt ,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanale, Ausgabe 2013“ der Forschungsgesellschaft fir StraBen-
und Verkehrswesen (FGSV), die DIN 1998, die DIN 18920, die kommunale Koordinierungsricht-
linie und die Richtlinie zum Schutz von Baumen (GW 125) etc. zu beachten.

Darlber hinaus ist bei AnpflanzungsmaBnahmen im Bereich von Leitungstrassen zu beachten,
dass tiefwurzelnde B&ume einen Mindestabstand zu den Ver- und Entsorgungsleitungen
aufweisen missen. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind die Leitungen gegen Wurzel-
einwirkungen zu sichern oder die Standorte der Baume dementsprechend zu verschieben.
PflanzmaBnahmen im Nahbereich von Betriebsmitteln sind deshalb vorher mit den entspre-
chenden Ver- und Entsorgungsunternehmen abzustimmen.

Bei der Neuverlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen durch die entsprechenden Ver- bzw.
Entsorgungsunternehmen im Bereich bestehender Baume sind die erforderlichen SchutzmaB-
nahmen durch die Ver- bzw. Entsorgungsunternehmen zu errichten.

2. Empfehlung fiir die Verwendung bestimmter Brennstoffe als Heizenergietra-
ger

Zur Vermeidung von schéadlichen Umweltbelastungen (Reduzierung klimarelevanter Emissio-
nen) sowie zur rationellen Verwendung von Energie wird der Einsatz regenerativer Energiefor-
men (z.B. Erdwarme, Solar- oder Photovoltaikanlagen etc.) empfohlen. Auf die Bestimmungen
der EnEV wird verwiesen.

Zur Optimierung der Solarenergienutzung wird empfohlen, Dachflachen nach Siden
auszurichten.

3. Bodendenkmaler

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie Mauern,
Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande (z.B. Scherben, Steingerate,
Skelettreste) entdeckt werden konnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziglich der
hessenARCHAOLOGIE (Archdologische Abteilung des Landesamtes fur Denkmalpflege
Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des Kreises BergstraBe zu melden. Funde
und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu
einer Entscheidung zu schiitzen (§ 20 Abs. 3 HDSchG).

4. Baugrund / Grundwasserstande / Trinkwasserschutz / Bodenschutz

Es wird darauf hingewiesen, dass von der Gemeinde keine Baugrunderkundung durchgefihrt
wurde. Es wird daher empfohlen, vor Planungs- bzw. Baubeginn eine objektbezogene
Erkundung auch in Bezug auf mdégliche Grundwasserstande zu beauftragen. Es ist davon
auszugehen, dass Grund- bzw. Hang- und Schichtenwasser oberflachennah ansteht.

Das Plangebiet liegt in der Zone Il des Wasserschutzgebietes fir die Wassergewinnungsanla-
gen ,Brunnenlll, VI und VIII* der Gemeinde Rimbach (Verordnung vom 29.12.1989,
StAnz. 06/90 S. 237 zuletzt geandert durch Verordnung vom 27.05.1997, StAnz. 34/97
S. 2542). Diese Schutzgebietsverordnung ist zu beachten und die entsprechend geltenden
Verbote sind einzuhalten. Von den Bauherren sind z.B. die besonderen Anforderungen bei der
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Lagerung wassergefédhrdender Stoffe (z.B. Heizdllagerung) und die Beschrankungen bei der
Nutzung von oberflachennaher Geothermie zu beachten. Die Lagerung wassergefahrdender
Stoffe ist der unteren Wasserbehérde des Kreises BergstraBe anzuzeigen. Die Nutzung der
Erdwarme bedarf der wasserrechtlichen Erlaubnis.

Die Regelungen der RiStWag (Richtlinien fiir bautechnische MaBnahmen an StraBen in
Wasserschutzgebieten) in der aktuellen Fassung sind einzuhalten. Die Hinweise der BeStWag
(Hinweise fir MaBnahmen an bestehenden StraBen in Wasserschutzgebieten) in der aktuellen
Fassung sind zu beachten.

Es wird darauf hingewiesen, dass Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B.
Heiz6llagerung, Betriebstankstellen) die ein Gefahrdungspotential jenseits der Stufe A haben,
nicht nur anzeige- sondern auch prifpflichtig durch eine anerkannte sachverstédndige Stelle
sind. Aufgrund der Lage in der Zone lll eines Wasserschutzgebietes ergibt sich hier folgender
Prafturnus: oberirdische Anlagen: 5-jahrlich; unterirdische Anlagen: 2 1/2 —j&hrlich.

Um Trinkwasser einzusparen (§ 37 Abs. 4 HWG) wird empfohlen, nicht schadlich verunreinigtes
Niederschlagswasser flr die Brauchwassernutzung und Grinflachenbewasserung aufzufangen
und zu nutzen.

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie ergeben
sich fir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen
(Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveradnderungen und/oder Grundwasser-
schaden.

Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organoleptische
Auffélligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer
schéadlichen Bodenverunreinigung begriinden, sind diese umgehend der zustédndigen Behdrde,
dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt,
Dezernat IV / Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Dariiber hinaus ist ein Fachgutachter in
Altlastenfragen hinzuzuziehen.

Schéadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des §2 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizuflhren

Bei Baugenehmigungsverfahren, die Altflachen, schadliche Bodenveranderungen und/ oder
Grundwasserschaden betreffen, ist das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeits-
schutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV / Da 41.5 (zustédndige Bodenschutzbehérde), zu
beteiligen.

Bei Gelandeaufschittungen innerhalb des Plangebietes darf der Oberboden des urspriinglichen
Geléndes nicht Uberschittet werden, sondern er ist zuvor abzuschieben. Fur Auffillungen ist
ausschlieBlich Aushubmaterial zu verwenden.

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgféltiger Trennung von Oberboden
und Unterboden durchzufihren.

Der anfallende Erdaushub ist méglichst weitgehend auf den Baugrundstiicken wieder zu
verwenden. Im Sinne einer behutsamen Umweltvorsorge ist die Vermeidung bzw. Verwertung
von Erdaushub auf den Baugrundstiicken einer Deponierung vorzuziehen.

Aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet darf fur eventuelle Aufflllungen nur unbelasteter
Erdaushub verwendet werden. Auffillungen sind nur mit Zustimmung der unteren Wasser- bzw.
Bodenschutzbehérde des Kreises BergstraBe (Abteilung Wasser- und Naturschutz) zulassig.

Soweit im Rahmen der Ausfihrung von BaumaBnahmen das Gelande aufgefillt oder Boden
ausgetauscht wird gilt hierfir:

- Unterhalb des 1-m-Grundwasser-Abstands darf ausschlieBlich Material eingebaut werden,
das die Eluatwerte der BBodSchV (Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung) fir den
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Wirkungspfad GW alternativ die Zuordnungswerte Z0 der LAGA M 20 (LAGA-Regelwerk
,2Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen - Technische
Regeln” bzw. Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen“ der hessischen Regierungsprasidien)
bzw. der LAGA TR Boden (LAGA-Regelwerk ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Abféllen - 1.2. Bodenmaterial (TR Boden)“) unterschreitet.

- Oberhalb dieser Marke im nicht Uberbauten, d.h. unterhalb wasserdurchlassiger Bereiche
darf ausschlieBlich Material eingebaut werden, das die Zuordnungswerte Z 1.1. der LAGA
M 20 bzw. die Zuordnungswerte Z0* der LAGA TR Boden unterschreitet.

- Oberhalb des 1-m-Grundwasser-Abstands im Uberbauten Bereich, d.h. unterhalb der
wasserundurchlassigen Bereiche kann auch Material eingebaut werden, das die Zuord-
nungswerte Z 1.2. der LAGA M 20 unterschreitet.

- In den Bereichen der Versickerungsanlagen darf Uber die gesamte Machtigkeit der
Bodenschicht ausschlieBlich Material eingebaut werden, das die Eluatwerte der BBodSchV
fir den Wirkungspfad Grundwasser alternativ die Zuordnungswerte Z 0 der LAGA M 20 bzw.
Z 0 der LAGA TR Boden unterschreitet.

- Der Oberboden im nicht Uberbauten Bereich (z.B. Grinflachen) muss die Prifwerte der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) fir den Wirkungspfad Boden-
Mensch einhalten.

Eine wasserrechtliche oder bodenschutzrechtliche Erlaubnis zum Einbau von Recyclingmaterial
oder anderer Baustoffe erfolgt nicht. Es liegt in der Verantwortung des Bauherren bzw. der
durch ihn beauftragten Sachverstéandigen die geltenden Gesetze, Regelwerke und Richtlinien
einzuhalten.

Zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in das Schutzgut Boden soll auch eine
Minimierung der Baustellenflache angestrebt werden.

5. Nachweis der Lé6schwasserversorgung, Flachen fiir die Feuerwehr

Die Forderungen zum Léschwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes Uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus § 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fir die Feuerwehr auf Grundstiicken®
zu beachten.

Zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und zur schnellen Erreichbarkeit fir
Feuerwehr und Rettungsdienst sind straBenseitig Hausnummern gut sichtbar und dauerhaft
anzubringen.

6. Immissionsschutiz

Forderungen gegen die StraBen- und Verkehrsverwaltung sowie die Gemeinde auf aktive
LarmschutzmaBnahmen (z.B. Larmschutzwénde) oder Erstattung von passiven Larmschutz-
maBnahmen (z.B. Einbau von Larmschutzfenstern) sind ausgeschlossen.

7. Stellplatzsatzung

Die erforderliche Anzahl an Stellplatzen ist gemaB der Stellplatzsatzung der Gemeinde Firth zu
ermitteln und auf den privaten Baugrundstliicken nachzuweisen. Bei Grenzgaragen sind die
jeweils gultigen Vorschriften der HBO zu beachten.
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8. Belange des Kampfmittelraumdienstes

Es besteht kein begriindeter Verdacht, dass mit dem Auffinden von Bombenblindgangern zu
rechnen ist. Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch
ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist der Kampfmittelrdumdienst
des Landes Hessen beim Regierungsprasidium Darmstadt unverziglich zu verstandigen.

9. Artenschuiz

Bei der Umsetzung des Bebauungsplans oder auch bei spateren Abriss-, Umbau oder
Sanierungsarbeiten darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (z.Zt. § 44
BNatSchG) geregelten Verbote zum Artenschutz verstoBen werden, die unter anderem fir alle
europaisch geschitzten Arten gelten (z.B. fir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermaus-
arten, Zauneidechse). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser
Arten zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu beschédigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuBgeld-
und Strafvorschriften (z.Zt. §§ 69 und 71a BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Verbote
gelten unabhangig davon, ob die bauliche MaBnahme baugenehmigungspflichtig ist oder nicht.

Die Bauherrschaft ist verpflichtet, zu Gberprifen, ob artenschutzrechtliche Belange durch ihr
Bauvorhaben beeintréchtigt werden kénnen. Wird ein Bauantrag im Herbst oder Winter gestellt
oder es finden sich zu dieser Zeit keine Spuren von geschitzten Arten, entbindet dies die
Bauherrschaft nicht von der Pflicht, bei einem Baubeginn im Frihjahr oder Sommer erneut zu
Uberprtifen, ob geschitzte Arten von dem Bauvorhaben betroffen sein kénnten.

10. Okologische Aufwertung des Plangebiets

Fir Flachdacher und flach geneigte Dé&cher (Dachneigung bis 10°) wird eine extensive
Dachbegrinung empfohlen.

11. Freiflachenplan

Zu den Bauvorhaben ist ein Freiflachenplan (siehe auch Bauvorlagenerlass) einzureichen, in
dem die das jeweilige Vorhaben betreffenden grunordnerischen Festsetzungen des Bebau-
ungsplans (z.B. Erhaltung/Neuanpflanzung von Gehdlzen, zeitliche Regelungen) sowie arten-
schutzrechtlich erforderlichen MaBnahmen Ubernommen und konkretisiert werden.
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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.L1.1  Anlass der Planung

Die Gemeinde Furth hatte im Jahr 2007 im Ortsteil Lérzenbach im Bereich zwischen dem
damaligen Siedlungsrand und der BundesstraBe 460 (B 460) das Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Lérzenbach® zur Ausweisung von Gewerbebauland westlich
der Mitlechterner StraBe durchgefiihrt. Der entsprechende Plan wurde am 17.03.2008 als
Satzung beschlossen und trat nach Abschluss der Verhandlungen Utber den dort im Auftrag der
Gemeinde erfolgenden Flachenerwerb durch die Hessische Landgesellschaft am 18.02.2009 in
Kraft. Es folgten daraufhin bereits eine 1. Anderung und Erweiterung sowie eine 2. Anderung
des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Lérzenbach®, die am 15.01.2010 bzw. am 26.03.2011 in
Kraft getreten sind und durch die das Gewerbegebiet an die jeweilige Nachfrage und die
entsprechenden ErschlieBungsanforderungen der Kauf- und Bauinteressenten angepasst
wurde.

Die verkehrlich sehr glunstig, unmittelobar an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen
der fir den vorderen Odenwald untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen flr die
Ansiedlung von Betrieben, weshalb die Nachfrage zur dortigen Ansiedelung von Gewerbebe-
trieben weiterhin ungebrochen ist. Mit der vorliegend durch den Bebauungsplan geplanten
Erweiterung des Baugebietes nach Westen beabsichtigt die Gemeinde Furth die Bereitstellung
weiterer Betriebsflachen flr die Erweiterung bereits ortsansassiger Firmen, aber auch fir die
Neuansiedlung von grdBeren Betrieben.

Es gibt innerhalb der in Zusammenhang bebauten Ortslagen der Kerngemeinde und der
Ortsteile keine fur eine Gewerbeflachenausweisung geeigneten Flachen. Ebenso wenig
bestehen nach Kenntnisstand der Gemeinde untergenutzte oder brachgefallene Gewerbe-
grundsticke, die seitens der bisherigen Eigentimer fir eine Folgenutzung bereitgestellt werden
koénnten. Eine Innenentwicklung wirde in den meisten Fallen wohl auch an der Immissionsthe-
matik scheitern, da die Siedlungsflachen der Gemeinde Uberwiegend durch Wohnnutzungen
und in Teilbereichen Gemengelagen gepragt sind. Die Alternative zur Gewerbeflachenauswei-
sung an der aktuell vorgesehenen Stelle waren die verbindliche Bauleitplanung im Bereich der
im Flachennutzungsplan der Gemeinde dargestellten Gewerbezuwachsflachen in Richtung
Steinbach, die allerdings aus Grinden der dort erforderlichen ErschlieBungsvorleistungen
(EntlastungsstraBe) auch unter dem Aspekt der Minimierung der Eingriffe in Natur und Land-
schaft erheblich gréBere Auswirkungen auf die Umweltbelange hatten.

Auch das derzeit in Planung befindliche interkommunale Gewerbegebiet ist aus zeitlichen
Grinden keine Alternative zur vorliegenden Planung, da fir das vorliegende Plangebiet
kurzfristige Bauabsichten bestehen. Aufgrund der interkommunalen Projektbeteiligung zur
bisherigen Praferenzflache in Zotzenbach / Mérlenbach wird es bis zur ErschlieBung der
dortigen Gewerbefladche noch etwas dauern. Vorher sind noch die Themen der Bauleitplanung
sowie voraussichtlich die Grindung eines Zweckverbands abzuwarten. Daher ist die
kleinflachige Entwicklung in Lérzenbach keine Konkurrenz zum Interkommunalen Gewerbege-
biet, sondern stellt fir die Zwischenzeit ein kommunales Fladchenangebot dar.

Mit der vorliegenden Uberplanung der Flache in Lérzenbach beabsichtigt die Gemeinde, fir die
kurz- bis mittelfristige Nachfrage an Bauland entsprechende Flachen bereitzustellen. Hinsicht-
lich der Bedarfsermittlung wird auf die ,Potenzialanalyse zur interkommunalen Gewerbefl-
chenentwicklung im Weschnitztal / Kreis BergstraBe* der PM & Partner Marketing Consulting
GmbH verwiesen, die eine entsprechende Nachfrage belegt. Hinzu kommt vorliegend ein
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konkreter Flachenbedarf eines ortsanséssigen kaseproduzierenden Betriebs sowie flr eine
arbeitsplatzintensive Neuansiedlung eines Gewerbebetriebs. Die Ausweisung des Plangebiets
ist insbesondere aufgrund der Standortgebundenheit fiir die weitere Entwicklung des kase-

produzierenden Betriebs erforderlich.

Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes
Lérzenbach sollen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes geschaffen werden.

.1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Das Plangebiet zur Erweiterung des Gewerbegebietes Lérzenbach befindet sich nordwestlich
der Ortslage von Ldérzenbach und westlich angrenzend an das bestehende Gewerbegebiet
Lérzenbach westlich der Mitlechterner StraBe, sidlich der B 460. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes umfasst folgende Grundsticke in der Gemarkung Lérzenbach, Flur 4:
Flursticke Nr.51/2, Nr.51/3, Nr.51/4, Nr.51/5, Nr.51/6, Nr.51/13, Nr.51/29, Nr.51/34
(teilweise), Nr.51/45 (teilweise), Nr.51/46 (teilweise), Nr.51/47 (teilweise), Nr. 51/51

(teilweise), Nr. 55/9, Nr. 56 und Nr. 84/1.
Das Plangebiet hat eine GesamtgrdBe von ca. 3,01 ha.
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach” im
Ortsteil Lérzenbach

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 6



Gemeinde Furth, Ortsteil Lérzenbach Ordnungsschlissel: 006-31-07-3028-004-LO23-00
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach* Begrindung

I.1.3 Planungsvorgaben

Im Regionalplan Stdhessen 2010, der im MaBstab 1:100.000 vorliegt, ist das Plangebiet des
Bebauungsplanes als ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft”, Gberlagert von einem ,Vorbehaltsge-
biet fir besondere Klimafunktionen® sowie einem ,Vorranggebiet Regionaler Grinzug®
dargestellt.

Als Ausgleich far die Inanspruchnahme von Flachen, die im Regionalplan Stidhessen 2010 als
Flachen des ,Vorranggebietes Regionaler Grinzug“ dargestellt sind, sollen flachengleich
landwirtschaftliche Flachen westlich des Plangebietes herangezogen werden (siehe Abbildun-
gen 2 und 3). Diese im Gemeindegebiet befindlichen Flachen liegen in unmittelbarer Nahe des
Vorhabens, aber auch auBerhalb des alternativen Planbereichs fir das interkommunale
Gewerbegebiet Weschnitztal. Sie sind im Regionalplan derzeit als ,Vorbehaltsgebiet fiir Land-
wirtschaft”, Uberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen“ sowie
einem ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft“ dargestellt und kénnen bei der Fortschrei-
bung des Regionalplans als ,Regionaler Grlinzug“ ausgewiesen werden.

Kleinflachige Abweichungen von den zeichnerischen Darstellungen eines im MaBstab
1:100.000 aufgestellten Planwerks sind auch unter bestimmten Voraussetzungen (Einhaltung
der Flachenkontingente) mit den Zielen des Regionalplans vereinbar und erfordern im
Allgemeinen kein Zielabweichungsverfahren.

'o

-
o A
~ =

, "‘
.tr.

3 ‘.
’ \wmy
§a

SHE “"'% i \‘-?/
X NN X DL\

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan Stidhessen 2010 (das Plangeblet des Bebauungsplanes
ist in Rot, der Bereich flir einen mdglichen Ausgleich der Flachen des ,Regionalen Griin-
zuges" ist in Griin umrandet)
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Abbildung 3: Nachrichtliche Darstellung fiir eine mdégliche flachengleiche Kompensation der im
Regionalplan dargestellten Flachen des ,Vorranggebietes Regionaler Grinzug*

Im Rahmen des aktuellen Regionalplanes Sudhessen 2010 sind fir die Gemeinde Furth
Gewerbezuwachsflachen von 10 ha fiir den Zeitraum 2006 bis 2020 vorgesehen. Auf dieses
ausgewiesene Flachenkontingent sind der Bebauungsplan LO 19 ,Zwischen Weinheimer
StraBe und Lindenweg* (rechtskraftig seit 02.10.2007) mit ca. 0,07 ha und der Bebauungsplan
LO 22.2 ,Gewerbegebiet Lérzenbach, 2. Anderung“ (rechtskraftig seit 26.03.2011) mit ca.
1,64 ha anzurechnen. Alle (brigen seit 2006 in der Gemeinde Furth erfolgten rechtsgiltigen
Ausweisungen von Mischbau- und Gewerbeflachen (Bebauungsplane FU 55 ,Zwischen Bahn-
hofstraBe und SchulstraBe“ (rechtskréftig seit 22.04.2008), FU 56 ,,Betrlebsgelande HEAG an
der Heppenheimer StraBe, 2. Anderung® (rechtskréftig seit 18.03.2009) und FU 57 ,Gewerbe-
gebiet Gstlich der Steinbacher StraBe“ (rechtskraftig seit 04.07.2009)) erfolgten im Zusammen-
hang bebauten Ortsbereich nach § 34 BauGB oder in Form von Anderungen von schon friiher
rechtskréaftig ausgewiesener Gewerbebauflachen und sind daher nicht auf das seit 2006
maBgebliche Kontingent anzurechnen. Weiterhin sind ca. 3,0 ha des Kontingents flur die
vorliegende Planung der Gewerbegebietserweiterung Lérzenbach als gebunden zu betrachten.
Somit liegt die Ausweisung der Gewerbezuwachsflachen im Rahmen der Flachenkontingente
des Regionalplans und erfolgt an einer im Hinblick auf die Minimierung der Umweltauswirkun-
gen glnstigen Stelle.

Der Bereich des bereits baurechtlich verbindlich beplanten Gewerbegebietes ist im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Furth aufgrund der seit dem 23.09.2005 wirksamen Fortschreibung
des Flachennutzungsplanes, der seit dem 08.02.2008 wirksamen 1. Anderung des Flachennut-
zungsplanes und der seit dem 08.01.2010 wirksamen 4. Anderung des Flachennutzungsplanes
entsprechend als gewerbliche Bauflachen dargestellt.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus der seit dem 23.09.2005 wirksamen Fortschreibung des Flachennutzungs-
planes der Gemeinde Firth
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Abbildung 5: Ausschnitt aus der seit dem 08.02.2008 wirksamen 1. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Gemeinde Firth
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Abbildung 6: Ausschnitt aus der seit dem 08.01.2010 wirksamen 4. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Gemeinde Firth

Die Bereiche westlich des bestehenden Gewerbegebietes und &stlich der Mitlechterner StraBe
sind im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Furth als ,Flachen fir die Land-
wirtschaft®, teilweise Uberlagert von ,in Fachplanungen festgesetzten Ausgleichsflachen® bzw.
von ,Flachen flr Biotopentwicklung und -verbund® gekennzeichnet. Zudem ist ein einzelnes,
kleinflachiges ,Schutzobjekt im Sinne des Naturschutzrechtes® eingezeichnet. Dartber hinaus
liegt der ,Freihaltekorridor® einer maéglichen B 38-Ortsumgehung teilweise innerhalb des
vorliegenden Plangebietes des Bebauungsplanes. Die konkrete Trasse der Machbarkeitsstudie
liegt jedoch auBerhalb des Plangebietes und wird durch die vorliegende Planung nicht
beeintrachtigt. Zudem ist die B 38 Ortsumfahrung im Regionalplan noch nicht als Trasse
dargestellt, sondern nur als Planungshinweis unter G 5.2-10 aufgenommen. Diese Planungs-
hinweise gelten gemaB Begrindung des Regionalplans als nicht abgestimmte Planungen mit
informellem Charakter. Dennoch hat die Gemeinde Filrth groBes Interesse an einer entspre-
chenden Ortsumfahrung und hat daher die Trasse der Machbarkeitsstudie fir die B 38 in die
Flachennutzungsplananderung nachrichtlich Gbernommen.

Das in der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahr 2005 noch dargestellte
Landschaftsschutzgebiet (LSG) wurde im Zuge der letzten Novellierung des Hessischen
Naturschutzgesetztes aufgehoben. Die Aufhebung wurde mit Rechtsverbindlichkeit der neuen
,=Natura 2000-Verordnung“ am 08.03.2008 rechtswirksam.

Die Darstellung der Gewerbebaufldchen wurde im Parallelverfahren entsprechend der Planung
auf den Bereich westlich des bestehenden Gewerbegebietes und &stlich der Mitlechterner
StraBe ausgeweitet.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach® im Ortsteil
Lérzenbach werden der bestehende Bebauungsplan LO 15 ,Auf der Binn“ (in Kraft getreten am
08.05.1996), der Bebauungsplan LO 21 ,Am Sportplatz® (in Kraft getreten am 22.04.2008) und
der Bebauungsplanes LO 22 ,Gewerbegebiet Lérzenbach, 2. Anderung” (in Kraft getreten am
26.03.2011) in Teilbereichen Uberplant und ersetzt.
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Abbildung 7: Ausschnitt aus dem am 08.05.1996 in Kraft getretenen Bebauungsplan LO 15 ,Auf der
Binn“ im Ortsteil Lérzenbach

Abbildung 8: Ausschnitt aus dem am 22.04.2008 in Kraft getretenen Bebauungsplanes LO 21 ,Am
Sportplatz” im Ortsteil Lérzenbach
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Abbildung 9:  Ausschnitt aus dem am 26.03.2011 in Kraft getretenen Bebauungsplan LO 22 ,Gewerbe-
gebiet Lérzenbach, 2. Anderung” im Ortsteil Lérzenbach

Das Plangebiet befindet sich vollstandig innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes der
Zone lll. Die entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten, steht der geplanten
gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsétzlich entgegen.

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Gebieten der Natura 2000-Verordnung, d.h. Fauna-Flora-
Habitate (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG) sind hier nicht direkt betroffen.

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von sonstigen Schutzgebieten.

Das Vorhaben liegt auBerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

Vorkommen geschutzter Arten im Plangebiet (Fauna und Flora) sind nicht bekannt.

I.1.4 Bauliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Der Geltungsbereich der Erweiterung des Gewerbegebietes Lérzenbach befindet sich
nordwestlich der Ortslage von Lérzenbach. Die bislang ausgewiesenen Flachen des Gewerbe-
gebiets sind entsprechend der Festsetzungen des bisher geltenden Bebauungsplanes mit
Gewerbehallen und sonstigen gewerblich genutzten Gebauden bebaut.

Nordlich des Plangebiets befindet sich die BundesstraBe 460 und daran angrenzend der
unbeplante AuBenbereich mit Landwirtschaftsflachen und einem Regenruckhaltebecken. Auch
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in westlicher Richtung grenzen ausgedehnte Landwirtschaftsflachen an, die sich bis zu den
Rimbacher Ortsteilen Mitlechtern und Lauten-Weschnitz erstrecken. Zu beiden Richtungen ist
daher besonders auf eine Eingriinung des Gewerbegebietes zu achten.

Einzelheiten zum aktuellen Zustand der Flachen sind dem Teil Il ,Umweltbericht” dieser
Begriindung zu entnehmen.

Abbildung 10: Luftbild des Plangebiets und der Umgebung

I.1.5 ErschlieBungsanlagen, Verkehrserzeugung

Die auBere ErschlieBung des Plangebiets ist vorhanden. Die geplante Erweiterung des
Gewerbegebietes wird Uber eine Verlangerung der ErschlieBungsstraBe ,Auf der Binn®
erschlossen. Alle Gewerbegrundstiicke sind Uber diese Verldangerung der RingerschlieBung
anfahrbar. In der neu festgesetzten 6ffentlichen StraBenverkehrsflache werden die erforderli-
chen Ver- und Entsorgungsleitungen verlegt und insbesondere das Abwasser- und Trinkwas-
sernetz somit erweitert.

Die Grundsticke des geplanten Sondergebietes kénnen Uber die bestehende ,Lauten-
Weschnitzer-StraBe” erreicht werden. Der geringfligige zusatzliche Verkehr durch die
Ausweisung des Sondergebietes ist als unwesentlich zu beurteilen und kann ohne zuséatzliche
MaBnahmen vom bestehenden StraBenverkehrsnetz aufgenommen werden. Die vorhandenen
Ver- und Entsorgungseinrichtungen mussen um die Hausanschlisse fur die Neubebauung
erweitert werden.

Durch die verkehrslenkenden und -regelnden MaBnahmen der StraBenverkehrsbehérde
konnten nachteilige Auswirkungen der Gewerbegebietsausweisung auch der bisherigen
Realisierungsabschnitte deutlich gemindert werden. Von Seiten des StraBenbaulasttragers wird
bislang ausweislich der Stellungnahmen zu den Bebauungsplanverfahren der Gemeinde kein
Erfordernis fir einen Knotenpunktumbau gesehen. Die bisherige Entwicklung des Verkehrsab-
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laufs am Knotenpunkt hat nach Kenntnisstand der Gemeinde nicht zu einer Gefédhrdung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gefiihrt. Dennoch wirde die Gemeinde einen
Knotenpunktausbau durch Hessen Mobil positiv begleiten und wird bei erkennbaren verkehrli-
chen Konflikten ohnehin von sich aus entsprechende Forderungen stellen.

Die Herstellung eines Kreisverkehrs an der Einmindung zur B 460 soll mit dem StraBenbaulast-
trager der BundesstraBe auBerhalb des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens abgestimmt
werden. Bereits vor der ersten Gewerbeausweisung an dieser Stelle wurde ein rechnerischer
Bedarf fur eine Ertlichtigung der Kreuzung erkannt, der aufgrund der gesetzlichen Regelungen
zur Kostentragung deutlich Uberwiegend zu Lasten des StraBenbaulasttragers der Bundesstra-
Be gegangen ware. Nachdem ein Kreisverkehr eine kostenaufwandige UmbaumaBnahme
darstellt, ist die Frage der Planung und Kostentragung mit Hessen Mobil abzustimmen. Aus der
Entwicklung des vorliegenden vergleichsweise kleinen Gewerbegebiets kdnnen die Baukosten
far einen Kreisel nicht generiert werden, ohne dass die Gebietsausweisung zu unrealistischen
Baulandpreisen fihren wirde. Méglichkeiten zur Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs im Einmindungsbereich sind zwischen allen zustandigen Stellen abzustimmen.

Die Verkehrsprognose aus dem Jahr 2007 wurde in der Zwischenzeit (November 2014) fort-
geschrieben. Auf den Erlauterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung, der dieser Begriindung
als Anlage beigefligt ist, wird an dieser Stelle verwiesen.

Das Ergebnis der Verkehrsuntersuchung vom November 2014 wird wie folgt zusammengefasst:

~Insgesamt ldsst sich feststellen, dass nahezu alle Zufahrten des gesamten Plangebietes in der
geplanten Form verkehrstechnisch weiterhin ausreichend leistungsféhig sind. Selbst mit dem
zusétzlichen Verkehr der geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes wird die B 460 geméaBi
den Leistungsféhigkeitsnachweisen voll leistungsfdhig bleiben. Jedoch ist der Linkseinbieger
der Mitlechterner StraBe mit der Qualitdtsstufe E nicht zufrieden stellend. Die Wartezeit des
Linkseinbiegers (Strom 4) im Prognosejahr ist etwas kirzer, da durch Einfihrung der
AnliegerstraBe nach dem Jahr 2007 wesentlich weniger Verkehr auf der Mitlechterner StraBe
flie3t, allerdings ist mehr Verkehr auf der B 460 vorhanden.

Des Weiteren ist gemanB Richtlinie RAL und der im Jahr 2007 geltenden Richtlinie RAS-K-1 ein
Linksabbiegestreifen auf der B 460 notwendig. Durch diesen wiirde sich die Qualitdt des
Linkseinbiegers der Mitlechterner StraBe verbessern und die Wartezeit etwa um die Hélfte
verkdrzen.

Die Linksabbiegespur auf der B 460 war bereits im Jahr 2007 erforderlich. Es ist aber bisher
trotz der bestehenden Knotenpunktform noch kein auffélliger Knotenpunkt entstanden. Daher
wird empfohlen, den Knotenpunkt im Rahmen eines Monitorings zu beobachten und bei
entsprechenden Auffélligkeiten oder Problemen geméaB Richtlinie umzubauen. Dabei ist darauf
zu achten, die erforderlichen Sichtweiten einzuhalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass der StraBenbaulasttrdger der BundesstraBe aufgrund der
Verkehrsmengenverteilung die Kosten des Knotenpunktumbaus vollstdndig zu tragen hétte.
Eine frihzeitige Abstimmung z.B. als Aufnahme in ein MaBnahmenprogramm wird daher
empfohlen.*

.L1.6 Wasserwirtschaftliche Belange

1.1.6.1 Trinkwasser

Die Versorgung des Plangebietes mit Trinkwasser erfolgt Gber die vorhandene Versorgungslei-
tung in den StraBe ,Auf der Binn“ bzw. die Trinkwassernetzerganzung im Plangebiet.

Durch die Ausweisung des Plangebietes kommt es zu einem Anstieg des Trinkwasserbedarfes.
Entsprechend des Bebauungsplanes ist fir das Gewerbegebiet eine Nettobaulandflache von
insgesamt ca. 1,71 ha geplant. Mit der Annahme von 70 Beschaftigten je Hektar ist demzufolge
von etwa 120 Beschéftigten auszugehen. Naherungsweise kann fir das Gewerbegebiet ein
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Wassermehrverbrauch von ca. 6,0 m3d bzw. 2.200 m3/a (geschatzte 120 Beschéftigte x ca.
50 Liter pro Beschaftigtem und Tag) angesetzt werden.

Der Wasserverbrauch der Gewerbebetriebe fiir Produktionszwecke kann aufgrund heute
Ublicher moderner Wasseraufbereitungsanlagen und entsprechender Wiederverwertung des
Wassers in der Bedarfsabschétzung vernachlassigt werden.

Der Wasserverbrauch des Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Gartenbau® wird
voraussichtlich ca. 4.000 m3¥a (ca. 11.150 m? Grundflache x 0,001 m3/m?2 Grundflache und Tag
(Erfahrungswert aus intensiver landwirtschaftlicher Beregnung, Gemuseland) x 365 Tage/Jahr)
betragen.

Insgesamt wird es damit zu einem voraussichtlichen Anstieg des Wasserbedarfs von
ca. 6.200 m%a im Plangebiet kommen.

Um Trinkwasser einzusparen (§ 37 Abs. 4 HWG) wird empfohlen, nicht schadlich verunreinigtes
Niederschlagswasser fir die Brauchwassernutzung und Griinflachenbewésserung aufzufangen
und zu nutzen.

Anschlisse an die sonstigen Versorgungsnetze fir Telekommunikation, Gas oder Strom sind
auf Veranlassung und auf Kosten der klnftigen Bauherren herzustellen, sofern von diesen
gewtinscht.

1.L1.6.2 Loschwasser

Die Forderungen zum L&schwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes Uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus § 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Der konkrete Léschwasserbedarf innerhalb des Plangebietes héangt nicht zuletzt von der
Ausfihrung der tatsachlichen Bebauung ab (z.B. Harte Bedachung etc.). Im Rahmen der
GebietserschlieBung ist der Grundschutz nachzuweisen. Der Ldschwasserbedarf entspricht
dem des benachbarten Bestandsgebietes und kann Ulber das Trinkwassernetz sichergestellt
werden.

Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fir die Feuerwehr auf Grundstiicken®
zu beachten.

1.1.6.3 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfigung stehenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen
der Trinkwasserverordnung (TWVO).

1.1.6.4 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz

Das Plangebiet befindet sich vollstandig innerhalb der Zone Il des Wasserschutzgebietes fur
die Wassergewinnungsanlagen ,Brunnen lll; VI und VIII* der Gemeinde Rimbach (Verordnung
vom 29.12.1989, StAnz. 06/90 S. 237 zuletzt geandert durch Verordnung vom 27.05.1997,
StAnz. 34/97 S. 2542). Die entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten, steht der
geplanten gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsétzlich entgegen. Durch die
Ausweisung des Gewerbegebietes werden Flachen in dem bestehenden Wasserschutzgebiet
versiegelt. Diese stehen zukinftig nicht mehr fir eine Grundwasserneubildung zur Verfligung.
Der anteilige Flachenverlust fir die Grundwasserneubildung an der Gesamtflache des
Wasserschutzgebiets ist gering. Die Kompensation der Flachenversiegelung im Plangebiet
selbst ist durch Festsetzung der Niederschlagwasserversickerung bereits teilweise erfolgt.
Allerdings ist davon auszugehen, dass nicht alles Niederschlagwasser aufgrund des in
Gewerbegebieten gegebenen Verschmutzungsrisikos versickert werden kann. Eine Kompensa-
tion dieser Verluste hinsichtlich der Grundwasserneubildung ist nicht méglich, da im Trinkwas-
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serschutzgebiet mangels geeigneter Flachen keine Flachenentsiegelungen stattfinden kénnen.
Aufgrund der Lage der Brunnen in der Talaue der Weschnitz dirfte allerdings das Thema der
Zuflussmengen zu den Brunnen weitgehend ohne Relevanz sein, sondern das Thema des
Verschmutzungsrisikos im Vordergrund stehen. Hier werden im Bebauungsplan entsprechende
Festsetzungen getroffen bzw. Iasst der Bebauungsplan bei entsprechendem Verschmutzungs-
risiko fur ablaufendes Niederschlagswasser auch die Abfihrung in die Kanalisation zu. Die
Festsetzung des Sondergebiets ,Gartenbau" mit nur sehr geringer zulassiger Flachenversiege-
lung wirkt sich im Ubrigen im Vergleich zur Vorentwurfsplanung mit entsprechender Gewerbe-
flachendarstellung positiv aus.

Sonstige Schutz- und Sicherungsgebiete sind nicht betroffen.

1.1.6.5 Abwasser

Die Entwéasserung des Gebietes ist durch Erweiterung der Ortskanalisation geplant. Die
kinftigen Geb&ude sind an das Kanalnetz anzuschlieBen.

Die Niederschlagwasserableitung soll analog zum bereits realisierten Teil des Gewerbegebiets
erfolgen. Es wird auf die Hydrogeologischen Untersuchungen des bestehenden Gewerbege-
biets verwiesen.

Im Bereich des Plangebiets besteht eine relativ starke LOBlehmschicht, die ggf. bei der
Herstellung ebener Grundstucksflachen durchbrochen werden kann. Ohne Kenntnis genauer
Betriebsplanungen, GrundsticksgréBen etc. ist die Feststellung der Méglichkeit zur Versicke-
rung von Niederschlagswasser auf den jeweiligen Grundsticken nicht méglich. Es ist daher
davon auszugehen, dass nur Teile des auf den Gewerbegrundsticken anfallenden Nieder-
schlagwassers tatsachlich auf den Grundstiicken selbst versickert werden kdnnen und
wesentliche Teile Uber eine Trennkanalisation abzuleiten sein werden. Die dafir erforderlichen
Planungen und ggf. wasserrechtlichen Genehmigungsantrédge sind im Zuge der ErschlieBungs-
planung zu erarbeiten. Die hydraulischen Nachweise und ggf. erforderliche Einleitungsantrage
sind Aufgabe der ErschlieBungsplanung der Baugebietserweiterung.

Die technische Ausfiihrung der Entwasserungseinrichtungen ist abschlieBend erst im Zuge der
ErschlieBungsplanung bzw. im Rahmen der Entwésserungsantrége der kinftigen Bauvorhaben
zu klaren. Grundsatzlich sollte die Abwasserbehandlungsanlage mdéglichst wenig Nieder-
schlagswasser aufnehmen miuissen. Havarieverschlisse, Leichtstoffabscheider und andere
MaBnahmen zur Gewahrleistung der Belange des Grund- und Oberflachengewéasserschutzes
sind im Zuge der Genehmigungsverfahren zu bestimmen. Im Niederschlagsfall ist besonderes
Augenmerk auf die ordnungsgemaBe Ableitung des sogenannten ,SpilstoBes” zu legen. Hier
kann auch sehr konkret auf die individuellen Risiken der kiinftigen Gewerbebetriebe eingegan-
gen werden. Ein Burogebdude mit Pkw-Stellplatzen ware diesbezuglich sicher anders zu
beurteilen als ein Speditionsbetrieb mit Umschlag wassergefahrdender Stoffe. Da derzeit fir die
Uberwiegenden Flachen noch keine Nutzer der kinftigen Gewerbeflachen feststehen, kann eine
weitergehende Aussage zur kinftigen Niederschlagswasserableitung im Bebauungsplanverfah-
ren noch nicht erfolgen. Aufgrund des in der Mitlechterner StraBe vorhandenen Mischwasser-
kanals ist grundsétzlich auch eine gedrosselte Einleitung von Niederschlagswasser denkbar.
Die Gemeinde wird den Gewasserverband sowie die Wasserbehdrde zu gegebener Zeit Uiber
die weitere Planung informieren und soweit in gemeindlicher Zusténdigkeit Anlagen zur
Niederschlagswasserableitung realisiert werden, in die wasserrechtlichen Genehmigungsver-
fahren einbinden.

1.1.6.6 Oberirdische Gewasser
Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewasser.
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1.1.7 Landwirtschaftliche Belange

Mit der Nutzung des Plangebietes als Gewerbeflache gehen bislang landwirtschaftliche Flachen
verloren. Vorliegend werden jedoch keine Ackerflachen sondern Grinlandflachen in Anspruch
genommen, die im Odenwald in erheblichem Umfang nicht mehr zur Futterproduktion genutzt
werden, sondern in zunehmendem Umfang verbrachen oder fir die Hobbytierhaltung genutzt
werden. Der Konflikt mit den Belangen der Landwirtschaft ist bei der Abwagungsentscheidung
zur Planung berlcksichtigt worden. Die fur die Landwirtschaft positiven Eigenschaften der
Flachen (flache Gelandesituation, optimale ErschlieBung) machen auch die besondere Eignung
als Gewerbeflachen aus. Da es in der Gemeinde Firth nur sehr wenige topografisch und
hinsichtlich der ErschlieBungsrahmenbedingungen geeignete Flachen fir Gewerbeansiedlun-
gen gibt, wird an der Planung zur Erweiterung des Gewerbegebietes festgehalten. Daflr
werden Gewerbeflachenentwicklung auf den aus Gemeindesicht fur die Landwirtschaft wert-
volleren Ackerflachen Richtung Steinbach zeitlich zuriickgestellt. Seitens der Gemeinde werden
keine Alternativen zu einer Neuausweisung von GewerbeflAichen auBerhalb der bisherigen
Siedlungsflachen gesehen, da keine ausreichenden Gewerbebrachen, Konversionsflachen oder
Baullcken in Gewerbegebieten vorliegen, um fir die Gemeinde unter verschiedenen Aspekten
wichtige Gewerbeansiedlungen bzw. Standortsicherungen zu erméglichen. Der sidliche Teil
des Plangebiets soll kiinftig im Sinne eines Gartenbaubetriebs auch weiterhin zur Lebensmittel-
produktion (Krauter fir die Kaseproduktion) genutzt werden.

Der Ausgleich soll im Ubrigen ausschlieBlich flaichenneutral tber AufwertungsmaBnahmen im
Wald abgewickelt werden. Die Plangebietsflachen sind gemaR landwirtschaftlichem Fachplan
von hoher Gite, wurden in der Vergangenheit aber Uberwiegend als Wiesen fiir die Futtermit-
telproduktion genutzt. Entsprechend geeignete Grinlandflachen sind im vorderen Odenwald
haufig, so dass vor allem im vorliegenden Fall keine existenziell nachteilige Auswirkungen der
Planung auf einzelne Landwirte zu erwarten sind.

Die Ausweisung von Gewerbegebieten schafft Arbeitsplatze und sichert Produktivitdt und
wirtschaftliche Entwicklung in der Region und in der Gemeinde. Dabei ist festzustellen, dass die
Wirtschaftskraft und das Arbeitsplatzangebot sowie die Wirtschaftsleistung in Sidhessen
erheblich héher als im Landesmittel sind, so dass das prozentuale Ungleichgewicht zu anderen
weniger wirtschaftsstarken Regionen in Hessen in Bezug auf den Landwirtschaftsflachenanteil
zu erwarten bzw. erklarbar ist.

Die Bedenken aus Sicht der Landwirtschaft werden gegen die Belange der Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen abgewogen. Gerade in der aktuellen Zeit der starken Zuwande-
rung in Deutschland durch Flichtlinge kommt der Schaffung von Arbeitsplatzen auch im
landlichen Raum wieder eine sehr hohe Bedeutung zu.

1.1.8 Bodenschutz / Altlasten

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie ergeben
sich fir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen
(Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenverédnderungen und/oder Grundwasser-
schaden. Auch der Gemeinde Furth liegen keine Informationen Gber Altstandorte, Altablagerun-
gen, Altlasten und/ oder Grundwasserschaden in den Planbereichen und dessen Umgebung
vor. Aufgrund der bisherigen Griinland- und Ackernutzung ist nicht von Verunreinigungen
auszugehen.

Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffélligkeiten (ungewdhnlicher Geruch, Farbe) zu achten. Ergeben sich bei
den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenverunreinigung
begriinden, sind diese umgehend der zustédndigen Behdrde, dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV / Da 41.5, Boden-
schutz, mitzuteilen. DarUber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen.
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Schéadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des §2 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belédstigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufihren.

I.L1.9 Energiewende / Klimaschutz

Die Gemeinde geht davon aus, dass die Belange des Klimaschutzes im Rahmen der vor-
gesehenen Nutzung durch die Anforderungen der Energieeinsparverordnung EnEV angemes-
sen und dem Stand der Technik entsprechend auch unter wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
in gerechter Abwagung berlcksichtigt sind, ohne dass es weiterer Anforderungen oder
Festsetzungen auf Ebene des Bebauungsplans bedarf.

Anlagen zur zentralen Warmeerzeugung sind vorliegend nicht wirtschaftlich darstellbar und
wegen der Warmeverluste in den Warmetransportleitungen energetisch wenig sinnvoll. Die
dezentrale Solarenergienutzung ist ausdricklich zulassig (Photovoltaikelemente und Sonnen-
kollektoren). Durch die EnEV in der zum Zeitpunkt der baulichen Realisierung der Gebaude
gultigen Fassung ist ein angemessener Anteil an regenerativer Energie am Energiegesamtver-
brauch geregelt.

Far alle noch nicht errichteten Bauvorhaben gelten die Bestimmungen der Energieeinsparver-
ordnung (EnEV). Gleiches gilt fir kiinftige Fortschreibungen der EnEV und eventueller sonstiger
Energie- und Klimagesetze, die fUr alle bis dahin nicht realisierten Vorhaben gelten. Auch
kinftige bauliche Veranderungen sind an den jeweils geltenden rechtlichen Rahmenbedingun-
gen auszurichten. Einer besonderen Regelung auf Ebene des Bebauungsplanes bedarf es
hierzu nicht. Die standige an wechselnde Rahmenbedingungen angepasste Fortschreibung der
Energie- und Klimagesetze macht Regelungen auf Ebene der Bauleitplanung zumeist
entbehrlich. Im Gegenteil kénnten Festsetzungen eines Bebauungsplanes, z.B. zur Gebaude-
heizung, Energieverwendung oder Anforderungen an die Warmedadmmung, zu Konflikten mit
kinftigen gesetzlichen Regelungen flhren.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Anpassung des Vorhabens an den Klimawandel sind
folgende Sachverhalte festzustellen. Die Bebauung stellt kein Hindernis fir den Luftaustausch
dar. Wesentliche Auswirkungen auf das Kleinklima sind nicht zu erwarten. Ein Gefahrdungspo-
tential durch Sturmereignisse durch nahegelegene Waldflachen (Windbruch) besteht nicht. Das
Plangebiet befindet sich auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten oder von Flachen, die bei
Deichversagen tberschwemmt werden.

Der aufgrund der Bestimmungen der EnEV minimale Energiebedarf der im Plangebiet
zuldssigen Gebaude rechtfertigt keine Festsetzungen bezlglich weitergehender Anlagen zur
Energiegewinnung oder anderer MaBnahmen Uber die Regelungen der EnEV hinaus. Die
Bestimmungen der EnEV werden vorliegend fir angemessen und ausreichend erachtet.
Besondere Risiken fir das Gebiet durch Folgen des Klimawandels sind nicht erkennbar. In
Abhangigkeit vom individuellen Energiebedarf der Gewerbebetriebe kénnen Anlagen zur Kraft-
Warme-Kopplung oder andere zeitgeméaBe Energieversorgungslésungen von den Gewerbetrie-
benden errichtet und genutzt werden. Der Bebauungsplan schrankt entsprechende Technolo-
gien nicht ein.

1.1.10 Denkmalschutz

Innerhalb des Plangebietes und in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich keine
geschitzten KulturgUter.

Es wird dennoch darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstédnde (z.B. Scherben, Stein-
geréte, Skelettreste) entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziiglich der
hessenARCHAOLOGIE oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des Kreises BergstraBe zu
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melden. Funde und Fundstelle sind in unverédndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter
Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen (§ 20 Abs. 3 HDSchG).

.1.11 Immissionskonflikte

Das im Vorentwurf festgesetzte ,eingeschrankie Gewerbegebiet® wurde im Verlauf des
Verfahrens durch die ,Sondergebietsflache fir Gartenbau® ersetzt. Diese Nutzung wird in Bezug
auf den Immissionsschutz als unkritisch bewertet, zumal die nach Kenntnisstand der Gemeinde
konkret vorgesehenen Nutzungen im Bereich des Gartenbaubetriebs keine Immissionskonflikte
auslésen. Ebenso wenig ist der Gartenbaubetrieb selbst gegentber dem Gewerbegebiet
stérempfindlich. Durch die Ausweisung des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung
,<Gartenbau“ ertbrigt sich eine schalltechnische Untersuchung, da Gartenbaubetriebe auch in
einem allgemeinen Wohngebiet (ausnahmsweise) und in einem Mischgebiet (allgemein)
zugelassen werden kdnnten, so dass die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsbedin-
gungen im Bereich der Bestandsbebauung an der ,Lauten-Weschnitzer-StraBe® gewahrleistet
sind. Im Zweifel kébnnen im Rahmen der bauaufsichtlichen Verfahren Auflagen unter Bezug-
nahme auf die Bestimmungen der TA Larm bzw. des BImSchG getroffen werden, ohne dass es
hierflr Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans bedirfte.

1.1.12 Belange des Kampfmittelraumdienstes

Um kampfmittelbedingte Risiken fur die spateren baulich genutzten Flachen auszuschlieBen,
wurde der KampfmittelrAumdienst neben der Bulndelungsstelle des Regierungspréasidiums
Darmstadt zuséatzlich separat beteiligt. Aus dieser Beteiligung erfolgte die Mitteilung, dass dem
KampfmittelrAumdienst aussagefahige Luftbilder Gber das Plangebiet vorliegen. Eine Aus-
wertung dieser Luftbilder hat jedoch keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgédngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber eine
maogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenab-
suche nicht erforderlich. Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der
Bauarbeiten doch ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist der
KampfmittelrAumdienst unverziglich zu verstandigen.

1.1.13 Belange des Artenschutzes

In der Artenschutzprifung (siehe Anlage) werden seitens des Gutachters verschiedene
MaBnahmen und Empfehlungen fir die gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG betrachteten Tiergrup-
pen als Gesamtiibersicht aufgefihrt. Sowohl die meisten MaBnahmen als auch die Empfehlun-
gen werden im Bebauungsplan verbindlich festgesetzt.

Alle in den MaBnahmen genannten Typbezeichnungen sind seitens des Gutachters der
Produktpalette der Firma Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH in Schorndorf
entlehnt. Qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstversténdlich ebenso
einsetzbar.

Die nachfolgend aufgefiihrten MaBnahmen und Empfehlungen werden hinsichtlich der
Berlcksichtigung als Festsetzung erlautert.

1.1.13.1 VermeidungsmaBnahmen

V 01 Beschrdnkung der Rodungszeit HShlenbdume: Die MaBnahme bezieht sich auf die
Héhlenbdume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsraumes liegen (vgl. dazu auch den
auf Seite 11 eingefiigten Luftbildauszug); sollte die Rodung eines oder mehrerer Héhlen-
baumes/Hbhlenbdume tatsdchlich unvermeidlich sein, so muss diese grundséatzlich au-
Berhalb der Setzzeit erfolgen. Da die Baumhéhlen jedoch durchaus in dieser Zeit von
Flederméusen noch als Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fallung erst wéh-
rend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fir den
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betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenom-
men.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht
einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor der Féllung, durch eine fachlich
qualifizierte Person, auf das Vorkommen von Flederméusen (mittels Endoskop-Kamera
0.4.) Uberprtft werden; werden keine Flederm&use angetroffen ist der Baum unverziiglich
zu féllen oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieBen; werden Fle-
dermduse angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist
eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Berlcksichtigung im Bebauungsplan: Die Belange des Artenschutzes und die daflr ge-
troffenen Festsetzungen gelten Uber die Momentaufnahme des Baumbestands hinaus.
Bei den Hbéhlenbdumen, die in der Abbildung auf Seite 11 des Artenschutzbeitrags ge-
kennzeichnet sind, gilt die Festsetzung auch fir Baume, die erst in den nachsten Jahren
und ggf. langeren Zeitrdumen Hbéhlen entwickeln, also fir jeden Baum, der zum Zeitpunkt
der beabsichtigten Rodung Baumhéhlen aufweist. Eine ndhere Kennzeichnung der betref-
fenden Baume im Bebauungsplan ist nicht erforderlich und auch nicht zielfihrend, da alle
Baume fehlen wirden, die erst in den nachsten Jahren Héhlen entwickeln. Tats&chlich
wurden bereits die meisten der H6hlenbaume, die seitens des Fachgutachters bei der
Bestandsaufnahme als solche festgestellt wurden, zwischenzeitlich ohne Information oder
Abstimmung mit der Gemeinde gerodet (siehe entsprechende Hinweise im Umweltbe-
richt). Dennoch wird die Beschrédnkung der zuldssigen Rodungszeit fir H6hlenbdume im
Bebauungsplan als verbindliche Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB aufgenom-
men. Die ,MaBnahmenalternative* wird als Ausnahme formuliert und so als verbindliche
Festsetzung zum Bestandteil des Bebauungsplanes. Sie ist fir die Baume statthaft, die
nicht unter das zeitlich befristete Rodungsverbot des BNatSchG fallen, somit fir alle
Baume, die in den privaten Grundstlcksflachen neu angepflanzt werden. Nachdem die in
den Bestandsplanen dargestellten Bestandsbdaume Uberwiegend gerodet wurden, beste-
hen aktuell kaum mehr Baume, die nach § 39 BNatSchG unter das Rodungsverbot wah-
rend der Brut- und Setzzeit fallen. Die ,MaBnahmenalternative® ist auch sinnvoll, um zu
verhindern, dass Flacheneigentimer lieber vorsorglich alle Baume im Winter féllen, an-
statt im Zuge konkreter Planungen nur die tatsachlich hinderlichen Baume zu entfernen.

V 02 Weitestgehender Erhalt von Hohlenbdumen: Die bei der Kartierung in 2013 und 2014 als
Trdger von natdrlichen Baumhdéhlen sowie von Spechthéhlen festgestellten Bdume im
Betrachtungsraum sind zu erhalten; mafBgeblich hierflir ist die Darstellung in dem auf
Seite 11 eingefiigten Luftbildauszug; dies gilt auch fiir die unter V 01 genannten Bdume,
fir welche die Notwendigkeit einer Rodung zu priifen und nachzuweisen ist; auch wenn
bauzeitig eine stérékologische Belastung der Hbhlenstandorte zu erwarten ist, so ist die
Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im Gebiet zu erhalten.

Beriicksichtigung im Bebauungsplan: Die VermeidungsmaBnahme zum weitestgehenden
Erhalt der H6hlenbdume ist aufgrund der vorliegenden Planung nicht verbindlich festzu-
setzen. Die genannten B&ume stehen durch ihre Lage innerhalb der Baufenster den
geplanten Vorhaben entgegen. Der Verlust ist im funktionalen Umfeld gemaB den CEF-
MaBnahmen C 01 und C 02 durch die Installation von Nist- und Fledermauskéasten aus-
zugleichen. Ausgehend von einem Verlust von 12 H6hlenbdumen im gesamten Gebiet
sind gemaB den MaBnahmen C 01 und C 02 insgesamt 24 Fledermauskésten und 24
Nisthilfen fir VOgel zu installieren. Die MaBnahmen sind den Eingriffen voranzustellen.

V 03 Beschrédnkung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss auBerhalb der Brutzeit —
also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies umfasst ausdrticklich auch die
Rodung kleinfldchiger Gehdlze, den Rickschnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vor-
handener Ziergehélze.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht
einzuhalten sein, muissen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Féllung,
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vV 04

durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorhandensein von Nestern Uberprft
werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden
Nestbau mit einschlie3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten, um
danach unmittelbar die Féllung durchzufihren. Bei der zustédndigen Naturschutzbehdrde
ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Bericksichtigung im Bebauungsplan: Die Beschrankung der zuldssigen Rodungszeit far
Geholze ist im Bebauungsplan als verbindliche Festsetzung nach §9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB enthalten. Die ,MaBnahmenalternative” betrifft alle Neuanpflanzungen im Plange-
biet. Sie wird als Ausnahme formuliert und so als verbindliche Festsetzung zum Bestand-
teil des Bebauungsplanes.

Gehédlzschutz: Die an die jeweiligen Baufelder herantretenden Gehblzbestdnde (ins-
besondere im Norden der beiden Geltungsbereiche) sind bauzeitlich durch geeignete
MaBnahmen gemd&B DIN 18 920 gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung
u.&.) zu schiitzen; eine Festlegung des notwendigen Umfanges erfolgt in Abstimmung mit
der Okologischen Baubegleitung.

Bericksichtigung im Bebauungsplan: Die VermeidungsmaBnahme zum Gehdlzschutz ist
zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen unabdingbar und wird verbind-
lich nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt.

V 05 Beschrédnkung der Ausfihrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten, sowie der

Baustellenvorbereitung muss auBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbrtitern zu schitzen.

MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrdnkung nicht
einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzufihren. Hierzu muss das
beanspruchte Geldnde unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgféltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester
abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den be-
ginnenden Nestbau mit einschliet), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvégel
abzuwarten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen
der Jungen zu verschieben. Die zustdndige Naturschutzbehérde erhélt in diesem Fall ein
Ergebnisprotokoll.

Berlicksichtigung im Bebauungsplan: Die VermeidungsmaBnahme zur Beschrankung der
Ausflihrungszeit fir Erdarbeiten und Baustellenvorbereitung ist zur Einhaltung der arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen unabdingbar und wird verbindlich festgesetzt. Die
,MaBnahmenalternative” wird als Ausnahme formuliert und so als verbindliche Festset-
zung zum Bestandteil des Bebauungsplanes.

V 06 Habitatschutz: Das erkannte Vorkommensareal des GroBen Wiesenknopfes ist aus dem

Konzept fir die geplante gewerbliche Nutzung herauszunehmen und dauerhaft als Poten-
zialfldche zu sichern; Baustelleneinrichtungen und Lagerfldchen ddrfen nur in Bereichen
eingerichtet werden, in denen keine Bestdnde des GroBen-Wiesenknopfes vorhanden
sind. Sollen dafiir Fldchen auBerhalb des Plangeltungsbereiches genutzt werden, sind die
hierfiir bendtigten Fldchen vorher durch eine fachlich qualifizierte Person zu untersuchen
und freizugeben. Die UNB ist Uiber das Nachsuche-Ergebnis zu informieren — Im Nach-
weisfall sind — Alternativfldchen zu wéhlen. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand ist durch
einen Bauzaun oder eine vergleichbare MaBnahme wirksam gegeniber einer versehentli-
chen Inanspruchnahme gegentiber dem Eingriffsbereich abzugrenzen.

Bericksichtigung im Bauleitplan: Die VermeidungsmaBnahme zum Habitatschutz wird in
dem genannten Bereich durch die zeichnerische Darstellung als ,Flachen fir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft; hier Bio-
top - Artenschutz® in der Flachennutzungsplanénderung berlcksichtigt. Im Rahmen einer
spateren verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) soll die VermeidungsmaBnahme
durch eine entsprechende Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB geschtzt werden.
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1.1.13.2 CEF-MaBnahmen

C 01 Installation von Fledermauskésten: Als Ersatz fiir den Verlust von (potenziell nutzbaren)
Quartierstrukturen fir Baumhéhlen bewohnende Fledermausarten durch die Gehdlzro-
dungen sind entsprechende Hilfsgeréte im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind flir
jeden abgéngigen H6éhlenbaum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushéhle Typ
2FN aufzuhédngen; die Umsetzung dieser MalBnahme ist den Eingriffen voranzustellen und
muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen
Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgeréte
sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

Bericksichtigung im Bebauungsplan: Die vorgezogene AusgleichsmaBnahme zur Installa-
tion von Fledermauskasten wird in den textlichen Festsetzungen berlcksichtigt und ver-
bindlich festgesetzt. Die Uberwiegenden Hohlenbdume sind allerdings bereits gerodet.
Der Schutz durch die Festsetzungen des Bebauungsplans kommt fir diese Baume zu
spat. Flr die noch bestehenden Baume sowie alle sich kunftig zu H6hlenbaumen entwi-
ckelnden Baume gelten die Festsetzungen und sind die entsprechenden Hinweise zur
zeitlichen Abfolge zu beachten. Ausgehend von einem Verlust von 12 Héhlenbdumen im
gesamten Gebiet sind insgesamt 24 Fledermauskasten zu installieren. Die Hilfsgerate
sind im Plangebiet oder im ndheren Umfeld des Plangebietes anzubringen. Die Umset-
zung dieser MaBnahme durch eine fachlich qualifizierte Person, d.h. die Anbringung der
Hilfsgerate, ist den Eingriffen voranzustellen. Eine konkrete Standortfestlegung und Siche-
rung der Umsetzung hat durch eine fachlich qualifizierte Person im Zuge der bauaufsicht-
lichen Verfahren zu erfolgen.

C 02 Installation von Nistgeréten: Als Ersatz flir den derzeit nicht ausschlieBbaren Verlust von
Héhlenbdumen sind entsprechende Hilfsgerédte im funktionalen Umfeld zu installieren;
hierbei sind fir jeden abgéngigen Héhlenbaum zwei Nistkdsten flir Héhlenbrditer (jeweils
eine Nisthéhle Typ 1B und Nisthéhle 1M) aufzuhdngen; die Umsetzung dieser MaBnahme
ist den Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten
Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in
dem auch die Standorte der Hilfsgeréte sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

Bericksichtigung im Bebauungsplan: Die vorgezogene AusgleichsmaBnahme zur Bereit-
stellung von Nistkasten wird in den textlichen Festsetzungen berucksichtigt und verbind-
lich festgesetzt. Die Uberwiegenden Hohlenbdume sind allerdings bereits gerodet. Der
Schutz durch die Festsetzungen des Bebauungsplans kommt fir diese Baume zu spét.
Fir die noch bestehenden Baume sowie alle sich kinftig zu H6hlenbaumen entwickeln-
den Baume gelten die Festsetzungen und sind die entsprechenden Hinweise zur zeitli-
chen Abfolge zu beachten. Ausgehend von einem Verlust von 12 Héhlenbdumen im
gesamten Gebiet sind insgesamt 24 Nisthilfen zu installieren. Die Hilfsgerate sind im
Plangebiet oder im naheren Umfeld des Plangebietes anzubringen. Die Umsetzung dieser
MaBnahme, d.h. die Anbringung der Hilfsgerate, durch eine fachlich qualifizierte Person
ist den Eingriffen voranzustellen. Eine konkrete Standortfestlegung und Sicherung der
Umsetzung hat durch eine fachlich qualifizierte Person im Zuge der bauaufsichtlichen
Verfahren zu erfolgen.

1.1.13.3 FCS-MaBnahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden MaBnahmen notwendig. Es
muissen daher keine FCS-MaBnahmen festgesetzt oder ausgefiihrt werden.

1.1.13.4 KompensationsmaBnahmen:

K 01 ArtenhilfsmaBnahme fiir den Steinkauz: Da der innerhalb des Plangebietes vorhandene,
héhlenreiche Streuobstbestand nicht vollstandig erhalten werden kann, sind im Stden des
Plangebietes an den verbleibenden Obstbdumen zwei Steinkauzréhren Typ 20A oder 20B
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K 02

als struktureller Ersatz aufzuhdngen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die UNB erhélt
einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsge-
réte nachgewiesen sind.

Bericksichtigung im Bebauungsplan: Die im Artenschutzgutachten dargestellten Héhlen-
baume kénnen aufgrund ihrer Lage im unmittelbaren Vorhabenbereich voraussichtlich
nicht erhalten werden. Die KompensationsmaBnahme K 01 zur Durchfihrung von Arten-
hilfsmaBnahmen fir den Steinkauz muss daher auf die bestehenden Gehélzbestande im
Randbereich bzw. dem n&heren Umfeld verlagert werden. Im Zuge der vorgesehenen
nachsten Erweiterung des Gewerbegebiets dstlich der Mitlechterner StraBe sollen aber
entsprechend geeignete Flachen im Umfeld des Plangebiets zur Anlage von Streuobstbe-
stédnden gesucht werden.

Habitatentwicklung: Fur die Grinlandfldche mit den nachgewiesenen Wiesenknopf-
Vorkommen ist ein Pflege- und Bewirtschaftungskonzept festzulegen, dass an den Belan-
gen der beiden Maculinea-Arten ausgerichtet ist. Eckpunkte dieses Konzeptes miissen
sein: Kein Herbizideinsatz, keine Stickstoffdiingung, eine Beweidung ist grundsétzlich
auszuschlieBen, extensive Mahwiesennutzung der Grinlandflachen; dabei Verzicht auf
schwere Maschinen und insbesondere Verzicht auf das Walzen der Fldchen; ein Ab-
schleppen mit leichtem Gerédt (umgedrehte Eggen 0.4.) im zeitigen Frihjahr zur Beseiti-
gung von Maulwurfshigeln u.4. ist zuldssig, Zweischirige Mahd; 1. Mahd bis Ende Mai, 2.
Mahd méglichst erst ab Ende September/Anfang Oktober; Keine Mahd zwischen 01. Juni
und 15. September, Etablierung einer Saumgesellschaft (3 bis 5 m breit) entlang des
Lérzenbachs als Wechselbrache.

Bericksichtigung im Bauleitplan: Die KompensationsmaBnahme zur Habitatentwicklung
wird in dem genannten Bereich durch die zeichnerische Darstellung als ,Flachen fur MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft;
hier Biotop - Artenschutz® in der vorbereitenden Flachennutzungsplanédnderung bertck-
sichtigt. Im Rahmen einer spéateren verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) soll ein
Pflege- und Bewirtschaftungskonzept erstellt und durch eine entsprechende Festsetzung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB geschtzt werden.

1.1.13.5 Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen:

So1

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der
Umsetzung der vorgesehenen MalBnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzuset-
zen.

Berlcksichtigung im Bebauungsplan: Die MaBnahme einer 6kologischen Baubegleitung
zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung wird in
den textlichen Festsetzungen berlcksichtigt und verbindlich festgesetzt.

Die Gemeinde (bzw. die HLG im Auftrag der Gemeinde) erwirbt zunédchst die Grundstlicke
im Plangebiet, parzelliert diese neu und fihrt die ErschlieBung durch. Im Zuge dieser
vorbereitenden MaBnahmen und insbesondere der &ffentlichen ErschlieBung regelt die
Gemeinde die 6kologische Baubegleitung im Sinne einer Eigenverpflichtung. Bei der
VerauBerung der Grundsticke wird die Gemeinde bei Grundstiicken mit artenschutzrecht-
licher Relevanz (z.B. bei Héhlenbdumen) eine entsprechende vertragliche Regelung
treffen. Derzeit kénnen jedoch noch keine Vertrage abgeschlossen werden, da keine
Grundstickskaufer bekannt sind, bzw. noch keine neuen Eigentiimer vorliegen.

1.1.13.6 Empfohlene MaBnahmen:

E 01

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdrungen und Unterbrechungen von
Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna zu vermeiden wird
empfohlen bei Zdunen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten.
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Berlicksichtigung im Bebauungsplan: Die Einhaltung eines Bodenabstandes bei Zéaunen
wird im Bebauungsplan als verbindliche Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB auf-
genommen. Dartber hinaus wird zusatzlich die Errichtung von Mauersockel ausgeschlos-
sen, um Stérungen von Wechselbeziehungen fir Kleinsduger zu vermeiden.

1.1.13.7 Ergebnis der Artenschutzprifung

Mit den vorgenannten Festsetzungen werden die artenschutzrechtlichen Belange angemessen
und stadtebaulich begriindet in der Planung beriicksichtigt. Der Gutachter kommt im Rahmen
der Artenschutzprifung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG zu folgendem Ergebnis:

LAufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das
Erfordernis fir die Teilgruppe der an Baumhéhlenquartiere gebundenen Fledermausarten und
fir 41 Vogelarten sowie fir den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléuling als
Einzelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die Teilgruppe der
Fledermduse wund fir 15 Vogelarten mit einem in Hessen unglnstig-unzureichenden
Erhaltungszustand sowie fir die beiden Einzelarten erfolgte dabei eine spezifische, formale
Artenschutzpriifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Berticksichtigung der
formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschlitzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ékologischen Funktion
im rdumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen Arten zudem hinreichend erf(llt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeerfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange aller vom
Vorhaben potenziell betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung entsprechender
MaBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie keine erheblichen
Beeintréchtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsfldchenentwicklung im Bereich ,Auf der
Binn und Mihlwiese’ kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht.”

1.1.14 Belange des FFH-Schutzgebietes

In der FFH-Vorprifung (siehe Anlage) werden seitens des Gutachters verschiedene MaBnah-
men zur Vermeidung und Minimierung von vorhabenbedingten Beeintrachtigungswirkungen auf
wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der
Weschnitz und Nebenbache“ aufgefihrt. Die MaBnahmen betreffen aber ausschlieBlich den
2. Teilbereich der 10. Flachennutzungsplananderung.

- Vermeidung von Ndhr- und Schadstoffeintrdgen: Auf der MaBBnahmenfldche zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft diirfen im Rahmen der Pflege
bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die Fldche in irgendeiner Art
gedlingt werden.

Berucksichtigung in der Flachennutzungsplandnderung: Die MaBnahme zur Vermeidung von
Nahr- und Schadstoffeintragen wird in dem genannten Bereich durch die zeichnerische
Darstellung als ,Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft; hier Biotop - Artenschutz” in der Flachennutzungsplanande-
rung berlcksichtigt. Im Rahmen einer spateren verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungs-
plan) soll die Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintrdgen durch eine entsprechende
Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB geschtzt werden.

- Vermeidung von Schadstoffeintrdgen: Die Lagerung von wassergefdhrdenden Stoffen
auBerhalb von Gebduden ist unzuldssig. Die Lagerung wassergefdhrdender Stoffe unterhalb
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der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m 4. NHN) ist auch innerhalb von Geb&uden nur
unter der Voraussetzung dicht schlieBender Umfassungen zuldssig.

Berucksichtigung in der Fldchennutzungsplananderung: Im Rahmen einer spateren verbind-
lichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) soll die Vermeidung von Schadstoffeintragen durch
eine entsprechende Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB geschtzt werden.

- Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser
aus dem Vorhabengebiet in den Lérzenbach ist auszuschlieBen. Es wird empfohlen dieses in
Zisternen zu sammeln und fir die Brauchwassernutzung und/oder die Griinflichenbewésse-
rung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebdude oder
unterirdisch zuldssig. Eine Versickerung von reinem Dachfldchenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wédhrend eine Versickerung von
Oberflachenwasser aus dem Freiflichenbereich dagegen aufgrund der Ndhe zum Lérzen-
bach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtflissigkeitsabscheider u.d.)
erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im
Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

Berlcksichtigung in der Fldchennutzungsplandnderung: Im Rahmen einer spateren verbind-
lichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) soll die Handhabung mit dem anfallendem Nieder-
schlagswasser in den textlichen Festsetzungen bertcksichtigt und verbindlich festgesetzt
werden.

Mit den im Gutachten genannten MaBnahmen werden die Belange des FFH-Gebietes ange-
messen und stadtebaulich begriindet in der Planung berlcksichtigt. Der Gutachter kommt im
Rahmen der FFH-Vorprufung zu folgendem Ergebnis:

LAlle geplanten baulichen Eingriffe finden auBerhalb der festgesetzten Grenzen des FFH-
Gebietes statt. Auch mittelbare Beeintrdchtigungen wie bspw. durch Stoff- und Schadstoffein-
trdge kénnen durch geeignete MaBnahmen ausgeschlossen werden. Die Bewertung der
Eingriffserheblichkeit auf die Erhaltungszielsetzungen des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbéche’ ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen, in keiner
Weise Beeintrdchtigungen fiir den prioritdren LRT*9180 Schlucht- und Hangmischwaélder
(Tilio-Acerion).

- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen, keine
relevanten Beeintrdchtigungen fir den prioritdren LRT *91E0 Auenwélder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen, in keiner
Weise Beeintrdchtigungen fir den LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculio-fluitantis und des Callitricho-Batrachion.

- Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrdchtigungen flr die wertgebende Art
Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum).

- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen, in keiner
Weise Beeintrdchtigungen fir die wertgebenden Arten Groppe (Cottus gobio) und Bach-
neunauge (Lampetra planeri).

- Summationseffekte mit anderen Vorhaben sind nicht zu erwarten.

Die mit der 10. Anderung des Fldchennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn und Miihlwiese*
beabsichtigte Nutzungsédnderung verursacht weder fir die Erhaltungszielsetzungen der im
Schutzgebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbédche’ vorkommenden wertgeben-
den und schutzgebietsrelevanten Arten, noch fur die Erhaltungszielsetzungen der wertgeben-
den und schutzgebietsrelevanten Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintréchti-
gungen.*
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.2 Festsetzungen des Bebauungsplanes

Nachfolgend werden die Wesentlichen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes erlautert und begriindet, sofern sie nicht an anderer Stelle dieser Begrin-
dung dargestellt werden.

.21 Art und MaB der baulichen Nutzung sowie Uberbaubare Grundsticksflachen

Die zeichnerisch entsprechend gekennzeichneten Teilbereiche werden gemé&n § 8 BauNVO als
,Gewerbegebiet* (GE) bzw. gemaB § 11 BauNVO als ,Sonstiges Sondergebiet mit der Zweck-
bestimmung: Gartenbau“ (SO - Gartenbau) festgesetzt. Innerhalb des Sondergebietes sind nur
bauliche Anlagen wie z.B. Probier-Pavillon, Unterstinde oder Funktionsgebaude mit einer
Grundflache von jeweils maximal 180 m? zulassig.

Vergnugungsstatten werden aus sozialen Grinden (Risiko der Spielsucht) ausgeschlossen und
um ,Trading-down-Effekte* zu vermeiden. Weiter werden zur Reduzierung des Risikos flr
Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen Tankstellen im Gewerbegebiet ausgeschlossen.

GemaB dem Ziel ,Z23.4.3-3“ des Regionalplanes Sidhessen 2010 kann Einzelhandel zur
Selbstvermarktung der im Plangebiet produzierenden oder weiterverarbeitenden Betriebe oder
von Handwerksbetrieben ausnahmsweise zugelassen werden, ,wenn die Verkaufsfldche einen
untergeordneten Teil der durch das Betriebsgebdude (berbauten Fldche einnimmt und zu
keinen negativen Auswirkungen fihrt”. Vorliegend wird fir diese Selbstvermarktung eine
Flachenbegrenzung von maximal 30 % der durch das Betriebsgebaude Uberbauten Flache,
héchstens aber 300 m? festgesetzt. Einzelhandel ist im Ubrigen unzuldssig, da es sich bei dem
Gewerbegebiet nicht um einen integrierten Standort handelt. Die Festsetzungen des
Bebauungsplanes gehen damit Uber die Anforderungen des Regionalplanes hinaus. Ein
,untergeordneter Teil* der Betriebsflachen wére formal schon bei 49 % der Gesamtbetriebsfla-
che zur Selbstvermarktung gegeben. Der Bebauungsplan setzt diese Schwelle mit 30 % bzw.
maximal 300 m? deutlich geringer an. Es gilt hier die jeweils engere Festsetzung (bei groB-
flachigen Betrieben wird die Flachenbegrenzung von 300 m? wirksam, bei kleineren Betrieben
eher das Kriterium der maximal 30 %).

Das Maf der baulichen Nutzung wird Utber die in der Nutzungsschablone angegebenen Werte
fur die Grundflachenzahl (GRZ), die Baumassenzahl (BMZ), die Zahl der Vollgeschosse sowie
die maximal zulassige H6he baulicher Anlagen festgesetzt.

Im Gewerbegebiet wird die GRZ mit 0,7 deutlich unterhalb der zuldssigen Obergrenze gewahilt,
um im Ubergangsbereich zur freien Landschaft einen gewissen Freiflichenanteil auf den
Grundstlicken zu gewahrleisten. Hierdurch werden auch Flachenanspriche fir die Nieder-
schlagswasserversickerung sowie Stellplatzflachen und Lagerflachen berlcksichtigt, die im
bestehenden Gewerbegebiet knapp bemessen sind. Innerhalb des Sondergebietes soll in erster
Linie ein Schau- bzw. Krautergarten angelegt werden, in dem bauliche Anlagen wie z.B.
Probier-Pavillon, Unterstdnde oder Funktionsgebaude errichtet werden kénnen. Daher wird hier
die GRZ mit nur 0,1 festgesetzt. Konkret ist vorgesehen, ein Funktionsgebaude mit einer
Grundflache von 180 m? sowie eine Maschinenhalle von 150 m2 Grundflache zu errichten. Die
genaue Lage der Gebaude wird jedoch noch nicht festgesetzt.

Neben der GRZ wird auch eine BMZ festgesetzt sowie die maximale Zahl der Vollgeschosse.
Durch sie werden am Ortsrand mehrgeschossige Bulrogebaude ausgeschlossen. Das
Erscheinungsbild und die Kubatur von Birogeb&uden sollen sich der Lage des Plangebiets im
landlichen Raum anpassen, weshalb maximal zwei Vollgeschosse im Gewerbegebiet bzw. ein
Vollgeschoss im Sondergebiet festgesetzt werden. Uber den zulassigen Vollgeschossen
errichtete Dachgeschosse sind ortstiblich und brauchen daher nicht ausgeschlossen werden.
Drei- oder mehrgeschossige Gebdude waren am Ortsrand allerdings unpassend. Daher wird
auch die Baumassenzahl fir das Gewerbegebiet mit 6,0 deutlich unter der Obergrenze des
§ 17 Abs. 1 BauNVO festgesetzt. Fir das Sondergebiet wird durch die Bestimmung einer sehr
geringen Baumassenzahl von 0,5 im Zusammenhang mit der GRZ und der zuld@ssigen
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Gebaudehéhe der baulichen Anlagen des Gebietes entsprechend der geplanten Nutzung als
Schau- bzw. Krautergarten nachdricklich eingeschrankt.

Die Zulassigkeit von Betriebswohnungen wird im Plangebiet auf die gesetzliche Regelung in § 8
BauNVO beschrankt. Ein Ausschluss von Wohnungen in Teilflachen des Gewerbegebiets ist
jedoch nicht erforderlich, da die Gemeinde nicht beabsichtigt, besonders stark emittierende
Gewerbebetriebe anzusiedeln, die zu Konflikten selbst bei geringerem Schutzanspruch der
Wohnungen in einem Gewerbegebiet fihren kénnten und damit den Ausschluss von Betriebs-
wohnungen rechtfertigen kdnnten. Die allgemeine Zulassigkeit von Betriebswohnungen soll im
Sinne der gemeindlichen Investitions- und Wirtschaftsférderung zur Beschleunigung
bauaufsichtlicher Verfahren beitragen. Die entsprechenden Vorhaben kénnen dann namlich
nach § 56 HBO der Gemeinde als genehmigungsfreigestellt angezeigt werden. Bei Zweifeln am
betrieblichen Erfordernis der Wohnung kann die Gemeinde dennoch das Genehmigungsverfah-
ren nach § 57 HBO fordern, wodurch der Kreis in die Lage versetzt wirde, entsprechende
Uberprufungen vorzunehmen und ggf. auch Fehlentwicklungen zu untersagen.

Im gesamten Plangebiet sind alle baulichen Anlagen durch die festgesetzte maximale
Gebaudehbhe (Gewerbegebiet 13,0 m, Sondergebiet 10,0 m) begrenzt. Als Bezugshéhe flr die
Hoéhe baulicher Anlagen wird im Plangebiet das natlrliche Gelande in Gebaudemitte
festgesetzt, da sich die Bebauung somit optimal der Gelandesituation anpassen wird. Bei
Gebauden mit anderen als rechteckigen Grundrissen ist hierbei der Schwerpunkt der
Gebaudegrundflache anstelle der Gebaudemitte anzunehmen. Im Sinne des Landschaftsbildes
ist eine Héhenbegrenzung zwingend erforderlich. Bei einem eventuellen Bedarf an langen
Hallen kann es in Verbindung mit nicht-Selbstdndigen Abgrabungen durchaus zu grdBeren
talseitigen AuBenwandhéhen kommen. Das wird aber nicht als Problem bewertet, da
insbesondere an dem kinftigen westlichen und sidlichen Ortsrand die héheren Gelandeteile
liegen, so dass die Gebaudehdhen dort voraussichtlich mit wesentlich geringeren Héhen in
Erscheinung treten werden. Dennoch wird zur Vermeidung unvertraglicher Bauwerkshdhen
insbesondere bei groBflachigen Gebauden auf Anregung des Kreises BergstraBe eine
Bauordnungsrechtliche Festsetzung getroffen, dass (talseitige) AuBenwandhéhen Gber 15,0 m
durch MaBnahmen der Gelandeprofilierung (Aufschiittungen) zu vermeiden sind.

Anhand dieser Hohenbestandsdaten kann der Nachweis Uber die Einhaltung der Hohenfestset-
zungen des Bebauungsplans im bauaufsichtlichen Verfahren durch entsprechende Angaben in
den Bauvorlagen erfolgen. Gerne kénnen die HOhendaten der Bauaufsicht seitens der
Gemeinde auch digital zur Verfigung gestellt werden. In dem bewegten Geldnde stehen keine
anderen praktikablen Héhenbezugspunkte zur Verfliigung, zumal derzeit noch keine Informatio-
nen zu Grundstlickszuschnitten und zur H6he der geplanten Verkehrsflache vorliegen.

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden geman § 23 Abs. 1 BauNVO durch Baugrenzen
festgelegt. Das Plangebiet ist hierdurch sehr flexibel aufteilbar, so dass die Gemeinde in der
Lage ist, der Nachfrage entsprechende GrundstiicksgréBen anbieten zu kénnen bzw. Grund-
stickszuschnitte unmittelbar an konkrete Firmenanfragen anzupassen. Diese Flexibilitat bietet
die Méglichkeit des schonenden Umgangs mit Grund und Boden, da durch Grundstlicksoptimie-
rung eine relativ hohe tatséchliche Nutzungsdichte erzielt werden kann, um Flachenverluste zu
vermeiden. Die Festsetzung von Baulinien im Sinne der zwingenden Bestimmung stadtebauli-
cher Gebaudefluchten ist hier nicht erforderlich und ware wegen der unterschiedlichen
Nutzungsanforderungen verschiedener Betriebe auch unzweckmasig.

.2.2 Sonstige Festsetzungen und auf das Plangebiet anzuwendende Regelungen

Um die Fernwirkung der baulichen Anlagen zu minimieren und Blendungswirkung flr den
StraBenverkehr auszuschlieBen wird festgesetzt, dass spiegelnde Werkstoffe zur Dacheinde-
ckung unzuldssig sind. Die Dachform war bislang schon freigestellt. Im Sinne typischer
landlicher Bauformen sollte jedoch eine Dachneigung maximal bis 38° gewahlt werden. Um im
Rahmen der baulichen Realisierung eine mdglichst wirtschaftliche Bauweise zu ermdglichen,
wurde einer Anregung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung folgend, der untere Wert der
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Dachneigung gestrichen, so dass auch Flachdacher oder flach geneigte Dacher realisiert
werden kdnnen. Hierdurch ergeben sich ggf. auch geringere Gebaudehdhen, was sich
wiederum positiv auf das Landschaftsbild auswirken wirde.

Im Umfeld des Plangebiets fallt eine relativ einheitliche Farbgebung der Dachflachen auf. Graue
bis anthrazitfarbene Dacher gibt es im Ortsteil Lérzenbach nur vereinzelt, weshalb seit der
erstmaligen Planung des Gewerbegebiets sowie in allen bisherigen Anderungsverfahren eine
gestalterische Angleichung durch die auch vorliegend in der Entwurfsplanung festgesetzten
Dachneigungen und Dachfarben vorgesehen war. Allerdings wurde im bestehenden Teil des
Gewerbegebiets im Zuge der baulichen Realisierung bereits mehrfach von der Farbvorgabe
abgewichen und graue Déacher in verschiedenen Grautdénen realisiert. Daher kann auch fir den
neuen Gewerbebereich eine gewisse Lockerung der Festsetzung erfolgen und neben der
Farbfestlegung ,rot bis rotbraun“ analog zu anderen Bebauungspldanen der Gemeinde auch
,grau bis anthrazit” zugelassen werden. Auch diese Farben stellen keine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes dar und haben eine vergleichsweise geringe Fernwirkung.

Dem Hinweis des Kreises folgend, wurde eine Textfestsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
hinsichtlich des Ausschlusses von Fremdwerbeanlagen erganzt. Grund fir diesen Ausschluss
ist eine mdgliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Die ansassigen Betriebe
sollen Gelegenheit zur Eigenwerbung haben. Fernwirkungen durch Fremdwerbung sind aber
vermeidbar, da der wirtschaftliche Nutzen von Fremdwerbung (Mieteinnahme fir die Werbe-
flache) im Vergleich zur hierdurch bedingten visuellen Beeintrachtigung von Orts- und
Landschaftsbild zu gering ist. Aufgrund der Lage am Ortsrand ist der Belang des Landschafts-
bildes héher zu gewichten.

Ebenfalls aus Grinden der Vermeidung von Blendungen und Ablenkungen des angrenzenden
StraBenverkehrs sowie zur Minimierung der Fernwirkung des Gewerbegebiets im Sinne des
Orts- und Landschaftsbildes sind Werbeanlagen nur in einem Abstand von mindestens 3,0 m zu
den Grundstiicksgrenzen und unterhalb der tatsachlich baulich realisierten Firsthbhe (maximale
Gebaudehbéhe ohne technische Aufbauten) des jeweiligen Gewerbebetriebes zuldssig. Zudem
ist die Errichtung von Werbeanlagen in der im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellten
Bauverbotszone (Bereich von 20 m Iangs der BundesstraBBe, gemessen vom auBeren Rand der
befestigten Fahrbahn) gemaBn § 23 Abs. 1 Hessisches StraBengesetz (HStrG) unzulassig.

Nach § 81 Abs.1 HBO werden neben der Regelung fir die Gebdudegestaltung und die
Gestaltung von Werbeanlagen auch Vorgaben fiir die Einfriedungen gemacht. Diese betreffen
die Unzuldssigkeit von Mauern als Einfriedung der Grundsticke. Zur Einfriedung werden
Hecken aus standortgerechten Gehdlzen gemaB der entsprechenden Artenliste empfohlen.
Zudem sind Zaune aus Metall (Stabgitter- oder Maschendrahtzdune) mit einer Hdéhe von
maximal 2,00 m zuléssig. Diese Hohe ist fir Gewerbegebiete durchaus tblich und berlcksich-
tigt die Sicherheitsanforderungen der baulichen Anlagen im AuBenbereich.

FOr das Plangebiet gilt uneingeschrankt die Stellplatzsatzung der Gemeinde Furth. Die
Stellplatze und Garagen sind im Bauantrag auf den Grundstliicken nachzuweisen.

.2.3 Festsetzungen zur Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft

In Bezug auf die Belange von Natur und Landschaft wird auf den Teil Il ,Umweltbericht® dieser
Begriindung verwiesen. Die darin ermittelten MaBnahmen zur Minimierung der Eingriffe im
Planbereich selbst werden im Bebauungsplan textlich festgesetzt. Der Ausgleich auBerhalb des
Plangebiets erfolgt auf gemeindeeigenen Flachen im Rahmen der Eigenverpflichtung. Die
externen AusgleichsmaBnahmen liegen im Wald. Die entsprechenden Flachen bleiben Wald
und werden als solcher bewirtschaftet. Die Uberlagerung der FNP-Darstellung ,Flachen fur
Wald“ mit einer Darstellung von ,Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft® ist méglich, jedoch aus Gemeindesicht nicht
zwingend erforderlich, da die Hauptnutzung ,Wald“ bestehen bleibt. Eine entsprechende
Darstellung auf Ebene des Flachennutzungsplanes soll zu gegebener Zeit im Zuge einer

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 28



Gemeinde Furth, Ortsteil Lérzenbach Ordnungsschlissel: 006-31-07-3028-004-LO23-00
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach* Begrindung

Berichtigung des Flachennutzungsplanes erfolgen. Die Umsetzung des externen Ausgleichs
erfolgt zeitnah zu den Eingriffen. Im Umweltbericht ist eine Aussage zur zeitlichen Kopplung des
Ausgleichs an die Realisierung der Eingriffe enthalten. Eine Dokumentation erfolgt im Ubrigen
Uber das NATUREG.

Durch die 6rtliche Topographie sowie durch bestehende Gehdlzkulissen in der Landschaft ist
bereits eine angemessene Eingriinung des Plangebietes vorhanden. Dennoch ist zur Ortsrand-
eingriinung eine mindestens 3-reihige Hecke anzupflanzen. Alle 15 m ist mindestens ein
Laubbaum-Hochstamm anzupflanzen. Fir die Pflanzung sind standortgerechte Gehdlze zu
verwenden und dauerhaft zu unterhalten. Bei den festgesetzten Eingriinungen sind die im
Hessischen Nachbarrechtsgesetz festgelegten Grenzabstande (§§ 38-40 HessNRG) zu
beachten: In den Uberwiegenden Heckenabschnitten grenzt ein landwirtschaftlicher Weg bzw.
im Norden die BundesstraBe an, zu denen keine entsprechenden Pflanzabstdnde einzuhalten
sind. Die im Bereich des Sondergebiets sldlich angrenzende Grundstiicksflache wird nicht
landwirtschaftlich genutzt, sondern hat als o&ffentlicher Parkplatz des Sportplatzes keine
Abstandsanforderungen. Die im Ubrigen an der Westseite der Sonderbauflache benachbarten
landwirtschaftlichen Wiesenflachen werden anders als beispielsweise Ackerflachen durch
benachbarte Gehdélze kaum beeintrachtigt. Aufgrund der in diesem Bereich bestehenden
Feldholzinsel ist die Anforderung an die Eingriinung des Sondergebiets auch geringer, so dass
von einer angemessenen und ausreichenden Eingriinung auszugehen ist.

Je angefangene 500 m? Grundstiicksflache ist mindestens ein Baum der festgesetzten
Artenlisten anzupflanzen.

Es wird festgesetzt, dass zur Beschattung der notwendigen Stellplatze ab vier nebeneinander
liegenden Stellplatzen je vier Stellplatze mindestens ein groBkroniger Laubbaum entsprechend
zu pflanzen ist.

Mit dem Bebauungsplan - neben den bereits im Kapitel 1.1.13 ,Belange des Artenschutzes®
erlauterten MaBnahmen - werden nachfolgende Festsetzungen zur Minimierung der Umwelt-
auswirkungen getroffen:

- Innerhalb des Geltungsbereiches sind fur die AuBenbeleuchtung ausschlieBlich Natrium-
dampfhochdrucklampen (HSE / T-Lampe) oder LED-Leuchten zur Minderung von beleuch-
tungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen Insektenfauna zulassig.

- Eine AuBenbeleuchtung ist nur zwischen Gebaude und o6ffentlicher Verkehrsflache zulassig.
Diese Einschrankung der Zulassigkeit von AuBenbeleuchtungen dient der Minimierung der
nachtlichen visuellen Beeintrachtigungen der freien Landschaft durch ,Lichtverschmutzung®.
Als Ausnahme kdénnen AuBenleuchten aber auch an anderen Gebaudeseiten zugelassen
werden, wenn dies z.B. der Sicherheit gegen Einbruch und Vandalismus-Schéaden dient.
Durch geeignete MaBnahmen wie Bewegungsmelder sollen die Stérungen der Umgebung
aber mdglichst minimiert werden.

- Die Beseitigung und das auf den Stock setzen von Gehdlzen ist in der Zeit vom 01. Marz bis
zum 30. September unzuléssig. Auf baulich genutzten Grundstlcken sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen zul&ssig.

- Auf privaten befestigten Flachen anfallendes, nicht verwendetes und nicht schéadlich
verunreinigtes Niederschlagswasser der Dachflachen oder aus dem Uberlauf der Zisternen
ist innerhalb der Grundstlcke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen Versicke-
rung von nicht schéadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaB Arbeitsblatt DWA-
A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser”
anzulegen. Ein Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranlage ist nur als Ausnahme zuléssig,
wenn die Nutzung und Versickerung aufgrund unginstiger Bodenverhéltnisse nach den
anerkannten Regeln der Technik oder aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht
maoglich ist. Eine direkte Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser aus dem Plange-
biet in den Lérzenbach ist nicht zulassig. Stellplatze sind wasser- und gasdurchlassig zu
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befestigen oder seitlich in begrinte Flachen zu entwassern. Auf das eventuelle Erfordernis
einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird hingewiesen. Auskunft erteilt die Untere Wasserbe-
hérde des Kreises BergstraBe.

- Die Verwendung von Kupfer zur Dacheindeckung (inkl. Dachrinnen und Regenfallrohre) oder
Fassadenverkleidung ist unzulassig. Hierdurch soll der Eintrag toxischer Stoffe in das
Grundwasser sowie umliegende Oberflachengewasser ausgeschlossen werden.

- Extensive Dachbegriinungen sind zulassig und werden zur 6kologischen Aufwertung des
Plangebiets empfohlen.

.3 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Grundstiicksneuordnung ist erforderlich. Diese wird einvernehmlich zwischen dem Amt fir
Bodenmanagement, der Hessischen Landgesellschaft und der Gemeinde Zug um Zug mit
weiteren Grundstlcksverkaufen vorgenommen.

II. Umweltbericht

.1 Einleitung

Der Begrindung zum Bauleitplan ist nach § 2a Nr.2 BauGB ein Umweltbericht nach der
Anlage 1 zum BauGB beizufiigen, der die auf Grund der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darlegt.

I1.1.1 Inhalt und wichtigste Ziele des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan dient der Ausweisung von Gewerbeflachen und Schaffung eines Sonder-
gebietes (Zweckbestimmung ,Gartenbau®) am nérdlichen Ortsrand des Ortsteils Lérzenbach in
Erweiterung vorhandener Gewerbeflachen. Die verkehrlich sehr glnstig, unmittelbar an der
B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen der fiir den vorderen Odenwald untypisch flachen
Topographie gute Voraussetzungen fir die Ansiedlung von Betrieben, weshalb gerade an
diesem Standort eine erhdéhte Nachfrage besteht.

Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes
Lérzenbach sollen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes geschaffen werden.

Auf die ausfihrliche Darstellung in Teil | der Begriindung wird verwiesen.

I.L1.2 Beschreibung der Festsetzungen des Bebauungsplanes (Kurzdarstellung)
Auf die ausfuhrliche Darstellung in Teil | der Begrindung wird verwiesen.

I.1.3 Prufung anderweitiger Planungsmoglichkeiten

Eine Darstellung der seit 2006 in Anspruch genommenen Gewerbeflachenausweisungen im
Verhéltnis zu der im Regionalplan ausgewiesenen Gewerbeflachen-Kontingentierung findet sich
in Teil I der Begrindung (Kapitel 1.1.3 ,Planungsvorgaben’). Danach liegt die vorgesehene
Ausweisung der Gewerbezuwachsflachen im Rahmen der Flachenkontingente des Regional-
plans.

Eine Innenentwicklung auf Konversionsflachen oder Gewerbebrachen wie andernorts méglich,
scheitert in Firth daran, dass keine entsprechenden Flachen zur Verfligung stehen.

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde sind Zuwachsflachen in Richtung Steinbach sowie eine
kleine Flache im Ortsteil Erlenbach als Gewerbegebiete vorgesehen, die jedoch aus Gemeinde-
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sicht wertvollere Landwirtschaftsflachen (Acker) bzw. in Erlenbach ebenfalls Grinlandflachen
betreffen. Die ErschlieBung der Flachen in Richtung Steinbach erfordert den Bau einer
zusatzlichen EntlastungsstraBBe und wirde somit zu deutlich gréBeren Eingriffen fihren als die
vorliegende Planung. Die Flache in Erlenbach ist sehr klein und wirde den aktuellen
Gewerbeflachenbedarf der Gemeinde nicht abdecken.

Im Rahmen der letzten Fortschreibung des Flachennutzungsplans wurden mégliche Gewerbe-
standorte gesucht und in die Alternativenpriifung einbezogen. Aus Grinden des Immissions-
schutzes sowie aus topographischen Griinden kommen jedoch in Firth nur sehr wenige
Flachen fur eine entsprechende Gewerbeflachenausweisung in Frage. Mit dem gewdhlten
Standort erfolgt die Ausweisung an einer im Hinblick auf die Minimierung der Umweltauswir-
kungen gunstigen Stelle.

Mdgliche Alternativflachen sind insbesondere die groBen Flachen in Richtung Steinbach. Diese
sind auch unter Umweltaspekten schlechter geeignet als die vorliegend beplanten Flachen, da
zu ihrer ErschlieBung zwingend die innerértliche EntlastungsstraBe erforderlich ware, die
ihrerseits erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft bedeuten wirde. Zudem werden durch
die Lage des geplanten Gewerbegebiets auch geringe Beeintrachtigungen des Schutzguts
Mensch erwartet, da mit der Lage unmittelbar an der BundesstraBe nur minimale Beeintrachti-
gungen von Wohngebieten und Naherholungsflachen einhergehen. Die alternative Ausweisung
von Flachen des interkommunalen Gewerbegebiets Weschnitztal erfordert aufgrund der
Zusammenarbeit mehrerer Kommunen voraussichtlich noch einen etwas langeren Zeitraum
weshalb an der vorliegenden Flachenausweisung auch im Sinne der Erhaltung der Handlungs-
fahigkeit der Gemeinde in Bezug auf die Erweiterung oder Neuansiedlung von Gewerbebetrie-
ben festgehalten wird. Gerade durch die aktuelle Zuwanderung von Flichtlingen erhalt die
Schaffung neuer Arbeitsplatze auch im landlichen Raum eine gréBere Bedeutung. Die feuchten
Wiesenbereiche mit hoher 6kologischer Wertigkeit sind durch die Ricknahme der Plangebiets-
grenzen weitgehend geschont und kénnen im Bereich der dargestellten MaBnahmenflache
sogar positiv weiterentwickelt werden.

Infolge der TOB-Stellungnahmen zum Vorentwurf wurde zudem die Beplanung der sensibleren
Bereiche nochmals angepasst und urspriinglich vorgesehene Gewerbenutzungen zum Schutz
des Landschaftsbildes zurickgenommen.

I1.1.4 Bericksichtigung der in Fachgesetzen und -planen festgelegten Ziele

Im Regionalplan Stdhessen 2010, der im MaBstab 1:100.000 vorliegt, ist das Plangebiet des
Bebauungsplanes als ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft”, Gberlagert von einem ,Vorbehaltsge-
biet fir besondere Klimafunktionen“ sowie einem ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug*
dargestellt.

Umfassende Aussagen zur Flachenkontingentierung und der Fortschreibung des Flachennut-
zungsplanes sind dem Teil | der Begriindung zu entnehmen (Kapitel 1.1.3 ,Planungsvorgaben).

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach® im Ortsteil
Loérzenbach werden der bestehende Bebauungsplan LO 15 ,Auf der Binn* (in Kraft getreten am
08.05.1996), der Bebauungsplan LO 21 ,Am Sportplatz” (in Kraft getreten am 22.04.2008) und
der Bebauungsplanes LO 22 ,Gewerbegebiet Lérzenbach, 2. Anderung” (in Kraft getreten am
26.03.2011) in Teilbereichen Uberplant und ersetzt.

Das Plangebiet befindet sich vollstandig innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes der
Zone lll. Die entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten, steht der geplanten
gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsétzlich entgegen.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes liegt auBerhalb von Gebieten der Natura 2000-
Verordnung, d.h. Fauna-Flora-Habitate (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG) sind hier
nicht direkt betroffen. Ostlich der Mitlechterner StraBe befindet sich allerdings in einem kleinen
Bereich das entlang des Lérzenbachs ausgewiesene FFH-Gebiet Nr. 6318-307 ,Oberlauf der
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Weschnitz und Nebenbache®. Zur Abklarung einer Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes
wurde eine FFH-Vorprifung durchgefuhrt (s. Anlage).

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von sonstigen Schutzgebieten.

Das Vorhaben liegt auBerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

II.L1.5 Angewandte Untersuchungsmethoden

- Bestandserhebung der Biotop- und Nutzungstypen vor Ort.

- Artenschutzprifung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG (siehe Anlage).
- FFH-Vorprifung (siehe Anlage).

- Auswertung vorhandener Unterlagen (s.u.).

- Verbal-argumentative Eingriffs- und Ausgleichsbewertung fir die verschiedenen Land-
schaftspotenziale sowie rechnerische Bilanzierung analog der hessischen Kompensations-
verordnung vom 01. September 2005.

I.1.6 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Informationen

Bei der Zusammenstellung der Informationen wird auf folgende Unterlagen und Materialien
zuruckgegriffen:

- Regionalplan Siidhessen 2010

- Landschaftsrahmenplan Stdhessen

- Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Firth
- Landschaftsplan der Gemeinde Furth

- Weitere naturschutzfachliche Grundlagendaten (Hessische Biotopkartierung, Schutzgebiete)
auf folgender Grundlage: Internet-Abruf des Naturschutzinformationssystems NATUREG
(NATUrschutzREGister Hessen; Webseite: www.geoportal.hessen.de - Themen - Umwelt
- NATUREG Viewer) am 20.10.2014.

- Bodenkarte der ndrdlichen Oberrheinebene 1:50.000: L6318 Erbach, (Hessisches
Landesamt fir Bodenforschung, Wiesbaden) 1997.

- Karte der Naturrdume Hessens 1:200.000, 1974.

Es sind bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen keine Schwierigkeiten
aufgetreten.

.2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und lhrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

I.2.1 Lage und naturraumliche Einordnung des Bearbeitungsbereiches

Das Plangebiet liegt im Nordwesten von Lérzenbach. Naturrdumlich ist der Planungsbereich der
Einheit ,Weschnitztal' (145.3) mit dem weiten, muldenférmigen Tal der Weschnitz zuzuordnen.
Kennzeichnend fir diesen Landschaftsraum ist der starke Siedlungsdruck in Konkurrenz zu
landwirtschaftlichen, friiher ackerbaulich, heute oft als Grinland genutzten Flachen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt am nérdlichen Ortsrand von Lérzenbach im
Anschluss an Wohnbebauung und ein vorhandenes Gewerbegebiet stdlich der B 460 und
westlich der Mitlechterner StraBe und hat eine GréBe von ca. 3.01 ha.
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Abbildung 11 : Ausschnitt aus der Bodenkarte 1:50.000, Blatt 6318 Erbach, mit Lage des Plangebietes
(unmaBstablich)

Die Geologie wird im Vorderen Odenwald bestimmt von kristallinem Odenwaldgestein aus dem
Devon, vornehmlich Granodiorit und in den Bachbereichen liegen quartare Ablagerungen aus
Ton und Schluff oft mit Steinen und Gerdll vor.

Die Bdden im Plangebiet sind noch weitgehend unverandert. Die Bodenkarte von Hessen
(1:50.000, HLFB 1997, vgl. Abb. 10) zeigt, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes die
I6ssgepragten Bodeneinheiten 140 ,Pseudogley-Parabraunerde mit Parabraunerden aus L&ss*
und 147 ,Kolluvisole mit Gley-Kolluvisolen aus Kolluvialschluff* dargestellt sind. Beide
Bodeneinheiten zeichnen sich durch ein sehr hohes Ertragspotenzial und ein sehr hohes
Nitratriickhaltevermégen aus.

Die noch unbebauten Bdden im Plangebiet sind durch landwirtschaftliche Nutzung (Grinland,
Acker), in geringem MaBe auch durch Gehdlze gepragt.

Im Landwirtschaftlichen Fachplan Sidhessen (LFS) werden die Flachen des Planungsgebietes
und dessen Umgebung in der Ergebniskarte mit der Gesamtbewertung der Feldflurfunktion mit
den Stufen ,1b“ bewertet. In den Gesamtbewertungen sind insgesamt funf Feldflurfunktionen
zusammengefuhrt worden: Erndhrungs-, Einkommens-, Arbeitsplatz-, Erholungs- und Schutz-
funktion. In der Gewichtung erhélt die Erndhrungsfunktion die héchste Gewichtung, aber auch
die Einkommensfunktion erhélt ein hohes Gewicht. Die Flachen haben eine hohe Funktionser-
flllung far die genannten Feldflurfunktionen.

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie ergeben
sich flr den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen (Alt-
standorte, Altablagerungen), schéadliche Bodenveranderungen und/oder Grundwasserscha-
den. Auch der Gemeinde Firth liegen keine Informationen Uber Altstandorte, Altablagerungen,
Altlasten und / oder Grundwasserschaden in den Planbereichen und dessen Umgebung vor.
Aufgrund der bisherigen Grinland- und Ackernutzung ist nicht von Verunreinigungen
auszugehen.
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11.2.3 Klima

Die Planungsregion wird dem Klimaraum Sidwest-Deutschland und dem Klimabezirk
Westlicher Odenwald zugerechnet. Dieser Klimabezirk ist gekennzeichnet durch milde Winter
und warme Sommer. Die mittlere Niederschlagshéhe im Jahr betragt ca. 800-900 mm.

Die Klimafunktionskarte von Hessen (M.:1:200.000, Hessisches Ministerium far Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung, Wiesbaden 1997) weist das Weschnitztal als potentiell aktive
Ventilationsflache (Raume far Luftaustausch und Lufttransport) aus, wobei die zahlreichen
Siedlungslagen im Weschnitztal als ,Strémungsbarrieren durch Baustrukturen® dargestellt sind.

Die Flachen des Plangebietes sind mit einer GréBe von insgesamt 3,01 ha fir die regionalen
Luftaustauschstréme (entlang des Lérzenbachs und im Raum Weschnitztal) betrachtungsrele-
vant, wobei bestehende Siedlungsstrukturen und die B 480 hier bereits Barrierewirkung
entwickeln.

Die noch unbebauten Wiesenflachen des Planungsgebietes sind grundsatzlich Kaltluft
produzierende Flachen. Auf die kleinklimatischen Verhéltnisse in den angrenzenden, bebauten
Siedlungsteilen wirken diese ausgleichend. Die Kaltluft flieBt in die Weschnitzaue ab.

11.2.4 Grundwasser

Die Grundwasserentstehung ist im kristallinen Odenwald ziemlich direkt (innerhalb eines Jahres
oder noch direkter) und deshalb empfindlich.

Das Plangebiet befindet sich vollstandig innerhalb der Zone Il des Wasserschutzgebietes fur
die Wassergewinnungsanlagen ,Brunnen lll, VI und VIII“ der Gemeinde Rimbach (Verordnung
vom 29.12.1989, StAnz. 06/90 S. 237 zuletzt geandert durch Verordnung vom 27.05.1997,
StAnz. 34/97 S. 2542).

Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers ist von der Beschaffenheit des
jeweiligen Grundwasserleiters abhangig. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist diese
aufgrund des hohen Schwermetallfiltervermégens und des sehr hohen Nitratriickhaltevermdgen
des Bodens (s.0.) als ,gering“ einzustufen.

I.2.5 Oberflachengewdasser
Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind keine Oberflachengewasser vorhanden.

Das gesamte Plangebiet liegt auBerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne des
§ 46 Abs. 1 des Hessischen Wassergesetzes (HWG).

11.2.6 Flora und Fauna

1.2.6.1 Vegetation / Biotoptypen

Gelandeaufnahme September und November 2014. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung
erfolgt auf Grundlage der Kompensationsverordnung anhand des angetroffenen Zustandes.
(Flachennummern entsprechend des Bestandsplanes zum Umweltbericht; die MaBe der
Gehdlze sind geschatzt).
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Abbildung 12: Blick von Siden tber den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Erweiterung Gewerbe-
gebiet Lorzenbach®; rechts am Bildrand sieht man das angrenzende bestehende Gewer-
begebiet. In der horizontalen Bildmitte ist in einer leichten Geldndemulde die Ackerflache
(FI. 2 aktuell mit Graseinsaat) zu erkennen. Hinter dem Diingestreifen der aus acht Bau-
men bestehende Obstbaumbestand.

Die Gelandeaufnahme sowie die textliche und zeichnerische Bestandsdarstellung umfassen
den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach® (Flachen
1 —11). Dieser Bereich ist im Plan: Bestand (Geltungsbereich B-Plan) dargestellt.

Die Flachen des gesamten Plangebietes bestehen im Wesentlichen aus mehr oder weniger
intensiv genutzten Grlnlandflachen. Daneben sind eine Ackerflache und einige Obstbdume
vorhanden.

Im Slden und Osten des Bebauungsplans ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach® im Ortsteil
Lérzenbach werden der bestehende Bebauungsplan LO 15 ,Auf der Binn“ (in Kraft getreten am
08.05.1996), der Bebauungsplan LO 21 ,Am Sportplatz® (in Kraft getreten am 22.04.2008) und
der Bebauungsplanes LO 22 ,Gewerbegebiet Lérzenbach, 2. Anderung* (in Kraft getreten am
26.03.2011) in Teilbereichen Uberplant und ersetzt.

In diesem (relativ kleinen) Bereich ist somit der Planungszustand dieser Bebauungspléane als
rechtsgultiger Zustand (,fiktiver Bestand®) der aktuellen Planung zugrunde zu legen. Dieser
Planungszustand weicht vom real angetroffenen Bestand u.a. in Bezug auf die festgesetzten
(aber nicht umgesetzten) EingrinungsmaBnahmen ab, die hier als ,fiktiver Bestand®
anzusetzen sind.

Im Bestandsplan zum Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach* ist ,realer und
Jfiktiver* Bestand der Flachen dargestellt. In der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (siehe
Kapitel I1.5 und tabellarische Bilanz in der Anlage) wird als maBgeblicher Zustand der ,fiktive
Bestand® berucksichtigt.

Das Plangebiet ist im Wesentlichen durch Grinland geprégt, héherwertig sind die Wiesenfla-
chen vor allem wegen der im Bereich anzutreffenden Obstbdume, bei denen es sich (in Uber-
einstimmung mit der Bewertung der Hessischen Biotopkartierung (1996) und des Landschafts-
planes (2002)) jedoch nicht um nach § 30 BNatSchG i.V.m § 13 HAGBNatSchG geschitzte
,otreuobstbestéande im AuBenbereich* handelt.
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Die Flachen im Einzelnen:

Flache 1 (Flstk. 55/9, 56): Junges Frischgriinland, intensiv

In einer frlheren Kartierung (2006) erfasst als ,Wieseneinsaat, bereits mehrjahrig (Grinland
aus Acker, zeitweilig beweidet)“. Heute Frischgriinland mit Kennzeichen intensiver Nutzung, mit
etwa 20 Arten relativ artenarm: Trifolium pratense, Crepis biennis und Vicia sepium sind recht
haufig, mastig wachst auch Plantago lanceolata, Taraxacum officinale. An Grasern viel Dactylis
glomerata, auch Festuca pratensis, Lolium perenne, Arrhenatherum elatius. Diingezeiger
Rumex obtusifolius.

Im nérdlichen Abschnitt (Fistk. 56) steht von urspriinglich sechs Obstbdumen (im faunistischen
Gutachten sind finf davon als ,Héhlenbdume” dargestellt) noch ein Baum (vgl. Abb. 14) mit
einer Griinspechthéhle.

Bewertung nach KV: Die Frischwiese der Flache 1 ist als Biotoptyp 06.320 ,Frischgriinland,
intensiv genutzt“ mit 27 WP/m2 zu bewerten. (MaBgeblich fur die Bilanzierung der Fldche ist
allerdings der fiktive Bestand: s. FI. 8 und 9)

Schutzstatus: (Bewertet wird hier der Zustand der Flache vor der jungsten Rodung von flnf
Obstbaumen). Im vorliegenden Fall handelt(e) es sich um sechs eher vereinzelte Obstbaume,
keinen ,flachenhaften* Obstbaumbestand. Die als Minimumkriterium in friheren Verordnungen
zum HENatG genannte Mindestzahl von 10 Baumen (bzw. 10 — 20 Baume, vgl. Hessenforst
FENA (2012): ,Kartierungskriterien gesetzlich geschitzter Biotope - Stand der Vorarbeiten®) war
hier nicht erreicht.

In Ubereinstimmung mit der Bewertung der Hessischen Biotopkartierung (HB1996: Biotop Nr.
6318-553 ,Streuobstacker nérdlich Lérzenbach®) und des kommunalen Landschaftsplanes
(2002) handelt es sich bei diesem Bestand nicht um einen nach § 30 BNatSchG i.V.m § 13
HAGBNatSchG geschitzten ,Streuobstbestand im AuBenbereich®.

Flache 2 (FIstk. 51/13, 51/2): Ackerflache, intensiv

Aktuell als Grasacker eingeséate Ackerflache.

Bewertung nach KV: Biotoptyp 11.191 mit 16 WP.

Flache 3 (Flstk. 51/3 bis 51/6, 51/29): Frischwiese (intensiv) mit einzelnen Obstbaumen

Frischwiese mit dem ubiquistischen Artenspektrum intensiv genutzten Grlnlands, also Arten
wie Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Lolium perenne, Festuca pratensis Ranunculus
repens, R. acris, Taraxacum officinale, Creps biennis, Heracleum sphondylium u.a., teilweise
mit recht mastigem Habitus. Das Potenzial der Flache zeigt sich am vereinzelten Auftreten von
Arten extensiver genutzter Wiesen wie Leucanthemum ircutianum, Galium album, Lychnis flos-
cucculi oder auch Veronica chamaedrys. Durchschnittlich waren etwa 20 — 25 Arten anzutref-
fen. In der Stdhalfte der Wiesenflache befinden sich acht Obstbdaume, lberwiegend Apfel, die
im faunistischen Gutachten bis auf einen als ,Héhlenbdume*® dargestellt sind, zwei davon mit
Grunspechthéhle.

Bewertung nach KV: Die Frischwiese der Flache 3 ist als Biotoptyp 06.320 ,Frischgrinland,
intensiv genutzt mit 27 WP/m? zu bewerten. Die Obstbaum-Trauffliche wird, wie im Plan
.Bestand“ dargestellt, zusatzlich zur darunter liegenden Flache als Typ 04.110 mit 31 WP
angesetzt.

Schutzstatus: Der Obstbaumbestand ist auch hier eher kleinflachig und durch vereinzelte
B&ume, nicht durch einen flachenhaften Bestand gepragt. Die als Minimumekriterium in friiheren
Verordnungen zum HENatG genannte Mindestzahl von 10 Baumen (bzw. 10 — 20 B&ume, vgl.
Hessenforst FENA (2012): ,Kartierungskriterien gesetzlich geschitzter Biotope - Stand der
Vorarbeiten®) wird hier nicht erreicht. In Ubereinstimmung mit der Bewertung der Hessischen
Biotopkartierung (HB1996: Biotop Nr. 6318-557 ,Streuobstwiese nérdlich von Lérzenbach®) und
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des Landschaftsplanes (2002) handelt es sich bei diesem Bestand nicht um einen nach § 30
BNatSchG i.V.m § 13 HAGBNatSchG geschitzten ,Streuobstbestand im AuBenbereich®.
Flache 4 (Flstk. 84/1): Feldweqg, bewachsen

Der bewachsene Feldweg weist beanspruchungs-resistentere Arten auf als die angrenzenden
Wiesenflachen. Solche sind Lolium perenne, Poa annua, Plantago major u.a. Arten der Wiesen
kommen hier jedoch ebenfalls vor.

Bewertung nach KV: Biotoptyp 10.610, 21 WP.

Flache 5: Gartenflache

Rasen- und strukturarme Griinflachen des angrenzenden Gewerbegebietes.

Bewertung nach KV: Die strukturarme Grinflache ist als Typ 11.221 mit 14 WP/m?2 zu bewerten.
(MaBgeblich fir die Bilanzierung der Fldche ist der fiktive Bestand: s. Fl. 11)

Flache 6 und 7 Teilversiegelte Fldchen

Teilversiegelte Flachen und Wege, meist geschottert.
Bewertung nach KV: Typ 10.530 mit 6 WP.

Letzter rechtsgiiltiger Zustand im Bereich Uberplanter B-Plane im aktuellen Geltungsbe-
reich (,,Fiktiver Bestand*)

Flache 8: (Flstk. 56), Fiktiver Bestand: Streuobstwiesen-Neuanlage

Entsprechend der zum (iberplanten Bebauungsplan LO 15 ,Auf der Binn“ (in Kraft getreten am
08.05.1996) gehdrenden, aber nicht umgesetzten Ausgleichsplanung, war auf der Flache eine
Streuobstwiese neu anzulegen. FUr die Bilanzierung ist daher von einer Streuobstwiesen-
Neuanlage auszugehen, die heute 17 Jahre alt wére.

Bewertung nach KV: Aufgrund der fiktiven Entwicklungsdauer von 17 Jahren, wird die
Streuobstwiesen-Neuanlage als Typ 03.120 (+), aufgewertet um 5 WP, mit 23 + 5 = 28 WP/m?
bilanziert.

Flache 9: (Fistk. 55/9), Fiktiver Bestand: Sportanlage

Entsprechend dem hier iberplanten Bebauungsplan LO 21 ,Am Sportplatz* (in Kraft getreten
am 22.04.2008) ist die Flache als ,Flache fir Sportanlagen” darzustellen.

Bewertung nach KV: Als fiktiv anzusetzender Bestand wir hier eine Rasenflache angesetzt und
als Typ 11.224 mit 10 WP/m2 bilanziert.

Flache 10: Fiktiver Bestand: Uberbaubare Flache (Dachflache)

Planungszustand des Uberplanten B-Plans LO 22 (in Kraft getreten am 26.03.2011) ist an
dieser Stelle ,Uberbaubare Flache, hier angesetzt als unbegriinte Dachflache mit Regenwas-
sernutzung.

Bewertung nach KV: Biotoptyp 10.715 (Dachflachen unbegriint) mit 6 WP/m?2.

Flache 11: Fiktiver Bestand: Nicht liberbaubare Grundstiicksflache mit Gehdlzpflanzungen

Planungszustand des (iberplanten B-Plans LO 22 (in Kraft getreten am 26.03.2011) ist an
dieser Stelle eine mit Gehdlzen zu bepflanzende ,Nicht Gberbaubare Grundstlicksflache®.

Bewertung nach KV: Hecken-/Gebuschpflanzung, heimisch, standortgerecht, Biotoptyp 02.400,
27 WP.
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11.2.6.2 Fauna

Durch die vom Vorhaben ausgehenden Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen
auf die lokale Fauna nicht von vornherein auszuschlieBen. Zur Fauna des Gebietes wurde
daher ortliche Erhebungen durchgefihrt, eine darauf gestltzte Potenzialabschatzung
vorgenommen und ein Gutachten erstellt, welches insbesondere die artenschutzrechtlichen
Erfordernisse berticksichtigt.

Die Ergebnisse sind ausfuhrlich dargestellt in der Anlage ,Artenschutzprifung geman § 44 (1)
BNatSchG* zur Bauleitplanung im Bereich ,Auf der Binn und Mihlwiese” der Gemeinde Frth;
Dr. Jargen Winkler, Rimbach; Dezember 2014

Datengrundlagen, Betrachtungsraum und beriicksichtigte Artengruppen

Der Betrachtungsraum umfasst den Planbereich der Bauleitplanung ,Auf der Binn und
Muahlwiese*.

Um einen Uberblick (iber die tatsachlich betroffene Lokalfauna zu erhalten erfolgten mehrere
Begehungen zwischen Januar und Juli 2013 sowie im August und November 2014 (Bege-
hungstermine: 08. Januar, 12. Februar, 07. und 27. Marz, 10. April, 07. und 23. Mai, 06. Juni,
12. Juli 2013 sowie 15. August und 27. November 2014); hierbei wurde der Erfassungsschwer-
punkt auf die artenschutzrechtlich bedeutsamen Gruppen Végel und Reptilien gelegt. Zudem
erfolgte wahrend dieser Begehungen eine Potenzial-Abschatzung als weitere Basis flr die
Bewertung einer méglichen Betroffenheit von Artengruppen; insbesondere flr die Bewertung
einer mdoglichen Betroffenheit von Fledermausarten und artenschutzrechtlich relevanten
Tagfalterarten wurde das Strukturpotenzial analysiert und Gberprdft.

Anhaltspunkte, die auf eine maBgebliche Bedeutung des Gebietes flr artenschutzrechtlich nicht
relevante, aber dennoch national geschutzte Arten schlieBen lassen, ergaben sich nicht.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wahrend der
Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine vollstdndige
Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Auswertungen von Beobachtungszeit,
Verhalten (Gesang, Fittern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvégel, Nest u.d.), Habitatanforde-
rungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Statusableitung. Weiterhin
wurden nach dem Blattfall (Anfang Dezember 2014) alle Gehdlzstandorte im Untersuchungs-
raum auf vorhandene Nester mittlerer und gréBerer Baumfreibriter Uberprift, wie auch die
Nachsuche nach natirlichen Baumhéhlen, Spechthdéhlen oder Nisthilfen durchgefiihrt wurde.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich bedeutsa-
men Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte durch eine gezielte Nachsuche bei geeigneten
Witterungsbedingungen in den vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen.

Die Potenzialabschatzung auf Grundlage der angetroffenen Strukturen und Standorteigenschaf-
ten des Gebietes kommt zu dem Ergebnis, dass eine artenschutzrechtliche Betrachtungsrele-
vanz fur die Gruppe der Flederm&use und Végel sowie die beiden Tagfalter Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, M. teleius) besteht.

Zu den Ergebnissen der Artenschutzprifung und den sich daraus ableitenden erforderlichen
MaBnahmen siehe Kapitel 11.3.5 ,Schutzgiter Flora und Fauna®.

11.2.6.3 Schutzgebietskulisse Natura 2000 und FFH-Vorprifung

Der nahegelegene Lérzenbach mit seinen unmittelbaren Uferbereichen ist Teil des FFH-
Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenb&che. Zur Abklarung einer
Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes wurde eine FFH-Vorprifung durchgeflhrt (s.
Anlage).

Diese kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Beriicksichtigung bestimmter vermeidender und
kompensierender MaBnahmen - die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im
Bereich ,Auf der Binn und Muihlwiese® beabsichtigte Nutzungsédnderung weder flr das
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Schutzziel des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®, noch
fur die Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und
schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen verursacht.

Zu den sich aus der FFH-Vorprifung ableitenden erforderlichen MaBnahmen siehe Kapi-
tel 11.3.5 ,Schutzglter Flora und Fauna“.

11.2.7 Schutzgut Landschaftsbild /Erholung

Der Ort Lérzenbach ist am Zusammenfluss von Linnen- und Lérzenbach entstanden. Die
Ortslage ist topographisch eingebunden zwischen dem ,Heidebuckel’ (westlich des Planbe-
reichs) und dem Hoéhenrlcken, den die Ortslage von der Weschnitz und dem Ort Fahrenbach
trennt. Der Siedlungskérper entsteht als ein umgedrehtes ,U” links und rechts des Baches, der
Auenbereich ist weitgehend ausgespart; die alte Ortslage ist noch als dérflich zu charakterisie-
ren. In den 50er/60er Jahren erstreckte sich Siedlungstatigkeit nach Westen in Richtung
Heidebuckel und setzt sich heute bis zur deutlichen Raumkante fort, wo die Hange des Berges
steiler werden. Béschungen und Gehdlzstrukturen betonen diese Raumkante (vgl. Abb. 14), die
als naturliche Grenze flr die kinftige Siedlungsentwicklung unbedingt beachtet werden sollte.

Das aktuelle Plangebiet befindet sich im Anschluss an den bisherigen Siedlungsrand; der
Bereich westlich der Mitlechterner StraBe wurde gemaB der Bauleitplanung der vergangenen
20 Jahre bereits teilweise als Gewerbegebiet entwickelt (vgl. Abb. 13). Die daran anschlieBen-
den, unbeplanten Bereiche sind durch landwirtschaftliche Nutzung und einige Obstbdume
gepragt. Der aktuelle Siedlungsrand der jingeren Bebauung westlich der Mitlechterner StraBe
ist nicht eingegrint. Wanderwege oder pragnante Sichtbeziehungen sind durch die aktuelle
Planung nicht betroffen.

Abbildung 13: Blick von Sidwesten auf den aktuellen, nicht eingegrinten Siedlungsrand mit Wohn-
bebauung (im Bild ganz rechts) und Gewerbe (Bildmitte und dahinter).
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Abbildung 14: Blick von Osten (Lauten-Weschnitzer StraBe) liber den Geltungsbereich auf den ,Heide-
buckel“ westlich Plangebiets; Béschungen und Gehélzstrukturen (hier die Baumhecke)
betonen die Raumkante. Zwischen dieser ,Grenze zur offenen Landschaft* und dem Gel-
tungsbereich verbleibt noch eine Abstandsflache mit Griinland.

Das Gelande des Geltungsbereichs weist einen H6henunterschied von knapp 13 m auf. Wobei
der niedrigste Punkt im (Sd)-Osten, angrenzend an die bestehende Bebauung liegt und der
héchste Bereich sich im Westen, am weitesten im AuBenbereich gelegen, befindet. Die Fern-
wirksamkeit des Geltungsbereichs ist wegen des ,Heidebuckels’ im Westen, der Gelandeerhe-
bung mit dem Sportgeldnde im Stden und der bestehenden Siedlung im Osten nicht markant;
die reliefbedingt exponierteren Bereiche aus ausgewahlten Blickwinkeln der freien Landschaft
allerdings schon wahrnehmbar.

Der Landschaftsplan der Gemeinde Flrth rechnet den Planbereich der Landschaftsbildeinheit
Weschnitztal zu. Diese wird mit einer mittleren Erlebnis- und Erholungseignung bewertet. Die
jenseits (d.h. westlich) des ,Heidebuckels’ verlaufende Hochspannungsleitung wird als Stérung
des Landschaftsbildes eingestuft.

1.2.8 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Durch den vorliegenden Bebauungsplan sind keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter zu erwarten.

Im Plangebiet und dessen Umgebung befinden sich keine unter Denkmalschutz stehenden
Objekte.

1.2.9 Schutzgut Mensch

Bei der Betrachtung des Schutzgutes ,Mensch* ergeben sich regelmaBig Uberschneidungen
mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit dem Schutzgut Landschaftsbild / Erholung (siehe
Kapitel 11.2.7.) und Boden (landwirtschaftliche Nutzflachen, siehe Kapitel 11.2.2). Aufgrund der
angrenzenden Wohnbebauung ist im vorliegenden Fall vor allem auch das Thema Immissionen
(Larm) in den Blick zu nehmen.

Immissionen (Larm)

Eine Gewerbenutzung kdnnte ggf. einen Nutzungskonflikt mit dem angrenzenden Wohnungs-
bestand im Ortsteil Lérzenbach auslésen. Deshalb wurde das im Vorentwurf festgesetzte
,eingeschrankte Gewerbegebiet” durch die ,Sondergebietsflache fiir Gartenbau® ersetzt. Diese
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Nutzung wird in Bezug auf den Immissionsschutz als unkritisch bewertet. Die jetzt noch
geplante Gewerbenutzung grenzt an bestehendes Gewerbe, so dass die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen im Bereich der Bestandsbebauung an der ,Lauten-
Weschnitzer-StraBe” gewahrleistet sind.

Landschaftsbild und Erholung

Das Plangebiet befindet sich im Anschluss an den bisherigen Siedlungsbereich, dieser wurde
westlich der Mitlechterner StraBe gemaB der Bauleitplanung der vergangenen 20 Jahre bereits
teilweise als Gewerbegebiet entwickelt. Die angrenzenden unbeplanten Bereiche sind durch
landwirtschaftliche Nutzung und einige Obstbdume gepragt. Der aktuelle Siedlungsrand der
jungeren Bebauung westlich der Mitlechterner StraBe ist nicht eingegriint. Wanderwege oder
pragnante Sichtbeziehungen sind durch die aktuelle Planung nicht betroffen.

Landwirtschaftliche Nutzflache

Das Gebiet verfligt Uber landwirtschaftlich gut nutzbare Flachen. Im Landwirtschaftlichen
Fachplan Stidhessen (LFS) sind die Flachen mit einer hohen Funktionserfillung fir die Feldflur-
funktionen: Erndhrungs-, Einkommens-, Arbeitsplatz-, Erholungs- und Schutzfunktion dar-
gestellt.

11.2.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Es sind keine besonders bedeutenden Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzgiter oder
kumulierende Effekte festzustellen.

1.3 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens und der umwelirelevanten
MaBnahmen

1.3.1 Schutzgut Boden

1.3.1.1 Auswirkungen

- Verlust natlrlichen Oberbodens durch Versiegelung im Bereich der bisherigen landwirt-
schaftlichen Flachen.

- Abgrabungen und Aufschittungen zur Herstellung ebener Grundstlcksfreiflachen und zur
gaf. erforderlichen Gelandeprofilierung (Vermeidung talseitiger AuBenwandhdhen Uber
15,0 m wg. Landschaftsbild).

- Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

11.3.1.2 MaBnahmen

- Zur Gewahrleistung des Bodenschutzes (§ 202 BauGB) sind MaBnahmen zur Erhaltung und
zum Schutz des Bodens - insbesondere des Oberbodens - vor Vernichtung oder Vergeu-
dung vorzusehen. Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bodenschutzes wird
hingewiesen. Die einschlagigen Richtlinien, Verordnungen und Regelwerke sind zu beach-
ten.

- Es ist sicherzustellen dass Abgrabungen nur bis maximal 3,0 m Tiefe und Aufschittungen
bis maximal 3,0 m Hoéhe, jeweils bezogen auf das natiirliche Gelandeniveau, ausgefihrt
werden. Béschungen an Auffullungen sind mit einer Neigung von maximal 30° auszufihren.
Entstehende Gelandebdschungen sind mit Oberboden anzudecken und zu begrinen.

- Bei Gelandeaufschittungen innerhalb des Plangebietes darf der Oberboden des urspringli-
chen Gelandes nicht Uberschittet werden, sondern er ist zuvor abzuschieben. Fir Auffillun-
gen ist ausschlieBlich Aushubmaterial zu verwenden.
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- Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgfaltiger Trennung von Oberboden
und Unterboden durchzufihren.

- Der anfallende Erdaushub ist mdglichst weitgehend auf den Baugrundstiicken wieder zu
verwenden. Im Sinne einer behutsamen Umweltvorsorge ist die Vermeidung bzw. Verwer-
tung von Erdaushub auf den Baugrundstiicken einer Deponierung vorzuziehen (Empfehlung)

- Zum schonenden Umgang mit dem Schutzgut Boden sind alle Grundstlcksfreiflachen
gartnerisch anzulegen, soweit sie nicht fir Zuwegungen oder sonstige Nebenanlagen
genutzt werden.

- Zur Minimierung des Verbrauches landwirtschaftlich nutzbarer Flachen wird hinsichtlich der
erforderlichen AusgleichsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes auf Flachen im Gemein-
dewald zurtckgegriffen. Hierbei handelt es sich um 6kologische AufwertungsmaBnahmen im
Wald, so dass Uber die Siedlungsentwicklung hinaus keine Landwirtschaftsflichen bean-
sprucht werden.

- Minimierung des Versiegelungsgrades durch Verwendung von wasserdurchlassigen
Materialien fir Pkw-Stellplatze und andere befestigte Flachen, soweit von diesen keine
Gefahr fir das Grundwasser ausgeht: Stellplatze sind wasser- und gasdurchlassig zu
befestigen oder seitlich in begrinte Flachen zu entwassern. Auf das eventuelle Erfordernis
einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird hingewiesen.

- Zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in das Schutzgut Boden ist eine Minimierung
der Baustellenflache anzustreben. (Empfehlung). Anmerkung: Durch die Festsetzung des
Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Gartenbau“ und die gleichzeitige Reduzierung
der Gewerbeflachenfestsetzung wurde hier gegentber der urspriinglichen Planung bereits
eine deutliche Reduzierung der zu versiegenden Flache vorgenommen.

- Hinweis: Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf
organoleptische Auffalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die
den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung begrinden, sind diese umgehend der
zustandigen Behoérde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und
Umwelt Darmstadt, Dezernat IV / Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Darlber hinaus ist ein
Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne
des §2 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

- Hinweis: Aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet darf fir eventuelle Auffullungen nur
unbelasteter Erdaushub verwendet werden. Aufflllungen sind nur mit Zustimmung der
unteren Wasser- bzw. Bodenschutzbehérde des Kreises BergstraBe (Abteilung Wasser- und
Naturschutz) zuléssig.

Der Eingriff in die Funktionen des Bodens durch Versiegelung ist origindr nur durch Entsiege-
lungsmaBnahmen auszugleichen, was in der Regel nur selten mdglich und auch im vorliegen-
den Fall nicht zu realisieren ist. Die nach MinimierungsmalBnahmen verbleibende Eingriffswir-
kung muss somit durch MaBnahmen, die sich auf andere Potentiale (i.d.R. Arten- und
Biotoppotential) verbessernd auswirken, kompensiert werden.

1.3.2 Schutzgut Klima

11.3.2.1 Auswirkungen
- Erhéhte Erwarmung durch Versiegelung von Flachen.

- Verlust der ausgleichenden kleinklimatischen Wirkung der Wiesen auf angrenzende bebaute
Gebiete durch Versiegelung.
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11.3.2.2 MaBnahmen

- Durchgrinung der Baugebietsflachen: Je angefangene 500 m? Grundsticksflache ist
mindestens ein Baum der Artenliste anzupflanzen.

- Eingrunung: Entlang der AuBengrenzen des Baugebietes ist eine mindestens 3-reihige
Hecke (Gehoélze mindestens 2 x verpflanzt, H6he mindestens 60 - 100 cm; Pflanzabstand
1,5 x 1 m) mit einem Anteil von Bdumen 2. Ordnung von 15 % (Heister, mindestens 3 x
verpflanzt, H6he mindestens 150 - 175 cm) anzupflanzen. Alle 15 m ist mindestens ein
Laubbaum-Hochstamm (Stammumfang mindestens 16 - 18 cm) anzupflanzen. Dabei sind
entlang der BundesstraBe 460 Baumpflanzungen nur mit einem Mindestabstand von 5,0 m
zum sudlichen Fahrbahnrand des Radweges zulassig.

- Zur Beschattung der Stellplatze ist (ab vier nebeneinander liegenden Stellplatzen) je vier
Stellplatze mindestens ein groBkroniger Laubbaum so zu pflanzen ist, dass die Stellplatze
beschattet werden. Baumscheiben missen pro Baum mindestens 4,0 m2 grof3 sein.

- Fur die Gehdlzpflanzungen sind standortgerechte Gehdlze der festgesetzten Gehdlzlisten zu
verwenden und dauerhaft zu unterhalten.

- Zur Verbesserung des Kleinklimas sind die Grundstiicksfreiflachen gartnerisch anzulegen,
soweit sie nicht fir Zuwegungen oder sonstige Nebenanlagen genutzt werden.

- Tur- und fensterlose Fassadenabschnitte tber 15,0 m2 an den ndérdlichen und westlichen
Gebietsgrenzen sind mit geeigneten Kletter- oder Rankpflanzen zwingend zu begriinen.

- Dachflachen sollten extensiv begrint werden (Empfehlung).

- Anmerkung: Durch die Festsetzung des Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
,2aartenbau“ und die gleichzeitige Reduzierung der Gewerbeflachenfestsetzung wurde
gegeniber der urspringlichen Planung eine deutliche Reduzierung der zu versiegenden
Flache vorgenommen

Der Eingriff in das Schutzgut Klima kann minimiert, aber nicht vollstdndig ausgeglichen werden.
Die resultierenden Beeintrdchtigungen sind nicht als bedeutsam einzustufen.

1.3.3 Schutzgut Grundwasser

11.3.3.1 Auswirkungen

- Verringerte Versickerung und Grundwasserneubildung durch Versiegelung von landwirt-
schaftlichen Flachen. Dadurch Erhéhung des Oberflachenwasserabflusses aus diesem
Gebiet durch Versiegelung.

- Es werden Flachen in einem bestehenden Wasserschutzgebiet versiegelt. Diese stehen
zukinftig nicht mehr fir eine Grundwasserneubildung zur Verfligung.

- Durch die Ausweisung des Gebietes (Gewerbe und Sondergebiet) ist von einem Anstieg des
Trinkwasserbedarfes von rd. 6.200 m® pro Jahr auszugehen (s. Teil 1 der Begrindung,
Kapitel 1.1.6.1).

11.3.3.2 MaBnahmen

- Auf privaten befestigten Flachen anfallendes, nicht verwendetes und nicht schéadlich
verunreinigtes Niederschlagswasser der Dachflachen oder aus dem Uberlauf der Zisternen
ist innerhalb der Grundstiicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen Versicke-
rung von nicht schédlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaB Arbeitsblatt DWA-
A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser*
anzulegen. Ein Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranlage ist nur als Ausnahme zuléssig,
wenn die Nutzung und Versickerung aufgrund unginstiger Bodenverhéltnisse nach den
anerkannten Regeln der Technik oder aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht
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moglich ist. Stellplatze sind wasser- und gasdurchlassig zu befestigen oder seitlich in
begrinte Flachen zu entwédssern. Auf das eventuelle Erfordernis einer wasserrechtlichen
Erlaubnis wird hingewiesen. Auskunft erteilt die Untere Wasserbehérde des Kreises Berg-
straBe.

- Die Verwendung von Kupfer zur Dacheindeckung (inkl. Dachrinnen und Regenfallrohre) oder
Fassadenverkleidung ist unzuldssig. Hierdurch soll der Eintrag toxischer Stoffe in das
Grundwasser sowie umliegende Oberflachengewasser ausgeschlossen werden.

- Um Trinkwasser einzusparen, wird empfohlen, nicht sché&dlich verunreinigtes Nieder-
schlagswasser fir die Brauchwassernutzung und Grinflachenbewdsserung in Zisternen
aufzufangen und zu nutzen.

- Hinweis: Aus Grinden des Grundwasserschutzes erfordern Erdwarmebohrungen und die
Errichtung von Erdwarmesonden eine wasserrechtliche Erlaubnis. Auskunft erteilt die Untere
Wasserbehorde des Kreises Bergstralile.

- Hinweis: Die Schutzgebietsverordnung des betroffenen Wasserschutzgebietes Zone Il ist zu
beachten, steht der geplanten gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsatzlich
entgegen.

- Anmerkung: Durch die Festsetzung des Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
,2Gartenbau“ und die gleichzeitige Reduzierung der Gewerbeflachenfestsetzung wurde
gegeniber der urspringlichen Planung die zu versiegende Flache deutlich zurickgenommen
und damit die Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung erheblich reduziert.

Die MaBnahmen bewirken einen verzégerten Niederschlagswasserabfluss. Das Oberflachen-
wasser wird, soweit es der Boden zulésst, vor Ort versickert. Der Bedarf an Trinkwasser wird
sich erhéhen. Der Eingriff in das Grundwasserpotential kann minimiert, aber nicht vollstdndig
ausgeglichen werden.

I.3.4 Oberflachengewdsser

11.3.4.1 Auswirkungen

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewéasser. Auswirkungen durch
den Bebauungsplan kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

Der nahegelegene Ldrzenbach mit seinen unmittelbaren Uferbereichen ist Teil des FFH-
Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®. Zu Auswirkungen und
Beeintréachtigungen des Natura 2000-Gebietes wurde eine FFH-Vorprifung durchgefihrt (vgl.
Gutachten in der Anlage bzw. Kapitel 11.3.5.3 f.)

11.3.4.2 MaBnahmen

Die folgenden MaBnahmen zur Bachaue und dem FlieBgewasser betreffen ausschlieBlich den
2. Teilbereich der FNP-Anderung (,Muhlwiese®). Eine_Umsetzung kann erst im Rahmen der
nachgelagerten Bauleitplanung erfolgen.

- Zur Schonung und Sicherung der Bachaue und des Lérzenbachs wird die vorgesehene
Gewerbegebiets-Ausweisung auf eine einzeilige Bebauung unmittelbar entlang der Mitlech-
terner StraBe im Westen beschrankt. Ausgewiesen wird angrenzend ein ausgepragter
Pufferbereich (Mindestabstand zwischen klnftiger Gewerbegebietsgrenze und Bach: 40 m).
Durch diese Schutz- und Entwicklungszone bleibt der Lérzenbach unberihrt; maBgebliche
Teile der Aue werden als Flache zum Schutz und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gesichert, was gegeniiber dem Status quo naturschutzfachlich eine deutliche
Verbesserung darstellt.

Zur Vermeidung vorhabenbedingter mittelbarer Beeintrachtigungswirkungen auf das
angrenzende FlieBgewasser bzw. wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes
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Nr. 6318-307 gibt die FFH-Vorprifung die folgenden gewasserschitzenden MaBnahmen vor
(vgl. Kapitel 11.3.5):

- Vermeidung von Néahr- und Schadstoffeintragen: Auf der MaBnahmenflache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft diirfen im Rahmen der Pflege
bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die Flache in irgendeiner Art
gedlngt werden.

- Vermeidung von Schadstoffeintragen: Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
auBerhalb von Gebauden ist unzulassig. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe unterhalb
der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m . NHN) ist auch innerhalb von Geb&uden nur
unter der Voraussetzung dicht schlieBender Umfassungen zulassig.

- Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser
aus dem Vorhabensgebiet in den Lérzenbach ist auszuschlieBen. Es wird empfohlen dieses
in Zisternen zu sammeln und flr die Brauchwassernutzung und/oder die Grinflachenbewas-
serung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebdude oder
unterirdisch zuldssig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versickerung von
Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund der Nahe zum Lérzen-
bach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtflissigkeitsabscheider u.&.)
erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im
Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

Beeintrachtigungen durch den Bebauungsplan kénnen fir das Plangebiet grundsétzlich
ausgeschlossen werden. Im Teilbereich 2 der FNP-Anderung ist mit den vorgesehenen
MaBnahmen ebenfalls keine Beeintrdchtigung zu erwarten.

11.3.5 Schutzgiter Flora und Fauna

1.3.5.1 Auswirkungen Vegetation / Biotope

Durch die Bebauung kommt es zum Verlust von intensiv genutztem Grlnland, in geringerem
MaBe auch von Ackerland, sowie von Obstbaumen.

1.3.5.2 Auswirkungen Fauna

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat die gréBte Bedeutung unter den (mdglichen)
Auswirkungen des geplanten Vorhabens die voraussichtliche (und teilweise bereits vollzogene)
Beseitigung von zwdlf Obstbdumen mit Héhlen (Héhlenb&dume). Durch den hier anzunehmen-
den, unmittelbaren Habitatverlust sind besonders an Baumhdhlenquartiere gebundene
Fledermausarten sowie gehdlzgebundene Vogelarten betroffen. Dies ist durch geeignete
MaBnahmen zu kompensieren. Eine Betroffenheit fir groBe und mittlere Baumfreibriter kann
ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Prifung

Im Rahmen der Artenschutzprifung wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderun-
gen des §44 Abs.1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt
Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen.

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Méglichkeiten zur Umsetzung
von VermeidungsmaBnahmen sowie ggf. von MaBnahmen zur Sicherung, Erhaltung bzw. zum
vorgezogenen Ausgleich der 6kologischen Funktionen (CEF-MaBnahmen, FSC-MaBnahmen')

CEF-MaBnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality“: MaBnahmen, die durch aktive,
vorgezogene MaBnahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern

FCS-MaBnahme = ,favourable conservation status®) = SicherungsmaBnahmen eines gunstigen Erhaltungszustan-
des von Populationen
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zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe dieser MaBnahmen eine artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigung verhindert werden, so ist kein Ausnahmeverfahren nach §45 Abs.7
BNatSchG durchzufihren.

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das
Erfordernis fir die Teilgruppe der an Baumhdhlenquartiere gebundenen Fledermausarten und
fir 41 Vogelarten sowie fur den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling als Einzel-
arten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die Teilgruppe der Fledermau-
se und far 15 Vogelarten mit einem in Hessen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand
sowie fur die beiden Einzelarten erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Zum Ausschluss der Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden im Gutachten
folgende MaBnahmen aufgefihrt, die in die weiter unten aufgeflhrte Gesamtdarstellung der
,MaBnahmen Flora und Fauna“ (Kapitel 11.3.5.3) aufgenommen sind (siehe auch Gutachten in
der Anlage).
VermeidungsmaBnahmen:

V 01 Beschrankung der Rodungszeit Hohlenbaume

V02 Weitestgehender Erhalt von H6hlenbdumen

V 03 Beschrankung der Rodungszeit

V04 Gehdlzschutz

V 05 Beschrankung der Ausflihrungszeit: (Erdarbeiten und Baustellenvorbereitung)

V 06 Habitatschutz

CEF-MaBnahmen (,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen®):
C 01 Installation von Fledermauskéasten
C 02 Installation von Nistk&sten

FCS-MaBnahmen (,besondere SicherungsmaBnahmen®):
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem gepriften
Vorhaben keine entsprechenden MaBnahmen notwendig.
KompensationsmaBnahmen:
K 01 ArtenhilfsmaBnahme fir den Steinkauz
K02 Habitatentwicklung (Wiesenknopf)

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen:
S 01 Okologische Baubegleitung

Empfohlene MaBnahmen:
E 01 Sicherung von Austauschfunktionen (Zaun-Bodenabstand wg. Kleinsaugern)

Ergebnis der Artenschutzpriifung gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flhren bei Beriicksichtigung der
formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fur die betroffenen Arten zudem hinreichend
erflllt. Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeer-
fordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Es werden VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen (vorgezogene ErsatzmaBnahmen)
KompensationsmaBnahmen und ,sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen®
erforderlich. Dartber hinaus werden weitere MaBnahmen empfohlen. FCS-MaBnahmen
(besondere SicherungsmaBnahmen) werden nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrichti-
gungen von geschitzten Arten in Bezug auf § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fur keine Art notwendig.

11.3.5.3 Auswirkungen Natura 2000: Hinweise aus der FFH-Vorprifung

Alle Aspekte der Natura 2000-Behandlung betreffen ausschlieBlich den 2. Teilbereich der FNP-
Anderung (,Mahlwiese®).

Aus der FFH-Vorprifung ergibt sich folgende Sachlage: Alle geplanten baulichen Eingriffe
finden auBerhalb der festgesetzten Grenzen des FFH-Gebietes statt. Auch mittelbare
Beeintrachtigungen wie bspw. durch Stoff- und Schadstoffeintrage kdnnen durch geeignete
MaBnahmen ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung vorhabenbedingter mittelbarer Beeintrachtigungswirkungen auf wertgebende
Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 gibt die FFH-Vorprifung die
folgenden Hinweise, die in der Gesamtdarstellung der ,MaBnahmen Flora und Fauna“
(Kapitel 11.3.5.4) bericksichtigt werden:

- Vermeidung von Na&hr- und Schadstoffeintrdgen: Auf der MaBnahmenflache zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dirfen im Rahmen der
Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die Flache in
irgendeiner Art gediingt werden.

- Vermeidung von Schadstoffeintrdgen: Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
auBerhalb von Gebé&uden ist unzulassig. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe unterhalb
der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m 4. NHN) ist auch innerhalb von Geb&uden nur
unter der Voraussetzung dicht schlieBender Umfassungen zul&ssig.

- Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser
aus dem Vorhabensgebiet in den Lérzenbach ist auszuschlieBen. Es wird empfohlen, dieses
in Zisternen zu sammeln und fir die Brauchwassernutzung und/oder die Grinflachenbewas-
serung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebdude oder
unterirdisch zuléssig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versickerung von
Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund der N&dhe zum Lérzen-
bach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtflissigkeitsabscheider u.a.)
erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im
Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

Die FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Beriicksichtigung der 0.g. MaBnahmen
- die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn und MUhlwiese'
beabsichtigte Nutzungsanderung weder flir das Schutzziel des FFH-Gebietes Nr. 6318-307
,LOberlauf der Weschnitz und Nebenbache®, noch fir die Erhaltungszielsetzungen der in diesem
Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten und Lebens-
raumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen verursacht.

11.3.5.4 MaBnahmen Flora und Fauna (Gesamtdarstellung)

Mit folgenden MaBnahmen lassen sich Eingriffe in Bezug auf Flora und Fauna vermeiden,
minimieren und teilweise auch kompensieren. MaBgebliche artenschutzrechtliche Erfordernisse
(s.0.) und Forderungen, die sich aus der FFH-Vorprifung ergeben, sind integriert bzw. in der
Planung angemessen bericksichtigt.
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(MaBnahmen die ausschlieBlich die FNP-Anderung betreffen - in diesem Fall nur den 2. Teil-
bereich ,Mlhlwiese” - sind entsprechend kenntlich gemacht (,Nur FNP®)).

MaBnahmen Vegetation / Biotope

Die Beseitigung und das auf den Stock setzen von Gehdlzen ist in der Zeit vom 01. Marz bis
zum 30. September unzulassig. Auf baulich genutzten Grundstiicken sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen zul&ssig.

Durchgrinung der Baugebietsflachen: Je angefangene 500 m? Grundsticksflache ist
mindestens ein Baum der Artenliste anzupflanzen.

Eingriinung: Entlang der AuBengrenzen des Baugebietes ist eine mindestens 3-reihige
Hecke (Gehdlze mindestens 2 x verpflanzt, Hohe mindestens 60 - 100 cm; Pflanzabstand
1,5 x 1 m) mit einem Anteil von Badumen 2. Ordnung von 15 % (Heister, mindestens 3 x ver-
pflanzt, Ho6he mindestens 150 - 175 cm) anzupflanzen. Alle 15 m ist mindestens ein Laub-
baum-Hochstamm (Stammumfang mindestens 16 - 18 cm) anzupflanzen. Dabei sind entlang
der BundesstraBe 460 Baumpflanzungen nur mit einem Mindestabstand von 5,0 m zum
sudlichen Fahrbahnrand des Radweges zul&ssig.

Zur Begrinung der Stellplatze ist (ab vier nebeneinander liegenden Stellplatzen) je vier
Stellplatze mindestens ein groBkroniger Laubbaum so zu pflanzen ist, dass die Stellplatze
beschattet werden. Baumscheiben missen pro Baum mindestens 4,0 m2 grof3 sein.

Tur- und fensterlose Fassadenabschnitte Gber 15,0 m2 an den nérdlichen und westlichen
Gebietsgrenzen sind mit geeigneten Kletter- oder Rankpflanzen zwingend zu begriinen.

Dachflachen sollten extensiv begriint werden (Empfehlung).

Im gesamten Plangebiet sind fir festgesetzte BegriinungsmaBnahmen standortgerechte,
einheimische Gehdlze zu verwenden. Bei Anpflanzung von Baumen und Strduchern sind
nach Méglichkeit die Arten der Pflanzlisten zu verwenden.

Das Anpflanzen von Hybridpappeln und Nadelbdumen ist unzulassig.

Alle festgesetzten Gehdlzpflanzungen sind extensiv zu unterhalten und zu pflegen (keine
Dlingung, keine Pflanzenschutzmittel). Abgestorbene Gehdlze sind nachzupflanzen.

Die Grundsticksfreiflachen sind gemaB § 8 Abs. 1 HBO gartnerisch anzulegen, soweit sie
nicht fir Zuwegungen oder sonstige Nebenanlagen genutzt werden.

(Nur FNP) Zur Schonung und Sicherung der Bachaue, ihres Biotoppotenzials und des
angrenzenden Lérzenbachs wird die vorgesehene Gewerbegebiets-Ausweisung auf eine
einzeilige Bebauung unmittelbar entlang der Mitlechterner StraBe im Westen beschrankt.
Ausgewiesen wird angrenzend ein ausgepragter Pufferbereich (Mindestabstand zwischen
kinftiger Gewerbegebietsgrenze und Bach: 40 m). Durch diese Schutz- und Entwicklungs-
zone bleibt der Lérzenbach vom Gewerbegebiet unbeeintrachtigt; maBgebliche Teile der Aue
werden als Flache zum Schutz und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gesichert, was gegenlber dem Status quo naturschutzfachlich eine deutliche Verbesserung
darstellt. Eine Konkretisierung der BiotopentwicklungsmaBnahmen erfolgt im nachgelagerten
Bauleitverfahren.

MaBnahmen fiir die Fauna / Artenschutz:

Beschrankung der Rodungszeit (Héhlenbdume) (VermeidungsmaBnahme V 01): Die
MaBnahme bezieht sich auf die Héhlenbaume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. Artenschutzprifung S. 11 und Entwicklungsplan zum Umweltbericht). Sollte
die Rodung eines oder mehrerer H6hlenbaumes/Hbhlenbaume unvermeidlich sein, so muss
diese grundsétzlich auBerhalb der Setzzeit erfolgen. Da die Baumhdhlen jedoch durchaus in
dieser Zeit von Flederm&usen noch als Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fallung
erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fir
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den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenom-
men.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht
einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor der Féllung, durch eine fachlich
qualifizierte Person, auf das Vorkommen von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.)
Uberprift werden; werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverziglich zu
fallen oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieBen; werden Fledermause
angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entspre-
chende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde zu beantragen.

- Weitestgehender Erhalt von Héhlenbdumen (VermeidungsmaBnahme V 02): Die bei der
Kartierung in 2013 und 2014 als Trager von nattrlichen Baumhdhlen sowie von Spechthéh-
len festgestellten Ba&ume im Betrachtungsraum (zur Lage der Badume vgl. Artenschutzprifung
S. 11 und Entwicklungsplan zum Umweltbericht) sollten soweit mdglich erhalten werden.

Durch ihre Lage innerhalb der Baufenster werden diese Baume jedoch voraussichtlich nicht
zu erhalten sein. Ggf. ist dieser Verlust im funktionalen Umfeld gemaB den CEF-MaBnahmen
C 01 und CO02 durch die Installation von Nist- und Fledermauskasten auszugleichen.
Ausgehend von einem Verlust von 12 Héhlenbaumen im gesamten Gebiet sind gemaB den
MaBnahmen C 01 und C 02 insgesamt 24 Fledermauskéasten und 24 Nisthilfen fur Végel zu
installieren. Die MaBnahmen sind den Eingriffen voranzustellen.

- Beschrinkung der Rodungszeit (VermeidungsmaBnahme V 03): Die Rodung der Gehdlze
muss auBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdrlcklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze, den Rickschnitt von Asten
und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Fallung,
durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden
Nestbau mit einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten, um
danach unmittelbar die Féallung durchzuflhren. Bei der zustandigen Naturschutzbehdrde ist
vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

- Gehdlzschutz (VermeidungsmaBnahme V 04): Die an die jeweiligen Baufelder herantreten-
den Gehdlzbestédnde (insbesondere im Norden der beiden Geltungsbereiche) sind bauzeit-
lich durch geeignete MaBnahmen gemafB DIN 18 920 gegen Beschadigung und Inanspruch-
nahme (Lagerung u.d.) zu schitzen; eine Festlegung des notwendigen Umfanges erfolgt in
Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung.

- Beschrénkung der Ausfihrungszeit (VermeidungsmaBnahme V 05): Die Durchfihrung der
Erdarbeiten, sowie der Baustellenvorbereitung muss auBerhalb der Brutzeit — also zwischen
01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu
schitzen.

MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht
einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzufiihren. Hierzu muss das
beanspruchte Geldnde unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester
abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den begin-
nenden Nestbau mit einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvégel abzuwar-
ten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen
zu verschieben. Die zustédndige Naturschutzbehdérde erhélt in diesem Fall ein Ergebnisproto-
koll.

- (Nur FNP) Habitatschutz (VermeidungsmaBnahme V 06): Das erkannte Vorkommensareal
des GroBen Wiesenknopfes (nur im Teilbereich 2 der FNP-Anderung) ist aus dem Konzept
fur die geplante gewerbliche Nutzung herauszunehmen und dauerhaft als Potenzialflache zu
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sichern; Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen dirfen nur in Bereichen eingerichtet
werden, in denen keine Bestande des GroBen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Sollen daflr
Flachen auBerhalb des Plangeltungsbereiches genutzt werden, sind die hierfir bendtigten
Flachen vorher durch eine fachlich qualifizierte Person zu untersuchen und freizugeben. Die
UNB ist Uber das Nachsuche-Ergebnis zu informieren — Im Nachweisfall sind — Alternativfla-
chen zu wahlen. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand ist durch einen Bauzaun oder eine
vergleichbare MaBnahme wirksam gegeniber einer versehentlichen Inanspruchnahme
gegeniber dem Eingriffsbereich abzugrenzen.

- Installation von Fledermauskasten (CEF-MaBnahme C 01): Als Ersatz fur den Verlust von
(potenziell nutzbaren) Quartierstrukturen fiir Baumhohlen bewohnende Fledermausarten
durch die Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren.
Hierbei sind fur jeden gerodeten Hbéhlenbaum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fleder-
maushoéhle Typ 2FN aufzuhangen. Ausgehend von einem Verlust von 12 Héhlenbdumen im
gesamten Gebiet sind somit insgesamt 24 Fledermauskasten installieren. Die Hilfsgerate
sind im Plangebiet oder im n&dheren Umfeld des Plangebietes anzubringen. Die Umsetzung
dieser MaBnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich
qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumenta-
tion, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

- Installation von Nistgerdten (CEF-MaBnahme C 02): Als Ersatz fur den voraussichtlichen
Verlust von Hoéhlenbdumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu
installieren; hierbei sind fir jeden gerodeten Héhlenbaum zwei Nistkéasten fir Héhlenbruter
(jeweils eine Nisthéhle Typ 1B und Nisthéhle 1M) aufzuhdngen. Ausgehend von einem
Verlust von 12 Hoéhlenbdumen im gesamten Gebiet sind somit insgesamt 24 Nisthilfen zu
installieren. Die Hilfsgerate sind im Plangebiet oder im naheren Umfeld des Plangebietes
anzubringen. Die Umsetzung dieser MaBnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnis-
bericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerdte sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

- ArtenhilfsmaBnahme fiir den Steinkauz (KompensationsmaBnahme K 01): Die im Arten-
schutzgutachten dargestellten Hohlenbdume kdnnen aufgrund ihrer Lage im unmittelbaren
Vorhabenbereich voraussichtlich nicht erhalten werden. Die KompensationsmaBnahme
K 01 zur Durchfiihrung von ArtenhilfsmaBnahmen fir den Steinkauz muss daher auf die
bestehenden Gehdlzbestande im Randbereich bzw. dem naheren Umfeld verlagert werden.
Hier sind an geeigneten Baumen zwei Steinkauzréhren Typ 20A oder 20B als struktureller
Ersatz aufzuhangen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die Umsetzung dieser MaBnahme
muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen.

Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standor-
te der Hilfsgerate nachgewiesen sind.

- (Nur FNP) Habitatentwicklung (KompensationsmaBnahme K 02): Fiir die Grinlandflache mit
den nachgewiesenen Wiesenknopf-Vorkommen (nur im Teilbereich 2 der FNP-Anderung) ist
ein Pflege- und Bewirtschaftungskonzept festzulegen, dass an den Belangen der beiden
Maculinea-Arten ausgerichtet ist. Eckpunkte dieses Konzeptes missen sein: Kein Herbizide-
insatz, keine Stickstoffdlingung, eine Beweidung ist grundsétzlich auszuschlieBen, extensive
Mahwiesennutzung der Grlnlandflachen; dabei Verzicht auf schwere Maschinen und
insbesondere Verzicht auf das Walzen der Flachen; ein Abschleppen mit leichtem Gerat
(umgedrehte Eggen 0.4.) im zeitigen Frihjahr zur Beseitigung von Maulwurfshigeln u.&. ist
zulassig, Zweischirige Mahd; 1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd moglichst erst ab Ende
September/Anfang Oktober; Keine Mahd zwischen 01. Juni und 15. September, Etablierung
einer Saumgesellschaft (3 bis 5 m breit) entlang des Lérzenbachs als Wechselbrache.

- Okologische Baubegleitung (Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahme S 01):
Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der
Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.
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- Sicherung von Austauschfunktionen (Empfohlene MaBnahme E 01): Um Stérungen und
Unterbrechungen von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden, wird empfohlen, bei Z&dunen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten.

- Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten: Innerhalb des Geltungsbereiches sind
fir die AuBenbeleuchtung ausschlieBlich Natriumdampfhochdrucklampen (HSE / T-Lampe)
zur Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen
Insektenfauna zul&ssig.

MaBnahmen aus der FFH-Vorpriifung:

- (Nur FNP) Vermeidung von N&hr- und Schadstoffeintrdgen: Auf der MaBnahmenflache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft diirfen im Rahmen
der Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die Flache in
irgendeiner Art gediingt werden.

- (Nur FNP) Vermeidung von Schadstoffeintrdgen: Die Lagerung von wassergefédhrdenden
Stoffen auBerhalb von Gebauden ist unzuldssig. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe
unterhalb der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m (. NHN) ist auch innerhalb von
Gebauden nur unter der Voraussetzung dicht schlieBender Umfassungen zulassig.

- (Nur FNP) Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Nieder-
schlagswasser aus dem Vorhabengebiet in den Lérzenbach ist auszuschlieBen. Es wird
empfohlen, dieses in Zisternen zu sammeln und fur die Brauchwassernutzung und/oder die
Grinflachenbewésserung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der
Gebdaude oder unterirdisch zuléssig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird
aufgrund seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versickerung
von Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund der N&he zum
Lérzenbach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtfllissigkeitsabscheider
u.a.) erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist
im Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

Der Verlust bzw. die Beeintrdchtigung der Biotope ist als bedeutsam, aber nicht als gravierend
zu werten, da ihre floristische Ausstattung im Plangebiet als ubiquitédr zu bezeichnen ist und die
im Plangebiet beanspruchten Biotoptypen im Landschaftsraum héufig sind. Mit den vorgesehe-
nen MaBnahmen kénnen die Eingriffe im Gebiet nicht vollstdndig ausgeglichen werden. Es
muss daher noch ein externer Ausgleich erfolgen.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrdchtigungen werden durch VermeidungsmalBnahmen,
sog. CEF-MaBnahmen (= vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) und KompensationsmafBnah-
men aufgefangen. Eine Okologische Baubegleitung ist einzusetzen. Die Artenschutzpriifung
gemdB § 44 (1) BNatSchG kommt zu dem Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben
ausgehenden Wirkpfade bei Berticksichtigung der formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu
einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigung des Vorkommens einer besonders bzw.
streng geschlitzten europarechtlich relevanten Art fiihrt.

Die FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Berticksichtigung der o.g. vermeiden-
den MaBnahmen - die mit der 10. Anderung des Fldchennutzungsplanes im Bereich ,Auf der
Binn und Mihlwiese‘ beabsichtigte Nutzungsdnderung weder fir das Schutzziel des FFH-
Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbédche*, noch fir die Erhaltungsziel-
setzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrele-
vanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigungen
verursacht.
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1.3.6 Schutzgut Landschaft
Auswirkungen

Durch die bauliche Inanspruchnahme &ndert sich das Landschaftsbild von landwirtschaftlich
gepragten Flachen in bebautes Gebiet. Der bestehende Siedlungsbereich westlich der Mitlech-
terner StraBe rickt nach Westen in Richtung auf die bestehende Raumkante weiter vor.

Die hier bestehenden Béschungen und linearen Gehdlzziige werden als natlrliche Siedlungs-
grenzen mit einer ausreichenden vorgelagerten Pufferzone von Bebauung freigehalten.

Die Topografie des Geltungsbereichs bewirkt eine nicht markante, aber doch gewisse Fern-
wirksamkeit einiger Bereiche; bauliche Veranderungen sind dort exponierter wahrzunehmen.
Zur Verringerung des Eingriffes in das Landschaftsbild werden die zulassige Héhe und das MaR
der Bebauung in einem wesentlichen Abschnitt deutlich begrenzt. An anderer Stelle sind
talseitige AuBenwandhdhen Uber 15,0 m durch MaBnahmen der Gelandeprofilierung (Auf-
schittungen) zu vermeiden.

Zur Einbindung in die freie Landschaft ist eine umfangreiche Eingrinung vorzunehmen.

MaBnahmen

- Zur Minimierung fernwirksamer baulicher Veranderungen erfolgt im reliefbetonten Sudteil
des Plangebiets kein Gewerbegebietsausweisung sondern nur die Festsetzung eines
Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Gartenbau” mit sehr geringer Uberbaubarer
Flache (GRZ 0,1).

- Zur Einbindung des Gebietes in die Landschaft ist am Gebietsrand eine mindestens 3-reihige
Hecke (Gehdlze mindestens 2 x verpflanzt, Ho6he 60 - 100 cm; Pflanzabstand 1,5 x 1 m) mit
einem Anteil von Baumen 2. Ordnung 15 % (Heister, 3xv, Hé6he 150 - 175 cm) anzupflanzen.
Alle 15 m ist mindestens ein Laubbaum-Hochstamm (Stammumfang 16 - 18 cm) anzupflan-
zen. Fur die Pflanzung sind Gehdlze der Artenliste zu verwenden und dauerhaft zu unterhal-
ten. Entlang der BundesstraBe 460 sind Baumpflanzungen nur mit einem Mindestabstand
von 5,0 m zum sidlichen Fahrbahnrand des Radweges zulassig.

- Durchgrinung der Baugebietsflachen: Je angefangene 500 m? Grundsticksflache ist
mindestens ein Baum der Artenliste anzupflanzen.

- Ab vier nebeneinander liegenden Stellplatzen ist je vier Stellplatze mindestens ein grof3-
kroniger Laubbaum anzupflanzen. Die Baumscheiben missen pro Baum mindestens 4,0 m?
groB sein.

- Fur die Gehdlzpflanzungen sind standortgerechte Gehdlze der festgesetzten Gehdlzlisten zu
verwenden und dauerhaft zu unterhalten.

- Im kinftigen Gewerbegebiet sind talseitige AuBenwandhdhen Gber 15,0 m durch MaBnah-
men der Gelandeprofilierung (Aufschittungen) zu vermeiden. Hierdurch entstehende
Gelandebdschungen sind mit Oberboden anzudecken und zu begriinen.

- Die zur Herstellung ebener Grundstucksfreiflachen erforderlichen Abgrabungen und Auf-
schittungen sind nur bis maximal 3,0 m Tiefe und Aufschittungen bis maximal 3,0 m Héhe
zulassig, jeweils gemessen Uber natirlichem Gelande. Béschungen an Auffillungen sind mit
einer Neigung von maximal 30° auszuflhren. Entstehende Geldndebdschungen sind mit
Oberboden anzudecken und zu begriinen.

- Bei geneigten Déachern sind rote bis rotbraune, nicht spiegelnde Dachmaterialien zu
verwenden.

- Tur- und fensterlose Fassadenabschnitte tber 15,0 m2 an den ndérdlichen und westlichen
Gebietsgrenzen sind mit geeigneten Kletter- oder Rankpflanzen zwingend zu begriinen.

- Dachflachen sollten extensiv begrint werden (Empfehlung).
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- Beleuchtete Werbeschilder, auch durch Leuchten angestrahlte Werbeanlagen, dirfen eine
GroéBe von 1,0 x 4,0 m nicht Uberschreiten und sind nur unterhalb der baulich realisierten
Firsthéhe (bei Flachdachern Traufwandhdéhe) des jeweiligen Gewerbebetriebes zulassig.
Unbeleuchtete Werbeschilder dirfen eine maximale GréBe von 2,0 x 6,0 m nicht Gberschrei-
ten und sind ebenfalls nur unterhalb der Firsthbhe zuldssig. Von Werbeanlagen darf keine
Blendwirkung ausgehen.

- Eine AuBenbeleuchtung ist nur zwischen Gebaude und o6ffentlicher Verkehrsflache zulassig.
Ausnahmsweise kdnnen Leuchten in anderen Bereichen zugelassen werden (z.B. mit
Bewegungsmeldern im Rahmen von Sicherheitsanlagen).

Die Beeintrdchtigung des Landschafts- und Ortsbildes ist an dieser Stelle, verglichen mit
anderen (pot.) Gewerbestandorten im vorderen Odenwald, gering. Die vorliegende Planung
zum Bebauungsplan respektiert die deutliche Raumkante, die der ,Heidebuckel” bildet. Bereits
zu den vorgelagerten Béschungen und Gehdlzziigen wird ein (nicht zu bebauender) Puffer-
bereich eingehalten. Durch EingriinungsmafBnahmen, Gestaltungsfestsetzungen und die
Reduzierung fernwirksamer baulicher Verdnderungen durch die Festsetzung eines Sonderge-
bietes mit der Zweckbestimmung ,Gartenbau” im reliefbetonten Sldteil des Plangebiets werden
die Eingriffswirkungen wirksam minimiert.

11.3.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Im Plangebiet und dessen Umgebung sind der Gemeinde keine Kulturgiter und sonstigen
Sachguter bekannt, fir die eine Beeinflussung oder Beeintrachtigung durch die Planung
maoglich wére.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstédnde (z.B. Scherben, Stein-
geréate, Skelettreste) entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziiglich der
hessenARCHAOLOGIE (Archdologische Abteilung des Landesamtes fir Denkmalpflege
Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des Kreises BergstraBe zu melden. Funde
und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu
einer Entscheidung zu schiitzen (§ 20 Abs. 3 HDSchG).

1.3.8 Schutzgut Mensch

Zur Reduzierung eines moglichen Konfliktpotentials zwischen der vorhandenen Wohnnutzung
innerhalb des Mischgebiets an der Lauten-Weschnitzer-StraBe und der geplanten Gewerbenut-
zung in Bezug auf L&rmimissionen wurde das im Vorentwurf festgesetzte ,eingeschrankte
Gewerbegebiet” durch die ,Sondergebietsflache fir Gartenbau“ ersetzt. Diese Nutzung wird in
Bezug auf den Immissionsschutz als unkritisch bewertet. Die jetzt noch geplante Gewerbenut-
zung grenzt an bestehendes Gewerbe, so dass die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsbedingungen im Bereich der Bestandsbebauung an der ,Lauten-Weschnitzer-StraBe*
gewahrleistet sind.

Von der Planung sind keine Wanderwege oder andere Erholungseinrichtungen unmittelbar
betroffen. Zudem ist der Bereich nicht weit in die Landschaft einsehbar. Somit ist die Flache far
das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung von nachgeordneter Bedeutung. Mdgliche
Beeintrachtigungen werden durch EingrinungsmaBnahmen vermindert.

.4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands

Die durch den Bebauungsplan vorgesehenen Verédnderungen wirken sich im Wesentlichen auf
die Schutzguter Boden, Flora und Fauna sowie das Landschaftsbild aus. Der Verlust bzw. die
Beeintrachtigung der flachenhaften Biotope (Verlust von Griinland und Acker, intensiv), ist nicht
als gravierend zu werten, da ihre floristische Ausstattung und ihr naturschutzfachlicher Wert im
Plangebiet maBig oder wenig bedeutsam sind bzw. die im Plangebiet beanspruchten
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Biotoptypen im Landschaftsraum haufig sind. Naturschutzfachlich hochwertig sind die
Uberwiegend als Hoéhlenbdume kartierten Obstbdume im Gebiet, die voraussichtlich nicht zu
erhalten sind. Ein Ausweichpotential fir die hiervon betroffene Fauna wird durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen im naheren Umfeld (Installation von Nistmdglichkeiten und Fleder-
mauskasten) geschaffen und damit ein entsprechender Ausgleich sichergestellt. Die im Gebiet
vorgesehenen MaBnahmen u.a. zur Neuschaffung von Gehélzstrukturen sind geeignet,
besonders sensible Bereiche zu sichern und Beeintrachtigungen von Fauna und Flora zu
minimieren.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen werden durch VermeidungsmafBnahmen,
sog. CEF-MaBnahmen (= vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) und KompensationsmaBnah-
men sowie ,sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen* (Okologische Baubeglei-
tung) aufgefangen. Die Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG kommt zu dem
Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade bei Berlicksichtigung
der formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrach-
tigung des Vorkommens einer besonders bzw. streng geschitzten europarechtlich relevanten
Art flhrt.

Die mit der Schaffung von Siedlungsflachen stets einhergehende Zerstérung und Versiegelung
gewachsenen Bodens ist, bedingt durch dessen Unersetzbarkeit, immer als erheblich zu
werten. Durch einschréankende und lenkende Festsetzungen zu Abgrabungen, Aufschittungen,
Baustelleneinrichtung, Versiegelung, Begriinung des Gebietes u.a. wird hier eine gewisse
Minimierung der Eingriffswirkungen erreicht. Der Eingriff in die Funktionen des Bodens ist vor
Ort nicht ausgleichbar und muss daher durch MaBnahmen, die sich auf andere Potentiale
(Arten- und Biotoppotential) verbessernd auswirken, kompensiert werden.

Die Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortsbildes ist verglichen mit anderen Gewerbe-
standorten im vorderen Odenwald, gering. Die vorliegende Planung zum Bebauungsplan
respektiert die deutliche Raumkante im Westen; durch EingrinungsmaBnahmen, Gestaltungs-
festsetzungen und die Reduzierung fernwirksamer baulicher Veranderungen werden die
Eingriffswirkungen wirksam minimiert.

Bedeutsame negative Auswirkungen auf den Menschen sind nicht zu erwarten.

Da die Eingriffe im Gebiet selbst nicht vollstandig ausgeglichen werden kdnnen, ist eine
Kompensation auf externen Flachen erforderlich. Dieser externe Ausgleich wird durch
AufwertungsmaBnahmen im Gemeindewald der Gemeinde Frth realisiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Durchfihrung der artenschutzrechtlichen
Ausgleichs- und VermeidungsmaBnahmen und unter Berlcksichtigung der externen
AusgleichsmaBnahmen keine maBgebliche negative Veranderung des Umweltzustandes zu
prognostizieren ist.

I.5 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Zur Kontrolle der Abhandlung Eingriff / Ausgleich im Gebiet wurde eine Bilanzierung
durchgefihrt. Die Bilanzierung fir das geplante Baugebiet wurde gemaB Kompensationsver-
ordnung (,Verordnung Uber die Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen, Okokonten,
deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung -
KV)“) vom 1. September 2005 vorgenommen.

I.5.1 Biotopwertbilanz im Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Far die Bilanzierung ist als Ausgangszustand der im Bestandsplan zum Umweltbericht darge-
stellte (und in Kapitel 11.2.6 beschriebene) Bestand maBgeblich. Dieser entspricht in den bislang
unbeplanten Bereichen dem tatsachlich angetroffenen Zustand (Realer Bestand). Davon
abweichend wird fir die neu Gberplanten Teilflachen der drei Bebauungspléane LO 15 ,Auf der
Binn“, LO 21 ,Am Sportplatz® und LO 22 ,Gewerbegebiet Lorzenbach, 2. Anderung* als
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Bestand der ebenfalls dargestellte ,letzte rechtsgiltige Zustand® (Fiktiver Bestand) zugrunde
gelegt, der dem Planungszustand der genannten Bebauungspléne entspricht.

Fir den Planungszustand wird entsprechend der Darstellung des Bebauungsplans ,Erweiterung
Gewerbegebiet Lérzenbach® und dem Entwicklungsplan zum Umweltbericht von folgenden
Nutzungen ausgegangen:

Gewerbegebiet (GE)

Uberbaubare Grundstticksfldchen und Nebenflichen: Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen
werden entsprechend der GRZ von 0,7 als Dachflachen mit Regenwassernutzung (Biotop-
typ 10.715) angerechnet. Nebenflachen werden mit 20 % der Grundstlicksflache als Typ 10.530
(Teilversiegelte Flachen mit Regenwasserversickerung) angesetzt.

Nicht dberbaubare Grundstiicksfldchen: Die dargestellten Gehdlzpflanzungen entlang der
westlichen und nérdlichen AuBengrenzen gehen entsprechend ihres dargestellten Umfangs als
Typ 02.400 (Hecken-/Geblschpflanzung einheimisch, standortgerecht) in die Bilanzierung ein.
Die verbleibenden, nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen werden als ,Gartnerisch anzu-
legende Flachen® (Nutzungstyp 11.221) bilanziert.

Je angefangene 500 m? Grundstiicksflache wird die Pflanzung mindestens eines Laubbaumes
angesetzt (Biotoptyp 04.110). Insgesamt sind dies 35 Baumneupflanzungen.
Sondergebiet ,Gartenbau® (SO):

Innerhalb des Sondergebietes soll in erster Linie ein Schau- bzw. Krautergarten angelegt
werden, in dem kleinere bauliche Anlagen wie z.B. Probier-Pavillon, Unterstdnde oder
Funktionsgeb&ude errichtet werden. Die GRZ ist hier daher mit nur 0,1 festgesetzt.

Uberbaubare Grundstiicksfldchen und Nebenfldchen: Die (berbaubare Flachen werden
entsprechend der GRZ von 0,1 als Dachflachen mit Regenwasserversickerung (Typ 10.715)
bilanziert. Nebenflachen werden mit 5 % der Grundstiicksflache als Typ 10.530 (Teilversiegelte
Flachen mit Regenwasserversickerung) angesetzt.

Nicht Uberbaubare Grundstiicksflichen: Die dargestellten Gehdlzpflanzungen entlang der
westlichen und sudlichen AuBengrenzen gehen entsprechend ihres dargestellten Umfangs als
Typ 02.400 (Hecken-/Gebuschpflanzung einheimisch, standortgerecht) in die Bilanzierung ein.
Die verbleibenden, nicht Uberbaubaren Grundstlcksflachen werden dem Charakter des
Sondergebiets entsprechend als Gartenbauflache (Typ 03.211) bilanziert.

Je angefangene 500 m? Grundstiicksflache wird die Pflanzung mindestens eines Laubbaumes
angesetzt (Biotoptyp 04.110). Insgesamt sind dies 23 Baumneupflanzungen.

Verkehrsflachen:

Die geplanten kleinen ErschlieBungsstraBen aus dem &stlich gelegenen Gewerbegebiet gehen
als Typ 10.510 (sehr stark versiegelte Flachen) in die Bilanzierung ein. Die Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung mit dem Eintrag ,Landwirtschaftlicher Weg“ wird als Typ 10.530
(teilversiegelte Flachen oder versiegelte Flachen, deren Abfluss versickert wird) bilanziert.

Bilanzierungsergebnis

Durch die Eingriinungs- und GehélzerhaltungsmaBnahmen kénnen die Eingriffe innerhalb des
Planbereiches minimiert aber nicht vollstandig ausgeglichen werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans entsteht somit rechnerisch ein Biotopwertdefizit in
Hohe von 368.786 WP, welches extern auszugleichen ist.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 55



Gemeinde Furth, Ortsteil Lérzenbach Ordnungsschlissel: 006-31-07-3028-004-LO23-00
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach* Begrindung

I1.5.2 Externe AusgleichsmaBnahmen

Die Kompensation des Defizits erfolgt durch 6kologische AufwertungsmaBnahmen (Umwand-
lung von standortfremdem Fichtenwald in standortgerechten Auen-/ Feuchtwald auf Bach-
gepragten, feuchten Waldstandorten) im Gemeindewald der Gemeinde Firth auf externen
Ausgleichsflachen.

Die detaillierte Darstellung und Verortung der EinzelmaBnahmen erfolgt in der Anlage ,Externe
AusgleichsmaBnahmen®.

I.5.3 Gesamtergebnis der rechnerischen Bilanzierung

Durch Umsetzung der externe AusgleichsmaBnahmen kann ein Biotopwertgewinn i.H.v.
insgesamt 368.796 WP als externer Ausgleich dem Verfahren zugeordnet werden. Das durch
die Eingriffe im Rahmen des Bebauungsplans ,Erweiterung Gewerbegebiet Ldrzenbach®
entstehende Biotopwertdefizit in Hohe von 368.786 WP kann dadurch vollstandig ausgegli-
chen werden. Es verbleibt ein rundungsbedingter Uberschuss von 10 WP.

1.6 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
der Durchfihrung des Bebauungsplanes auf die Umwelt (Monitoring)

Die Kommune soll Gberwachen, ob und inwieweit erhebliche unvorhergesehene Umweltauswir-
kungen infolge der Durchfihrung ihrer Planung eintreten. Dies dient im Wesentlichen der
frihzeitigen Ermittlung nachteiliger Umweltfolgen, um durch geeignete GegenmafBnahmen
Abhilfe zu schaffen.

Landschaftsbild/Artenschutz

Im dritten Jahr nach Inkrafttreten des Bebauungsplans ist die Durchfihrung der Eingrinungs-
maBnahmen durch die Gemeinde Flrth zu Gberprifen und gegebenenfalls einzufordern. Im
zehnten Jahr nach Inkrafttreten des Bebauungsplans ist von der Gemeinde Firth zu
Uberprifen, ob die EingrinungsmaBnahmen das Gewerbegebiet/Sondergebiet in ausreichen-
dem MaB in die Landschaft einbinden. Erforderlichenfalls sind hier Anpassungen/ergéanzende
Pflanzungen vorzunehmen.

.7 Zusammenfassung

Der Bebauungsplan dient der Ausweisung von Gewerbeflachen und Schaffung eines Sonder-
gebietes (Zweckbestimmung ,Gartenbau”) am nérdlichen Ortsrand des Ortsteils Lérzenbach in
Erweiterung vorhandener Gewerbeflachen westlich der Mitlechterner StraBe. Die verkehrlich
sehr glnstig, unmittelbar an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen der fir den
vorderen Odenwald untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen fur die Ansiedlung
von Betrieben, weshalb gerade an diesem Standort eine erhéhte Nachfrage besteht.

Die durch den Bebauungsplan vorgesehenen Veranderungen wirken sich in erster Linie auf die
Schutzgiter Boden, Flora und Fauna sowie das Landschaftsbild aus. Der Verlust bzw. die
Beeintrachtigung der flachenhaften Biotope (Verlust von Griinland und Acker, intensiv), ist nicht
als gravierend zu werten, da ihre floristische Ausstattung und ihr naturschutzfachlicher Wert im
Plangebiet méaBig oder wenig bedeutsam sind bzw. die im Plangebiet beanspruchten
Biotoptypen im Landschaftsraum haufig sind. Naturschutzfachlich hochwertig sind die
Uberwiegend als Hbhlenbdume kartierten Obstbdume im Gebiet, deren vollstdndige Rodung
jedoch voraussichtlich unvermeidlich ist. Ein Ausweichpotential fir die hiervon betroffene Fauna
ist durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im naheren Umfeld (Installation von Nistm&g-
lichkeiten und Fledermauskasten) zu schaffen und damit ein entsprechender Ausgleich
sicherzustellen. Die im Gebiet vorgesehenen MaBnahmen sind geeignet, besonders sensible
Bereiche zu sichern und Beeintrachtigungen von Fauna und Flora zu minimieren.
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Die Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortsbildes ist verglichen mit anderen Gewerbe-
standorten im vorderen Odenwald, gering. Die vorliegende Planung zum Bebauungsplan
respektiert die deutliche Raumkante im Westen; durch EingrinungsmaBnahmen, Gestaltungs-
festsetzungen und die Reduzierung fernwirksamer baulicher Veranderungen werden die
Eingriffswirkungen wirksam minimiert.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen werden durch VermeidungsmafBnahmen,
sog. CEF-MaBnahmen (= vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) und KompensationsmaBnah-
men sowie ,sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen* (Okologische Baubeglei-
tung) aufgefangen. Die Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG kommt zu dem
Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade bei Berlicksichtigung
der entsprechenden MaBnahmen zu keiner erheblichen oder nachhaltigen Beeintréachtigung des
Vorkommens einer besonders bzw. streng geschitzten europarechtlich relevanten Art fihrt.

Die Natura 2000 - Vorprifung zum FFH-Gebiet Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und
Nebenbéche®, kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Berlcksichtigung der dort formulierten
MaBnahmen - die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn
und Mihlwiese' beabsichtigte Nutzungsanderung weder fir das Schutzziel noch fir die
Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und
schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen verursacht.

Da die Eingriffe im Gebiet selbst nicht vollstandig ausgeglichen werden kdnnen, ist eine
Kompensation auf externen Flachen erforderlich. Dieser externe Ausgleich wird durch
AufwertungsmaBnahmen im Gemeindewald der Gemeinde Frth realisiert.

lll. Planverfahren und Abwagung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Flrth hat in ihrer Sitzung am 11.12.2012 die Auf-
stellung des Bebauungsplanes ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach® im Ortsteil
Lérzenbach gemaB § 2 Abs. 1 BauGB beschlossen. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am
02.02.2013 ortstiblich bekannt gemacht.

Das Planverfahren wurde mit der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung fort-
gesetzt. Die Birger hatten hierbei Gelegenheit, sich Uber die Planung geman § 3 Abs. 1 BauGB
zu informieren und diese im Bauamt der Gemeinde zu erdrtern. Der Bebauungsplan wurde
hierzu in der Zeit vom 11.02.2013 bis einschlieBlich 15.03.2013 o&ffentlich im Rathaus
ausgelegt. Stellungnahmen mit Einwendungen oder Hinweisen konnten in dieser Zeit bei der
Gemeinde eingereicht oder dort muindlich zur Niederschrift vorgetragen werden.

Die von der Planung betroffenen Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange (T6B)
wurden mit Schreiben vom 05.02.2013 gemé&B § 4 Abs. 1 BauGB schriftlich Uber die Planungen
informiert. lhnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme, insbesondere auch im Hinblick auf den
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, mit
einer Frist bis zum 15.03.2013 gegeben.

Die eingegangenen Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern &ffentlicher Belange
fihrten im Wesentlichen zu einer Reduzierung der Gewerbeflachenfestsetzung westlich der
Mitlechterner StraBe zugunsten einer Sondergebietsflache ,Gartenbau®. Darlber hinaus wurde
die Begrundung einschlieBlich des Umweltberichtes weitergehend ausgearbeitet und
konkretisiert. Die Festsetzungen zur Minimierung der Umweltauswirkungen des geplanten
Vorhabens wurden ergéanzt und eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung vorgenommen. Das
bestehende Verkehrsgutachten von 2007 wurde Uberarbeitet und als Anlage der Begriindung
beigeflgt. Eine Artenschutzprifung geman § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie eine FFH-Vorprifung
wurden zur Vervollstdndigung der Verfahrensunterlagen erstellt und in den Festsetzungen
berlcksichtigt.
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Die Planung konnte in der Sitzung der Gemeindevertretung am 23.09.2014 gegentber der Vor-
entwurfsplanung entsprechend erganzt als Entwurf zur Durchflihrung der férmlichen Beteiligung
der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 2 BauGB sowie der férmlichen Beteiligung der betroffenen
Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 2 BauGB beschlossen
werden.

Als weiterer Verfahrensschritt wurde die férmliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3
Abs. 2 BauGB durch 6ffentliche Auslegung der Entwurfsplanung in der Zeit vom 01.12.2015 bis
einschlieBlich 08.01.2016 durchgefuhrt. Die Blrger hatten wéhrend dieses Zeitraumes erneut
Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen zu den Planungen.

Die von der Planung betroffenen Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange wurden
gemaB § 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 26.11.2015 Uber die 6ffentliche Auslegung der
Planung informiert. Auch ihnen wurde erneut Gelegenheit zur Stellungnahme mit einer Frist bis
zum 08.01.2016 gegeben.

Im Zuge der Abwagung aller zu berticksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Gemeindevertretung Uber die Berlicksichtigung oder Zuriickweisung der im
Rahmen der férmlichen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange vorgebrachten Einwendungen und Hinweise. Dies fuhrte im Wesentlichen
zu einer weitergehenden Einschrankung im Hinblick auf Einzelhandel im Gewerbegebiet, zu
einer Beschrankung der Zuldssigkeit von Betriebswohnungen und der Erganzung des
Ausschlusses von Fremdwerbeanlagen sowie zur Aufnahme bzw. Ergdnzung von Hinweisen
und Empfehlungen. Des Weiteren wurden erganzende Erlauterungen in die Begrindung bzgl.
moglicher Alternativflachen, der ErschlieBung und Niederschlagwasserversickerung, der
Belange des Artenschutzes sowie der externen AusgleichsmaBnahmen aufgenommen. Darlber
hinaus wurden die Hbéhenbestandsdaten im Planteil erganzt und Flachdacher bzw. flach
geneigte Dacher zugelassen.

Der Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Loérzenbach® im Ortsteil Ldrzenbach,
bestehend aus der Planzeichnung mit den textlichen Festsetzungen und der Begrindung
einschlieBlich des Umweltberichtes sowie den in der Begrindung genannten Anlagen (Eingriffs-
und Ausgleichsbilanzierung, Bestands- und Entwicklungsplan zum Umweltbericht, Externe Aus-
gleichsmaBnahmen und Artenschutzprifung geméan § 44 Abs. 1 BNatSchG, FFH-Vorprifung
und Erlauterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung), konnte nach Abwégungsentscheidung in
der Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Firth am 16.02.2016 im Ubrigen
unverandert gemaB § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen werden.
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Flachenbilanz in Anlehnung an Gemeinde Firth Stand: 28.01.2016
Kompensationsverordnung B-Plan "Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach"
Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP  |Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
jegm |vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung Sp.3 x Sp.4 Sp.3 x Sp.6 Sp.8 - Sp.10
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Gewerbegebiet Bestand
realer Bestand
10.610 Bewachsene Feldwege 21 404 8.484 0 8.484
11.191  Acker, intensiv bewirtschaftet 16 2332 37.312 0 37.312
6.320 Intensiv genutzte Frischwiesen (und -weiden) 27 13.371 361.017 0 361.017
4110 Obstbaume, Bestand* 31 [244] [0] 5.394 0 5.394
fiktiver Bestand
2.400 Hecken-/Geblschpflanzung (einheimisch, standortgerecht) 27 1.027 27.729 0 27.729
Gewerbegebiet Planung
2.400 Hecken-/Geblschpflanzung (einheimisch, standortgerecht) 27 1.218 0 32.886 -32.886
11.221  Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich 14 495 0 6.936 -6.936
10.715 Dachflache, nicht begriint, mit Regenwasserversickerung (wie GRZ = 0,7) 6 11.994 0 71.963 -71.963
10.530 Nebenflachen: Teilversiegelte Flachen, versickerungsaktiv (20%) 6 3.427 0 20.561 -20.561
4.110  Anpflanzung von 35 Laubbdumen** 31 0 [35] 0 1.085 -1.085
Zwischensumme Gewerbegebiet 17.134 17.134 439.936 133.430 306.506
Sondergebiet Gartenbau Bestand
realer Bestand
10.610 Bewachsene Feldwege 21 26 546 0 546
11.191  Acker, intensiv bewirtschaftet 16 5.059 80.944 0 80.944
4110 Obstbdume, Bestand*** 31 [3] [0] 2.170 0 2.170
fiktiver Bestand
03.120 (+) Streuobstwiese, neu angelegt, wegen fikt. Alter aufgewertet (23 + 7 = 30 WP) 30 3.069 92.070 0 92.070
11.224  Sportanlage / Intensiv-Rasenflachen 10 2.990 29.900 0 29.900
Sondergebiet Gartenbau Planung
2.400 Hecken-/Gebuschpflanzung (einheimisch, standortgerecht) 27 989 0 26.703 -26.703
11.221  Erwerbsgartenbau/Sonderkultur 16 8.483 0 135.734 -135.734
10.715 Dachflache, nicht begriint, mit Regenwasserversickerung (wie GRZ = 0,1) 6 1.114 0 6.686 -6.686
10.530 Nebenflachen: Teilversiegelte Flachen, versickerungsaktiv (5%) 6 557 0 4.122 -4.122
4.110 _ Anpflanzung von 23 Laubbdumen**** 31 0 [23] 0 713 -713
Zwischensumme Sondergebiet 11.144 11.144 0 205.630 173.959 31.671
ErschlieBung Bestand
realer Bestand
10.610 Bewachsene Feldwege 21 38 798 0 798
6.320 Intensiv genutzte Frischwiesen (und -weiden) 27 1.118 30.186 0 30.186
fiktiver Bestand
2.400 Hecken-/Gebuschpflanzung (einheimisch, standortgerecht) 27 64 0 1.728 0 1.728
10.715 Dachflache, nicht begriint, mit Regenwasserversickerung 6 519 0 3.114 0 3.114
ErschlieBung Planung
10.510  Sehr stark versiegelte Fldchen, asphaltierte Wege 3 1.739 0 5.217 -5.217
Zwischensumme ErschlieBung 1.739 1.739 35.826 5.217 30.609
Landwirtschaftlicher Weg, Bestand wie Planung
10.530 Teilbefestigter Weg 6 90 90 540 540 0
Zwischensumme Landwirtschaftlicher Weg 90 90 540 540 0
Zwischensumme B-Plan "Erweiterung Gewerbegebiet Ldrzenbach" 30.107 30.107 681.932 313.146 368.786
Biotopwertdifferenz B-Plan "Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach” vor Ausgleich]| 368.786
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Flachenbilanz in Anlehnung an Gemein

Kompensationsverordnung B-Plan "Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach"

de Firth

Stand: 28.01.2016

Externe Ausgleichsflache 1:
(Waldabteilung 35 B), Gemarkung Fiirth, FI.15, Nr. 3 (tlw.) und FI1.16, Nr. 2 (tlw.) und Nr. 3 (tlw.)
Umwandlung eines Fichtenbestandes in standortgerechten Auenwald
Bestand
01.229 Sonstige Fichtenbestéande 24 8.268 0 198.432 0 198.432
Planung
01.137() s\;;ndortggrechter Waldumbau: Neuanlage Lﬂfergehﬁlz / Auenwald; Abwertung um 1 35 8.268 0 289380 -289.380
wg. teilweiser Sonderbestockung (s. Erlauterung)
Zwischensumme (Umwandlung von Fichtenwald in Waldabt. 35 B) 8.268 8.268 198.432 289.380 -90.948
Externe Ausgleichsflache 2:
(Waldabteilung 1), Gemarkung Firth-Centwald, Flur 4, Nr. 1 (teilweise)
Umwandlung eines Fichtenbestandes in standortgerechten Auenwald
Bestand
01.229 Sonstige Fichtenbesténde 24 22.020 0 528.480 0 528.480
Planung
1.137  Standortgerechter Waldumbau: Neuanlage Ufergehdlz / Auenwald 36 22.020 0 792.720 -792.720
Zwischensumme (Umwandlung von Fichtenwald in Waldabt. 1) 22.020 22.020 528.480 792.720 -264.240
Externe Ausgleichsflache 3:
(Waldabteilung 8), Fiirth-Centwald, FI. 3, Nr. 1/6 (tlw.)
Umwandlung eines Fichtenbestandes in standortgerechten Auenwald
Zuordnung einer Teilflache (1.134 m?) entsprechend 13.608 WP
Bestand
01.229 Sonstige Fichtenbestéande 24 1.134 0 27.216 0 27.216
Planung
1.137  Standortgerechter Waldumbau: Neuanlage Ufergehdlz / Auenwald 36 1.134 0 40.824 -40.824
Zwischensumme (Umwandlung von Fichtenwald in Waldabt. 8) 1.134 1.134 27.216 40.824 -13.608
Biotopwertdifferenz Ausgleich| -368.796
Biotopwertdifferenz B-Plan Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach” nach Ausgleich| -10

* Kronentraufe vorhandener Obstbdume (Bestand: 8 Baume) gemaf Bestandsplan

** Pflanzung von 35 Laubbaumen (14 - 16 cm Stammdurchmesser); je einer pro 500 m2 Grundstiicksflache: 35 x 1 m2 = 35 gm Ubertraufte Flache)
*** Kronentraufe vorhandener Obstbdume (Bestand 1 Baum) gemé&B Bestandsplan

**** Pflanzung von 23 Laubbdumen (14 - 16 cm Stammdurchmesser); je einer pro 500 m2 Grundstticksflache: 23 x 1 m2 = 23 gm Ubertraufte Flache)
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Teilbereiche des B-Plans
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Gemeinde FUrth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Externe AusgleichsmaBnahmen:

Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft
(§ 9 (1) Nr. 20 BauGB.

Durch die Eingriffe aus dem Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lérzenbach” verbleibt
zunachst ein Biotopwertdefizit i.H.v. 368.786 Wertpunkten.

Zum Ausgleich dieses Defizits stehen folgende fir AufwertungsmaBnahmen geeignete
Ausgleichsflachen zur Verfligung:

Externe Ausgleichsflache 1: (Waldabteilung 35 B)
Gemarkung Frth, Flur 15, Nr. 3 (tlw.) und FI.16, Nr. 2 (tlw.) und Nr. 3 (tlw.)

Externe Ausgleichsfldche 2: (Waldabteilung 1)
Gemarkung Furth-Centwald, Flur 4, Nr. 1 (tiw.)

Externe Ausgleichsflache 3: (Waldabteilung 8)
Gemarkung Firth-Centwald, FI. 3, Nr. 1/6 (tlw.)

Die Kompensation des Defizits erfolgt durch &6kologische AufwertungsmaBnahmen
(Umwandlung von standortfremdem Fichtenwald in standortgerechten Auen-/ Feuchtwald) auf
Bach-gepréagten, feuchten Waldstandorten.

Es handelt sich sadmtlich um Waldflachen im Besitz der Gemeinde, betreut durch das FA
Lampertheim.

Krumbach

Externe
Ausgleichs-
flache 2

Ellenbach

Li bach
Innenbac Weschnitz

Centwald

Lérzenbach i : Externe
] ’ Ausgleichs-
flache 3

Externe
Ausgleichs-
flache 1

Abbildung: Ubersicht von ,Waldaufwertungsflachen® (mit Waldabteilung) im Gemeindegebiet Fiirth.
Rote Kreise: Lage der drei externen Ausgleichsflachen zum aktuellen Verfahren.
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Gemeinde FUrth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Lageplan | Ext. Ausgleichsflache 1 Abt35B

Mafstab: 1:5.000 U g /4

11/

Gemeindewald zwischen
Altlechternen
und Hammelbacher Weg

99
/1

Gorm. Steinbach Gemeindewald zwischen
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? und Firther Wald
Schrotwiese ?{/J‘,
Y,
2

147 4
2 Gem. Fuerth
Flur 16

Gem. Fuerth
Flur 15

‘%

0 50 100 150 200 250 Meter
™ s " m—"

77771 Lage der Ext. Ausgleichsfléche 1

FA Lampertheim, Abt. 35 B,

Gemarkung Firth

Flur 15, Nr. 3 tlw. (4.916 m?),
Flur 16, Nr. 2 tlw. (2.732 m?,

Nr. 3 tiw. ( 620 m?)
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Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach

Gemeinde Firth

Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen
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Gemeinde Firth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Externe Ausgleichsflache 1

Gem. Firth, FI.15, Nr. 3 (tlw.) und FI.16, Nr. 2 (tlw.) und Nr. 3 (tlw.).

Es handelt sich um Waldflachen im Besitz der Gemeinde, betreut durch das FA Lampertheim:
Rev. 217, Abt. 35 B.

Das Flurstick Gem. Firth, FI.15, Nr. 3 hat eine Gesamtgr6Be von 5.788 m2. Fir den externen
Ausgleich wird eine Teilflache von 4.916 m? in Anspruch genommen.

Das Flurstiick Gem. Firth, FI.16, Nr. 2 hat eine GesamtgréBe von 34,62 ha Fir den externen
Ausgleich wird eine Teilflache von 2.732 m? in Anspruch genommen.

Das Flurstick Gem. Firth, FI.16, Nr. 3 hat eine Gesamtgr6Be von 4.615 m2. Fir den externen
Ausgleich wird eine Teilflache von 620 m? in Anspruch genommen.

Insgesamt wird somit eine Gesamtflache von 8.268 m2 in Anspruch genommen.

Darstellung des Bestandes und der geplanten MaBnahmen
(s. Plan: Bestand Externe Ausgleichsflache 1, Gelandeaufnahme 24.08.2010)

Bestand:
Fichtenwald am Bach

Der reine Fichtenbestand befindet sich &stlich des Frther Ortsteils Steinbach nahe der
Gemeindegrenze an einem geteilten Bachlauf, der hier bereits etwas eingetieft ist. Eine
Krautschicht ist kaum vorhanden. Im weiteren Verlauf unterhalb des dargestellien
Fichtenbestandes flieBt der Bach in einem Kerbtalchen, begleitet von Eschen und nur wenigen
Fichten und Gber weite Strecken auch als waldflankierter Wiesenbach.

Die Fichten des umzuwandelnden Bestandes haben einen Durchmesser von 15 — 35 cm und
sind ca. 10-25 m hoch. Vom Forst wurde 2011 ein Bestandsalter von 59 Jahren angegeben.

Bewertung des Bestandes:
Sonstige Fichtenbestande, Biotoptyp 01.229, 24 WP/m>.
Entwicklung:

Ziel der Entwicklung: Um eine intakte standortgerechte Biozénose zu férdern ist der
standortfremde aber an sich noch nicht hiebreife Fichtenbestand in einen standortgerechten
Erlen-Eschenbestand umzuwandeln.

MaBnahmen und Pflege: Die Fichten sind zu roden und Erlen und Eschen, in etwas hoher
gelegenen Bereichen auch Hainbuchen und Eichen zu pflanzen. Details zur Festlegung von
Baumartenanteilen, Pflanzmaterial, Durchfihrung der MaBnahme und Pflege sind mit dem
Forst abzustimmen bzw. obliegen der Revierférsterei Firth.

Bewertung nach Entwicklung / Umsetzung der MaBnahme:

Die MaBnahmen auf dieser Flache wurden bereits groBenteils umgesetzt. Aufgrund des
neuerdings haufiger auftretenden Eschentriebsterbens kam es nach Auskunft des Forstes
allerdings zu Ausfallen, die teilweise mit anderen heimischen Baumarten (Ahorn-Arten, teilweise
auch Elsbeere) kompensiert werden mussten.

Durch diese teilweise Sonderbestockung in Verbindung mit der Beriicksichtigung der etwas
héheren Auenbereiche fuhrt dazu, die hier anzusetzende Zielbewertung, ,Neuanlage von
standortgerechtem Auenwald / Feuchtwald® als Biotoptyp 01.137 (-) mit nur 35 (statt 36) WP/m?2
anzusetzen.

Bilanzierung
Durch die MaBnahmen ist somit eine Aufwertung von 90.948 WP zu erzielen.
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Gemeinde FUrth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Lageplan | | Ext. Ausgleichsflache 2 | Abt.1

Mafstab: 1:5.000
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Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach

Gemeinde Firth

Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen
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Gemeinde FUrth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Externe Ausgleichsflache 2

Gem. Firth-Centwald, Flur 4, Nr. 1 (tlw.),
Es handelt sich um eine Waldflache, betreut durch das FA Lampertheim: Rev. 217, Abt.1

Das Flurstiick hat eine GesamtgréBe von 67,6 ha und befindet sich im Besitz der Gemeinde.
Fir den externen Ausgleich wird eine Teilflache von 22.020 m2 in Anspruch genommen.

Darstellung des Bestandes und der geplanten MaBnahmen
(s. Plan: Bestand Externe Ausgleichsflache 2, Gelandeaufnahme 20.08.2010)

Bestand:
Fichtenbestand am Bach

Der Fichtenbestand befindet sich im Nordosten der Waldabteilung 1 (Firther Centwald), im
Grenzbereich zur Gemarkung
Reichelsheim. Hier befindet sich der
Oberlauf eines Zulaufs des Schmer-
bachs, welcher abweichend von fast
allen anderen FlieBgewéassern der
Farther Gemarkung nicht in die
Weschnitz sondern in die Gersprenz
entwassert.

Im obersten (ndrdlichen) Abschnitt
befindet sich auf der Gemarkungs-
grenze eine gefasste Quelle (Brunnen-
haus). Unterhalb verlauft der Bach
durch sehr quellige Bereiche. Die
Bodenvegetation ist Uber weite
Strecken durch das dominante Auf-
treten von Torfmoosen (Shagnum div.
spec.) gepragt. (s. Abb 1). In der
Krautschicht finden sich daneben oft
truppweise Binsen (Juncus acutiflorus,
J. effusus), Carex remota (sehr viel am
Brunnenhaus), Glyceria spec. u.a.
Feucht- und Sauergraser. Auffallig ist
abschnittweise eine sehr ausgepragte
Fichtenverjingung.

Der vorliegende Fichtenbestand ist
verglichen mit anderen Fichten-
bestdnden am Bach relativ licht,
teilweise gibt es bereits Auslichtungen

\

Abb. 1: Quelliger Fichtenbestand mit dominierenden Torfmoosen

durch forstliche MaBnahmen auf der angrenzenden Gemarkung; abschnittweise ist der gesamte
Bestand nicht allzu dicht. Vor allem in diesen lichteren Bereichen finden sich vereinzelt Erlen
(Alnus glurinosa). Die Fichten haben einen Durchmesser von 15 — 25 (bis 35) cm. Angrenzend
an den umzuwandelnden Bestand wachsen auch éltere Nadelbdume.

Vom Forst wird ein Bestandsalter von 55 Jahren angegeben. Weder das Alter des Bestandes
noch etwaiger Windbruch oder Borkenkéaferbefall erfordern die Rodung oder Umwandlung des
Bestandes.
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Gemeinde Firth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Vorkommen geschiitzter Arten

Torfmoose (Alle Arten der Gattung Sphagnum) gelten nach Anhang 1 der Bundesarten-
schutzverordnung als ,besonders geschutzt®.

Bewertung des Bestandes: Sonstige Fichtenbesténde, Biotoptyp 01.229, 24 WP/gm.

Entwicklung:

Ziel der Entwicklung: Der betrachtete Standort mit Torfmoos-reichem Fichtenbestand weist
einige Besonderheiten auf, die bei der MaBnahmen-Konzeption zu berlcksichtigen sind.
Zweifellos handelt es sich bei dem Bestand im Centwald (Sandstein-Odenwald) um einen von
Natur aus basenarmen Standort. Solche ,sauren” Bachstandorte sind (so z.B auch im Taunus)
immer wieder mal durch lichte torfmoosreiche Fichtenbestande bestockt, in denen die Fichte oft
nicht sehr wiichsig ist, sich aber — gerade an besonders lichten Stellen - gut verjingt.

Da andererseits die Versauerung dieser Standorte durch die Fichte auch massiv zunimmt,
kommt es immer wieder zum Absterben einzelner Baume oder Baumgruppen. Ein Umbau
dieser Fichtenbestédnde in Richtung auf den auch hier letztlich standortgerechten Erlen- oder
Erlen-Eschenbestand ist daher unbedingt anzustreben.

Wichtig bei Umwandlung der torfmoosreichen Besténde ist eine schonende Vorgehensweise.
GroBflachige Rodungen, durch welche die Tormoosdecken groBflachig mechanisch zerstort
wirden, sind zu unterlassen..

MaBnahmen und Pflege:

Zur Férderung der Sphagnen ist in den bachnahen und /oder besonders quelligen Bereichen
eine dauerhaft lichte bis halblichte Bodensituation zu sichern oder herzustellen, v.a. auch durch
schonende Beseitigung von Fichten-Verjingung, die in den gerodeten Bereichen haufig dichte
Bestande aufbaut.

Die Fichten sind sukzessive zu roden und an ihrer Stelle Erlen und Eschen zu pflanzen. Dabei
Es ist darauf zu achten die Lichtverhéltnisse der vorhandenen Torfmoosbestédnde nicht zu
radikal zu verandern. Details zur Festlegung von Baumartenanteilen, Pflanzmaterial,
Durchfihrung der MaBnahme und Pflege sind mit dem Forst abzustimmen bzw. obliegen der
Revierforsterei Farth.

Der Einschlag ist im Frihjahr 2016 vorgesehen, Die Pflanzung soll ab Herbst/Winter 2016/2017
erfolgen.

Bewertung nach Entwicklung:

Die Neuanlage von standortgerechtem bachbegleitendem Auenwald entspricht Biotoptyp
01.137 mit 36 WP/gm.

Bilanzierung
Durch die MaBnahmen ist eine Aufwertung von 264.240 WP zu erzielen.
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Gemeinde FUrth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach

Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Lageplan ‘ . Ext. Ausgleichsflache 3 ‘ ] Abt. 8‘

MafRstab: 1:5.000
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Informelle Darstellung:
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Gemeinde FUrth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Externe Ausgleichsfldche 3

Flrth-Centwald, FI. 3, Nr. 1/6 (tlw.)

Es handelt sich um Waldflachen im Besitz der Gemeinde, betreut durch das FA Lampertheim:
Rev. 217, Abt.8.

Das Flurstuck Nr. 1/6 hat eine GesamtgréBe von 75,01 ha. Fir den externen Ausgleich wird
eine Teilflache von 1.134 m2 in Anspruch genommen. Weitere Teilflachen (rd. 9.000 m?) sind
fir AufwertungsmaBnahmen vorgesehen und durch die Untere Naturschutzbehérde bereits als
KompensationsmaBmaBnahmen anerkannt, aufgrund der ausstehenden Umsetzung aber noch
nicht eingebucht.

Darstellung des Bestandes und der geplanten MaBnahmen
(s. Plan: Bestand Externe Ausgleichsflache 3, Gelandeaufnahme 20.08.2010)

Bestand:

Der Bestand (insgesamt rd. 10.000 m?) wurde in drei Abschnitten aufgenommen; fir den
aktuellen Ausgleich wird nur westlichste Abschnitt verwendet und hier beschrieben.

Fichtenbestand am Bach

Der Fichtenbestand befindet sich sldlich der B 460, an einem kleinen Zulauf des Schmerbachs,
der in die Gersprenz entwassert. Der Bach, der in sehr quelligem Gelande verlauft, ist hier noch
wenig eingetieft und verlauft flach-muldenférmig.

Im westlichsten Abschnitt stockt der Fichtenbestand (mit jingeren Kiefern) nur am Nordufer des
Baches. Die Nadelbdume haben hier unmittelbar am (und im) Bach einen Durchmesser von 5
—15 cm und sind ca. 1 — 6 m hoch; der Bestand wird nach Norden hin héherwichsiger. Stdlich
wurde der Bach einseitig freigestellt; d.h. dieser Bereich hat z.Zt. den Charakter einer
krautreichen Lichtung. Auch hier ist bereits wieder starker Jungwuchs von Fichten und Kiefern
vorhanden.

.

Abb. 1: Abschnitt 1: Blick von Westen nach Osten entlang des halbseitig freigestellten Baches.
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Gemeinde Firth Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach
Anlage: Externe AusgleichsmaBnahmen

Vorkommen geschiitzter Arten

Im Bereich des 6stlichsten (hier nicht verwendeten) Abschnitts kommen Torfmoose der Gattung
Sphagnum vor (samtliche Arten der Gattung Sphagnum gelten nach Anhang 1 der
Bundesartenschutzverordnung als ,besonders geschuitzt®).

Im hier beschriebenen Bereich kommen keine Torfmoose vor.

Bewertung des Bestandes:

Bestand im hier verwendeten Abschnitt: Sonstige Fichtenbestédnde, Biotoptyp 01.229, 24
WP/gm.

Entwicklung:

Ziel der Entwicklung: Um eine intakte standortgerechte Biozénose zu férdern ist der
standortfremde, Uberwiegend junge Fichtenbestand in einen standortgerechten Erlen-
Eschenbestand umzuwandeln.

MaBnahmen und Pflege: Die Fichten sind zu roden und an ihrer Stelle Erlen und Eschen zu
pflanzen. Details zur Festlegung von Baumartenanteilen, Pflanzmaterial, Durchfiihrung der
MaBnahme und Pflege sind mit dem Forst abzustimmen bzw. obliegen der Revierférsterei
Farth.

Bewertung nach Entwicklung:

Die Neuanlage von standortgerechtem bachbegleitendem Auenwald entspricht Biotoptyp
01.137 mit 36 WP/gm.

Bilanzierung
Durch die MaBnahmen ist somit eine Aufwertung von 13.608 WP zu erzielen.

Gesamtbilanzierung des externen Ausgleichs:

(s. tabellarische E/A-Bilanz)

Flache 1 90.948 WP
Flache 2 264.240 WP
Flache 3 13.608 WP
Gesamt 368.796 WP

Auf den externen Ausgleichsflachen wird ein Biotopwertgewinn i.H.v. insgesamt 368.796 WP
erzielt.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

1.

Rechtliche Grundlagen

Geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschréanki:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestéande lediglich fir die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréch-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieB3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmadglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148) gedndert worden ist.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundséatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fiir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen wére.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmafBnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht.

GemanB § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schéaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maB-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen (05/2011).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Verodffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)".
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

2. Datengrundlagen

Um einen Uberblick (iber die tatséchlich betroffene Lokalfauna zu erhalten erfolgten
mehrere Begehungen zwischen Januar und Juli 2013 sowie im August und Novem-
ber 2014 (Begehungstermine: 08. Januar, 12. Februar, 07. und 27. Marz, 10. April,
07. und 23. Mai, 06. Juni, 12. Juli 2013 sowie 15. August und 27. November 2014);
hierbei wurde der Erfassungsschwerpunkt auf die artenschutzrechtlich bedeutsamen
Gruppen Végel und Reptilien gelegt. Zudem erfolgte wahrend dieser Begehungen
eine Potenzial-Abschatzung als weitere Basis fiir die Bewertung einer méglichen Be-
troffenheit von Artengruppen; insbesondere fir die Bewertung einer mdglichen Be-
troffenheit von Fledermausarten und artenschutzrechtlich relevanten Tagfalterarten
wurde das Strukturpotenzial analysiert und Gberprtift.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wéah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermaoglichte. Auswertungen
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Fulttern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvdgel, Nest u.d.), Habitatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdg-
lichten die jeweilige Statusableitung. Weiterhin wurden nach dem Blattfall (Anfang
Dezember) alle Gehélzstandorte im Untersuchungsraum auf vorhandene Nester mitt-
lerer und gréBerer Baumfreibriter Gberprift, wie auch die Nachsuche nach natrli-
chen Baumhdhlen, Spechthdéhlen oder Nisthilfen durchgefihrt wurde.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte durch eine gezielte Nachsuche
bei geeigneten Witterungsbedingungen in den vorhandenen, potenziell geeigneten
Siedlungsarealen.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Die Bestandssituation im Plangebiet (weiB gestrichelte Grenzlinie) und die raumli-
che Einbindung der beiden Teilbereiche in die Umgebungsstrukturen ist dem nach-
stehenden Luftbildauszug zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial ent-
spricht vollstandig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehung.
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Zur lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch eine Fotodo-
kumentation eingefligt (Abbildung 1 bis 3).
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Abbildung 1:

Grinlandgepragter Teil der
geplanten Gewerbegebiets-
erweiterung (Teilflache 1) im
westlichen Anschluss an den
bestehenden Siedlungsrand

Abbildung 2:

Durch liegendes Totholz ent-
standene Brache-Insel inner-
halb der ausgedehnten Mah-
wiese

Abbildung 3:

Potenzielles Baumhdhlen-
quartier fur die artenschutz-
rechtlich relevante Gruppe
der Fledermause

&  Birofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 8



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Gemeinde Frth plant das an der BundesstraBe 460 (B 460) liegende Gewerbe-
gebiet im Ortsteil Lérzenbach zu erweitern. Die verkehrlich sehr giinstig, unmittelbar
an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen der fir den vorderen Odenwald
untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen fur die Ansiedlung von Betrie-
ben, weshalb die Nachfrage zur dortigen Ansiedelung von Gewerbebetrieben weiter-
hin ungebrochen ist. Mit der vorliegenden Uberplanung der Flache in Lérzenbach
beabsichtigt die Gemeinde, flr die kurz- bis mittelfristige Nachfrage an Gewerbebau-
land entsprechende Flachen bereitzustellen. Wahrend im Rahmen der Flachennut-
zungsplananderung zwei Teilflachen beplant werden, bezieht sich die konkretisie-
rende Bauleitplanung in Form eines Bebauungsplanes nur auf die Teilflache ,Auf der
Binn‘. Die durch das geplante Vorhaben entstehenden Wirkmechanismen von haben
gaf. beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der
lokalen Fauna und Flora.

GemaB § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

FiOr die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung tberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung - die fir einen
Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkom-
menden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung). Insgesamt ist da-
von auszugehen, dass das lokale Artenspektrum zukinftig vermehrt durch sy-
nanthrop orientierte Arten gepragt sein wird.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & SCcHoLz, 10/2014) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Betrachtungsraum zu ersehen.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Auf dem nachstehenden Luftbildauszug sind die im Betrachtungsraum vorhandenen
Héhlenbdume (griine Kreisflache; S: Griinspechthdhle) dargestellt.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Durch den zundchst anzunehmenden, unmittelbaren Habitatverlust sind besonders
an Baumhéhlenquartiere gebundene Fledermausarten sowie gehdlzgebundene Vo-
gelarten betroffen. Aufgrund der standértlichen Gegebenheiten ist dariber hinaus
auch eine Betroffenheit fir die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge anzunehmen.
Nach derzeitigem Planstand ist der Verlust von acht Hohlenbdumen anzunehmen.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspriingli-
chen Zustand zurlckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

» Materiallager und Abstellpldtze

» Gerdusch- und Staubemissionen, Erschitterungen,

» Baustellenverkehr,

» Geldndemodellierung

» Gehdblzrodung,

» Entfernen bzw. Aufbereiten des Féall- und Schnittgutes,

» Entfernung der Wurzelstécke sowie

» QGestaltungsarbeiten im Rahmen der naturschutzrechtlichen Kompensation.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind zunachst stérékologische Belastungen durch die geplante Nut-
zung (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen sowie Ldrm- und
Lichtreize). Durch diese storokologischen Wirkungen kommt es zu einer Umge-
bungsbelastung durch die genannten Stérreize. Da die BundesstraBe 460 im Nor-
den des Plangebietes sowie die Mitlechterner StraBBe, der naheliegende Sportplatz
und das bestehende Gewerbegebiet diesbezliglich als erhebliche Vorbelastungen zu
bewerten sind, ist nur von einer zuklnftigen Belastung der 6stlich und westlich an
das Plangebiet angrenzenden Landschaftsraume auszugehen. Beglnstigend wirken
hierbei allerdings die topographischen Verhaltnisse, die gerade in Richtung Westen
die Auswirkungen von Stérreizen deutlich abschirmen werden. Insgesamt ist daher
nicht von einer erheblichen stérokologischen Belastung der Umgebungsflachen
durch das Vorhaben auszugehen.

Hinzu kommen im vorliegenden Fall als weitere betriebsbedingte Auswirkungen
potenziell noch Einleitungen bzw. der Eintrag von N&hr- und Schadstoffen in den
angrenzenden Lérzenbach (Teil des FFH-Gebietes 6318-307 Oberlauf der Wesch-
nitz und Nebenbdche) aus dem Vorhabensgebiet. Da hiervon allein Arten der
FlieBgewasserbiozénose betroffen sind, denen hier formal keine gesteigerte arten-
schutzrechtliche Relevanz zukommt, sei an dieser Stelle auf die entsprechende FFH-
Vorprifung (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2014) verwiesen, in denen die Belange
dieser Arten detailliert geprift werden.
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensrdumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste — zum Teill
zeitlich begrenzt - Verdnderungen der Standortverhéltnisse, aber auch stérékologi-
sche Belastungswirkungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen
lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung vor allem
Grinlandflachen unterschiedlicher Ausbildung, Feuchtwiesen, kleine Bracheareale
und Saumgesellschaften (Wiesenraine), Gehdlzzlige und Aufforstungen sowie relik-
tdre Streuobstbestidnde abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutz-
rechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten bzw. Arten-
gruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollstdndig oder teilweise (Teilhabitat-
nutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betrof-
fenheitssituation ab:

Grundsatzlich keine direkte Betroffenheit besteht fir Arten / Artengruppen

» mit zoogeographischer Restriktion.

> mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

> die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

> die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkérper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkéafer, Heldbock)

sowie — wegen fehlender Standorteignung - flir artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fiir die nach BArtSchV
,besonders geschiitzten* Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entféllt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als berlcksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exclusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind auszuschlieBen, da durch das Vorha-
ben keine besiedelbaren Habitatstrukturen (fehlende Habitateignung) betroffen sind;
dies gilt gleichermaBen fir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da die im
Vorhabensgebiet vorhandenen Habitatstrukturen nicht deren standortékologischen
Anforderungsprofil entsprechen.

& Birofir Umweltplanung - 64668 Rimbach 13



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Fledermause: Durch das Vorhandensein von Quartierstrukturen (Baumhgéhlen) im
Bereich des Vorhabensgebietes ist fir die Gruppe der Fledermause eine Betrach-
tungsrelevanz gegeben.

Vogel: Fur die Gruppe der Végel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europédischen Sumpfschildkréte fehlen die Vor-
kommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur
der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schling-
natter (Coronella austriaca) ebenfalls auszuschlieBen.

Amphibien: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensrdume nicht
betroffen.

Libellen: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensrdume nicht
betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa
Heideschrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-
schaften (keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlieBBen.

Tagfalter: Vorkommen der beiden artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler
und Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen
der potenziell vorhandenen, standortdékologischen Gegebenheiten (Frischwiesen mit
GroBem Wiesenknopf) zun&chst nicht auszuschlieBen; dementsprechend ist eine
Betrachtungsrelevanz fir diese beiden Tagfalterarten gegeben.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroBe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschlieBen.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortékologischen Bedingungen auszuschlieBen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschlieBen.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fur die Artengruppen Fledermé&use und Végel
sowie fur die beiden Bldulingsarten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschéatzen ist.

5.1 Saugetiere (exclusive Fledermause)

Flr diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden.

Far die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser Gruppe - wie bspw. far
den beobachteten Igel (Erinaceus europaeus) - entfallt die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um
einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
racksichtigt und erflllt! Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.

Empfohlene MaBnahme:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

5.2 Fledermause

Aufgrund des vorhandenen Quartierpotenzials (potenzielle Baumhéhlenquartiere) be-
steht flr diese Artengruppe eine grundsatzliche Betroffenheit. Da keine aktuelle Fle-
dermauserfassung durchgefihrt wurde erfolgte eine allgemeine Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange flr die Teilgruppe der an Baumhdhlen-Quartiere ge-
bundenen Fledermausarten. Diese Vorgehensweise wird fachlich fir sinnvoll und
vertretbar gehalten. Flr diese Teilartengruppe erfolgte daher eine detaillierte Wir-
kungsanalyse.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefdhrdungssituation wurde fiir die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzprifung durchgefihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdhlenquartieren,
da keine aktuellen Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtigung der formulierten
MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnah-
me ist nicht erforderlich. Die formalen Priifoégen mit den detaillierten Priifergebnis-
sen sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

Vo1

V 02

C o1

Beschrankung der Rodungszeit Hohlenbdume: Die MaBnahme bezieht
sich auf die H6hlenb&dume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. dazu auch den auf Seite 11 eingefligten Luftbildauszug);
sollte die Rodung eines oder mehrerer Hohlenbaumes/Hbhlenbdume tat-
sachlich unvermeidlich sein, so muss diese grundsatzlich auBerhalb der
Setzzeit erfolgen. Da die Baumhdhlen jedoch durchaus in dieser Zeit von
Fledermausen noch als Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fal-
lung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Win-
terruhezeitraum wird fir den betroffenen Landschaftsraum die Periode von
01. Dezember bis 31. Januar angenommen.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) Gberprift werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverztglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandenen (")ffnungen zu verschlieBen; wer-
den Fledermause angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzuset-
zen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehorde zu beantragen.

Weitestgehender Erhalt von Héhlenbdumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von natlrlichen Baumhdhlen sowie von
Spechthéhlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; maBgeblich hierfur ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingefligten
Luftbildauszug; dies gilt auch fur die unter V 01 genannten Baume, fir
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prifen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine stérékologische Belastung der H6hlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.

Installation von Fledermauskédsten: Als Ersatz fir den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhdhlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind fur jeden abgangigen Héhlen-
baum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushéhle Typ 2FN auf-
zuhangen; die Umsetzung dieser MaBnahme ist den Eingriffen voranzu-
stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in
dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nach-
gewiesen sind.
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5.3 Vogel

Die Gruppe der Végel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Fir 15 Arten
mit einem landesweit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand sowie far eine
Art mit einem landesweit unginstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte eine
detaillierte Artenschutzprifung (siehe Prifbdgen im Anhang). Fir Arten mit einem
landesweit gdnstigen Erhaltungszustand (26 Arten) erfolgt nachstehend eine
tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.

Greifvogel

Auf Basis der durchgefuhrten Horstnachsuche sind Brutvorkommen der beobachte-
ten Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Sperber
(Accipiter gentilis) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fur das Vorhabensgebiet
definitiv auszuschlieBen, da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Tragerbau-
me Greifvogelhorste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste kénnen auch
Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes und in seinem
funktionalen Umfeld negiert werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teill
ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur alle genannten oder potenziell erwartbaren
Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw. mdglich, wobei entsprechende Beein-
trachtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der GréBe des jeweiligen Ge-
samtnahrungshabitates jedoch auszuschlieBen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen
zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Fir den in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
ten Rotmilan wurden die entsprechenden Priifbégen erstellt. Im Ergebnis tritt kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-
derlich. Die formalen Prifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine groBen Baumfreibriternester oder gar Horste
verortet werden konnten, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus —
Sekundéarnutzer groBer Nester bzw. Horste) begriindet ausschlieBen. Ein Vorkom-
men des Waldkauzes (Strix aluco) kann aufgrund der Habitatstruktur und —
einbindung bereits grundsétzlich ausgeschlossen werden, wie auch die fir ein Vor-
kommen der Schleiereule (Tyto alba) essenziellen Gebaudestrukturen vollstandig im
Plangebiet fehlen. Allein flir den Steinkauz (Athene noctua) finden sich durch den
héhlenreichen, alten Streuobstbestand geeignete Vorkommensbedingungen. Aktuel-
le Vorkommensbelege konnten fur die Art jedoch nicht erbracht werden. Eine Nut-
zung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fur alle genannten
Eulenarten allerdings mdglich, wobei Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens in
Anbetracht der GroBe ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszu-
schlieBen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.
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Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen. Fur den in Hessen mit einem ungdnstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Steinkauz erfolgte eine spezifische Artenschutz-
prifung. Es tritt jedoch kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifo6gen mit den detaillierten
Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 02 Weitestgehender Erhalt von Héhlenbdumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von natirlichen Baumhohlen sowie von
Spechthdhlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; maBgeblich hierfur ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingefligten
Luftbildauszug; dies gilt auch fir die unter V 01 genannten Baume, fir
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prifen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine stérékologische Belastung der H6hlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.

V 03 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehélze muss aufBerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdricklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Ruick-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehélze.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
hélze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; sofern ein Brutge-
schéaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Bei der zustéandigen
Naturschutzbehorde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

K01 ArtenhilfsmaBnahme fiir den Steinkauz: Da der innerhalb des Plangebie-
tes vorhandene, héhlenreiche Streuobstbestand nicht vollsténdig erhalten
werden kann, sind im Sliden des Plangebietes an den verbleibenden
Obstbdumen zwei Steinkauzréhren Typ 20A oder 20B als struktureller Er-
satz aufzuhangen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die UNB erhalt ei-
nen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standor-
te der Hilfsgerate nachgewiesen sind.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mauer-
segler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo
rustica). Alle Arten sind im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste
einzustufen, die den Luftraum Ober dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten
Flachennutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zu-
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dem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. Aktuell finden die genann-
ten Arten im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor.

Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen. Fir die in Hessen mit einem ungdnstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Arten Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauch-
schwalbe erfolgte jedoch formal eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-
derlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten Priifergebnissen sind dem An-
hang beigelegt.

Synanthrope Arten

Typus-Arten dieser Gruppe sind die im Gesamtbetrachtungsraum nachgewiesenen
Arten Haussperling (Passer domesticus) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
und Bachstelze (Motacilla alba); aber auch Vogelarten wie Amsel (Turdus merula),
Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica), die ihre Nester an oder in Gebauden errichten, rechnen ebenso zu
dieser Gruppe, wie die in Mitteleuropa verstarkt als Gebaudebriter auftretende Tir-
kentaube (Streptopelia decaocto). Aufgrund ihrer engen Bindung an das
anthropogene Siedlungsumfeld, finden die Arten dieser Gruppe aktuell im Bereich
des eigentlichen Vorhabensgebie-tes keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen.

Fir die in Hessen mit einem ungdnstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
ten Arten Haussperling und Tirkentaube wurden die entsprechenden Priifbégen
erstellt. Im Ergebnis tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den detaillierten
Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdéglichen. Fur das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant. Die nachgewiesenen und
hier einzuordnenden Arten Blessralle (Fulicula atra), Gebirgsstelze (Motacilla cine-
rea), Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Reiherente (Ay-
thia fuligula), Stockente (Anas platyrhynchos) und Teichralle (Gallinula chloropus)
wurden nur als Uberflieger oder seltene Nahrungsgéste eingeordnet und besitzen
keine essentielle Gebietsbindung.

Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen. Fir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Arten Graureiher, Kormoran, Reiherente, Stock-
ente und Teichralle erfolgte jedoch formal eine spezifische Artenschutzpriifung. Es
tritt dabei kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist
somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den detaillierten Priifergebnissen
sind dem Anhang beigelegt.
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Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Rdhrichtbestédnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Roéhricht leben, bzw. Rérichte
als Bruthabitatstruktur bendétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlieBbar.

Aus den genannten Grinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie Ben, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Geholzgebundene Avifauna

Durch die geplante Flacheninanspruchnahme und Umstrukturierung kommt es zu
unvermeidbaren Gehdlzverlusten (direkter Habitatverlust). Allerdings sind im direkten
Umfeld hinreichend geeignete und qualitativ vergleichbare Gehdlzhabitate vorhan-
den (vgl. den nachfolgend eingefligten Luftbildauszug), so dass die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang fur die Vertreter dieser 6kologischen Grup-
pe im Grundsatz gewahrt bleibt und die Vorgaben des § 44 (5) BNatSchG hinrei-
chend erfallt werden.

Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen von artenschutzrechtlicher Relevanz auszuschlieBen. Aus formalen
Griinden erfolgt fiir die in Hessen mit einem ungdnstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand bewerteten Arten — Feldsperling und Stieglitz — jedoch eine spezifische
Artenschutzpriifung. Bei Berticksichtigung der nach-folgenden MaBnahmen tritt kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit flir keine
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der hierher gestellten Arten erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den detaillierten
Prifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 02 Weitestgehender Erhalt von Héhlenbdumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von natirlichen Baumhdohlen sowie von
Spechthéhlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; maBgeblich hierfur ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingefligten
Luftbildauszug; dies gilt auch fur die unter V 01 genannten Baume, fir
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prifen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine stérékologische Belastung der H6hlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.

V 03 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehélze muss aufBerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdricklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Ruick-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehélze.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Granden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
hélze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; sofern ein Brutge-
schéaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Bei der zustéandigen
Naturschutzbehorde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

V 04 Gehdlzschutz: Die an die jeweiligen Baufelder herantretenden Gehdlzbe-
stédnde (insbesondere im Norden der beiden Geltungsbereiche) sind bau-
zeitlich durch geeignete MaBnahmen gemafn DIN 18 920 gegen Bescha-
digung und Inanspruchnahme (Lagerung u.d.) zu schiitzen; eine Festle-
gung des notwendigen Umfanges erfolgt in Abstimmung mit der Okologi-
schen Baubegleitung.

C 02 |Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fir den derzeit nicht ausschlieBba-
ren Verlust von H6hlenb&dumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum zwei Nistkdsten fur Hohlenbrlter (jeweils eine Nisthdhle Typ 1B und
Nisthéhle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser MaBnahme ist den
Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Voll-
zugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.
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Arten gehodlzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntéter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmuicke (Sylvia communis) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Im Betrachtungsraum oder seinem unmittelbaren, funktionalen
Umfeld, sind jedoch keine derartigen Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit
von Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlieBbar.

Aus den genannten Grinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer
(Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig (Troglodytes
troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) sowie der bereits unter der Rubrik
,synanthrope Arten‘ aufgefuhrte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) gestellt, die
ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bo-
denmulden unter GUberhdngender Vegetation anlegen. Zudem bendtigen diese Arten
aber auch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und Singwarten.

Zumindest Teile des geplanten Eingriffsraumes (Hecken und Geblsche mit Saum-
gesellschaften; Brache-Inseln) entsprechen den standortékologischen Anforderungs-
profilen dieser Arten, so dass sich eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt flir diese Arten nur
eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fiir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unglnstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefihrt. Es tritt bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden MaBnahme flir keine der geprtiften Arten ein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der bkologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Priif-
bégen mit den Priifergebnissen fiir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 05 Beschrankung der Ausfliihrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten,
sowie der Baustellenvorbereitung muss auBerhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbrltern zu schiitzen.
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MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzuflhren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baube-
ginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Die zustandige
Naturschutzbehorde erhélt in diesem Fall ein Ergebnisprotokoll.

Offenlandarten

Fir die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner land-
schaftlichen Einbindung, seiner gliedernden Gehdlzstrukturen sowie durch die an das
Plangebiet angrenzenden Siedlungsrander nur eine nachgeordnete Bedeutung. Bei
den Begehungen waren auch keine Arten dieser Okologisch zusammengefassten
Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Grinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Als
typischer Wintergast war im Beobachtungszeitraum allein die Wacholderdrossel ( Tur-
adus pilaris) nachweisbar. Fur die Mehrzahl der hierher zu stellenden Arten ist das
Plangebiet aufgrund seiner strukturellen Ausstattung, der Siedlungsnahe und der
BundesstraBe 460 unattraktiv. Das Regenriickhaltebecken Lérzenbach bleibt von
dem Vorhaben unberihrt und behalt seine Trittstein- und Rasthabitatfunktion.

Fir die in Hessen mit einem ungdnstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
te Wacholderdrossel wurden die entsprechenden Priifbdgen erstellt. Im Ergebnis tritt
kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht
erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder ein-
gebilrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast), Fasan (Phasanius colchi-
cus - Randsiedler), Kanadagans (Branta canadensis - Uberflieger) sowie Nilgans
(Alopochen aegyptiacus —Uberflieger).

Fir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein hdufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin)

o Ubersicht (iber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

o Ubersicht (iber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung
Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschitzte Art

Status: | — regelmé&Bige oder ehemals regelmé&Bige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschétzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestéande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener MaBnahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Kapitel 6
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Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01, V02,
Cc 02

Blasshuhn

Fulica atra

Randsiedler

1.000-1.500

Aufgrund der engen Ge-
wasserbindung ist keine
Betroffenheit anzunehmen

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04
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Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit alilgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopus major

Nahrungsgast

b

>10.000

X

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Elster

Pica pica

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Randsiedler

—_

.500-3.500

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04
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Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Grinspecht

Picus viridis

Brutvogel

S

4.000-5.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Specht-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stérungen;  § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Kleiber

Sitta europaea

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01, V02,
Cc 02

Kohimeise

Parus major

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01, V02,
Cco02
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Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Méausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

b

5.000-10.000

)

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ménchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04

Rabenkréhe

Corvus corone

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03, V 04

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05
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Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Arthame

Wissenschatftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Singdrossel

Turdus philomelos

Durchzieher

b

>10.000

X

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Sperber

Accipiter nisus

Nahrungsgast

1.500-3.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01, V02,
co02

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2.000-5.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V05
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Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | § 44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 05
collybita von Jungvdgeln sowie

Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und M(ihlwiese

Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Vorkommen Schutzstatus | Status | Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname BNatSchG H 1 §44 (1)Nr1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung |V 01,V 02, C 02
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 05
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b | 750-1.000 X Vgl. Einzelprufung -
Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | >10.000 X Vgl. Einzelpriifung -
Kormoran Phalacrocorax carbo Uberflieger b | 450-550 X Vgl. Einzelprifung --
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprifung -
Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprufung -
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprufung -
Reiherente Aythya fuligula Uberflieger b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast S | 900-1.100 (X) Vgl. Einzelpriifung -
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung V03,V 04
Stockente Anas platyrhynchos Randsiedler b | 5000-10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Teichhuhn Gallinula chloropus Randsiedler s | 800-1.500 X Vgl. Einzelprifung -
Tirkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b | 5.000-10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Wacholderdrossel Turdus pilaris Wintergast b | >10.000 X Vgl. Einzelprufung -

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten 14 Vogelarten mit ungdnstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht auszu-
schlieBen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpruft.
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Artenschutzpriifung geméaB § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Ubersicht liber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr3 Betroffenheit hinweise
Steinkauz Athene noctua potenziell s 400-800 X X X Vgl. Einzelprifung |V 01,V 02, K 01

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeflihrten Vogelart mit einem ungdnstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschlieBen;
die artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Anschluss Uberprift.

Q Biiro fiir Umweltplanung

64668 Rimbach

32



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
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54 Reptilien

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulédssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir die zu erwartenden Arten Blindschleiche (Anguis fragilis) und
Ringelnatter (Natrix natrix) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrach-
tung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten
Kompensationsplanung als berlcksichtigt und erflllt! Dementsprechend ist fir diese
Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

Flr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.6 Fische

Flr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.7 Libellen

Flr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fliir den beobachteten Kleinen Feuerfalter (Lycaena dispar) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
berlcksichtigt und erflllt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungsanalyse.

Im Rahmen der Potenzialermittlung wurden arealweise Vorkommen der essentiellen
Raupen- und Falterfutterpflanze GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) nach-
gewiesen (vgl. den Luftbildauszug auf Seite 34). Der Bestand umfasst jedoch nur
relativ wenige Individuen (< 50 Pflanzen) die zudem sehr zerstreut auftreten.
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Die herrschenden Standortbedingungen in Verbindung mit der isolierten Lage und
des individuenschwachen Pflanzenbestandes wird eine tatsachlich vorhandene Habi-
tateignung als zweifelhaft eingestuft. Aufgrund ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz
erfolgte jedoch im Rahmen des vorliegenden Gutachtens trotzdem jeweils eine for-
male Artenschutzprifung.
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Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen — mit Ausnahme
fur die beiden Bldulingsarten — waren somit entbehrlich. Die Priifung der arten-
schutzrechtlichen Belange des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
ergab, dass bei Berticksichtigung der nachstehenden MaBnahme kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) BNatSchG eintritt und somit fir keine der beiden Arten eine
Ausnahme erforderlich ist. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 06 Habitatschutz: Das erkannte Vorkommensareal des GroBen Wiesenknop-
fes ist aus dem Konzept flir die geplante gewerbliche Nutzung herauszu-
nehmen und dauerhaft als Potenzialflache zu sichern; Baustelleneinrich-
tungen und Lagerflachen dirfen nur in Bereichen eingerichtet werden, in
denen keine Bestande des GroBen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Sol-
len daflr Flachen auBerhalb des Plangeltungsbereiches genutzt werden,
sind die hierfar bendtigten Flachen vorher durch eine fachlich qualifizierte
Person zu untersuchen und freizugeben. Die UNB ist (iber das Nachsu-
che-Ergebnis zu informieren — Im Nachweisfall sind — Alternativilachen zu
wahlen. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand ist durch einen Bauzaun o-
der eine vergleichbare MaBnahme wirksam gegeniber einer versehentli-
chen Inanspruchnahme gegeniber dem Eingriffsbereich abzugrenzen.

K 02 Habitatentwicklung: Fir die Grinlandflache mit den nachgewiesenen Wie-
senknopf-Vorkommen ist ein Pflege- und Bewirtschaftungskonzept festzu-
legen, dass an den Belangen der beiden Maculinea-Arten ausgerichtet ist.
Eckpunkte dieses Konzeptes missen sein: Kein Herbizideinsatz, keine
Stickstoffdiingung, eine Beweidung ist grundsétzlich auszuschlieBen, ex-
tensive Mahwiesennutzung der Grinlandflachen; dabei Verzicht auf
schwere Maschinen und insbesondere Verzicht auf das Walzen der Fla-
chen; ein Abschleppen mit leichtem Gerat (umgedrehte Eggen 0.4.) im
zeitigen FrOhjahr zur Beseitigung von Maulwurfshigeln u.a. ist zul&ssig,
Zweischirige Mahd; 1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd mdglichst erst ab En-
de September/Anfang Oktober; Keine Mahd zwischen 01. Juni und 15.
September, Etablierung einer Saumgesellschaft (3 bis 5 m breit) entlang
des Ldrzenbachs als Wechselbrache.
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5.9 Heuschrecken

Flr diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuléassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend ist flr diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.11 Sonstige Tierarten

FUr diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfillt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.

5.12 Pflanzenarten

FiOr diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung flr das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfillt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.
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6. MaBnahmenibersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der aktuell ermittelten, faunistischen
Daten - die Durchfihrung der nachfolgend aufgefiihrten MaBnahmen zwingend. Sie
sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande zu vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produkipa-
lette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Herstel-
ler sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die MaBnahmendarstellung erfolgt
getrennt nach MaBnahmentypen, deren Systematik der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entlehnt ist, wie sich auch die MaBnahmenkennung dort entsprechend wie-
derfindet:

VermeidungsmaBnahmen:

V 01 Beschrankung der Rodungszeit H6hlenbdume: Die MaBnahme bezieht
sich auf die H6hlenbaume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. dazu auch den auf Seite 11 eingefligten Luftbildauszug);
sollte die Rodung eines oder mehrerer Héhlenbaumes/Hbhlenbaume tat-
sachlich unvermeidlich sein, so muss diese grundsétzlich auBerhalb der
Setzzeit erfolgen. Da die Baumhéhlen jedoch durchaus in dieser Zeit von
Fledermausen noch als Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fal-
lung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Win-
terruhezeitraum wird fir den betroffenen Landschaftsraum die Periode von
01. Dezember bis 31. Januar angenommen.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Gberprift werden;
werden keine Fledermduse angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieBen; wer-
den Fledermause angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzuset-
zen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehérde zu beantragen.

V 02 Weitestgehender Erhalt von Héhlenbdumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von natlrlichen Baumhéhlen sowie von
Spechthéhlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; maBgeblich hierfur ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingefligten
Luftbildauszug; dies gilt auch fir die unter V 01 genannten Baume, fur
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prifen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine stérékologische Belastung der H6hlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.
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V03

V 04

V05

V 06

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss auBerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdricklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Riick-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehélze.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Granden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
hélze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Gberprift werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Bei der zustédndigen
Naturschutzbehorde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Gehdlzschutz: Die an die jeweiligen Baufelder herantretenden Gehdlzbe-
stédnde (insbesondere im Norden der beiden Geltungsbereiche) sind bau-
zeitlich durch geeignete MaBBnahmen geman DIN 18 920 gegen Bescha-
digung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen; eine Festle-
gung des notwendigen Umfanges erfolgt in Abstimmung mit der Okologi-
schen Baubegleitung.

Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten,
sowie der Baustellenvorbereitung muss auBerhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbrltern zu schitzen.

MaBnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzuflhren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgféaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baube-
ginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Die zustéandige
Naturschutzbehérde erhélt in diesem Fall ein Ergebnisprotokoll.

Habitatschutz: Das erkannte Vorkommensareal des GroBen Wiesenknop-
fes ist aus dem Konzept fiir die geplante gewerbliche Nutzung herauszu-
nehmen und dauerhaft als Potenzialflache zu sichern; Baustelleneinrich-
tungen und Lagerflachen dirfen nur in Bereichen eingerichtet werden, in
denen keine Bestande des GroBen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Sol-
len daflir Flachen auBerhalb des Plangeltungsbereiches genutzt werden,
sind die hierflr benétigten Flachen vorher durch eine fachlich qualifizierte
Person zu untersuchen und freizugeben. Die UNB ist (iber das Nachsu-
che-Ergebnis zu informieren — Im Nachweisfall sind — Alternativilachen zu
wahlen. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand ist durch einen Bauzaun o-
der eine vergleichbare MaBnahme wirksam gegeniber einer versehentli-
chen Inanspruchnahme gegeniber dem Eingriffsbereich abzugrenzen.
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CEF-MaBnahmen:

C 01

C 02

Installation von Fledermauskédsten: Als Ersatz fir den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhdhlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die Gehdélzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind fur jeden abgangigen Héhlen-
baum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushéhle Typ 2FN auf-
zuhangen; die Umsetzung dieser MaBnahme ist den Eingriffen voranzu-
stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in
dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nach-
gewiesen sind.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den derzeit nicht ausschlieBba-
ren Verlust von H6hlenbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; hierbei sind fur jeden abgéangigen Hohlen-
baum zwei Nistkasten fur HOhlenbrlter (jeweils eine Nisthohle Typ 1B und
Nisthéhle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser MaBnahme ist den
Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht als Voll-
zugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

FCS-MaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MaBnahmen notwendig.

KompensationsmaBnahmen:

K 01

K 02

ArtenhilfsmaBnahme fir den Steinkauz: Da der innerhalb des Plangebie-
tes vorhandene, hdhlenreiche Streuobstbestand nicht vollstandig erhalten
werden kann, sind im SlUden des Plangebietes an den verbleibenden
Obstbdumen zwei Steinkauzréhren Typ 20A oder 20B als struktureller Er-
satz aufzuhangen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die UNB erhélt ei-
nen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standor-
te der Hilfsgerate nachgewiesen sind.

Habitatentwicklung: Fir die Grinlandflache mit den nachgewiesenen Wie-
senknopf-Vorkommen ist ein Pflege- und Bewirtschaftungskonzept festzu-
legen, dass an den Belangen der beiden Maculinea-Arten ausgerichtet ist.
Eckpunkte dieses Konzeptes mussen sein: Kein Herbizideinsatz, keine
Stickstoffdiingung, eine Beweidung ist grundsétzlich auszuschlieBen, ex-
tensive Mahwiesennutzung der Grinlandflachen; dabei Verzicht auf
schwere Maschinen und insbesondere Verzicht auf das Walzen der Fla-
chen; ein Abschleppen mit leichtem Gerat (umgedrehte Eggen 0.4.) im
zeitigen FrUhjahr zur Beseitigung von Maulwurfshiigeln u.a. ist zulassig,
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Zweischurige Mahd; 1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd méglichst erst ab En-
de September/Anfang Oktober; Keine Mahd zwischen 01. Juni und 15.
September, Etablierung einer Saumgesellschaft (3 bis 5 m breit) entlang
des Lorzenbachs als Wechselbrache.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen:

S 01 ZurWahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung bei der Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen ist eine Oko-
logische Baubeqgleitung einzusetzen.

Empfohlene MaBnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsgugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Z&dunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fir die Teilgruppe der an Baumhdéhlenquartiere gebundenen
Fledermausarten und fir 41 Vogelarten sowie fiir den Dunklen und Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblduling als Einzelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durch-
zufthren. FOr die Teilgruppe der Fledermause und fir 15 Vogelarten mit einem in
Hessen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand sowie flr die beiden Einzelar-
ten erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Bericksichti-
gung der formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender MaBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen flr sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachen-
entwicklung im Bereich ,Auf der Binn und Miihlwiese‘ kann daher aus fachlicher und
artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbthl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 08. Dezember 2014

R

Dr. Jirgen Winkler
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Quellenverzeichnis
> BfN (2003): Das europdische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und

A\

YV V. V V V

Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 1: Pflanzen und
Wirbellose

BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 2: Wirbeltiere
BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 3: Arten der EU-
Osterweiterung

BfN, Bundesamt fir Naturschutz (2007): Nationaler Bericht 2007 gemaB FFH-
Richtlinie — Erhaltungszustande der Arten in der kontinentalen Region. (PDF)
Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands (alle
Hauptparameter). Zuletzt abgerufen am 04.11.2013 unter:
http://www.bfn.de/0316_bewertung_ arten.html

Biro fir Gewéasserdkologie (2009): Artenschutzfachbeitrag zur Entschlammung
des Steinbriicker Teiches

COLLURIO (2009): Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 27
COLLURIO (2010): Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 28
COLLURIO (2011): Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 29
COLLURIO (2012): Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 30

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Die Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. Kosmos Verlag, Stuttgart,
399 S.

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Gutachten zur gesamthessischen Si-
tuation der Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus — Verbreitung, Kenntnis-
stand, Geféahrdung. Bearbeiter: Institut fir Tierékologie und Naturbildung, Simon
& Widdig GbR - Biiro fiir Landschaftsdkologie, Uberarbeitete Version, Stand Feb-
ruar 2005.

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (Uberarbeitete Version 2005): Landesweites
Artgutachten fir die FFH-Anhang-IV-Art: Mauereidechse Podarcis muralis

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Zauneidechse

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Verbreitung des Feldhamsters in Hes-
sen — Karte

Artensteckbrief Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Hessen-Forst FENA,
2008)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 — Die Hasel-
maus in Hessen
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 9 — Der Feldhams-
ter in Hessen

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (liberarbeitete Fassung 06/2010 - Entwurf):
Artenhilfskonzept 2008 — Erfolgskontrolle der SchutzmaBnahmen in Hessen +
Nachuntersuchung 2008 zur Situation des Feldhamsters in Hessen (Gall fir
Hessen-Forst FENA)

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Bundesstichpro-
benmonitoring der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Hessen (Berichtszeitraum
2007 - 2013)

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Stand:
13. Méarz 2014)

» HGON+NABU (2010): Végel in Hessen — Brutvogelatlas

» HMUELYV (2011): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 2.
Fassung

> Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die
Planung, Begriffe und fachliche Anngherung. Naturschutz in Recht und Praxis,
Inderdisziplindre Online-Zeitschrift flir Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1.

» VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2.
Fassung (Marz 2014)
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Prifbogen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Flederméause

Arten mit Bindung an Baumhdéhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Végel

Feldsperling (Passer montanus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Reiherente (Aythia fuligula)
Rotmilan (Milvus milvus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Teichhuhn/Teichralle (Gallinula chloropus)
Tarkentaube (Streptopelia decaocto)
Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)

Teilgruppe Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

‘ Baro far Umweltplanung - 64668 Rimbach 44



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Teilgruppe Flederméause

Artenschutzrechtliche Priifung:

Fledermause (indet.) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  entféllt

O Europaische Vogelart RL Hessen entféllt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
entféallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
entféallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhéhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafpldtze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und GroBer Abendsegler;
die genannten Arten nutzen dariber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Héhlen und Stollen als Winter-
quartiere.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entféallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Baumhdéhlenbestands ist ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieBen

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

VermeidungsmaBnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-

getotet werden? raum vorhandenen bzw. angrenzen-
den Héhlenbdume

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Erhalt der Héhlenbdume (V 02), bzw.

lich? Beschrdnkung der Rodungszeit (V 01)

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen in Verbin- V 01 und V 02 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirkende MaBnahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSch@G tritt ein!

O nein

O ja

&
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Flederméuse (indet.) — Blatt 1
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lichem Ma@Be (berschritten, da die
erheblich gestdrt werden? potenziell genutzten Quartierstruktu-

ren bereits aktuell stérékologischen
Belastungen unterliegen (angrenzen-
des Gewerbegebiet, Siedlungsrand).

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstdndig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-
aus der Natur entnommen, beschadigt bdume denkbar.

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen még- O ja O nein  Strukturerhalt (V 02)
lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Aus Hygienegriinden und zur Prddato-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- renabwehr wechseln baumhéhlenbe-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) wohnende Fledermausarten regelma-
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? Big ihre Schlafplétze, so dass die ver-

loren gehenden Strukturen quantitativ
zu ersetzen sind, auch wenn ein ge-
wisses Potenzial im unmittelbaren
Umfeld vorhanden ist; zudem ist da-
von auszugehen, dass die Quartierpo-
tenziale im Umfeld schon von Konkur-
renten besetzt sein kbnnen.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fir das entfallende Baumhéhlenpo-

Funktion durch vorgezogene Aus- tenzial sind jeweils zwei Fledermaus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis- kédsten/Héhlenbaum als Ersatzstruktu-

tet werden? ren im Funktionsraum zu installieren
(C01)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchQG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen @ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Teilgruppe Végel

Artenschutzrechtliche Priifung:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldrédndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhdéhlen und Nistkasten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Brutvogelart nachgewiesen.

O potenziell

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

VermeidungsmaBnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-

getotet werden? raum vorhandenen bzw. angrenzen-
den Hbhlenbdume kénnen Gelege
zerstért und Nestlinge getétet werden

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  Erhalt der Hohlenbdume (V 02), bzw.

lich? Beschrankung der Rodungszeit (V 01)

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen in Verbin- V 01 und V 02 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz.2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirkende MaBnahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSch@G tritt ein!

Oja Onein

&
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Ma#Be Ulberschritten, da die der-
erheblich gestért werden? zeit genutzten Neststandorte bereits

stérékologisch belastet ist (Gewerbe-
gebiet, Sportplatz, Siedlungsrand);
zudem dringt die Art regelméBig in die
Siedlungsrandbereiche vor

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstdndig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-
aus der Natur entnommen, beschadigt bdume denkbar.

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  Strukturerhalt (V 02)
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass die

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- potenziell nutzbaren Baumhdhlen im

gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) Umfeld schon von Konkurrenten be-

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? setzt sein kénnen.

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  Fdr das entfallende Baumhdéhlenpo-

Funktion durch vorgezogene Aus- tenzial sind jeweils zwei Nistkédsten

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis- pro Héhlenbaum als Ersatzstrukturen

tet werden? im Funktionsraum zu installieren
(C02)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen O CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen
Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
Osind die Aushahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung:

Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Briitet vorwiegend in offenem Geldnde mit Bdumen und
Biischen, aber auch an Waldrdndern und in Schilagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrtiter), selten nur bodennah im Gestripp; als Bauma-
terial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Hdlmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groBen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Brutvogel nachgewiesen.

O potenziell

entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

VermeidungsmaBnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getétet werden? von Nestlingen durch vorbereitende
Erdarbeiten

Sind VermeidungS-MaBnahmen mOg' O ja O nein Beschrénkung der Ausf[]hrungszeit

lich? oder Baufeldkontrolle (V 05)

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahme

VermeidungsmaBnahmen in Verbin- V 05 entsteht diesbezliglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MaBnahme

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSch@G tritt ein!

O nein

O ja

&
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 2
Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im besetzten
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art nicht in erhebli-
erheblich gestdrt werden? chem Ma#Be lberschritten, da die

Goldammer im Gebietsumfeld hinrei-
chend stérungsarme Ausweichhabita-
te besetzen kann.

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Der Eingriff in Saumgesellschaften
aus der Natur entnommen, beschadigt und Brache-Inseln ist als (potenzieller)
oder zerstort werden? Bruthabitatverlust zu bewerten

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  Die diesbezliglich ausgebildeten

lich? Biotopstrukturen werden im Rahmen

des Nutzungskonzeptes vollflachig in
Anspruch genommen.

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) vorhanden

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaB § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung

Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (gran) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Koloniebrtiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sté-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewés-
serndhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewdsser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsduger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flichendeckend vorkommenad,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell

entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

VermeidungsmafBnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder  Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind VermeidungsmaBnahmen mog- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen im Zusam-

menhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Wenn vorher ,ja' - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion im rdumlichen Zusammenhang

erfillbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein

O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Priifung Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nur Gastvogelart im Vorhabensge-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- biet; mégliche Stérungen im Vorha-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bensgebiet betreffen nur einen klei-

erheblich gestdrt werden? nen Teil des Gesamthabitats der Art
und sind daher nicht als erheblich zu
bewerten.

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchaG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden 00 FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt

& Buro fir Umweltplanung - 64668 Rimbach 52



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhdhlen, Nistkdsten und Gebdudenischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Randsiedler nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQ)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein /n Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? vogelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar; die besetzten Neststand-
orte liegen auBerhalb des Eingriffsbe-

reiches
Sind Vermeidungs-MaBnahmen még-  [Oja O nein  entfillt
lich?
Werden unter Beriicksichtigung der Oja Onein  entfillt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getodtet?

Wenn ja - kann die dkologische Funkti- [ ja O nein  entfillt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

rdumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der Oja O nein  entfillt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getétet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2

Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem MaBe dberschritten; zudem ist

erheblich gestdrt werden? die Art an das anthropogene Umfeld
samt seiner stérékologischen Quellen
angepasst.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten; die besetzten Bruthabita-

oder zerstort werden? te liegen auBerhalb des Eingriffsberei-
ches

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die ékologische O ja O nein  entféallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptsédchlich in std-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewds-
serndhe der groBen Flisse; als Nahrungshabitate werden
insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, Rlick-
haltebecken oder Abgrabungsgewdsser genutzt; als Beu-
tetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten
Gewdsser genutzt (,opportunistischer Fischjéger’; der tégli-
che Nahrungsbedarf betrégt bis zu 450 g Fisch/Kormoran

Verbreitung In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings
an geeignete Talauen gréBerer Gewdsser gebunden; in
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Uberflieger nachgewiesen.
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getdtet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmafBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der O ja O nein  entféllt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getétet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Priifung: Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt das Vorhabensgebiet nur fir

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den Uberflug; mégliche Stérungen im

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhabensgebiet betreffen nur einen

erheblich gestdrt werden? kleinen Teil des Gesamthabitats der
Art und sind daher nicht als erheblich
zu bewerten.

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftidger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getdtet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  entfallt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getétet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet; tiberwiegend groBe Flug-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten héhe

erheblich gestdrt werden?

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berlicksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung:

Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Luftidger; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
nétigt feuchte Substrate flir den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

VermeidungsmaBnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getétet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

&
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestdrt werden?

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstdrt werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aushahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftidger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dér-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entféllt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestdrt werden?

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstdrt werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Reiherente (Aythia fuligula) - Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art bendtigt fir ihr Vorkommen saubere, stérungsarme
Stillgewasser wie Weiher, Rickhaltebecken, Altarme, Ab-
grabungsgewasser, Fischteiche u.a.; die Wassertiefe sollte
zwischen 1 und 3 m betragen, bei tieferen Gewéassern
missen Flachwasserzonen vorhanden sein; bevorzugt
werden gréBere Gewdasser mit deckungsreichen Ufern

Verbreitung In Deutschland verbreitet; fir Hessen liegen vornehmlich
aus Mittel-, Ost- und Nordhessen Brutnachweise vor

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Uberflieger nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getdtet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entféllt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getétet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Reiherente (Aythia fuligula) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt das Vorhabensgebiet nur fiir

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den Uberflug;, mégliche Stérungen im

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhabensgebiet betreffen nur einen

erheblich gestdrt werden? kleinen Teil des Gesamthabitats der
Art und sind daher nicht als erheblich
zu bewerten.

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung:

Rotmilan (Milvus milvus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbestdnde, wobei die eigentlichen Brutpldtze meist
nahe des Waldrandes auf groBkronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden,; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrédnder sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getodtet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

rdumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der O ja O nein  entféllt

VermeidungsmaBnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Rotmilan (Milvus milvus) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nur Gastvogelart; mégliche Stérun-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- gen im Vorhabensgebiet betreffen nur

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einen kleinen Teil des Gesamthabi-

erheblich gestdrt werden? tats der Art und sind daher nicht als
erheblich zu bewerten

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine Horststandorte im Vorhabensge-

aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaB § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Steinkauz (Athene noctua) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Lebt in offener Landschaft mit Baumbestédnden, hierbei
werden alte Obstbaumbestidnde oder Kopfweidenvorkom-
men aufgrund des hier guten Héhlenangebotes (Nistplatz)
bevorzugt; vielerorts nur noch mittels artspezifischer Nist-
hilfen ("Steinkauzréhren’) vorkommend; lebenslange Re-
viertreue, auch die Nachkommen suchen geeignete Habi-
tate im Umfeld ihres Geburtsortes, Ddmmerungsjéger;
Beutetiere: Mduse, Kleinvdgel, Regenwirmer u.4.

Verbreitung Vorwiegend in Mittel- und Westdeutschland vorkommend,
meidet das Gebirge und die héheren Lagen der Mittelge-
birge; in Hessen regional vorkommend.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O potenziell Aufgrund der strukturellen Situation und insbesondere des
reichen Baumhéhlenangebotes kann ein Vorkommen des
Steinkauzes nicht vollstdndig ausgeschlossen werden

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder O (ja) O nein  Die Art war aktuell nicht anzutreffen;

getdtet werden? eine Vermeidung von Verbotstatbe-
stdnden ist jedoch nur bei Berticksich-
tigung von V 01 und V 02 sicher

gewéhrleistet
Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  Beschrdnkung der Rodungszeit und
lich? Potenzialerhalt (V 01 und V 02)
Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  MaBnahmenwirksamkeit

VermeidungsmafBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MaBnahme
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Steinkauz (Athene noctua) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der O (ja) O nein  Die Art ist im Gebiet aktuell nicht pré-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sent; eine Vermeidung von Verbots-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten tatbestédnden ist jedoch nur bei Be-

erheblich gestért werden? riicksichtigung von V 02 in Verbindung
mit K 01 sicher gewébhrleistet

Vermeidungs-MaBnahmen maoglich? O ja O nein  Installation von Nisthilfen (K 01) in
einen stérungsarmen Raum

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  Etablierungsversuch eines Reviers in

MaBnahmen vollstandig vermieden? einem stérungsarmen Raum

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O (ja) O nein  Die Art ist im Gebiet aktuell nicht pré-

aus der Natur entnommen, beschadigt sent; eine Vermeidung von Verbots-

oder zerstort werden? tatbestdnden ist jedoch nur bei Be-
rdcksichtigung von V 01 und V 02
sicher gewéhrleistet

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  Teilerhalt des Baumhéhlenpotenzials
lich? und Férderung der Reviereignung im
angrenzenden Funktionsraum (K 01)
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  In Verbindung mit den zusétzlichen
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Nisthilfen (K 01) kénnen die angren-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) zenden Streuobstbestdnde strukturell
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? die Funktion mit ibernehmen
Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Priifung:

Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Besiedelt hdufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Wélder,
Parks und Obstgdérten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auBBen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flichendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Brutvogelart nachgewiesen.

O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQG)

VermeidungsmaBnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von Nestlingen durch Gehélzrodung

Sind VermeidungS'MaBnahmen mOg' O ja O nein Beschrénkung der Rodungszeit oder

lich? Gehdlzkontrolle (V 03) sowie Gehélz-
schutz (V 04)

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfihrung der MaBnahme

VermeidungsmaBnahmen in Verbin- V 03 und V 04 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MaBnahme

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O nein

O ja

&

Badro fir Umweltplanung -

64668 Rimbach 69



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem MaBe (berschritten, da der
erheblich gestdrt werden? derzeit genutzte Neststandort im Nor-

den des Teilbereichs 2 bereits stark
stérékologisch vorbelastet ist (Mitlech-
terner StraBBe, BundesstralBe B 460);
zudem zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und britet gerne in Gérten
und Parks, bzw. nutzt Gehdlze in den
Freiflachen als Sing- und Ansitzwarten

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Durch die Gehélzrodung werden po-
aus der Natur entnommen, beschadigt tenziell als Bruthabitate nutzbare

oder zerstdrt werden? Strukturen beseitigt

Sind VermeidungsmaBnahmen még- O ja O nein  Gehdlzschutz (V 04)
lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Vielféltiges und qualitativ geeignetes
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Gehdlzangebot in den funktional an-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) grenzenden Bereichen

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewdsser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tiw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibriiternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Randsiedler nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem Randsiedler-

getdtet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie Bbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getétet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  entfallt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getétet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die Art briitet am Rlickhaltebecken
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Lérzenbach — durch die zwischenlie-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gende BundesstralBBe 460 unterliegt
erheblich gestdrt werden? das Bruthabitat bereits einer stéréko-

logischen Belastungssituation, die
durch die Umsetzung des Vorhabens
nicht mehr gesteigert werden kann.

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
aus der Natur entnommen, beschadigt im Vorhabensgebiet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Teichralle (Gallinula chloropus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art briitet an Gewdssern aller Art mit dichter Ufervege-
tation und idealerweise gutem Wasserpflanzenbestand;
héufig im Bereich strukturreicher Verlandungsgesellschaf-
ten; im Winter oft in eisfreien, deckungsreichen Randzonen
von FlieBgewdssern; nimmt pflanzliche und tierische Kost;
Bodenbriiter in dichter Vegetation.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Randsiedler nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem Randsiedler-

getdtet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getétet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  entfallt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Teichralle (Gallinula chloropus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die Art briitet am Rlickhaltebecken
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Lérzenbach — durch die zwischenlie-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gende BundesstralBBe 460 unterliegt
erheblich gestdrt werden? das Bruthabitat bereits einer stéréko-

logischen Belastungssituation, die
durch die Umsetzung des Vorhabens
nicht mehr gesteigert werden kann.

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
aus der Natur entnommen, beschadigt im Vorhabensgebiet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die ékologische O ja O nein  entféallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /beriicksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aushahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Tlrkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem slidéstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrdndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf B4dumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Gebduden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Gebietsumfeld nachgewiesen; aufgrund des vorhande-
nen Strukturangebotes ist ein Vorkommen im Vorhabens-
gebiet nicht auszuschlieBen, wenngleich bei den Begehun-
gen in 2013 auf den Bdumen innerhalb des Plangebietes
aktuell keine Nester nachweisbar waren; die Art wurde
daher nur als Randsiedler eingestuft

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Bei der Begehung waren keine Nester

getdtet werden? im Plangebiet nachweisbar; daher sind
aufgrund der Eingriffsarten entspre-
chende Verbotstatbestdnde aus-

schlieBbar.
Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  entfallt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getétet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Tarkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die Artist eng an das urbane Umfeld

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- gebunden und dadurch nicht anféllig

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gegentiber stérékologischen Belas-

erheblich gestért werden? tungen die mit der geplanten Fldchen-
entwicklung einhergehen werden.

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstdndig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Bei der Begehung waren keine Nester

aus der Natur entnommen, beschadigt im Plangebiet nachweisbar; daher

oder zerstdrt werden? sind auf Basis der aktuellen Begut-

achtung entsprechende Verbotstatbe-
stdnde ausschlieBbar.

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aushahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelte Biotope: Auwélder, Feldgehdize, Parks, Gérten
sowie Waldrédnder an feuchten Wiesen; Koloniebrliter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibr(iter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Wintergast nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  entfallt

VermeidungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getétet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth

Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Die Wacholderdrossel war im Vorha-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- bensbereich nur als Wintergast zu
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten beobachten; auch bei Realisierung
erheblich gestdrt werden? des Vorhabens bleiben im betroffenen

Funktionsraum hinreichend Geh6lz-
strukturen vorhanden, die auch per-
spektivisch eine Uberwinterung im
Landschaftsraum erméglichen.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- 0O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstdndig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Die Wacholderdrossel besetzte wéah-
aus der Natur entnommen, beschadigt rend der Erfassungsperiode keine Brut
oder zerstort werden? habitate im Betrachtungsraum

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchQG)

Entféllt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Ortsteil Lorzenbach

Teilgruppe Tagfalter

Artenschutzrechtliche Prifung:

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen \Y
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Art benétigt fir ihr Vorkommen Bestédnde des GroBen
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgriin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernéhrt sich die Raupe von
Ameisenlarven; die Art ist in der Lage auch kleine oder
lineare, saumartig entwickelte Habitate zu besiedeln; uni-
voltin, Emergenzphase Mitte/Ende Juli — Mitte/Ende Au-
gust; die Art kommt hdufig mit Maculinea teleius syntop vor.

Verbreitung

In Hessen nahezu flichendeckend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen/Uberprift

Der Teilbereich 2 wurde 2014 auf das Vorhandensein von
essentiellen Vorkommensgrundlagen fiir die Falterart
lberpriift. Dabei wurden Bestédnde des GroBen Wiesen-
knopfes nachgewiesen, ein Nachweis des Bldulings ge-
lang nicht, ist allerdings auch nicht vollstdndig ausschlie3-
bar, da die Art im Weschnitztal verbreitet vorkommt.

O potenziell

entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von immobilen bzw. nur

getotet werden? schwach mobilen Ei-, Larven- und
Puppenstadien durch vorbereitende
Erdarbeiten

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  Hapitatschutz (V 06)

Werden unter Berlcksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfihrung der MaBnahme

VermeidungsmaBnahmen in Verbin- V 04 entsteht diesbezliglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- [ ja O nein  entféllt

&
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Werden unter Berlicksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MaBnahme
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art ist nicht stéranféllig gegentiber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den erwartbaren Stérreizen

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Das vorhandene Siedlungspotenzial

aus der Natur entnommen, beschadigt kann durch Uberbauung oder Lage-

oder zerstort werden? rung zerstért werden

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  Habitatschutz (V 06); zudem sollte

lich? eine zielartenorientierte Habitatent-
wicklung geférdert werden (K 02)

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aushahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung:

Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling
(Maculinea teleius) Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Européische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (gran) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art benétigt fir ihr Vorkommen Bestédnde des GroBen
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgriin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernéhrt sich die Raupe von
Ameisenbrut; die Art ist in der Lage auch kleinere Habitate
zu besiedeln, hat aber einen gréBeren Flachenbedarf als
ihre Schwesterart; univoltin, Emergenzphase Mitte/Ende
Juli — Mitte/Ende August etwas friher als Maculinea nau-
sithous; die Art kommt mit dieser hdufig syntop vor.

Verbreitung

In Deutschland fast ausschlieBlich in Mittel-, Siid- und
Sldostdeutschland; in Hessen nahezu fldchendeckend, mit
Ausdiinnungen in Nordhessen; Verbreitungsbild dhnlich
Maculinea nausithous, nur mit lockerer Verbreitungsdichte

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen/lberprift

Der Teilbereich 2 wurde 2014 auf das Vorhandensein von
essentiellen Vorkommensgrundlagen fiir die Falterart
Uberprift. Dabei wurden Bestédnde des GrofBen Wiesen-
knopfes nachgewiesen, ein Nachweis des Bladulings ge-
lang nicht, ist allerdings auch nicht vollstdndig ausschlie 3-
bar, da die Art im Weschnitztal verbreitet vorkommt.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchQG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet werden?

O ja O nein  Zerstérung von immobilen bzw. nur
schwach mobilen Ei-, Larven- und
Puppenstadien durch vorbereitende
Erdarbeiten

Vermeidungs-MaBnahmen méglich?

O ja O nein  Habitatschutz (V 06)

Werden unter Berlcksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen in Verbin-

O ja O nein  Nach Durchfihrung der MaBBnahme
V 04 entsteht diesbeziiglich keine

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit
gefangen, verletzt oder getotet?
Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein entféllt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihlwiese Gemeinde Flrth
Artenschutzprifung gemaB § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Priifung: Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling
(Maculinea teleius) Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Werden unter Berlicksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MaBnahme
VermeidungsmaBnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art ist nicht stéranféllig gegentiber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den erwartbaren Stérreizen

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSch@G tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Das vorhandene Siedlungspotenzial

aus der Natur entnommen, beschadigt kann durch Uberbauung oder Lage-

oder zerstort werden? rung zerstért werden

Sind VermeidungsmaBnahmen mdg- O ja O nein  Habitatschutz (V 06); zudem sollte

lich? eine zielartenorientierte Habitatent-
wicklung geférdert werden (K 02)

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

PrGfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O VermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaBnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaBnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aushahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Firth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

Vorprifung der Vertraglichkeit im Hinblick auf Schutzgrinde
und Entwicklungsziele der NATURA 2000-Kulisse'

1. Relevanz der Vorpriifung und betroffenes Schutzgebiet

Die Gemeinde Firth plant das an der BundesstraBe 460 (B 460) liegende Gewerbe-
gebiet im Ortsteil Lérzenbach zu erweitern. Die verkehrlich sehr glinstig, unmittelbar
an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen der fir den vorderen Odenwald
untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen flr die Ansiedlung von Betrie-
ben, weshalb die Nachfrage zur dortigen Ansiedelung von Gewerbebetrieben weiter-
hin ungebrochen ist. Mit der vorliegenden Uberplanung der Flache in Lérzenbach
beabsichtigt die Gemeinde, fir die kurz- bis mittelfristige Nachfrage an Gewerbebau-
land entsprechende Flachen bereitzustellen. Von der geplanten Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ist das FFH-Gebiet® 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und
Nebenbache’ mit einer Gesamtflache von rd. 124 ha direkt betroffen. Weitere Natura
2000-Gebiete befinden sich nicht im raumlichen oder funktionalen Umfeld.

Allein aufgrund der mdglicherweise direkten Betroffenheit eines Natura 2000-Gebie-
tes ist bereits die Relevanz einer Vorprifung der Vertraglichkeit des Vorhabens im
Hinblick auf die Erhaltungszielsetzung der Natura 2000-Kulisse gegeben. Die
Prognose erfolgt auf der Datenbasis der verfligbaren Grunddatenerfassung (GDE)
aus dem Jahr 2007. Eigene, vorhabensbezogene Erfassungen sind allein fir die
strukturelle Situation im betroffenen Teilgebiet erfolgt.

Aufgrund maoglicher Verluste von Lebensraumfunktionen und/oder Beeintrachtigun-
gen durch das Vorhaben kann es zu Beeintrachtigungen der Gebietsfunktionen und
den Vorkommen wertgebender Arten kommen. Geman § 34 BNatSchG und § 16
HAGBNatSchG besteht vor Zulassung des Vorhabens die Pflicht zur Prifung der
Vorhabensvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes.

! Gesamtheit aller Natura 2000-Gebiete im funktional zusammenhéngenden Umfeld des Vorhabensbereiches;
hierzu rechnen Vogelschutzgebiete gemaB Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG) und FFH-Gebiete

2 Schutzgebiet gemaB der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; 92/43/EWG)
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (NATURA 2000-VERORDNUNG, 2008) ist die
raumliche Situation zu ersehen; der Geltungsbereich des Schutzgebietes ist grau
unterlegt und zudem schrag blau schraffiert; der betroffene Gewasserabschnitt ist
durch einen griinen Kreis gekennzeichnet; vgl. auch den Planauszug auf Seite 7.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Firth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

2. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der zu betrachtende Anderungsbereich grenzt unmittelbar an die Gewésserparzelle
die hier den Geltungsbereich des ausgewiesenen FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbéche' beschreibt (vgl. dazu den Kartenauszug auf Seite
7). Durch die ggf. davon ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende
Wirkungen auf die wertgebenden Arten und Lebensraumtypen des Schutzgebietes
nicht auszuschlieBen. Bei der Beschreibung dieser Wirkfaktoren ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden:

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Eingriffe in das Gewasserufer oder die Gewéassersohle finden nicht statt, wie auch
keine Eingriffe in den hier nur punktuell ausgebildeten Ufergehdlzbewuchs geplant
sind bzw. zugelassen werden. Demnach kénnen generell unmittelbare Eingriffe in
das Schutzgebiet durch die geplanten Anlagen ausgeschlossen werden.

Zwischen der ErschlieBungsstraBe des bestehenden Gewerbegebietes (Mitlechter-
ner StraBe) und dem Gewasserlauf des Lérzenbachs ist zunéchst eine Zone flr die
gewerbliche Nutzung vorgesehen, an die sich dann (in Richtung Gewasser) ein
Gelandestreifen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft anschlieBt; in diesen letztgenannten Gelandestreifen
integriert, findet sich zudem ein gesetzlich geschutzter Biotop, der zu erhalten ist
(vgl. dazu auch den auf der Folgeseite eingeflgten Kartenauszug).

Durch dieses Teilziel der Planung im unmittelbaren Gewasserumfeld kann ein auety-
pischer Lebensraum gesichert und in seiner charakteristischen Ausbildung weiter
gefdérdert werden. Grundsétzlich ist daher diese Festsetzung als strukturelle Verbes-
serung im unmittelbaren Umfeld des Schutzgebietes zu bewerten.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & SCHOLz, 10/2014) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation (FNP) im Plangebiet zu ersehen.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Firth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Faktoren sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil
zeitlich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten
Flachen kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den
urspriinglichen Zustand zurtckversetzt werden. Als Wirkfaktoren zu nennen sind
insbesondere die Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager.
Ebenfalls hierher zu stellen sind Gerausch- und Staubemmissionen, Erschitterungen
sowie Baustellenverkehr. Unter der Prémisse, dass im Bereich der Zone fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft keine Baustelleneinrichtungen oder Lager- und Abstellplatze eingerichtet
werden durfen, beeintrachtigen die beschriebenen Wirkfaktoren die Vorkommens-
bedingungen im Gewasser selbst nicht. Wertgebende Lebensraumtypen fehlen
zudem im begutachteten Bereich weitgehend (aktuelle Bestandssituation — vgl.
Kapitel 4.2), so dass auch hier eine bauzeitliche Beeintrachtigung nicht anzunehmen
ist.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Unter betriebsbedingten Auswirkungen, denen tatsachlich eine Relevanz fir die
wertgebenden Arten des Schutzgebietes zukommt, sind allein Einleitungen bzw. der
Eintrag von Nahr- und Schadstoffen aus dem Vorhabensbereich zu sehen, da hier-
durch die Gewasserqualitdt und somit eine der essentiellen Vorkommensvoraus-
setzungen fur die wertgebenden Arten beeintrachtigt werden kénnte. Um entspre-
chende Beeintrachtigungen zu vermeiden ist ein diesbezlglich angepasstes Mal3-
nahmenkonzept festzulegen.Stérungen der FlieBgewéasserdynamik und der Substrat-
beschaffenheit sind aufgrund der nachweislich vorhandenen Sohl- und UferfuBbe-
festigungen (vgl. Kapitel 4.1, Seite 11 sowie Abbildung 2 auf Seite 13) dagegen nicht
zu erwarten.

& Biro fiir Umweltplanung 64668 Rimbach 8



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Firth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

3. Beschreibung, Kurzcharakteristik und Entwicklungsziele fur
betroffene Gebiete der Natura 2000-Kulisse

Das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbédche' grenzt mit
seier westlichen AuBengrenze unmittelbar an den geplanten Vorhabensbereich und
wird daher formal als direkt betroffen eingestuft. Es umfasst einen GroBteil des
Gewassersystems der Weschnitz. Das Gebiet beginnt dabei etwa an der nérdlichen
Gemeindegrenze von Morlenbach (Sudgrenze des NSG ,Weschnitzaue von Rim-
bach- und Mérlenbach’) und reicht durchgangig bis zur Ortslage Furth und beginnt
dann wiederum oberhalb des Ruckhaltebecken Krumbach und umfasst den folgen-
den Gewasserabschnitt bis zur Quellregion. Mit in das Schutzgebiet einbezogen sind
die Seitenbache Brombach, Fahrenbach, Linnenbach, Lérzenbach/Pfalzbach, Wald-
bach, Zotzenbach, Minschbach und Mérlenbach; teils durchgéngig, teils durch Orts-
lagen unterbrochen, teils inklusive weiterer Nebengewasserverastelungen. Gegen-
stand der Schutzausweisung ist der Gewasserlauf in seiner Ausdehnung zwischen
den beiden Uferoberkanten einschlieBlich eines beidseitigen Gewasserrandstreifens
von 10 m. Allein im Bereich der Ortslagen entfallt dieser Randstreifen. Im
Standarddatenbogenauszug des Gebietes ist in den Rubriken Kurzcharakteristik, Be-
grindung und Entwicklungsziele zu entnehmen:

Kurzcharakteristik

Naturnahe Flie3gewésserabschnitte im Bereich des Oberlaufes der Weschnitz
und ihrer Zufliisse.

Begriindung der Schutzwiirdigkeit

Sicherung der Unterwasservegetation und des Vorkommens der Groppe und des
Bachneunauges

Entwicklungsziele

Sicherung der Unterwasservegetation und der bestehenden Populationen von
Groppe und Bachneunauge durch Erhaltung unverbauter naturnaher Gewéasser-
abschnitte; vom Regierungspréasidium, Obere Naturschutzbehérde mdndlich auch
fur die Sicherung der bestehenden Population des Steinkrebses und des priorita-
ren Lebensraumtypes *91E0 ergénzt

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Gewadsserbefestigung, Verrohrung, Einwanderung nicht heimischer Arten, Schutt-
ablagerungen und Sohlabstlirze

Konkrete Erhaltungszielsetzungen werden fir insgesamt drei Lebensraumtypen
(LRT) und drei Arten der lokalen Gewéasserfauna formuliert. Die exakte Zielfestle-
gung ist in den Kapiteln 5.1 und 5.2 dargestellt.

& Biro fiir Umweltplanung 64668 Rimbach 9



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

4. Ausgangssituation

4.1 Charakterisierung im Rahmen der GDE (2007)

Nachstehend werden die kartographisch in der GDE fir den Vorhabensbereich ge-
troffenen Charakterisierungen des Gewasserlaufes und seiner Ufer — differenziert
nach Themenbereichen — dargestellt; der betroffene Gewasserabschnitt ist in der
eingeflgten Abbildung durch einen schwarzen Kreis gekennzeichnet:

Vorkommen von Lebensraumtypen und Leitarten (FFH-RL, Anhang | + Il)

Lebensraumtyp: *91EO — Erhaltungszustand ,C* (in der nachstehenden Abbil-
dung ,gelb‘ gekennzeichnet)

V)

Fischfauna: Keine Untersuchungsstelle (US) in funktionaler Nahe; die US
16, 17 und 18 sind durch erhebliche Barrierewirkungen funktio-
nal vom zu betrachtenden Gewasserabschnitt abgetrennt; zu-
dem nur an US 16 in 2007 Nachweise von wenigen Groppen;
an keiner der drei US Nachweise des Bachneunauges

Steinkrebs: Keine Untersuchungsstelle im funktionalen/weiteren Umfeld

Nutzungstypen: Weide oder M&hweide (rechtsufrig) sowie Weide oder Mahwei-
de und Grinlandbrache (linksufrig)

Entwicklungszielsetzung
Entwicklungsziel: Sanierung und Reaktivierung

Okomorphologische Gegebenheiten
Profiltyp: ehemals unterhaltenes Altprofil
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Firth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

Sohlenstruktur:  deutlich bis massiv anthropogen Uberpragte Sohlstrukturen und
Substrate

Sohlensubstrate: Sohlenverbau

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
Tiefenerosion: deutliche bis GbermaBige Eintiefungsprozesse

Begradigung: deutliche bis massive Begradigung

Sohlenverbau: Sohlverbau mit geschitteter bzw. gestickter Sohle
Uferverbau: Steinstickung, Steinschittung

Querverbau: kein Verbau im direkten Betrachtungsraum
Verrohrung: keine Verrohrung im direkten Betrachtungsraum

Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Breitenvarianz:  Kleinrdumige Verbesserungen der Breitenvarianz durch MaB-
nahmen im Uferbereich; Lateralerosion punktuell zulassen, in
abflussschwachen Bereichen lokale Profilaufweitung.

Durchgangigkeit: ohne MaBnahmenvorschlage im direkten Betrachtungsraum

Laufkrimmung: Initiierung der Krimmungserosion durch Strdmungsdiversifizie-
rung; Etablierung von Angriffspunkten der Eigenentwicklung im
Uferbereich, in Teilbereichen auch Uferabflachung und Eingriffe
in die Vegetationsstruktur, Verbau entfernen/reduzieren; Res-
triktionswirkung von Verkehrswegen etc. beachten, bei geringer
eigendynamischer Entwicklungsfahigkeit Linienfihrung durch
bauliche Eingriffe verbessern.

Profiltyp: FlieBgewasser mit Altprofil (zu friherer Zeit unterhalten), durch
Totholzeinsatz in der Eigenentwicklung starken; entwicklungs-
hemmende Ufervegetation partiell Ilckig gestalten.

Sohlenerosion: Umwandlung der Tiefenerosion zu Lateralerosion, partielle
Uferabflachung und Verbesserung der Lateralentwicklung durch
Beseitigung von Verbau/Befestigung bzw. schonende Teillich-
tung der Ufergehdlze

Sohlenstruktur:  Entwicklung/Verbesserung der Sohlsubstrate/Sohlstruktur; lokal
erganzend MaBnahmen zur Profilaufweitung; bei Querbauwer-
ken regionstypischen Abfluss sichern

Sohlenverbau: bei geschitteter bzw. gestickter Sohle grobes regionstypisches
Substrat (Schotter, Steine, Kiese) einbringen; strdmungsberu-
higte Randbereiche entwickeln.

Strémung: Dynamisierung/Verbesserung des Strémungsverhaltens, parti-
elle Initiierung lateraler Erosion mittels Anderung Querpro-
fil/Breitenvarianz; Unterhaltung einschranken; in Restriktionsla-
gen Umgestaltung der Sohle

Uferverbau: Auflésung der Steinschittungen/Steinstickung/Befestigung; na-
turraumtypisches Material auf Gewéassersohle zum Schutz ge-
gen Tiefenerosion abschieben

Verrohrung: ohne MaBBnahmenvorschlage im direkten Betrachtungsraum
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mihiwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

4.2 Reale Bestandssituation (2014)

Eine Uberpriifung der tatsichlichen Bestandssituation im unmittelbar betroffenen
Vorhabensbereich ergab deutliche strukturelle Unterschiede mit den Darstellungen
der GDE. Der Uberwiegende Teil der betroffenen FlieBstrecke verflgt aktuell (Stand
2014 Uber keine ausgebildete Ufergehdlzvegetation; vgl. dazu auch den nachfolgend
eingeflgten Luftbildauszug (der betroffene Gewdsserabschnitt ist rot begrenzt).
AuBerdem ist der Sohlverbau deutlich massiver als in der GDE dargestellt (vgl. dazu
Abbildung 2 auf der Folgeseite).
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

Eine optisch illustrierte Darstellung der aktuellen Bestandssituation, ist den beiden
nachstehenden Abbildungen und der Abbildung des Deckblattes zu entnehmen.
Anzumerken ist hierbei, dass nachfolgend die reale, tatsachlich vorhandene Be-
standssituation betrachtet und bewertet wird!

Abbildung 1

Blick von Siiden auf den betrof-
fenen Schutzgebietsabschnitt
des Lorzenbachs, in dem der
LRT 91EOQ0* zur Ganze fehlt; im
Hintergrund ist der unpassier-
bare Absturz am Ende der Ver-
rohrungsstrecke unter der B 460
zu erkennen.

Abbildung 2

Dokumentation des Ufer- und
Sohlverbaus im Bereich des un-
bestockten Abschnittes; die
Sohle ist hier beidufrig bermen-
artig aufgebaut, mit einer in
Halbschalen gefassten Rest-
wasserrinne.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Firth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

5. Wirkungsanalyse in Hinblick auf die Erhaltungszielsetzungen

5.1 Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (Anhang I)

Fiar das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche’ sind fur
insgesamt drei Lebensraumtypen in der Natura 2000-Verordnung entsprechende
Erhaltungsziele formuliert. Fir diese drei wertgebenden Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes erfolgt im Anschluss tabellarisch eine wertende Betrachtung hinsichtlich
moglicher Beeintrachtigungen der fur sie definierten Erhaltungszielsetzung durch das
Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten anlage-, bau- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren als Bewertungsgrundlage herangezogen.

Lebensraumtyp (gemaB Anhang I) Vorkommen im Vorhabensgebiet
Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve- | Flutende Wasservegetation der pflanzensozio-
getation des Ranunculio-fluitantis und des Cal- |logischen Verbande Ranunculio-fluitantis und
litricho-Batrachion Callitricho-Batrachion kommen im gesamten
(FFH-Code 3260) FFH-Gebiet nicht vor; der genannte Lebens-

raumtyp ist im Schutzgebiet jedoch vorhanden
und wird in einer reduzierten Auspragung al-
lein durch Vorkommen von Moosrasen aus
Rhynchostegium riparioides, Brachythecium
rivulare oder Scapania undulata reprasentiert.

In dem zu betrachtenden Gewasserabschnitt
sind jedoch keine geeigneten Habitatstruktu-
ren (Substratangebot, Stromungsverhéltnisse)
vorhanden, die eine Ausbildung dieser Was-
serpflanzengesellschaften erlauben; auch die
GDE macht fir den Vorhabensbereich keine
entsprechenden Angaben!

Da der LRT nicht vorhanden ist, sind be-
reits im Grundsatz erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieBen.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung der Gewasserqualitat und einer nattir- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
lichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik | das Gewasser verbunden; demzufolge sind
auch Beeintrachtigungen der aktuell vorhan-
denen FlieBgewasserdynamik vollig auszu-
schlieBen.
Um Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat
nachhaltig ausschlieBen zu kénnen sind ent-
sprechende Vorsorge- und Vermeidungs-
maBnahmen verbindlich festzulegen (vgl.
Kapitel 6.1). Bei Berlicksichtigung dieses
MaBnahmenkonzeptes sind Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungszielsetzung vollstandig
auszuschlieBen.
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Lebensraumtyp (gemaB Anhang 1) Vorkommen im Vorhabensgebiet

» Erhaltung der Durchgéngigkeit fir Gewésseror- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
ganismen das Gewasser verbunden; demzufolge sind

auch Beeintrachtigungen der biologischen

Durchgangigkeit vollig auszuschlieBen.

» Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges | Da der unmittelbar rechtsufrig an den Lérzen-

mit auetypischen Kontaktlebensraumen bach angrenzende Gelandestreifen fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen wird, ist hier die Méglichkeit
gegeben eine Uber die reine Standortsiche-
rung hinausgehende Entwicklung von auety-
pischen Kontaktlebensrdumen zu férdern; die
MaBnahme unterstitzt somit sogar diese Er-
haltungszielsetzung.

Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion) | In dem betroffenen Gewéasserabschnitt sind
(FFH-Code *9180) keine derart zu klassifizierenden Waldgesell-
schaften vorhanden; auch die GDE macht fir
den Vorhabensbereich keine entsprechenden
Angaben.

Da der LRT nicht vorhanden ist, sind be-
reits im Grundsatz erhebliche Beeintrach-
tigungen auszuschlieBen.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung der Gewéasserqualitat und einer natlr- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
lichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik | das Gewasser verbunden; demzufolge sind
auch Beeintrachtigungen der aktuell vorhan-
denen FlieBgewasserdynamik vollig auszu-
schlieBen.
Um Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat
nachhaltig ausschlieBen zu kénnen sind ent-
sprechende Vorsorge- und Vermeidungs-
maBnahmen verbindlich festzulegen (vgl.
Kapitel 6.1). Bei Berlicksichtigung dieses
MaBnahmenkonzeptes sind Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungszielsetzung vollstandig
auszuschlieBen.
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Lebensraumtyp (gemaB Anhang I)

Vorkommen im Vorhabensgebiet

Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

(FFH-Code *91E0)

Bei diesem Lebensraumtyp handelt es sich
um flieBgewasserbegleitende Erlen- und
Eschenauwalder; ferner sind die Weichholz-
auen (Salicion albae) an regelmaBig und oft
Uberfluteten Flussufern miteingeschlossen;
Charakterarten sind je nach Typ Alnus gluti-
nosa, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Salix
alba, Salix fragilis; typische Begleitarten (Ge-
hélze) sind bspw. Acer pseudoplatanus, Po-
pulus nigra, Prunus padus, Rubus caesius,
Salix viminalis oder Salix purpurea.

In dem betroffenen Gewdasserabschnitt sind
nur im &stlichen Grenzbereich des Betrach-
tungsraumes derart zu klassifizierenden Wald-
gesellschaften vorhanden — und diese auch
nur auf der rechtsufrigen Seite; die reale Be-
standssituation steht damit in deutlichem Wi-
derspruch zu den Angaben der GDE.

Da der LRT nur kleinrdumig im Betrach-
tungsraum vorhanden ist, sind bereits im
Grundsatz diesbeziiglich erhebliche Beein-
trachtigungen auszuschlieBen.

>

Erhaltungsziele:

Erhaltung naturnaher und strukturreicher Be-
stdnde mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdaumen und lebensraumtypischen
Baumarten mit einem einzelbaum- oder grup-
penweisen Mosaik verschiedener Entwicklungs-
stufen und Altersphasen

Erhaltung einer bestandspragenden Gewas-
serdynamik

Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges
mit den auetypischen Kontaktlebensrdumen

Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
den hier sowieso nur punktuell bzw. ab-
schnittsweise vorhandenen Ufergehdlzbe-
stand verbunden; demzufolge sind Beein-
trachtigungen dieses Erhaltungszieles véllig
auszuschlieBen.

Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in

das Gewasser verbunden; demzufolge sind

auch Beeintrachtigungen der aktuell vorhan-
denen FlieBgewasserdynamik vollig auszu-

schlieBen.

Da der unmittelbar rechtsufrig an den Lérzen-
bach angrenzende Gelandestreifen fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen wird, ist hier die Méglichkeit
gegeben eine Gber die reine Standortsiche-
rung hinausgehende Entwicklung von auety-
pischen Kontaktlebensrdumen zu férdern; die
MaBnahme unterstitzt somit sogar diese Er-
haltungszielsetzung.
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5.2 Arten der FFH-Richtlinie (Anhang Il)

Far das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenb&che' sind in der
Natura 2000 Verordnung fUr drei Arten entsprechende Erhaltungsziele formuliert. Fir
diese Arten erfolgt im Anschluss tabellarisch eine wertende Betrachtung hinsichtlich
moglicher Beeintrachtigungen der fur sie definierten Erhaltungszielsetzung durch das
Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten anlage-, bau- und vor allem
betriebsbedingten Wirkfaktoren als Bewertungsgrundlage herangezogen.

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im

parameter Vorhabensgebiet

Groppe Jahr: 20006/07 Die Groppe besiedelt barrierefreie, von

(Cottus gobio) Status: Nachweise im | Grobsubstraten gepragte Oberlaufregi-

weiteren Umfeld; in | onen von FlieBgewassern; diese Hohl-
2006 gelangen Nach- | raumsysteme sind besonders wichtig hin-
weise bei Rimbach, | sichtlich ihrer Bedeutung als Laichhabita-
so dass eine Zuwan- | te und fir die Jungfischentwicklung die-
derung nicht vollstan- | ser Art.
dig auszuschlieBen, B o
aufgrund der Restrik- | Der betroffene Gewasserabschnitt ist
tionsstrecke in Lor- | stark anthropogen beeinflusst; die Grop-
zenbach jedoch sehr | P€ findet im betroffenen Gewésserab-
unwahrscheinlich ist: schnitt aufgrund der Sohlbefestigungen
besiedelbar wire keine geeigneten Vorkommensbedin-
zudem nur ein kleiner | 9ungen. Aufgrund der Nachweissituation
Abschnitt in dem die | In den unterstrom gelegenen Abschnit-
Halbschalen fehlen. | t€n, ist ein Vorkommen nicht generell
ausschlieBbar.
Beeintrachtigungen der Art sind vor-
habensbedingt allein durch eine Ver-
schlechterung der Gewasserqualitat
méglich; entsprechende Vermei-
dungsmaBnahmen daher essentiell.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung durchgéangiger, strukturreicher FlieBge- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe
wasser mit steiniger Sohle (im Tiefland auch mit | in das Sohlsubstrat oder in die Uferge-
sandig-kiesiger Sohle) und gehélzreichen Ufern hélzvegetation verbunden; demzufolge

sind auch Beeintrachtigungen der fir die
Art essentiellen Gewasserstrukturen
vollig auszuschlieBen.

> Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in Um Beeintrachtigungen der Gewasser-
einem zumindest guten 6kologischen und chemi- | qualitdt nachhaltig ausschlieBen zu kdn-
schen Zustand befinden nen sind entsprechende Vorsorge- und

VermeidungsmaBnahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6.2). Bei Be-
rlcksichtigung dieses MaBnahmenkon-
zeptes sind Beeintréachtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstédndig auszu-
schlieBen.
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weise in Gewasser-
strecken oberhalb
oder unterhalb des
Betrachtungsraumes;
in 2006 gelangen
vereinzelte Nachwei-
se bei Rimbach, so
dass eine Zuwande-
rung nicht vollstandig
auszuschlieBen, auf-
grund der Restrikti-
onsstrecke in Lorzen-
bach jedoch sehr
unwahrscheinlich ist.
besiedelbar ware
zudem nur ein kleiner
Abschnitt in dem die
Halbschalen fehlen.

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet

Bachneunauge Jahr: 2007 Das Bachneunauge kommt vorzugsweise

(Lampetra planeri) Status: keine Nach- | in klaren FlieBgewassern vor; wahrend

die Adulti unter Steinen leben benétigen
sie als Laichhabitate Feinsubstratberei-
che; in den humosen Sandaufschwem-
mungen oder unter Laubablagerungen
findet die mehrjéhrige Larvalentwicklung
(Querder) statt.

Der betroffene Gewasserabschnitt ist
stark anthropogen beeinflusst; das Bach-
neunauge findet im betroffenen Gewas-
serabschnitt aufgrund der Sohlbefesti-
gungen keine geeigneten Vorkommens-
bedingungen. Aufgrund der Nachweissi-
tuation in den unterstrom gelegenen Ab-
schnitten, ist ein Vorkommen nicht gene-
rell ausschlieBbar.

Beeintrachtigungen der Art sind vor-
habensbedingt allein durch eine Ver-
schlechterung der Gewasserqualitat
méglich; entsprechende Vermei-
dungsmaBnahmen daher essentiell.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieBge-
wasser mit lockeren, sandigen bis feinkiesigen
Sohlsubstrate (Laichbereiche) und ruhigen Berei-
chen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie
gehdlzreichen Ufern

> Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in
einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe
in das Sohlsubstrat verbunden; demzu-
folge sind auch Beeintrachtigungen der
spezifischen Laich- und Larvalbereiche
vollig auszuschlieBen.

Um Beeintrachtigungen der Gewasser-
qualitat nachhaltig ausschlieBen zu kén-
nen sind entsprechende Vorsorge- und
VermeidungsmaBnahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6.2). Bei Be-
rlcksichtigung dieses MaBnahmenkon-
zeptes sind Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstadndig auszu-
schlieBen.
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(Austropotamobius torrentium)

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet
Steinkrebs Jahr: 2006/07 Der Steinkrebs besiedelt vornehmlich

Status: fehlend, da
bei einer Beprobung
in 2006 oberhalb von
Rimbach der Signal-
krebs in stabilen Be-
stdnden nachgewie-

sen wurde

kleinere FlieBgewéasser mit schnell stro-
menden Abschnitten, jedoch ohne Sub-
stratumlagerungen; der betroffene Ge-
wasserabschnitt des Lérzenbachs ent-
spricht nur bedingt seinem &kologischen
Anforderungsprofil.

Aufgrund der Signalkrebs-Population
sind Beeintrachtigungen der Art
schon im Grundsatz auszuschlieBen

>

Erhaltungsziele:

Erhaltung von sauerstoffreichen, kihlen und ins-
besondere kleineren FlieBgewassern und Ge-
birgsbachen der Forellenregion (Epi- bis Metarhit-
ral) mit groBer Tiefen- und Breitenvarianz, hoher
Strémungsvarianz und Substratdiversitat, struktur-
reicher Gewdassersohle sowie geeigneten Unter-
standen und Rickzugsmdglichkeiten bei starker
hydraulischer Belastung

Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in
einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Erhaltung der biologischen Durchgangigkeit des
FlieBgewassers soweit eine Infektion des Bestan-
des mit der Krebspest durch andere Krebsarten
oder durch Fischbesatz aus mit Krebspest ver-
seuchten Gewéssern ausgeschlossen werden
kann

Erhaltung von isolierenden Strukturen (Verroh-
rungen, Abstlrze, Wehre, Riickhaltebecken) un-
terhalb von Steinkrebspopulationen, soweit eine
Infektion durch die Krebspest aus darunter lie-
genden Gewasserabschnitten nicht ausgeschlos-
sen werden kann, ggf. in Verbindung mit der Re-
duzierung nicht bodenstandiger Krebsarten als
magliche Trager der Krebspesterreger

Der Lérzenbach entspricht im betroffenen
Laufabschnitt nicht den strukturellen Vo-
raussetzungen dieses Erhaltungszieles;
demnach sind diesbezlglich erhebliche
und nachhaltige Beeintrachtigungen aus-
zuschlieBen

Um Beeintrachtigungen der Gewasser-
qualitat nachhaltig ausschlieBen zu kén-
nen sind entsprechende Vorsorge- und
VermeidungsmaBnahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6.2). Bei Be-
ricksichtigung dieses MaBnahmenkon-
zeptes sind Beeintréchtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstandig auszu-
schlieBen; zudem ist der betroffene Ge-
wasserabschnitt nicht mehr vom Stein-
krebs besiedelbar

Durch die nachgewiesene Signalkrebs-
Besiedlung unterstrom des betroffenen
Gewasserabschnittes besitzt diese Erhal-
tungszielsetzung keine Betrachtungsre-
levanz mehr.

Durch das Vorhaben entstehen keine
strukturellen Veranderungen gegeniber
dem status-quo; demnach sind diesbe-
zuglich erhebliche und nachhaltige Be-
eintrachtigungen auszuschlieBen
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Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet

> Erhaltung von Pufferzonen zur Verminderung des | Um Beeintrachtigungen der Gewasser-

Eintrages von Sedimenten, Nahrstoffen, Bioziden | qualitdt nachhaltig ausschlieBen zu kén-

(insbesondere Insektizide und Akarizide) und dif- | nen sind entsprechende Vorsorge- und

fusen Eintradgen aus benachbarten Flachen VermeidungsmaBnahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6. 2). Bei Be-
ricksichtigung dieses MaBnahmenkon-
zeptes sind Beeintréachtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstadndig auszu-
schlieBen; zudem ist der betroffene Ge-
wasserabschnitt nicht mehr vom Stein-
krebs besiedelbar.

» Erhaltung des natirlichen Abflussregimes Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe
in das Gewasser verbunden; demzufolge
sind auch Beeintrachtigungen der aktuell
vorhandenen FlieBgewasserdynamik
véllig auszuschlieBen.
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5.3 Arten der Vogelschutz-Richtlinie (Anhang I)

Fir das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenb&che' liegt keine
entsprechende Erhaltungszielsetzung vor; eine Wirkungsanalyse kann daher entfal-
len.
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6. MaBnahmen zur Minderung der Eingriffserheblichkeit

Zur Vermeidung und Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswir-
kungen auf wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes 6318-307
,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche’ ist die Umsetzung der nachfolgend formu-
lierten Hinweise' zwingend.

6.1 MaRnahmen mit Zielorientierung ,LRT — FFH-Anhang I

Zur Vermeidung und Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswir-
kungen auf wertgebende Lebensraumtypen sind als MaBnahmen durchzufihren:

» Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen: Auf der MaBnahmenflé-
che zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft dirfen im Rahmen der Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmit-
tel verwendet, noch darf die Flache in irgendeiner Art gedingt werden.

> Vermeidung von Schadstoffeintragen: Die Lagerung von wassergeféhrden-
den Stoffen auBerhalb von Gebauden ist unzulassig. Die Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe unterhalb der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m NN)
ist auch innerhalb von Gebauden nur unter der Voraussetzung dicht schlie-
Bender Umfassungen zulassig.

» Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Nie-
derschlagswasser aus dem Vorhabensgebiet in den Lérzenbach ist auszu-
schlieBen. Es wird empfohlen dieses in Zisternen zu sammeln und fir die
Brauchwassernutzung und/oder die Grinflachenbewésserung zu nutzen. Re-
genwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebaude oder unterirdisch
zuldssig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versicke-
rung von Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund
der Nahe zum Lérzenbach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung
(Leichtflussigkeitsabscheider u.d.) erfolgen kann. Die Festlegung der detaillier-
ten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im Rahmen der wasserrechtli-
chen Erlaubnis zu treffen.

' die Reihenfolge der Hinweise lasst keine Aussagen auf die Prioritat der jeweiligen MaBnahme zu
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6.2

MaBRnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — FFH-Anhang IIf

Zur Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswirkungen auf Gewas-
serstrukturen und —funktionen, denen eine Relevanz flr wertgebende Arten dieser
Kategorie zukommt, ist als MaBnahme durchzufihren:

» Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen: Auf der MaBnahmenfl&-

6.3

che zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft durfen im Rahmen der Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmit-
tel verwendet, noch darf die Flache in irgendeiner Art gediingt werden.

Vermeidung von Schadstoffeintragen: Die Lagerung von wassergefahrden-
den Stoffen auBerhalb von Gebauden ist unzulassig. Die Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe unterhalb der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m NN)
ist auch innerhalb von Gebauden nur unter der Voraussetzung dicht schlie-
Bender Umfassungen zulassig.

Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Nie-
derschlagswasser aus dem Vorhabensgebiet in den Lérzenbach ist auszu-
schlieBen. Es wird empfohlen dieses in Zisternen zu sammeln und fir die
Brauchwassernutzung und/oder die Grinflachenbewésserung zu nutzen. Re-
genwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebaude oder unterirdisch
zulassig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versicke-
rung von Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund
der Nahe zum Lérzenbach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung
(Leichtflissigkeitsabscheider u.a.) erfolgen kann. Die Festlegung der detaillier-
ten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im Rahmen der wasserrechtli-
chen Erlaubnis zu treffen.

MaBnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — VS-RL-Anhang I

Flr das betroffene Schutzgebiet sind keine wertgebenden Leitarten dieser Klassifi-
zierung benannt. Daher sind keine entsprechenden MaBnahmen festzulegen.
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7. Summationswirkungen mit anderen Vorhaben

Der geplante Eingriff und seine Auswirkung auf das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbédche‘ muss auch vor dem Hintergrund von weiteren Vor-
haben im betroffenen Landschafts- und Funktionsraum gesehen und bewertet wer-
den. Relevant sind unter dieser Pramisse Vorhaben, die entweder bereits genehmigt
sind, oder deren Planung zeitgleich verfolgt wird, bzw. in naher Zukunft absehbar ist.
Im Rahmen der Summationsbetrachtung ist zu prifen ob die nicht erheblichen Beein-
trachtigungen des aktuell begutachteten Vorhabens im Zusammenwirken mit weite-
ren Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle Gberschreiten.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der teilweise massiven und restriktiven Einschran-
kungen der Durchgéangigkeit des Gewassers — auch innerhalb der durchflossenen
Ortslage von Lérzenbach und durch die in den Gewasserlauf integrierte Rickhalte-
anlage Lérzenbach nur ein Gewasser-Teilsystem als funktional abgegrenzter Raum
zu betrachten. Der noch zusammenhangende Funktionsraum ist in der nachstehend
eingefligten Abbildung abgegrenzt und dargestellt (hellblaue Linie). Alle gewésser-
aufwarts oder —abwarts an die dargestellten Barrieren anschlieBenden FlieBstrecken
des Schutzgebietes sind funktional nicht oder allenfalls suboptimal angebunden.

rrohrung

T mit Sohlabsturz {
’ ! Ly |

Als kumulative Projekte sind zu bericksichtigen:

> Im abgegrenzten Betrachtungsraum sind keine entsprechenden Vorha-
ben bekannt

Aufgrund dieser Planungssituation kénnen kumulative Wirkungen mit dem aktuell
begutachteten Vorhaben ausgeschlossen werden.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Mtihlwiese Gemeinde Firth
FFH-Prognose Ortsteil Lérzenbach

8. Prognose der moglichen Beeintrachtigungen des Schutz-
gebietes und der wertgebenden Arten

Alle geplanten baulichen Eingriffe finden auBerhalb der festgesetzten Grenzen des
FFH-Gebietes statt. Auch mittelbare Beeintrachtigungen wie bspw. durch Stoff- und
Schadstoffeintrage kdnnen durch geeignete MaBnahmen ausgeschlossen werden.
Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit auf die Erhaltungszielsetzungen des FFH-
Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche’ |asst sich wie folgt
zusammenfassen:

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen,
in keiner Weise Beeintréachtigungen fur den prioritdren LRT *9180Schlucht-
und Hangmischwélder (Tilio-Acerion).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen,
keine relevanten Beeintrachtigungen fir den prioritaren LRT *91E0 Auenwdél-
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen,
in keiner Weise Beeintrachtigungen fur den LRT 3260 Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculio-fluitantis und des Callitricho-
Batrachion.

» Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen fur die
wertgebende Art Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaBnahmen,
in keiner Weise Beeintrachtigungen fir die wertgebenden Arten Groppe
(Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

» Summationseffekte mit anderen Vorhaben sind nicht zu erwarten.
Die mit der 10. Anderung des Fldchennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn und
Miihlwiese* beabsichtigte Nutzungsdnderung verursacht weder fir die Erhaltungs-
zielsetzungen der im Schutzgebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbé&-
che’ vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten, noch fir die

Erhaltungszielsetzungen der wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Lebens-
raumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigungen.

FFH-Vorprifung erstellt:

Buro fur Umweltplanung
Steinbthl 11, 64668 Rimbach

A

Dr. Jirgen Winkler, am 04. Dezember 2014
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Gemeinde FUrth ErlGuterungsbericht zur
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach* Verkehrsuntersuchung

I. Einleitung

.1 Anlass der Planung

Die Gemeinde Firth hat im Ortsteil Lérzenbach im Bereich zwischen dem damaligen
Siedlungsrand und der BundesstraBe 460 (B 460) das ,Gewerbegebiet Lérzenbach® westlich
der Mitlechterner StraBe ausgewiesen. Die verkehrlich sehr glinstig, unmittelbar an der B 460
gelegenen Flachen bieten auch wegen der fir den vorderen Odenwald untypisch flachen
Topographie gute Voraussetzungen fir die Ansiedlung von Betrieben, weshalb die Nachfrage
zur dortigen Ansiedelung von Gewerbebetrieben weiterhin ungebrochen ist. Mit der geplanten
Erweiterung des Gewerbegebietes nach Westen beabsichtigt die Gemeinde Firth die
Bereitstellung weiterer Betriebsflachen flr die Erweiterung bereits ortsanséssiger Firmen, aber
auch fur die Neuansiedlung von Betrieben.

Sandwiese

8n

Auf dem

=S8 S e 74
SR B N // Grubenacker

48

so— ) /)

Abbildung 1:  Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Erweiterung Gewerbegebiet Ldrzenbach® im
Ortsteil Lérzenbach
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Gemeinde Firth ErlGuterungsbericht zur
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach* Verkehrsuntersuchung

.2 Ziel der Verkehrsuntersuchung

Im Rahmen der vorliegenden Planung der Gewerbeflache (~1,56 ha) und des Sondergebietes
(~1,38 ha) mit einer GesamtgrdBe von ca. 2,94 ha soll nun die verkehrliche Auswirkung des
durch das Plangebiet entstehenden Verkehrsaufkommens auf die B 460 untersucht werden.

Durch das Plangebiet kommt es zu einem zusatzlichen Kraftfahrzeugverkehr, der mit der
vorliegenden Abschétzung der Verkehrserzeugung ermittelt werden soll. Hierzu wird die
Verkehrserzeugung nach den ,Hinweisen zur Schétzung des Verkehrsaufkommens von
Gebietstypen™ berechnet, um die zukiinftige Mehrbelastung auf das StraBennetz durch das
Plangebiet abschétzen zu kdnnen.

Die Verkehrsverteilung am untersuchten Knotenpunkt wird anschlieBend abgeschatzt, um nicht
nur die Leistungsfahigkeit im Bestand, sondern auch die Leistungsféhigkeit unter Bericksichti-
gung der Verkehrsmengen durch das Plangebiet berechnen zu kénnen.

Mit der Untersuchung soll der Nachweis einer verkehrsgerechten ErschlieBung und Anbindung
an das Netz der klassifizierten StraBen erfolgen.

Il. Verkehrserzeugung durch das geplante Gebiet

Das hier angewendete Verfahren nach den ,Hinweisen zur Schétzung des Verkehrsaufkom-
mens von Gebietstypen” dient der Abschatzung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der
Bauleitplanung und sonstigen stédtebaulichen Vorhaben. Die Abschatzung soll unter dem
Gesichtspunkt einer nachhaltigen Verkehrsentwicklung insbesondere die verkehrlichen Folgen
flr das vorhandene StraBennetz aufzeigen.

Das Sondergebiet soll groBtenteils als Anbauflache fir Krauter fir die nebenan bestehende
Kochkéserei genutzt werden. Der hierdurch geringflgige zusatzliche Verkehr ist als unwesent-
lich zu beurteilen und kann ohne zusétzliche MaBnahmen vom bestehenden StraBenverkehrs-
netz aufgenommen werden. Es werden entsprechend pauschal 10 Kfz/24h angesetzt.

Das Verfahren nach den ,Hinweisen zur Schéatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietsty-
pen“sieht hierfur folgende Methodiken vor.

Das Verkehrsaufkommen aus dem geplanten Gewerbegebiet wird gemaB Kapitel 3.4 -
Verkehrsaufkommen von Gewerbegebieten abgeschatzt.

Nettobaulandflache
Gewerbegebiet (Planung) ca. 15.580 m?

1) Abschétzung der Beschéftigtenzahl
Ansatz nach Tabelle 3.2:

Die Prognose der Verkehrserzeugung basiert auf einem Ansatz von 60 bis 300 Beschéftigten je
Hektar Nettobaulandflache. Entsprechend des Bebauungsplanes ist eine Nettobaulandflache
von etwa 1,56 ha geplant. Mit der Annahme von 70 Beschéftigten je Hektar ist demzufolge von
etwa 109 Beschaftigten auszugehen.

Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen e.V., KéIn - Arbeitsgruppe Verkehrsplanung; Hinweise
zur Schatzung des Verkehrsautkommens von Gebietstyp; Ausgabe 2006
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Gemeinde Firth ErlGuterungsbericht zur
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach* Verkehrsuntersuchung

2) Abschétzung der spezifischen Wegehiufigkeit
Ansatz nach Kapitel 3.4.3 und Tabelle 3.11:

Der Kennwert fir die spezifische Wegehaufigkeit bezieht sich auf alle Beschéaftigten (Wege zur
und von der Arbeit sowie in der Mittagspause inklusive den Zu- und Abschlagen fir beispiels-
weise Teilzeitkrafte und Schichtarbeiter) sowie auf alle Kunden.

Flr die Beschaftigten gilt: 2,0 - 2,5 Wege/Beschaftigtem und Tag;
gewahlt: 2,3 Wege/Beschaftigtem und Tag

Fir die Kunden gilt: Faktor von 0,5 - 100 Wegen/Beschéaftigtem

gewabhlt: Faktor von 0,8 Wegen/Beschaftigtem
Aufgrund eines geringen Kundenaufkommens in diesem Gewerbegebiet wird hier die untere
Grenze fir die Wegehaufigkeit gewahlt.

3) Abschétzung der Verkehrserzeugung durch den MIV
Ansatz nach Kapitel 3.4.4 und 3.4.8:

Die Anzahl der Wege, die mit dem MIV (Motorisierter Individualverkehr) zurlickgelegt werden,
hangt insbesondere vom OPNV-Angebot, der Nahe zum Ortszentrum, den Entfernungen zu
weiteren Nahversorgungseinrichtungen und den Wohngebieten ab.

Flr die Beschaftigten gilt: MIV-Anteil: 60 - 90 %; gewahlt: 90 %
Far die Kunden gilt: MIV-Anteil: 60 - 100 %; gewahlt: 90 %

4) Abschétzung des Pkw-Besetzungsgrades
Ansatz nach Kapitel 3.4.5 und 3.4.9:
Far die Beschaftigten gilt: 1,1 Personen/Pkw

Far die Kunden gilt: 1,0 - 1,1 Personen/Pkw;
gewahlt: 1,1 Personen/Pkw

5) Abschétzung der Verkehrserzeugung durch den Wirtschaftsverkehr

Ansatz nach Kapitel 3.4.11:

Der Wirtschaftsverkehr, d.h. der Geschéfts- und Guiterverkehr, entsteht hauptsachlich durch
Wege der Beschaftigten in Austbung des Berufes, die An- und Auslieferung der Gewerbeein-
richtungen und die Entsorgung von Reststoffen (Mull, Papier, Verpackungsreste, Leergebinde).

Far den Geschéftsverkehr gilt: Faktor von 0,5 - 2,0 Wegen/Beschaftigtem und Tag;
gewahlt: Faktor von 0,5 Wegen/Beschaftigtem und Tag

Fir den Glterverkehr gilt: Zuschlag von 5 - 30 % auf die Fahrten der Beschaftigten;
gewahlt: Zuschlag von 15 % auf die Fahrten der Beschéftigten

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 6
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6) Berechnung der Kfz-Fahrten pro Werktag

Pkw-Fahrten= > (Beschaftigtenzahl x spezifische Wegehaufigkeit x MIV-Anteil / spezifischer
Pkw-Besetzungsgrad) +

2. (Beschaftigtenzahl x Faktor Kunden x MIV-Anteil / spezifischer Pkw-
Besetzungsgrad) +

2. (Beschéftigtenzahl x Faktor Geschéaftsverkehr x MIV-Anteil / spezifischer
Pkw-Besetzungsgrad)

Lkw-Fahrten = X (Beschéftigtenzahl x spezifische Wegehdaufigkeit x MIV-Anteil / spezifischer
Pkw-Besetzungsgrad) x Zuschlag Guterverkehr

Pkw-Fahrten= > (109x2,3x0,90/1,1) + > (109x0,8x0,90/1,1) +
2 (109x0,5x0,90/1,1)

Lkw-Fahrten= > (109x2,3x0,90/1,1) x 0,15 =~ 31 Fahrten/Tag

SO: 10 Fahrten/Tag

Summe = 362 Fahrten/Tag

=~ 321 Fahrten/Tag

lll. Verkehrssituation am Knotenpunkt

lll.1 Auswertung der Verkehrszahlung

Bei einer durchgefiihrten Verkehrszdhlung am Mittwoch, den 24.09.2014, wurden alle
Fahrzeuge am Knotenpunkt B 460 / Mitlechterner StraBe (KP 1), sowie zusétzlich die zwei
Gewerbezufahrten der RingstraBe (KP 2 und KP 3) erfasst.

Hierbei ist zu beachten, dass die Zufahrt der ,Gewerbegrundstiicksflache 1 (in nachfolgender
Abbildung 3 grin eingerahmt, mit 1.674 m? Flache) zwischen den zwei Knotenpunkten KP 1
und KP 2 liegt und somit die Fahrzeuge dieses Grundstlickes die Differenz zwischen den zwei
Knotenpunkten in den Strombildern (siehe Abbildung 4) darstellen. Ebenso liegt die Zufahrt der
,aewerbegrundstiicksflache 2“ (mit 1.844 m2) hinter dem Knotenpunkt KP 3 und ist in den
nachfolgenden Strombildern entsprechend nicht inbegriffen.

Hinter dem Gewerbegebiet ist die Durchfahrt nur fir Bewohner oder Besucher der Mitlechterner
StraBe (bis zur Kreuzung mit der JahnstraBe) und der Lauten-Weschnitzer StraBe gestattet.
AuBerdem ist anzumerken, dass die Mitlechterner StraBe zwischen KP 2 und KP 3 von Norden
nach Suden nur beschrankt befahrbar ist. Flr alle Fahrzeuge (auch die Anlieger) auBer
Linienverkehr, Busse, sowie Lkw Uber 7,51 ist aufgrund der vorhandenen Verkehrszeichen
(siehe Foto) die Durchfahrt verboten, so dass diese demnach durch den Ringschluss des
Gewerbegebietes fahren muissten. Vor Ort konnte allerdings beobachtet werden, dass einige
Fahrzeuge trotzdem von Norden nach Siiden durch diesen Bereich fahren.
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il

Abbildung 2:  Luftbild Gber die betrachteten Knotenpunkte der Mitlechterner StraBe in Lérzenbach

ot =
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1.397 m?
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.

Abbildung 3:  Darstellung des B-Planes ,Gewerbegebiet Lérzenbach®; heutiger Bestand und den drei
erfassten Knotenpunkten (rot umrandet)

Hinweis: Am Knotenpunkt KP 2 steht (von der B 460 kommend) hinter der ersten Abfahrt zum
Ringschluss ein Verkehrsmast mit vier Verkehrszeichen (siehe Foto bei vorheriger Abbildung
3). Das Richtungsverkehrszeichen (Vorschriftzeichen 209-20 ,Vorgeschriebene Fahrtrichtung —
rechts®) und das Durchfahrtsbeschrédnkungszeichen (267 ,Verbot der Einfahrt®) wiedersprechen
sich an diesem Mast. Das Vorschriftzeichen 209-20 misste vor der Abfahrt zum Ringschluss an
einem weiteren Mast angebracht sein (gestrichelte Linie in vorheriger Abbildung zeigt
erforderlichen Standort).
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Abbildung 4:  Strombilder der Spitzenstunde [Kfz/h] von 7 — 8 Uhr am Zahltag (24.09.2014) an den drei

erfassten Knotenpunkten
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Aus den dargestellten Strombildern lasst sich erkennen, dass in der Spitzenstunde von
7 - 8 Uhr etwa 15 Fahrzeuge aus dem GE kommen oder dorthin fahren. Demnach waren die
restlichen 48 Fz Anlieger der Lauten-Weschnitzer StraBe und der Mitlechterner StraBe (bis zur
Kreuzung der JahnstraBe), was aufgrund der geringen Grundstiicksanzahl in diesem Bereich
auf Schleichverkehr zwischen der B 460 und der B 38 schlieBen l&sst.

Fur die durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke (DTV) ergibt sich folgendes Strombild fir den
Knotenpunkt B 460 / Mitlechterner StraBBe am Zahltag.
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Abbildung 5:  Strombild der Tagesbelastung [Kfz/24h] am Z&hltag (24.09.2014) am Knotenpunkt
B 460/Mitlechterner StraBe
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.2 Verkehrsaufkommen am Knotenpunkt B 460 / Mitlechterner Stra3e

Die Verkehrsmengen der Verkehrszahlung werden wie folgt gemaB Trendprognose mithilfe der
Zunahmefaktoren nach dem Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS)?
auf das Prognosejahr 2029 hochgerechnet.

c)B, 2029 = QB, 2014 X F2029 / I:2014
mit
Fooee = 1,22 (Zunahmefaktor flr das Prognosejahr 2029, abgelesen aus Bild 2-2 des HBS)

Fo014 = 1,16 (Zunahmefaktor flr das Bestandsjahr 2014, abgelesen aus Bild 2-2 des HBS)

Die Zunahmefaktoren wurden aus Bild 2-2 a des HBS abgelesen und hierfir ein leicht erhéhter
Wert angenommen, der im zulassigen Bereich zwischen 1,1 x f und 0,9 x f liegt. Aufgrund eines
gewissen Schwerverkehrsanteils nach Bild 2-2 b wird der Wert bei 1,0 x f (in Bild 2-2 a) hier
etwas erhdht und orientiert sich an der bis 2013 geltenden RAS-Q°.

Somit ergeben sich die nachfolgenden neuen Verkehrszahlen fiir das Prognosejahr 2029.
Qg, 2020 = 922 Kfz/h x 1,22 / 1,16 = 970 Kfz/h

Die durch das vorliegende Plangebiet zu erwartende zusatzliche Verkehrsmenge (siehe
Ermittlung in Kapitel Il) wird aufgrund der Durchfahrtsbeschréankung der Mitlechterner StraB3e im
stdlichen Abschnitt (AnliegerstraBe) vollstandig Gdber den Knotenpunkt Mitlechterner
StraBe/B 460 an das klassifizierte StraBennetz angebunden.

Die Verteilung des Verkehrs des Gewerbegebietes am Knotenpunkt wird prozentual entspre-
chend des gezdhlten Verkehrs der Spitzenstunde angenommen. Demnach ergibt sich eine
zusatzliche Spitzenstundenbelastung (10 % des DTV) von etwa 36 Kfz/h mit der nachfolgenden
Verteilung:

Rechtseinbieger auf die B 460: [362 Kfz/24h x (6 Kfz/h / 57 Kfz/h)] x 10 % = 4 Kfz/h
Linkseinbieger auf die B 460: [362 Kfz/24h x (33 Kfz/h / 57 Kfz/h)] x 10 % = 21 Kfz/h
Linksabbieger der B 460: [862 Kfz/24h x (11 Kfz/h / 57 Kfz/h)] x 10 % = 7 Kfz/h
Rechtsabbieger der B 460: [362 Kfz/24h x (7 Kfz/h / 57 Kfz/h)] x 10 % = 4 Kfz/h

Mit diesen Verkehrsmengen und —verteilungen ergibt sich folgendes Strombild der Spitzenstun-
de far den untersuchten Knotenpunkt B 460 / Mitlechterner StraBe im Prognosejahr 2029 mit
dem zuséatzlichen Verkehr des geplanten Gewerbegebietes:

2 Forschungsgesellschaft flir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), Kommission ,Bemessung von StraBenver-

kehrsanlagen” sowie zahlreiche Arbeitsausschiisse der FGSV-Arbeitsgruppen AG 1, AG 2 und AG 3; Ausgabe
2001 / Fassung 2009

Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil: Querschnitte (RAS-Q); Forschungsgesellschaft fir StraBen- und
Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe ,StraBenentwurf*; Ausgabe 1996
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Abbildung 6:  Strombild der Spitzenstunde [Kfz/h] fiir den Knotenpunkt B 460 / Mitlechterner StraBe im
Prognosejahr 2029 mit zusatzlichem Verkehrsaufkommen

.3 FUhrung der Abbieger

Die Fiihrung der Ein- und Abbieger der B 460 erfolgt auf Grundlage der RAL*. In Abhangigkeit
der StraBenkategorie, sind verschiedene Formen zur Fiihrung der Linksabbieger an zweistreifi-
gen StraBen mdglich (siehe auch Tabelle 27, RAL). Die Einteilung der StraBenkategorie erfolgt
auf Grundlage der RIN°.

Die geplante Zufahrt liegt an der B 460 (Weinheimer StraBe) und wird nach der RIN der
Kategorie regionale LandstraBen (LS Ill) zugeordnet und entspricht somit der Entwurfsklasse 3
(EKL 3). Fir eine StraBe der EKL 3 wird bei einer Einmindung ohne Lichtsignalanlage der
Linksabbiegetyp 2 (LA 2) notwendig (siehe auch Tabelle 28, RAL), was einem Linksabbiege-
streifen mit Verzégerungsstrecke entspricht.

Dieser ist derzeitig im Bestand noch nicht vorhanden, aber bereits unabhéngig von der
Verkehrsstérke der Mitlechterner StraBBe notwendig

* Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe StraBenentwurf; Richtlinien fir die
Anlage von LandstraBen, RAL; Ausgabe 2012

® Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), Arbeitsgruppe ,Verkehrsplanung®; Richtlinien fir
integrierte Netzgestaltung, RIN; Ausgabe 2008
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1.4 Sichtfelder

Die Uberpriifung der Sichtweiten ist nach RAL notwendig, um die Verkehrssicherheit zu
gewahrleisten. Der Knotenpunkt sollte aus einer Entfernung erkennbar sein, die es den
Kraftfahrern gestattet, ggf. vor ein- und abbiegenden Kraftfahrzeugen, vor Radfahrern und
FuBgangern anzuhalten. Baume, Lichtmaste, Lichtsignalanlagen oder ahnliches sind innerhalb
der Sichtfelder mdglich, durfen jedoch nicht die Sicht auf bevorrechtigte Verkehrsteilnehmer
verdecken.

Grundsatzlich sind fir wartepflichtige Kraftfahrer, Radfahrer und FuBgéanger Mindestsichtfelder
zwischen 0,80 m und 2,50 m Hbéhe von standigen Sichthindernissen, parkenden Fahrzeugen
und sichtbehinderndem Bewuchs freizuhalten. Bdume, Lichtmaste etc. dirfen daher nur unter
Beriicksichtigung der vorgenannten Kriterien gesetzt bzw. gepflanzt werden.

Die B 460 wird nach RAL in die Kategoriengruppe LA lll, regionale LandstraBen eingestuft.
Nach RAL sind demnach die folgenden Sichtweiten nachzuweisen.

111.4.1 Haltesicht

Die Haltesicht S, soll sicherstellen, dass der auf der B 460 fahrende Kraftfahrer die méglicher-
weise stehenden Kraftfahrzeuge, die in das Plangebiet links abbiegen, rechtzeitig erkennen und
halten kann. Die nach der RAL erforderliche Haltesichtweite betréagt somit je nach Langsnei-
gung zwischen 120 m und 150 m.

Aufgrund des in diesem Bereich nahezu geradlinigen Streckenverlaufs der B 460 und der etwas
erhéhten Fahrbahn ist die erforderliche Haltesichtweite gegeben.
ll.4.2 Anfahrsicht

Als Anfahrsicht wird die Sicht bezeichnet, die ein Kraftfahrer haben muss, der mit einem
Abstand von 3,00 m vom Fahrbahnrand der Ubergeordneten StraBe wartet, um mit einer
zumutbaren Behinderung bevorrechtigter Kraftfahrzeuge aus dem Stand in die Ubergeordnete
StraBe einfahren zu kénnen.

Die erforderliche Schenkellange L des Anfahrsichtfeldes betragt bei zuldssiger Hoéchstge-
schwindigkeit von 70 km/h nach der Richtlinie fir die Anlage von LandstraBen L =110 m.

Die erforderliche Anfahrsicht ist folglich ebenso eingehalten.

ll.4.3 Anndherungssicht

Die Anndherungssicht ist die Sicht, die fur einen Kraftfahrer auf der untergeordneten StraBe aus
15 m Entfernung vom Rand der Ubergeordneten StraBe vorhanden sein muss, um ggf. ohne
Halten in die Gbergeordnete StraBe einfahren zu kénnen.

Aufgrund des vorhandenen Stoppschildes an der Ausfahrt der Mitlechterner StraBe ist in
diesem Fall keine Ann&herungssicht nachzuweisen.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 14



Gemeinde FUrth
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach*

ErlGuterungsbericht zur
Verkehrsuntersuchung

IV. Verkehrsqualitaten

Mit diesen Werten wird nun eine Verkehrsuntersuchung der Leistungsfahigkeiten und
Qualitatsstufen des Verkehrsablaufes (QSV) an der Einmindung der B 460 mit dem ,HBS-

Rechenprogramm® durchgefihrt.

Fiar die Berechnungen der Leistungsfahigkeiten und Qualitatsstufen des Verkehrsablaufes
wurden folgende Parameter zugrunde gelegt. Diese sind Erfahrungswerte, die in dem
verwendeten ,HBS-Rechenprogramm®vorgegeben werden.

Daten zum Verkehrsablauf an Vorfahrtknotenpunkten (Kreuzungen und Einmiindungen)

Grenzzeitllicke t, [s]

Fahrmandver

Nebenstrom
Nr.

innerorts

auBerorts
L

innerhalb von
Ballungsraumen

auBerhalb von
Ballungsraumen

Dreigcksinsel

Linksabbiegen
Rechtseinbiegen
Kreuzen
Linkseinbiegen

55
6,5

6,6

mit ohne
Dreiecksinsel

6 55
85 65
65 65
66 66

mit

Dreiscksinsel

64
78
7
74

Folgezeitliicke t; [s]
auBerorts
mit Dreiecksinsel ohne Dreiecksinsel
innerors
ohne
Dreiecksinsel £205 2208 2205 Z208
59 26 29 28 26 26
73 3.7 3,1 37 31 37
i £ 35 4 35 4
74 38 3.4 38 34 S8

Qsv

mittlere
Wartezeit w [s]
(Grenzwert)

TMOOW>

10

20

30

45

45
Ubersattigung

[Daver des Untersuchungszeitraums T [h]: |

10

Verkehrsablauf nach der Spitzenstunde

Kapazitat i,:
Verkehrsstarke gy:

110%
70%

Abbildung 7:

Daten zum Verkehrsablauf an Vorfahrtknotenpunkten (Kreuzungen und Einmindungen)

Nach ,HBS*" wird der Einfluss der Lage von Kreuzungen und Einmiindungen auf die Kapazitat
des Knotenpunktes bereits in den Diagrammen zur Ermittlung der Grundkapazitét bertcksich-

tigt.

6

Arbeitsgruppe Verkehrstechnik

Programmversion: 12.12.2004

Prof. Dr.-Ing.

habil.

W. Schnabel,

Dresden;

HBS-Rechenprogramm;
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IV.1 Leistungsfahigkeit des Knotenpunkies vor Ausweisung des Gewerbegebie-
tes (Jahr 2007)

Im Jahr 2007 wurde bereits vor dem Bau des ersten Teils des Gewerbegebietes eine
Verkehrsuntersuchung auf Grundlage einer Verkehrszahlung erstellt. In dieser Verkehrsunter-
suchung ergab sich, dass nach der damalig geltenden Richtlinie RAS-K-1 ein Linksabbiege-
streifen mit Verzbgerungsstrecke und geschlossener Einleitung zur Fihrung der Linksabbieger
auf der B 460 notwendig war. Der entsprechende Linksabbiegestreifen war zu diesem Zeitpunkt
noch nicht vorhanden, so dass ein entsprechender Umbau bereits damals notwendig war.

Mit den in nachfolgender Abbildung 8 dargestellten Verkehrsmengen wurde eine Prifung der
Leistungsfahigkeiten nach HBS durchgefuhrt. Diese ergab, dass nahezu alle Stréme die
(beste!) Qualitatsstufe A erreichten (siehe Abbildung 9). Diese Qualitatsstufe des Verkehrsab-
laufes (QSV) ist nach ,HBS* wie folgt definiert: Mittlere Wartezeit ,w"“ <10 s; ,Die Mehrzahl der
Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Knotenpunkt passieren. Die Wartezeiten sind
sehr gering.“ Lediglich der der rangniedrigste Strom 4 (Linksabbieger aus der Mitlechterner
StraBe) wies die Qualitatsstufe "E* auf. Diese Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes (QSV) ist
nach ,HBS" wie folgt definiert: Mittlere Wartezeit ,w“ > 45 s; "Es bilden sich Staus, die sich bei
der vorhandenen Belastung nicht mehr abbauen. Die Wartezeiten nehmen sehr groBe und
dabei stark streuende Werte an. Geringfiigige Verschlechterungen der EinflussgréBen kénnen
zum Verkehrszusammenbruch fuhren. Die Kapazitét wird erreicht.”.

Zum Planungszeitpunkt 2007 konnte nachgewiesen werden, dass sich die Verkehrsverhaltnisse
am Knotenpunkt aufgrund der durch das Gewerbegebiet zu erwartenden Verkehrszunahmen
nicht signifikant &andern. Insbesondere die Qualitatsstufen der Fahrbeziehungen blieben
konstant. Aufgrund der Tatsache, dass der Knotenpunkt bis zu diesem Zeitpunkt nicht ,auffallig*
war, vor allem kein Unfallpunkt vorlag, verzichtete der StraBenbaulasttrager auf UmbaumaB-
nahmen oder verkehrstechnische MaBnahmen zur Erhéhung der Leistungsféahigkeit.

!
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Abbildung 8:  Strombild der Spitzenstunde (hier: 6:45 bis 7:45 Uhr) [Kfz/h] fiir den Knotenpunkt B 460 /
Mitlechterner StraBe im Jahr 2007 ohne Gewerbegebiet
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Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: B460/Miilechtener Strafle
Zufahrt A ‘ 8 Verkehrsdaten: Datum: 18.09.2007
7 Uhrzeit: 6.45-7.45 Uhr (Spitzensid. )
2 ey Zufahrt B
3_‘ Lage: auflerots, kein Ballungsraum
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 2006 - Halt! Vorfahri beachten
Knotenverkehrsstirke: 979 Fz/h
Zufahrt C
6
Kapazititen der Einzelstrome
- s Wahrscheinlich- . e
Strom Verkehrsstirke l}bergeord?ele Grundl itit e Sittigungs- Keit riickstan- mllt]ere_ Qualitiits-
(Rang) Verkehrsstirke grad 5 Wartezeit stufe
freier Zustand
UpE; Up; G; G % Pos Pg* oder pp** w QsVv
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] [-] [s]
2 (1) 197 0 1800 1800 0,11 1,000 0,0
3 (1) 59 0 1800 1800 0,03 1,000 0.0
4 (3) 137 813 274 177 0,77 - 81,5 E
6 (2) 8 215 703 703 0,01 - 52 A
T (2) 12 243 1015 1015 0,01 0,645 3,6 A
8 (1) 618 0 1800 1800 0,34 1,000 0,0 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstrime
Strom Verkehrsstiirke Kapazitiit Sittigungs- Kapazitits- r!nll]en: Qualitlits- Stauraumbemessung
orad reserve ‘Wartezeit stufe
Ure C ] R w sV 5 Ns bsran
[Pkw-E/h] [Pkw-Em] [-] [Pkw-Em] [s] [%] [Pkw-E] [m]
2+3 256 1800 14 1544 0,0 A
4+6 145 187 (0,78 42 719 E 95 8 48
T7+8 630 1774 0,36 1144 31 A a5 2 12
Abbildung 9:  Qualitatsbeurteilung des Knotenpunktes B 460 / Mitlechterner StraBe in der Spitzenstun-

de im Jahr 2007
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IV.2 Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes mit Gewerbegebiet (Bestand und
Planung) im Prognosejahr 2029

In der nachfolgenden Abbildung sind die Ergebnisse der Qualitatsbeurteilungen fir die
Spitzenstunde der Einmindung B 460 / Mitlechterner StraBe dargestellt. Die Bezeichnung
LZufahrt A“ entspricht dabei der Bezeichnung ,B 460 (Richtung Lauten-Weschnitz)* im oben
gezeigten Strombild (Abbildung 6), ,Zufahrt B“ entspricht ,B 460 (Richtung Furth)* und
w<Zufahrt C* entspricht der Mitlechterner StraBe.

Fir die folgende Berechnung wird der derzeitige bauliche Zustand des Knotenpunktes
angenommen, d.h. jeweils ein Fahrstreifen auf der B 460 und keine Aufweitung der Mitlechter-
ner StraBe.

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: B 460 / Mitlechterner Strafie
Zufahrt A ‘ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognosejahr 2029
7 Uhrzeit: Spitzenstunde
2 e——y & Zufahrt B
3_‘ Lage: auferorts, kein Ballungsraum
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 1024 Fz/h
Zufahrt C
46
Kapazitiiten der Einzelstrome
Wahrscheinlich-
Strom = e iibergeordnete e g e Siittigungs- S mittlere Qualitiits-
(Rang) Verkehrsstiirke Verkehrsstiirke Grundkapazitiit Kapazitiit grad km‘l riickstau- Wartezeit stufe
- freier Zustand
QpE Up,i G; G i Po» Po* oder py*¥ w QsV
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] [ [s]
2 275 0 1800 1800 0,15 1,000 0,0 A
3 () 12 0 1800 1800 0,01 1.000 0,0 A
4 (3) 62 952 221 125 0,50 - 56,1 E
6 (2) 11 256 660 660 0,02 - 55 A
7 (2) 21 261 992 992 0,02 0,564 3,7 A
8 (1) 746 0 1800 1800 0,41 1,000 0,0 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstriime
Strom Verkehrsstiirke Kapazitit Siittigung - I’!].Ill]l.l’l._ Qualitits Stauraumbemessung
grad reserve ‘Wartezeit stufe
- C a R w 05V ] Ng Israu
[Pkw-E/h] [Pkw-E/] [-] [Pkw-E/] [s] [%] [Pkw-E] [m]
2+3 287 1800 16 1513 0,0 A
4+6 73 142 0,51 69 513 E 95 3 18
T+8 767 1761 0,44 994 3.6 A 95 3 18

Abbildung 10: Qualitatsbeurteilung des Knotenpunktes B 460 / Mitlechterner StraBe in der Spitzenstun-

de im Prognosejahr 2029
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Fir die Einmindung B 460 / Mitlechterner StraBe ergibt sich aus den Verkehrsmengen und
Verteilungen des entsprechenden Strombildes (siehe Abbildung 6 oberer Abschnitt), dass der
Knotenpunkt in der Spitzenstunde fir nahezu alle Verkehrsstrébme rechnerisch eine mittlere
Wartezeit von maximal 5,5 s und somit die (beste!) Qualitatsstufe A aufweist. Diese Qualitats-
stufe des Verkehrsablaufes (QSV) ist nach ,HBS" wie folgt definiert: Mittlere Wartezeit ,w*
<10s; ,Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Knotenpunkt
passieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.“ Lediglich der der rangniedrigste Strom 4 weist mit
einer mittleren Wartezeit von 56,1 s eine Qualitatsstufe E auf. Definition nach ,HBS" Mittlere
Wartezeit von ,w* > 45 s; , Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht
mehr abbauen. Die Wartezeiten nehmen sehr groBe und dabei stark streuende Werte an.
Geringfiigige Verschlechterungen der EinflussgréBen kénnen zum Verkehrszusammenbruch
fhren. Die Kapazitit wird erreicht.”.

Der Sattigungsgrad ,g“, d.h. das Verhaltnis von Verkehrsstarke zu Kapazitat, von maximal 0,51
lasst jedoch auf eine entsprechend vorhandene Leistungsfahigkeitsreserve schlieBen.

Die Prufung der Stauraumbemessung fur die 95 %-Stauldnge ,Ngs* ergibt fir den Mischstrom
der Stréme 7 und 8 und den Mischstrom der Stréme 4 und 6 eine maximale Staulange von
3 Pkw-Einheiten (Pkw-E). D.h. in 95 % der Zeit wahrend des jeweils betrachteten Bemessungs-
intervalls ist der Stau maximal 3 Pkw-E und damit ca. 18 m lang bzw. nur fur die restlichen 5 %
der Zeit ist der Ruckstau langer als 18 m.

V. Zusammenfassung

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass nahezu alle Zufahrten des gesamten Plangebietes in der
geplanten Form verkehrstechnisch weiterhin ausreichend leistungsféhig sind. Selbst mit dem
zusatzlichen Verkehr der geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes wird die B 460 geman
den Leistungsfahigkeitsnachweisen voll leistungsféahig bleiben. Jedoch ist der Linkseinbieger
der Mitlechterner StraBe mit der Qualitatsstufe E nicht zufrieden stellend. Die Wartezeit des
Linkseinbiegers (Strom 4) im Prognosejahr ist etwas kirzer, da durch Einflhrung der
AnliegerstraBe nach dem Jahr 2007 wesentlich weniger Verkehr auf der Mitlechterner StraBe
flieBt, allerdings ist mehr Verkehr auf der B 460 vorhanden.

Des Weiteren ist gemaRB Richtlinie RAL und der im Jahr 2007 geltenden Richtlinie RAS-K-1 ein
Linksabbiegestreifen auf der B 460 notwendig. Durch diesen wirde sich die Qualitat des
Linkseinbiegers der Mitlechterner StraBe verbessern und die Wartezeit etwa um die Halfte
verklrzen.

Die Linksabbiegespur auf der B 460 war bereits im Jahr 2007 erforderlich. Es ist aber bisher
trotz der bestehenden Knotenpunktform noch kein auffalliger Knotenpunkt entstanden. Daher
wird empfohlen, den Knotenpunkt im Rahmen eines Monitorings zu beobachten und bei
entsprechenden Auffélligkeiten oder Problemen gemans Richtlinie umzubauen. Dabei ist darauf
zu achten, die erforderlichen Sichtweiten einzuhalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass der StraBenbaulasttrager der BundesstraBe aufgrund der
Verkehrsmengenverteilung die Kosten des Knotenpunktumbaus vollstandig zu tragen héatte.
Eine frihzeitige Abstimmung z.B. als Aufnahme in ein MaBnahmenprogramm wird daher
empfohlen.

Bensheim, 18. November 2014

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 19



