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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.L1.1  Anlass der Planung

Die Gemeinde Furth hatte im Jahr 2007 im Ortsteil Lorzenbach im Bereich zwischen dem
damaligen Siedlungsrand und der BundesstralRe 460 (B 460) das Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes ,,Gewerbegebiet Lorzenbach” zur Ausweisung von Gewerbebauland westlich
der Mitlechterner Strafle durchgefiihrt. Der entsprechende Plan wurde am 17.03.2008 als
Satzung beschlossen und trat nach Abschluss der Verhandlungen tber den dort im Auftrag der
Gemeinde erfolgenden Flachenerwerb durch die Hessische Landgesellschaft am 18.02.2009 in
Kraft. Es folgten daraufhin bereits eine 1. Anderung und Erweiterung sowie eine 2. Anderung
des Bebauungsplanes ,,Gewerbegebiet Lérzenbach®, die am 15.01.2010 bzw. am 26.03.2011 in
Kraft getreten sind und durch die das Gewerbegebiet an die jeweilige Nachfrage und die
entsprechenden ErschlieBungsanforderungen der Kauf- und Bauinteressenten angepasst
wurde.

Die verkehrlich sehr gunstig, unmittelbar an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen
der fur den vorderen Odenwald untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen fir die
Ansiedlung von Betrieben, weshalb die Nachfrage zur dortigen Ansiedelung von Gewerbebe-
trieben weiterhin ungebrochen ist.

Es gibt innerhalb der in Zusammenhang bebauten Ortslagen der Kerngemeinde und der
Ortsteile keine fur eine Gewerbeflachenausweisung geeigneten Flachen. Ebenso wenig
bestehen nach Kenntnisstand der Gemeinde untergenutzte oder brachgefallene Gewerbe-
grundstiicke, die seitens der bisherigen Eigentimer fir eine Folgenutzung bereitgestellt werden
koénnten. Eine Innenentwicklung wirde in den meisten Fallen wohl auch an der Immissionsthe-
matik scheitern, da die Siedlungsflachen der Gemeinde Uberwiegend durch Wohnnutzungen
und in Teilbereichen Gemengelagen gepragt sind. Die Alternative zur Gewerbeflachenauswei-
sung an der aktuell vorgesehenen Stelle waren die verbindliche Bauleitplanung im Bereich der
im Flachennutzungsplan der Gemeinde dargestellten Gewerbezuwachsflachen in Richtung
Steinbach, die allerdings aus Grinden der dort erforderlichen ErschlieRungsvorleistungen
(Entlastungsstral3e) auch unter dem Aspekt der Minimierung der Eingriffe in Natur und Land-
schaft erheblich gréRere Auswirkungen auf die Umweltbelange hatten.

Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes
Lorzenbach sollen durch eine Anderung des Flachennutzungsplanes vorbereitet werden. Daher
werden in der vorliegenden 10. Anderung des Flachennutzungsplanes landwirtschaftliche
Flachen als ,gewerbliche Bauflachen® (G) sowie als ,Sonderbauflachen® (S) dargestellt. Im
Teilbereich 2 wird aus Grinden des schonenden Umgangs mit Grund und Boden nur eine
unmittelbar an der StralRe gelegene Grundstiicksreihe als ,gewerbliche Bauflachen® dargestellt,
so dass hier keine weiteren Stral3enverkehrsflachen anfallen. Der geschitzte Gewasserrand-
streifen zum Lorzenbach befindet sich daher nicht in der Gewerbeflachendarstellung der
Flachennutzungsplananderung, sondern wird als Ausgleichsflache dargestellt.

I.1.2 Betroffener Bereich der FlIadchennutzungsplandanderung

Die beiden Teilbereiche der Flachennutzungsplandnderung befinden sich nordwestlich der
Ortslage von Lorzenbach, studlich der B 460. Der Teilbereich 1 liegt westlich angrenzend an das
bestehende Gewerbegebiet Lorzenbach westlich der Mitlechterner Stral3e und der Teilbereich 2
liegt 6stlich der Mitlechterner Stral3e. Die von der Flachennutzungsplananderung betroffenen
Bereiche umfassen folgende Grundstlcke:
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Teilbereich 1: Gemarkung Lérzenbach, Flur 4, Flurstiicke Nr. 51/2, Nr. 51/3, Nr. 51/4, Nr. 51/5,
Nr. 51/6, Nr. 51/13, Nr. 51/29, Nr. 55/9, Nr. 56 und Nr. 84/1.

Der Teilbereich 1 hat eine Gesamtgrof3e von ca. 2,85 ha.

Teilbereich 2: Gemarkung Lorzenbach, Flur 5, Flurstiicke Nr. 9/2, Nr. 10/6 (teilweise), Nr. 11/1,
Nr. 11/2, Nr. 11/3, Nr. 11/4, Nr. 11/5, Nr. 11/6, Nr. 12/8.

Der Teilbereich 2 hat eine Gesamtgrof3e von ca. 1,50 ha.

N\ N P/ i
- Y 4 i, X - Teilbereich 1

- SN BN

Abbildung 1: Betroffene Bereiche der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der
Binn und Muhlwiese" im Ortsteil Lérzenbach

I.1.3 Planungsvorgaben

Im Regionalplan Siudhessen 2010, der im Maf3stab 1:100.000 vorliegt, ist die Flache des
Teilbereiches 1 als ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft®, Gberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet
fur besondere Klimafunktionen* sowie einem ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug“ dargestellt.
Der Teilbereich 2 ist als ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft®, Gberlagert von einem ,Vorrangge-
biet Regionaler Grinzug"“, einem ,Vorranggebiet fur vorbeugenden Hochwasserschutz* sowie
einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen* gekennzeichnet.

Als Ausgleich fur die Inanspruchnahme von Flachen, die im Regionalplan Sidhessen 2010 als
Flachen des ,Vorranggebietes Regionaler Grinzug“ dargestellt sind, sollen flachengleich
landwirtschaftliche Flachen westlich des Plangebietes herangezogen werden (siehe Abbildun-
gen 2 und 3). Diese im Gemeindegebiet befindlichen Flachen liegen in unmittelbarer Nahe des
Vorhabens, aber auch aufRerhalb des alternativen Planbereichs fiur das interkommunale
Gewerbegebiet Weschnitztal. Sie sind im Regionalplan derzeit als ,Vorbehaltsgebiet fur
Landwirtschaft”, Gberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen* sowie
einem ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft* dargestellt und kénnen bei der Fortschrei-
bung des Regionalplans als ,Regionaler Griinzug" ausgewiesen werden.

Kleinflachige Abweichungen von den zeichnerischen Darstellungen eines im Mal3stab
1:100.000 aufgestellten Planwerks sind auch unter bestimmten Voraussetzungen (Einhaltung
der Flachenkontingente) mit den Zielen des Regionalplans vereinbar und erfordern im
Allgemeinen kein Zielabweichungsverfahren.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan Stdhessen 2010 (der Planbereich des Teilbereiches 1
der Flachennutzungsplandnderung ist in Rot, der Bereich fur einen mdglichen Ausgleich
der Flachen des ,Regionalen Griinzuges" ist in Griin umrandet)

-

Abbildung 3: Nachrichtliche Darstellung fir eine mégliche flachengleiche Kompensation der im
Regionalplan dargestellten Flachen des ,Vorranggebietes Regionaler Griinzug”

Im Rahmen des aktuellen Regionalplanes Siudhessen 2010 sind fiur die Gemeinde Firth
Gewerbezuwachsflachen von 10 ha fur den Zeitraum 2006 bis 2020 vorgesehen. Auf dieses
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ausgewiesene Flachenkontingent sind der Bebauungsplan LO 19 ,Zwischen Weinheimer
Stral3e und Lindenweg" (rechtskraftig seit 02.10.2007) mit ca. 0,07 ha und der Bebauungsplan
LO 22.2 ,Gewerbegebiet Lorzenbach, 2. Anderung” (rechtskraftig seit 26.03.2011) mit ca.
1,64 ha anzurechnen. Alle dbrigen seit 2006 in der Gemeinde Firth erfolgten rechtsgultigen
Ausweisungen von Mischbau- und Gewerbeflachen (Bebauungsplane FU 55 ,Zwischen Bahn-
hofstraRe und SchulstraRe* (rechtskraftig seit 22.04.2008), FU 56 ,Betriebsgelande HEAG an
der Heppenheimer StralRe, 2. Anderung” (rechtskréaftig seit 18.03.2009) und FU 57 ,Gewerbe-
gebiet 6stlich der Steinbacher Straf3e” (rechtskraftig seit 04.07.2009)) erfolgten im Zusammen-
hang bebauten Ortsbereich nach § 34 BauGB oder in Form von Anderungen von schon frither
rechtskraftig ausgewiesener Gewerbebauflachen und sind daher nicht auf das seit 2006
maf3gebliche Kontingent anzurechnen. Weiterhin sind ca. 3,0 ha des Kontingents fir die
vorliegende Planung der Gewerbegebietserweiterung Lorzenbach als gebunden zu betrachten.
Somit liegt die Ausweisung der Gewerbezuwachsflachen im Rahmen der Flachenkontingente
des Regionalplans und erfolgt an einer im Hinblick auf die Minimierung der Umweltauswirkun-
gen gunstigen Stelle.

1% ardraknSay

Abbildung 4: Ausschnitt aus der seit dem 23.09.2005 wirksamen Fortschreibung des Flachennutzungs-
planes der Gemeinde Furth (die Flachen des Teilbereiches 1 sind in Magenta, die des
Teilbereiches 2 in Rot umrandet)

Der Bereich des bereits baurechtlich verbindlich beplanten Gewerbegebietes ist im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Firth aufgrund der seit dem 23.09.2005 wirksamen Fortschreibung
des Flachennutzungsplanes, der seit dem 08.02.2008 wirksamen 1. Anderung des Flachennut-
zungsplanes und der seit dem 08.01.2010 wirksamen 4. Anderung des Flachennutzungsplanes
entsprechend als gewerbliche Bauflachen dargestellt. Diese Darstellung ist entsprechend der
Planung auf den Bereich westlich des bestehenden Gewerbegebietes und &stlich der
Mitlechterner StralRe auszuweiten. Diese Bereiche sind im rechtswirksamen Flachennutzungs-
plan der Gemeinde Firth als ,Flachen fir die Landwirtschaft®, teilweise Uberlagert von ,in
Fachplanungen festgesetzten Ausgleichsflachen“ bzw. von ,Flachen fur Biotopentwicklung und
-verbund“ gekennzeichnet. Zudem ist ein einzelnes, kleinflachiges ,Schutzobjekt im Sinne des
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Naturschutzrechtes* eingezeichnet. Dartber hinaus liegt der ,Freihaltekorridor einer moglichen
B 38-Ortsumgehung teilweise innerhalb des Teilbereiches 1 der Flachennutzungsplananderung.
Die konkrete Trasse der Machbarkeitsstudie liegt jedoch auf3erhalb des Plangebietes und wird
durch die vorliegende Planung nicht beeintrachtigt. Zudem ist die B 38 Ortsumfahrung im
Regionalplan noch nicht als Trasse dargestellt, sondern nur als Planungshinweis unter G 5.2-10
aufgenommen. Diese Planungshinweise gelten gemaf Begrindung des Regionalplans als nicht
abgestimmte Planungen mit informellem Charakter. Dennoch hat die Gemeinde Furth grofRes
Interesse an einer entsprechenden Ortsumfahrung und hat daher die Trasse der Machbarkeits-
studie fur die B 38 in die Flachennutzungsplananderung nachrichtlich Gbernommen.

Das in der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahr 2005 noch dargestellte
Landschaftsschutzgebiet (LSG) wurde im Zuge der letzten Novellierung des Hessischen
Naturschutzgesetztes aufgehoben. Die Aufhebung wurde mit Rechtsverbindlichkeit der neuen
»Natura 2000-Verordnung“ am 08.03.2008 rechtswirksam.

o

Abbildung 5:  Ausschnitt aus der seit dem 08.02.2008 wirksamen 1. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Gemeinde Firth
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Abbildung 6: Ausschnitt aus der seit dem 08.01.2010 wirksamen 4. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Gemeinde Firth
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Die Planbereiche befinden sich vollstandig innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes der
Zone lll. Die entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten, steht der geplanten
gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsétzlich entgegen.

Die Flachen des Teilbereiches 1 liegen aufRerhalb von Gebieten der Natura 2000-Verordnung,
d.h. Fauna-Flora-Habitate (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG) sind hier nicht direkt
betroffen. Der Teilbereich 2 tangiert allerdings in einem kleinen Teilbereich das entlang des
Loérzenbachs ausgewiesene FFH-Gebiet Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenba-
che". Eine Beeintrachtigung dieses Natura 2000-Gebietes durch die teilbereichsbezogene
Anderung des Flachennutzungsplanes ist nicht unmittelbar erkennbar.

Die Planbereiche befinden sich auf3erhalb von sonstigen Schutzgebieten.

Das Vorhaben liegt auRerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

Vorkommen geschiitzter Arten in den Planbereichen (Fauna und Flora) sind nicht bekannt.

.1.4 Bavuliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Der Teilbereich 1 der Flachennutzungsplananderung befindet sich nordwestlich der Ortslage
von Lorzenbach. Die bislang ausgewiesenen Flachen des Gewerbegebiets sind mit Gewerbe-
hallen und sonstigen gewerblich genutzten Gebauden bebaut.

Ostlich der Mitlechterner StraRe befindet sich der Teilbereich 2 der Flachennutzungsplanande-
rung. Diese landwirtschaftlichen Flachen in einer flachen Senke werden derzeit als Pferdekop-
peln und Grinland genutzt.

Nordlich der Planbereiche befindet sich die Bundesstrale 460 und daran angrenzend der
unbeplante AulRenbereich mit Landwirtschaftsflachen und einem Regenriickhaltebecken. Auch
in westlicher Richtung grenzen ausgedehnte Landwirtschaftsflachen an, die sich bis zu den
Rimbacher Ortsteilen Mitlechtern und Lauten-Weschnitz erstrecken. Zu beiden Richtungen ist
daher besonders auf eine Eingrinung des Gewerbegebietes zu achten.

Einzelheiten zum aktuellen Zustand der Flachen sind dem Teil Il ,Umweltbericht* dieser
Begrindung zu entnehmen.

i

Abbildung 7: Luftbild der Planbereiche und der Umgebung (der Teilbereich 1 der Flachennutzungsplan-
anderung ist in Magenta, der Teilbereich 2 in Rot umrandet)
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I.1.5 ErschlieBungsanlagen, Verkehrserzeugung

Die aullere ErschlieBung der Planbereiche ist vorhanden. Die geplante Erweiterung des
Gewerbegebietes wird Uber eine Verlangerung der ErschlieRungsstralle ,Auf der Binn“
erschlossen. Alle Gewerbegrundstiicke sind Uber diese Verlangerung der RingerschlieRung
anfahrbar. In der neuen offentlichen Stral3enverkehrsflache werden die erforderlichen Ver- und
Entsorgungsleitungen verlegt und insbesondere das Abwasser- und Trinkwassernetz somit
erweitert.

Die Grundsticke des geplanten Sondergebietes kdnnen Uber die bestehende ,Lauten-
Weschnitzer-StraRe” erreicht werden. Der geringfligige zusatzliche Verkehr durch die
Ausweisung des Sondergebietes ist als unwesentlich zu beurteilen und kann ohne zusétzliche
Malinahmen vom bestehenden StraRenverkehrsnetz aufgenommen werden. Die vorhandenen
Ver- und Entsorgungseinrichtungen missen um die Hausanschlisse fur die Neubebauung
erweitert werden.

Durch die verkehrslenkenden und -regelnden Mallnahmen der Stral3enverkehrsbehorde
konnten nachteilige Auswirkungen der Gewerbegebietsausweisung auch der bisherigen
Realisierungsabschnitte deutlich gemindert werden. Von Seiten des Stral3enbaulasttragers wird
bislang ausweislich der Stellungnahmen zum Bauleitplanverfahren der Gemeinde Kkein
Erfordernis fur einen Knotenpunktumbau gesehen. Die bisherige Entwicklung des Verkehrsab-
laufs am Knotenpunkt hat nach Kenntnisstand der Gemeinde nicht zu einer Geféahrdung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gefiuihrt. Dennoch wirde die Gemeinde einen
Knotenpunktausbau durch Hessen Mobil positiv begleiten und wird bei erkennbaren verkehrli-
chen Konflikten ohnehin von sich aus entsprechende Forderungen stellen.

Die Herstellung eines Kreisverkehrs an der Einmindung zur B 460 soll mit dem Stral3enbaulast-
trdger der Bundesstralle auRerhalb des vorliegenden Bauleitplanverfahrens abgestimmt
werden. Bereits vor der ersten Gewerbeausweisung an dieser Stelle wurde ein rechnerischer
Bedarf fur eine Ertlichtigung der Kreuzung erkannt, der aufgrund der gesetzlichen Regelungen
zur Kostentragung deutlich tberwiegend zu Lasten des Stral3enbaulasttragers der Bundesstra-
Be gegangen ware. Nachdem ein Kreisverkehr eine kostenaufwandige Umbaumaflinahme
darstellt, ist die Frage der Planung und Kostentragung mit Hessen Mobil abzustimmen. Aus der
Entwicklung des vorliegenden vergleichsweise kleinen Gewerbegebiets konnen die Baukosten
fur einen Kreisel nicht generiert werden, ohne dass die Gebietsausweisung zu unrealistischen
Baulandpreisen fuhren wirde. Mdglichkeiten zur Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs im Einmindungsbereich sind zwischen allen zustéandigen Stellen abzustimmen.

Die Verkehrsprognose aus dem Jahr 2007 wurde in der Zwischenzeit (November 2014) fort-
geschrieben. Auf den Erlauterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung, der der Begrindung zum
Bebauungsplanverfahren als Anlage beigefiigt ist, wird an dieser Stelle verwiesen.

Das Ergebnis der Verkehrsuntersuchung vom November 2014 wird wie folgt zusammengefasst:

JInsgesamt lasst sich feststellen, dass nahezu alle Zufahrten des gesamten Plangebietes in der
geplanten Form verkehrstechnisch weiterhin ausreichend leistungsfahig sind. Selbst mit dem
zusatzlichen Verkehr der geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes wird die B 460 geman
den Leistungsfahigkeitsnachweisen voll leistungsfahig bleiben. Jedoch ist der Linkseinbieger
der Mitlechterner StraRe mit der Qualitatsstufe E nicht zufrieden stellend. Die Wartezeit des
Linkseinbiegers (Strom 4) im Prognosejahr ist etwas kirzer, da durch Einfihrung der
AnliegerstralRe nach dem Jahr 2007 wesentlich weniger Verkehr auf der Mitlechterner Stral3e
flieRt, allerdings ist mehr Verkehr auf der B 460 vorhanden.

Des Weiteren ist gemal Richtlinie RAL und der im Jahr 2007 geltenden Richtlinie RAS-K-1 ein
Linksabbiegestreifen auf der B 460 notwendig. Durch diesen wirde sich die Qualitat des
Linkseinbiegers der Mitlechterner Strafe verbessern und die Wartezeit etwa um die Halfte
verkurzen.

Die Linksabbiegespur auf der B 460 war bereits im Jahr 2007 erforderlich. Es ist aber bisher
trotz der bestehenden Knotenpunktform noch kein auffalliger Knotenpunkt entstanden. Daher
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wird empfohlen, den Knotenpunkt im Rahmen eines Monitorings zu beobachten und bei
entsprechenden Auffalligkeiten oder Problemen gemald Richtlinie umzubauen. Dabei ist darauf
zu achten, die erforderlichen Sichtweiten einzuhalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Stral3enbaulasttrager der Bundesstral3e aufgrund der
Verkehrsmengenverteilung die Kosten des Knotenpunktumbaus vollstandig zu tragen hétte.
Eine frihzeitige Abstimmung z.B. als Aufhahme in ein MaRnahmenprogramm wird daher
empfohlen.”

I.1.6 Wasserwirtschaftliche Belange

Auf die vertiefende Darstellung der wasserwirtschaftlichen Belange im nachgelagerten
Bebauungsplanverfahren wird hingewiesen.

1.1.6.1 Trinkwasser

Die Versorgung des Plangebietes mit Trinkwasser erfolgt Uber die vorhandene Versorgungslei-
tung in den Stral3e ,Auf der Binn“ bzw. die Trinkwassernetzergéanzung im Plangebiet.

1.1.6.2 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfigung stehenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen
der Trinkwasserverordnung (TWVO).

1.1.6.3 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz

Die Planbereiche befinden sich vollstdndig innerhalb der Zone 11l des Wasserschutzgebietes fir
die Wassergewinnungsanlagen ,Brunnen lll, VI und VIII“ der Gemeinde Rimbach (Verordnung
vom 29.12.1989, StAnz. 06/90 S. 237 zuletzt geandert durch Verordnung vom 27.05.1997,
StAnz. 34/97 S. 2542). Die entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten, steht der
geplanten gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsatzlich entgegen. Durch die
Ausweisung des Gewerbegebietes werden Flachen in dem bestehenden Wasserschutzgebiet
versiegelt. Diese stehen zukiinftig nicht mehr fir eine Grundwasserneubildung zur Verfigung.
Der anteilige Flachenverlust fir die Grundwasserneubildung an der Gesamtflache des
Wasserschutzgebiets ist gering.

Sonstige Schutz- und Sicherungsgebiete sind nicht betroffen.

1.1.6.4 Abwasser

Die Entwasserung des Gebietes ist durch Erweiterung der Ortskanalisation geplant. Die
kunftigen Gebaude sind an das Kanalnetz anzuschliel3en.

Die Niederschlagwasserableitung soll analog zum bereits realisierten Teil des Gewerbegebiets
erfolgen. Es wird auf die Hydrogeologischen Untersuchungen des bestehenden Gewerbege-
biets verwiesen.

Die technische Ausfuihrung der Entwasserungseinrichtungen ist abschlie3end erst im Zuge der
ErschlieBungsplanung bzw. im Rahmen der Entwasserungsantrage der kinftigen Bauvorhaben
zu klaren. Grundsatzlich sollte die Abwasserbehandlungsanlage mdoglichst wenig Nieder-
schlagswasser aufnehmen missen. Die Gemeinde wird den Gewasserverband sowie die
Wasserbehorde zu gegebener Zeit Uber die weitere Planung informieren und soweit in
gemeindlicher Zustandigkeit Anlagen zur Niederschlagswasserableitung realisiert werden, in die
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren einbinden.

1.1.6.5 Oberirdische Gewdsser

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewasser.
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I.1.7 Landwirtschaftliche Belange

Mit der Nutzung des Planbereiches als Gewerbeflache gehen bislang landwirtschaftliche
Flachen verloren. Vorliegend werden jedoch keine Ackerflachen sondern Griinlandflachen in
Anspruch genommen, die im Odenwald in erheblichem Umfang nicht mehr zur Futterproduktion
genutzt werden, sondern in zunehmendem Umfang verbrachen oder fir die Hobbytierhaltung
genutzt werden. Der Konflikt mit den Belangen der Landwirtschaft ist bei der Abwagungsent-
scheidung zur Planung berlcksichtigt worden. Die fir die Landwirtschaft positiven Eigenschaf-
ten der Flachen (flache Gelandesituation, optimale ErschlieBung) machen auch die besondere
Eignung als Gewerbeflachen aus. Da es in der Gemeinde Firth nur sehr wenige topografisch
und hinsichtlich der ErschlieBungsrahmenbedingungen geeignete Flachen fir Gewerbeansied-
lungen gibt, wird an der Planung zur Erweiterung des Gewerbegebietes festgehalten. Dafir
werden Gewerbeflachenentwicklung auf den aus Gemeindesicht fir die Landwirtschaft
wertvolleren Ackerflachen Richtung Steinbach zeitlich zurtickgestellt.

Die Bedenken aus Sicht der Landwirtschaft werden gegen die Belange der Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen abgewogen. Gerade in der aktuellen Zeit der starken Zuwande-
rung in Deutschland durch Flichtlinge kommt der Schaffung von Arbeitsplatzen auch im
landlichen Raum wieder eine sehr hohe Bedeutung zu.

1.1.8 Bodenschutz / Altlasten

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes flir Umwelt und Geologie ergeben
sich fur die Planbereiche keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen (Altstandorte,
Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und / oder Grundwasserschaden. Auch der
Gemeinde Firth liegen keine Informationen Uber Altstandorte, Altablagerungen, Altlasten
und / oder Grundwasserschéden in den Planbereichen und dessen Umgebung vor. Aufgrund
der bisherigen Griinland- und Ackernutzung ist nicht von Verunreinigungen auszugehen.

Bei allen Baumafnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffalligkeiten (ungewdhnlicher Geruch, Farbe) zu achten. Ergeben sich bei
den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenverunreinigung
begriinden, sind diese umgehend der zustédndigen Behérde, dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV / Da 41.5, Boden-
schutz, mitzuteilen. Dartber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen.

Schéadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des 82 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufuhren.

.1.9 Denkmalschutz

Innerhalb der Planbereiche und in deren unmittelbarer Umgebung befinden sich keine
geschitzten Kulturgtter.

Es wird dennoch darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaéler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande (z.B. Scherben,
Steingeréate, Skelettreste) entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziglich
der hessenARCHAOLOGIE oder der Unteren Denkmalschutzbehorde des Kreises Bergstrale
zu melden. Funde und Fundstelle sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter
Weise bis zu einer Entscheidung zu schutzen (8 20 Abs. 3 HDSchG).

1.1.10 Belange des Kampfmittelraumdienstes

Um kampfmittelbedingte Risiken fir die spateren baulich genutzten Flachen auszuschliel3en,
wurde der Kampfmittelraumdienst neben der Bindelungsstelle des Regierungsprasidiums
Darmstadt zusatzlich separat beteiligt. Aus dieser Beteiligung erfolgte die Mitteilung, dass dem
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Kampfmittelrdumdienst aussageféhige Luftbilder Uber die Planbereiche vorliegen. Eine
Auswertung dieser Luftbilder hat jedoch keinen begrindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgdngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber eine
madgliche Munitionsbelastung dieser Flachen nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenab-
suche nicht erforderlich. Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der
Bauarbeiten doch ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist der
Kampfmittelrdumdienst unverziglich zu verstandigen.

I.1.11 Belange des Artenschutzes

1.1.11.1 Ergebnis der Artenschutzprufung

In der bereits vorliegenden Artenschutzpriifung zum nachgelagerten Bebauungsplan
.Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach* werden seitens des Gutachters verschiedene
MaRnahmen fir die gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG betrachteten Tiergruppen als Gesamtuber-
sicht aufgefihrt. Die MaflRhahmen werden im nachgelagerten Bebauungsplan verbindlich
festgesetzt.

Mit den im nachgelagerten Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Loérzenbach®
vorgenommenen bzw. gegebenen Festsetzungen, Hinweisen und Empfehlungen werden die
artenschutzrechtlichen Belange angemessen und stadtebaulich begriindet in der Planung
bertcksichtigt. Der Gutachter kommt im Rahmen der Artenschutzprifung gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG daher zu folgendem Ergebnis:

LAufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das
Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhéhlenquartiere gebundenen Fledermausarten und
fur 41 Vogelarten sowie fur den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling als
Einzelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufihren. Fur die Teilgruppe der
Flederméduse und fur 15 Vogelarten mit einem in Hessen unginstig-unzureichenden
Erhaltungszustand sowie fir die beiden Einzelarten erfolgte dabei eine spezifische, formale
Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiilhren bei Beriicksichtigung der
formulierten MalRnhahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion
im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeerfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange aller vom
Vorhaben potenziell betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlcksichtigung entsprechender
Malhahmen - durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie keine erheblichen
Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachenentwicklung im Bereich ,Auf der
Binn und Muhlwiese* kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht.*

Auf die vertiefende Darstellung der Belange des Artenschutzes im nachgelagerten Bebauungs-
planverfahren wird verwiesen.

1.1.12 Belange des FFH-Schutzgebietes

In der FFH-Vorprifung (siehe Anlage) werden seitens des Gutachters verschiedene Maf3nah-
men zur Vermeidung und Minimierung von vorhabenbedingten Beeintrachtigungswirkungen auf
wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der
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Weschnitz und Nebenbéache” aufgefiihrt. Die nachfolgend aufgefiihrten MaRhahmen betreffen
ausschlieBlich den 2. Teilbereich der Flachennutzungsplananderung:

- Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintrdgen: Auf der MaRnahmenflache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dirfen im Rahmen der Pflege
bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die Flache in irgendeiner Art
gediungt werden.

Berucksichtigung in der Flachennutzungspland&nderung: Die MaRnahme zur Vermeidung von
Nahr- und Schadstoffeintrdgen wird in dem genannten Bereich durch die zeichnerische
Darstellung als ,Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft; hier Biotop - Artenschutz” in der Flachennutzungsplanande-
rung bericksichtigt. Im Rahmen einer spateren verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungs-
plan) soll die Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen durch eine entsprechende
Festsetzung nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB geschiitzt werden.

- Vermeidung von Schadstoffeintrdgen: Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
aul3erhalb von Geb&uden ist unzulassig. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe unterhalb
der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m 4. NHN) ist auch innerhalb von Gebauden nur
unter der Voraussetzung dicht schlieRender Umfassungen zulassig.

Berucksichtigung in der FlAchennutzungsplananderung: Im Rahmen einer spéteren verbind-
lichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) soll die Vermeidung von Schadstoffeintragen durch
eine entsprechende Festsetzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB geschutzt werden.

- Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser
aus dem Vorhabengebiet in den Lérzenbach ist auszuschliel3en. Es wird empfohlen dieses in
Zisternen zu sammeln und fur die Brauchwassernutzung und/oder die Grunflachenbewasse-
rung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebaude oder
unterirdisch zulassig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versickerung von
Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund der Nahe zum Ld&rzen-
bach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtflissigkeitsabscheider u.a.)
erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im
Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

Berucksichtigung in der FlAchennutzungsplananderung: Im Rahmen einer spéteren verbind-
lichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) soll die Handhabung mit dem anfallendem Nieder-
schlagswasser in den textlichen Festsetzungen bertcksichtigt und verbindlich festgesetzt
werden.

Mit den vorgenannten Maflinahmen werden die Belange des FFH-Gebietes angemessen und
stadtebaulich begrindet in der Planung berlcksichtigt. Der Gutachter kommt im Rahmen der
FFH-Vorprifung zu folgendem Ergebnis:

sAlle geplanten baulichen Eingriffe finden aul3erhalb der festgesetzten Grenzen des FFH-
Gebietes statt. Auch mittelbare Beeintrachtigungen wie bspw. durch Stoff- und Schadstoffein-
trdge konnen durch geeignete Malnahmen ausgeschlossen werden. Die Bewertung der
Eingriffserheblichkeit auf die Erhaltungszielsetzungen des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbéche’ lasst sich wie folgt zusammenfassen:

- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MalRnahmen, in keiner
Weise Beeintrachtigungen fir den prioritaren LRT*9180 Schlucht- und Hangmischwalder
(Tilio-Acerion).

- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaRnahmen, keine
relevanten Beeintrachtigungen fur den prioritdren LRT *91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).
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- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten Mallnahmen, in keiner
Weise Beeintrachtigungen fir den LRT 3260 Fliusse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculio-fluitantis und des Callitricho-Batrachion.

- Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen fur die wertgebende Art
Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum).

- Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MalBnahmen, in keiner
Weise Beeintrachtigungen fur die wertgebenden Arten Groppe (Cottus gobio) und Bach-
neunauge (Lampetra planeri).

- Summationseffekte mit anderen Vorhaben sind nicht zu erwarten.

Die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn und Mihlwiese'
beabsichtigte Nutzungsanderung verursacht weder fir die Erhaltungszielsetzungen der im
Schutzgebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache’ vorkommenden wertgeben-
den und schutzgebietsrelevanten Arten, noch flr die Erhaltungszielsetzungen der wertgeben-
den und schutzgebietsrelevanten Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen.”

.2 Planinhalt der Flachennutzungsplananderung

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde Furth stellt den Bereich des bereits
baurechtlich verbindlich beplanten Gewerbegebietes aufgrund der seit dem 23.09.2005
wirksamen Fortschreibung des Flachennutzungsplanes, der seit dem 08.02.2008 wirksamen
1. Anderung des Flachennutzungsplanes und der seit dem 08.01.2010 wirksamen 4. Anderung
des Flachennutzungsplanes entsprechend als ,gewerbliche Bauflachen* (G) dar. Die Dar-
stellung als ,gewerbliche Bauflachen* gemal 85 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8§ 1 Abs. 1 Nr. 3
BauNVO wird entsprechend der Planung auf den Bereich westlich des bestehenden
Gewerbegebietes und 0stlich der Mitlechterner Stral3e ausgeweitet und um die Darstellung als
.Sonderbauflachen* (S) gemal 85 Abs.2 Nr.1 BauGB i.V.m. §1 Abs.1 Nr.4 BauNVO
erganzt.

Diese Bereiche sind im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Firth als
.Flachen fur die Landwirtschaft, teilweise Uberlagert von ,in Fachplanungen festgesetzten
Ausgleichsflachen bzw. von ,Flachen fir Biotopentwicklung und -verbund“ gekennzeichnet.
Zudem ist ein einzelnes, kleinflachiges ,Schutzobjekt im Sinne des Naturschutzrechtes”
eingezeichnet. Darlber hinaus liegt der ,Freihaltekorridor* einer méglichen B 38-Ortsumgehung
teilweise innerhalb der Flachen des Teilbereiches 1 der Flachennutzungsplananderung. Die
Gemeinde Frth hat grof3es Interesse an einer entsprechenden Ortsumfahrung und hat daher
die Trasse der Machbarkeitsstudie fir die B 38 in die Flachennutzungsplananderung
nachrichtlich Ubernommen. Hier ist erkennbar, dass die geplante Gewerbe- und Sondergebiets-
flache noch einen deutlichen Abstand zur moéglichen Ortsumfahrung aufweist, so dass keine
Beeintrachtigungen des Vorhabens der Ortsumgehung im Zuge der B 38 zu erwarten ist.

Weiter befindet sich ein Teil des Plangebietes in der Darstellung des Flachennutzungsplanes im
Landschaftsschutzgebiet (LSG). Das Landschaftsschutzgebiet wurde jedoch im Zuge der
letzten Novellierung des Hessischen Naturschutzgesetztes aufgehoben. Daher kann der
Flachennutzungsplan im Parallelverfahren zum Bebauungsplan geéndert werden.

Aussagen zu den moglichen Alternativflachen wurden bereits im Rahmen der letzten
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes getroffen. Hier sind insbesondere die grolien
Flachen in Richtung Steinbach auch unter Umweltaspekten schlechter geeignet als die
vorliegend beplanten Flachen, da zu ihrer ErschlieBung zwingend die innerdrtliche Entlastungs-
stralRe erforderlich wére, die ihrerseits erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft bedeuten
wirde. Zudem werden durch die Lage des geplanten Gewerbegebiets auch geringe Beeintrach-
tigungen des Schutzguts Mensch erwartet, da mit der Lage unmittelbar an der Bundesstralie
nur minimale Beeintréachtigungen von Wohngebieten und Naherholungsflachen einhergehen.
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Die alternative Ausweisung von Flachen des interkommunalen Gewerbegebiets Weschnitztal
erfordert aufgrund der Zusammenarbeit mehrerer Kommunen voraussichtlich noch einen etwas
langeren Zeitraum weshalb an der vorliegenden Flachenausweisung auch im Sinne der
Erhaltung der Handlungsfahigkeit der Gemeinde in Bezug auf die Erweiterung oder Neuansied-
lung von Gewerbebetrieben festgehalten wird. Gerade durch die aktuelle Zuwanderung von
Flichtlingen erhélt die Schaffung neuer Arbeitsplatze auch im landlichen Raum eine gréRere
Bedeutung. Die feuchten Wiesenbereiche mit hoher Okologischer Wertigkeit sind durch die
Ricknahme der Plangebietsgrenzen weitgehend geschont und kdénnen im Bereich der
dargestellten MalRnahmenflache sogar positiv weiterentwickelt werden.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes hat die Darstellung als ,gewerbliche Bauflachen® (G)
gemaR §5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BauNVO sowie als ,Sonderbauflachen”
(S) gemal 8 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 4 BauNVO zum Inhalt.

Im Teilbereich 2 wurde die Ausweisung von Gewerbebauflachen im Vergleich zum Vorentwurf
teilweise zuriickgenommen. Es soll aus Grinden des schonenden Umgangs mit Grund und
Boden (vorhandene ErschlieBung durch die Mitlechterner Stral3e) nur eine unmittelbar an der
Stralle gelegene Grundsticksreihe ausgewiesen werden, so dass hier keine weiteren
Stralenverkehrsflachen anfallen. Der geschitzte Gewasserrandstreifen (bzw. eine breitere
Flache) wird aus der bislang vorgesehenen Gewerbeflachendarstellung der Flachennutzungs-
plandnderung herausgenommen und als Ausgleichsflache dargestellt. Die Belange des
Schutzes dieses naturschutzfachlich sensiblen Bereichs sollen in der spateren verbindlichen
Bauleitplanung (Bebauungsplan) bericksichtigt werden. Die Gemeinde geht davon aus, die
entsprechenden Belange auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung angemessen berticksich-
tigen zu kdénnen. So soll im Rahmen der spateren verbindlichen Bauleitplanung durch geeignete
Festsetzungen (z.B. zwingende Einfriedung an der Grundsticksrickseite) eine Inanspruch-
nahme der Ausgleichsflache durch Anlieger ausgeschlossen werden. Weiter soll im Rahmen
des spateren Bebauungsplanes eine Zuwegung zu Zwecken der Gewasserunterhaltung und
Messung festgesetzt werden. Um von der geplanten Gewerbenutzung Beeintrachtigungen des
Gewassers durch direkte oder diffuse Eintrage oder durch Havarien zu vermeiden sollen spater
auf Ebene des Bebauungsplanes entsprechende Festsetzungen getroffen werden.

Seitens des Gewasserverbandes Bergstrale wurde darauf hingewiesen, dass in der
Vergangenheit - speziell im oberen Weschnitztal - Einfriedungen von Privat- oder Gewerbe-
grundstticken so nah an Bache- bzw. Gewassergrundstiicke gelegt wurden, das eine Befahrung
am Gewasser entlang fir den Unterhaltungstrager immer schwieriger wird. Es wurden von den
Anwohnern aufgrund erhghter Einbruchsquoten (Gewasser als gut gedeckter Anschleichweg
rickseitig) auch verstarkt Forderungen nach Entfernen des Geholzsaumes an den Gewassern
gestellt. Auf die Anregung des Gewasserverbandes zur Festlegung frihzeitiger geeigneter und
vorbeugender MafRnahmen und Auflagen innerhalb der Grundstiicke wird hier zundchst nur
hingewiesen. Bei der spéateren verbindlichen Bauleitplanung sollen entsprechende Regelungen
zur Vermeidung entsprechender Konflikte aufgenommen werden. In der vorliegenden
Flachennutzungsplananderung sind hierzu noch keine Regelungen vorzusehen.

II. Umweltbericht

.1 Allgemeines

Der Begriindung zum Bauleitplan ist nach 8 2 a Nr. 2 BauGB ein Umweltbericht nach der
Anlage 1 zum BauGB beizuftigen, der die auf Grund der Umweltprifung nach 8 2 Abs. 4
BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darlegt.

Parallel zur vorliegenden Flachennutzungsplandnderung wird fir den Teilbereich 1 der
Bebauungsplan ,Erweiterung Gewerbegebiet Lorzenbach aufgestellt. Fur diesen Teilbereich
stimmen die Inhalte der FNP-Anderung mit denen des Bebauungsplanes Uberein. Es ergeben
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sich fur die Umweltprifung keine anderen oder zusétzlichen Belange. Aus dem umfassenden
Umweltbericht zum planerisch nachgelagerten, parallel durchgefiihrten Bebauungsplanverfah-
ren wurden daher Inhalte in den vorliegenden Umweltbericht zur FNP-Anderung tibernommen,
soweit diese faktisch bzw. sinngemald fiir die vorliegende Flachennutzungsplandnderung
zutreffen.

I.1.1 Inhalt und wichtigste Ziele der Flachennutzungsplandnderung

Die Gemeinde Furth beabsichtigt, das die Ausweisung von Gewerbeflachen und Schaffung
eines Sondergebietes (Zweckbestimmung ,Gartenbau“) am ndrdlichen Ortsrand des Ortsteils
Lorzenbach in Erweiterung vorhandener Gewerbeflachen. Die verkehrlich sehr ginstig,
unmittelbar an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen der fir den vorderen
Odenwald untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen fir die Ansiedlung von
Betrieben, weshalb gerade an diesem Standort eine erhdhte Nachfrage besteht.

Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes
Lérzenbach sollen durch die Anderung des Flachennutzungsplanes vorbereitet werden.

Auf die ausfuihrliche Darstellung in Teil | der Begriindung wird verwiesen.

I1.1.2 Prufung anderweitiger Planungsmaoglichkeiten

Eine Darstellung der seit 2006 in Anspruch genommenen Gewerbeflachenausweisungen im
Verhaltnis zu der im Regionalplan ausgewiesenen Gewerbeflachen-Kontingentierung findet sich
in Teil | der Begrindung (Kapitel 1.1.3 ,Planungsvorgaben’). Danach liegt die vorgesehene
Ausweisung der Gewerbezuwachsflachen im Rahmen der Flachenkontingente des Regional-
plans.

Eine Innenentwicklung auf Konversionsflachen oder Gewerbebrachen wie andernorts maoglich,
scheitert in FUrth daran, dass keine entsprechenden Flachen zur Verfiigung stehen.

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde sind Zuwachsflachen in Richtung Steinbach sowie eine
kleine Flache im Ortsteil Erlenbach als Gewerbegebiete vorgesehen, die jedoch aus Gemeinde-
sicht wertvollere Landwirtschaftsflachen (Acker) bzw. in Erlenbach ebenfalls Grunlandflachen
betreffen. Die ErschlieBung der Flachen in Richtung Steinbach erfordert den Bau einer
zusatzlichen Entlastungsstral3e und wiirde somit zu deutlich grol3eren Eingriffen fihren als die
vorliegende Planung. Die Flache in Erlenbach ist sehr klein und wirde den aktuellen
Gewerbeflachenbedarf der Gemeinde nicht abdecken.

Im Rahmen der letzten Fortschreibung des Flachennutzungsplans wurden mégliche Gewerbe-
standorte gesucht und in die Alternativenpriifung einbezogen. Aus Griinden des Immissions-
schutzes sowie aus topographischen Grinden kommen jedoch in Firth nur sehr wenige
Flachen fir eine entsprechende Gewerbeflachenausweisung in Frage. Mit dem gewahlten
Standort erfolgt die Ausweisung an einer im Hinblick auf die Minimierung der Umweltauswir-
kungen glnstigen Stelle.

Mdgliche Alternativflachen sind insbesondere die grof3en Flachen in Richtung Steinbach. Diese
sind auch unter Umweltaspekten schlechter geeignet als die vorliegend beplanten Flachen, da
zu ihrer ErschlieBung zwingend die innerdrtliche Entlastungsstral3e erforderlich ware, die
ihrerseits erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft bedeuten wirde. Zudem werden durch
die Lage des geplanten Gewerbegebiets auch geringe Beeintrachtigungen des Schutzguts
Mensch erwartet, da mit der Lage unmittelbar an der BundesstraRe nur minimale Beeintrachti-
gungen von Wohngebieten und Naherholungsflachen einhergehen. Die alternative Ausweisung
von Flachen des interkommunalen Gewerbegebiets Weschnitztal erfordert aufgrund der
Zusammenarbeit mehrerer Kommunen voraussichtlich noch einen etwas langeren Zeitraum
weshalb an der vorliegenden Flachenausweisung auch im Sinne der Erhaltung der Handlungs-
fahigkeit der Gemeinde in Bezug auf die Erweiterung oder Neuansiedlung von Gewerbebetrie-
ben festgehalten wird. Gerade durch die aktuelle Zuwanderung von Flichtlingen erhalt die
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Schaffung neuer Arbeitsplatze auch im landlichen Raum eine gréf3ere Bedeutung. Die feuchten
Wiesenbereiche mit hoher dkologischer Wertigkeit sind durch die Riicknahme der Plangebiets-
grenzen weitgehend geschont und kénnen im Bereich der dargestellten MaRRnahmenflache
sogar positiv weiterentwickelt werden.

Infolge der TOB-Stellungnahmen zum Vorentwurf wurde zudem die Beplanung der sensibleren
Bereich nochmals angepasst und urspringlich vorgesehene Gewerbenutzungen zum Schutz
des Landschaftsbildes (im Teilgeltungsbereich 1), bzw. zur Schonung und Sicherung der
Bachaue des Lérzenbachs (im Teilgeltungsbereich 2) zuriickgenommen. Festgeschrieben wird
hier nun ein ausgepragter Schonstreifen zur Sicherung und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Mindestabstand des Bachs zur kiinftigen Gewerbenutzung: 40 m).

I.1.3 Beriucksichtigung der in Fachgesetzen und -planen festgelegten Ziele

Im Regionalplan Sudhessen 2010, der im Maf3stab 1:100.000 vorliegt, ist der von der
Flachennutzungsplanénderung betroffene Teilbereich 1 als ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft®,
Uberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen* sowie einem
Lvorranggebiet Regionaler Griinzug“ dargestellt. Der Teilbereich 2 ist als ,Vorranggebiet flr
Landwirtschaft”, Gberlagert von einem ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug®, einem ,Vorrangge-
biet fir vorbeugenden Hochwasserschutz® sowie einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere
Klimafunktionen gekennzeichnet.

Umfassende Aussagen zur Flachenkontingentierung und der Fortschreibung des Flachennut-
zungsplanes sind dem Teil | der Begriindung zu entnehmen (Kapitel 1.1.3 ,Planungsvorgaben®).

Die Planbereiche befinden sich vollstdndig innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes der
Zone lll. Die entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten, steht der geplanten
gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsétzlich entgegen.

Die Flachen des Teilbereichs 1 liegen auf3erhalb von Gebieten der Natura 2000-Verordnung,
d.h. Fauna-Flora-Habitate (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG) sind hier nicht direkt
betroffen.

Der Teilbereich 2 tangiert allerdings in einem kleinen Bereich das entlang des Lérzenbaches
ausgewiesene FFH-Gebiet Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache“. Zur
Abklarung einer Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes wurde eine FFH-Vorprifung
durchgefihrt (s. Anlage).

Das Plangebiet befindet sich auf3erhalb von sonstigen Schutzgebieten.

Das Vorhaben liegt auBerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

I.L1.4 Angewandte Untersuchungsmethoden

- Bestandserhebung der Biotop- und Nutzungstypen vor Ort.
- Artenschutzprifung gemal 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

- FFH-Vorprifung (siehe Anlage).

- Auswertung vorhandener Unterlagen (s.u.).

I.1.5 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Informationen

Bei der Zusammenstellung der Informationen wird auf folgende Unterlagen und Materialien
zurickgegriffen:

- Regionalplan Stidhessen 2010
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- Landschaftsrahmenplan Stidhessen
- Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Frth
- Landschaftsplan der Gemeinde Firth

- Weitere naturschutzfachliche Grundlagendaten (Hessische Biotopkartierung, Schutzgebiete)
auf folgender Grundlage: Internet-Abruf des Naturschutzinformationssystems NATUREG
(NATUrschutzREGister Hessen; Webseite: www.geoportal.hessen.de - Themen > Umwelt
-> NATUREG Viewer) am 20.10.2014.

- Bodenkarte der noérdlichen Oberrheinebene 1:50.000: L6318 Erbach, (Hessisches
Landesamt fur Bodenforschung, Wiesbaden) 1997.

- Karte der Naturraume Hessens 1:200.000, 1974.

Es sind bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen keine Schwierigkeiten
aufgetreten.

.2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und lhrer Bestandieile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

I.2.1 Lage und naturraumliche Einordnung des Bearbeitungsbereiches

Das Plangebiet liegt im Nordwesten von Lorzenbach. Naturrdumlich ist der Planungsbereich der
Einheit ,\Weschnitztal' (145.3) mit dem weiten, muldenférmigen Tal der Weschnitz zuzuordnen.
Kennzeichnend fur diesen Landschaftsraum ist der starke Siedlungsdruck in Konkurrenz zu
landwirtschaftlichen, friilher ackerbaulich, heute oft als Griinland genutzten Flachen.

Der Teilbereich 1 liegt am ndrdlichen Ortsrand von Lérzenbach im Anschluss an Wohnbebau-
ung und ein vorhandenes Gewerbegebiet sitdlich der B 460 und westlich der Mitlechterner
StrafRe und hat eine GroRRe von ca. 2,85 ha.

Der Teilbereich 2 ¢stlich der Mitlechterner Stral3e liegt in der Aue des Lérzenbachs und hat eine
Grole von ca. 1,5 ha.

Abbildung 8 :  Ausschnitt aus der Bodenkarte 1:50.000, Blatt 6318 Erbach, mit Lage des Plangebietes
(unmalf3stéblich)
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Die Geologie wird im Vorderen Odenwald bestimmt von kristallinem Odenwaldgestein aus dem
Devon, vornehmlich Granodiorit und in den Bachbereichen liegen quartéare Ablagerungen aus
Ton und Schluff oft mit Steinen und Ger6ll vor.

Die Bdden im Planbereich sind noch weitgehend unverandert. Die Bodenkarte von Hessen
(1:50.000, HLFB 1997, vgl. Abb. 8) zeigt Ostlich der Mitlechterner StralRe entlang des Lorzen-
bachs den Bodentyp (Bodeneinheit) Nr. 42 ,Auengleye der Bache“. Diese Bodeneinheit ist
durch ein hohes Ertragspotenzial und ein mittleres Nitratriickhaltevermégen gekennzeichnet.

Westlich der Stral3e, im Teilbereich 1, sind die I6ssgepragten Bodeneinheiten 140 ,Pseudogley-
Parabraunerde mit Parabraunerden aus L6ss" und 147 ,Kolluvisole mit Gley-Kolluvisolen aus
Kolluvialschluff* dargestellt. Beide Bodeneinheiten zeichnen sich durch ein sehr hohes
Ertragspotenzial und ein sehr hohes Nitratriickhaltevermdgen aus.

Die noch unbebauten Béden im Planbereich sind durch landwirtschaftliche Nutzung (Grinland,
Acker), in geringem Malf3e auch durch Gehdélze gepragt.

Im Landwirtschaftlichen Fachplan Stidhessen (LFS) werden die Flachen des Planungsgebietes
und dessen Umgebung in der Ergebniskarte mit der Gesamtbewertung der Feldflurfunktion mit
den Stufen ,1b" (im von der Flachennutzungsplananderung betroffenen Teilbereich 1) und ,1a"
(im von der Flachennutzungsplananderung betroffenen Teilbereich 2) bewertet. In den Gesamt-
bewertungen sind insgesamt funf Feldflurfunktionen zusammengefiihrt worden: Ernahrungs-,
Einkommens-, Arbeitsplatz-, Erholungs- und Schutzfunktion. In der Gewichtung erhalt die
Ernahrungsfunktion die hochste Gewichtung, aber auch die Einkommensfunktion erhalt ein
hohes Gewicht. Die Flachen haben eine hohe Funktionserfillung fir die genannten Feldflur-
funktionen.

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes flir Umwelt und Geologie ergeben
sich fur den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen
(Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder Grundwasser-
schaden. Auch der Gemeinde Firth liegen keine Informationen Uber Altstandorte, Altablagerun-
gen, Altlasten und / oder Grundwasserschaden in den Planbereichen und dessen Umgebung
vor. Aufgrund der bisherigen Grinland- und Ackernutzung ist nicht von Verunreinigungen
auszugehen.

11.2.3 Klima

Die Planungsregion wird dem Klimaraum Sidwest-Deutschland und dem Klimabezirk
Westlicher Odenwald zugerechnet. Dieser Klimabezirk ist gekennzeichnet durch milde Winter
und warme Sommer. Die mittlere Niederschlagshdhe im Jahr betragt ca. 800-900 mm.

Die Klimafunktionskarte von Hessen (M.:1:200.000, Hessisches Ministerium fir Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung, Wiesbaden 1997) weist das Weschnitztal als potentiell aktive
Ventilationsflache (Raume fir Luftaustausch und Lufttransport) aus, wobei die zahlreichen
Siedlungslagen im Weschnitztal als ,Strémungsbarrieren durch Baustrukturen“ dargestellt sind.

Die von der Flachennutzungsplananderung betroffenen Bereiche sind mit einer Gréf3e von
insgesamt 4,35 ha fur die regionalen Luftaustauschstrome (entlang des Lérzenbachs und im
Raum Weschnitztal) betrachtungsrelevant, wobei bestehende Siedlungsstrukturen und die
B 480 hier bereits Barrierewirkung entwickeln.

Die noch unbebauten Wiesenflachen der Planungsbereiche sind grundsatzlich Kaltluft
produzierende Flachen. Auf die kleinklimatischen Verhaltnisse in den angrenzenden, bebauten
Siedlungsteilen wirken diese ausgleichend. Die Kaltluft fliel3t in die Weschnitzaue ab.

I1.2.4 Grundwasser

Die Grundwasserentstehung ist im kristallinen Odenwald ziemlich direkt (innerhalb eines Jahres
oder noch direkter) und deshalb empfindlich.
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Die Planbereiche befinden sich vollstandig innerhalb der Zone Il des Wasserschutzgebietes fur
die Wassergewinnungsanlagen ,Brunnen lll, VI und VIII“ der Gemeinde Rimbach (Verordnung
vom 29.12.1989, StAnz. 06/90 S. 237 zuletzt geandert durch Verordnung vom 27.05.1997,
StAnz. 34/97 S. 2542).

Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers ist von der Beschaffenheit des
jeweiligen Grundwasserleiters abhangig. Im Teilbereich 1 ist diese aufgrund des hohen
Schwermetallfiltervermdgens und des sehr hohen Nitratriickhaltevermdégen des Bodens (s.0.)
als ,gering* einzustufen. Im Auenbereich (betrifft Teilbereich 2 der FNP-Anderung) ist die
Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers mittel bis hoch.

I.2.5 Oberflachengewadasser

Im von der Flachennutzungsplananderung betroffenen Teilbereich 1 sind keine Oberflachen-
gewasser vorhanden. Der Teilbereich 2 der FNP-Anderung reicht im Osten bis an Ldrzenbach,
der hier entlang der Grenze auf3erhalb des Plangebietes verlauft.

Das gesamte Plangebiet liegt auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne des
§ 46 Abs. 1 des Hessischen Wassergesetzes (HWG).

11.2.6 Flora und Fauna

1.2.6.1 Vegetation / Biotoptypen

Gelandeaufnahme September und November 2014. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung
erfolgt auf Grundlage der Kompensationsverordnung anhand des angetroffenen Zustandes. Da
im Rahmen der vorliegenden FNP-Anderung eine Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung nicht
erfolgt, hat die Typisierung und Biotopwertdarstellung nach KV nur orientierenden Charakter.

Die Flachennummern entsprechen dem Bestandsplan zum Umweltbericht (Plan: ,Bestand
(FNP-Anderung, Teilbereiche 1 und 2)*. Hinweis: Einige Flachen/Flachennummern des
planerisch nachgeordneten aber parallel durchgefiihrten Bebauungsplanverfahrens (,Erweite-
rung Gewerbegebiet Lorzenbach®) im Teilbereich 1 sind aus Griinden der Stringenz in der
folgenden Darstellung mit aufgefiihrt. MalRe der Gehdlze sind geschatzt.

Abbildung 9:  Blick von Stiden (ber den Teilbereich 1 der Flachennutzungsplananderung; rechts am
Bildrand sieht man das angrenzende bestehende Gewerbegebiet. In der horizontalen
Bildmitte ist in einer leichten Gelandemulde die Ackerflache (FI. 2 aktuell mit Graseinsaat)
zu erkennen. Hinter dem Duingestreifen der aus acht Baumen bestehende Obstbaumbe-
stand.
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Die Flachen des gesamten Planbereiches bestehen im Wesentlichen aus mehr oder weniger
intensiv genutzten Grinlandflachen. Im Teilbereich 1 der FNP-Anderung sind daneben eine
Ackerflache und einige Obstbaume vorhanden.

Im ostlich gelegenen Teilbereich 2 der FNP-Anderung gibt es im Bereich des beweideten
Grinlands eine kleinere abgrenzbare ,Feuchtweide”, die als geschiitztes Biotop gemaR § 30
BNatSchG einzustufen ist. Geholze befinden sich hier in den strallennahen Randbereichen
(Obstbaumreihe; Baumgruppen) und abschnittweise als Ufergehdlz entlang des 3stlich
angrenzenden Lorzenbaches aul3erhalb des Planbereichs.

Im Siiden des Teilbereichs 1 der FNP-Anderung werden der bestehende Bebauungsplan LO 15
LAuf der Binn“ (in Kraft getreten am 08.05.1996), der Bebauungsplan LO 21 ,Am Sportplatz* (in
Kraft getreten am 22.04.2008) in Teilbereichen tberplant. In diesem (relativ kleinen) Bereich ist
somit der Planungszustand dieser Bebauungsplane als rechtsgiltiger Zustand (,fiktiver
Bestand“) der aktuellen Planung zugrunde zu legen. Dieser Planungszustand weicht vom real
angetroffenen Bestand u.a. in Bezug auf die festgesetzten (aber nicht umgesetzten) Eingri-
nungsmaflnahmen ab, die hier als fiktiver Bestand“ darzustellen sind.

Der Planbereich ist im Wesentlichen durch Griinland gepragt, hoherwertig sind die Wiesenfla-
chen vor allem wegen der im Bereich anzutreffenden Obstbaume, bei denen es sich (in Uber-
einstimmung mit der Bewertung der Hessischen Biotopkartierung (1996) und des Landschafts-
planes (2002)) jedoch nicht um nach § 30 BNatSchG i.V.m § 13 HAGBNatSchG geschutzte
~Streuobstbestande im AufRenbereich® handelt.

Die Flachen im Einzelnen:

1. Teilbereich der FNP-Anderung ,Auf der Binn®

(Bewertung nach KV nur orientierend, da keine Biotopwert-Bilanzierung der FNP-Anderung)

Flache 1 (Fistk. 55/9, 56): Junges Frischgriinland, intensiv

In einer friheren Kartierung (2006) erfasst als ,Wieseneinsaat, bereits mehrjdhrig (Grinland
aus Acker, zeitweilig beweidet). Heute Frischgriinland mit Kennzeichen intensiver Nutzung, mit
etwa 20 Arten relativ artenarm: Trifolium pratense, Crepis biennis und Vicia sepium sind recht
haufig, mastig wéachst auch Plantago lanceolata, Taraxacum officinale. An Grasern viel Dactylis
glomerata, auch Festuca pratensis, Lolium perenne, Arrhenatherum elatius. Dingezeiger
Rumex obtusifolius.

Im nérdlichen Abschnitt (FIstk. 56) steht von urspriinglich sechs Obstbaumen (im faunistischen
Gutachten sind funf davon als ,Hohlenbdume* dargestellt) noch ein Baum (vgl. Abb. 14) mit
einer Grunspechthohle.

Bewertung nach KV: Die Frischwiese der Flache 1 ist als Biotoptyp 06.320 ,Frischgriinland,
intensiv genutzt“ mit 27 WP/m? zu bewerten. (Maf3geblich ist allerdings der fiktive Bestand: s. Fl.
8 und 9)

Schutzstatus: (Bewertet wird hier der Zustand der Flache vor der jlingsten Rodung von finf
Obstbaumen). Im vorliegenden Fall handelt(e) es sich um sechs eher vereinzelte Obstbaume,
keinen ,flachenhaften* Obstbaumbestand. Die als Minimumkriterium in friiheren Verordnungen
zum HENatG genannte Mindestzahl von 10 Baumen (bzw. 10 — 20 Baume, vgl. Hessenforst
FENA (2012): ,Kartierungskriterien gesetzlich geschitzter Biotope - Stand der Vorarbeiten®) war
hier nicht erreicht.

In Ubereinstimmung mit der Bewertung der Hessischen Biotopkartierung (HB1996: Biotop Nr.
6318-553 ,Streuobstacker nordlich Lérzenbach*) und des kommunalen Landschaftsplanes
(2002) handelt es sich bei diesem Bestand nicht um einen nach 8 30 BNatSchG i.V.m § 13
HAGBNatSchG geschutzten ,Streuobstbestand im AufRenbereich”.
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Flache 2 (Fistk. 51/13, 51/2): Ackerflache, intensiv
Aktuell als Grasacker eingesate Ackerflache.
Bewertung nach KV: Biotoptyp 11.191 mit 16 WP.

Flache 3 (Fistk. 51/3 bis 51/6, 51/29): Frischwiese (intensiv) mit einzelnen Obstbaumen

Frischwiese mit dem ubiquistischen Artenspektrum intensiv genutzten Grinlands, also Arten
wie Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Lolium perenne, Festuca pratensis Ranunculus
repens, R. acris, Taraxacum officinale, Creps biennis, Heracleum sphondylium u.a., teilweise
mit recht mastigem Habitus. Das Potenzial der Flache zeigt sich am vereinzelten Auftreten von
Arten extensiver genutzter Wiesen wie Leucanthemum ircutianum, Galium album, Lychnis flos-
cucculi oder auch Veronica chamaedrys. Durchschnittlich waren etwa 20 — 25 Arten anzutref-
fen. In der Sudhalfte der Wiesenflache befinden sich acht Obstbaume, tUberwiegend Apfel, die
im faunistischen Gutachten bis auf einen als ,Hohlenbaume* dargestellt sind, zwei davon mit
Griunspechthdhle.

Bewertung nach KV: Die Frischwiese der Flache 3 ist als Biotoptyp 06.320 ,Frischgriinland,
intensiv genutzt* mit 27 WP/m? zu bewerten (Die Obstbaum-Traufflache zuséatzlich zur darunter
liegenden Flache als Typ 04.110 mit 31 WP).

Schutzstatus: Der Obstbaumbestand ist auch hier eher kleinflachig und durch vereinzelte
Baume, nicht durch einen flachenhaften Bestand gepragt. Die als Minimumkriterium in fritheren
Verordnungen zum HENatG genannte Mindestzahl von 10 Baumen (bzw. 10 — 20 Baume, vgl.
Hessenforst FENA (2012): ,Kartierungskriterien gesetzlich geschuitzter Biotope - Stand der
Vorarbeiten*) wird hier nicht erreicht. In Ubereinstimmung mit der Bewertung der Hessischen
Biotopkartierung (HB1996: Biotop Nr. 6318-557 ,Streuobstwiese nordlich von Ldrzenbach*) und
des Landschaftsplanes (2002) handelt es sich bei diesem Bestand nicht um einen nach § 30
BNatSchG i.V.m 8§ 13 HAGBNatSchG geschiitzten ,Streuobstbestand im AufRenbereich*.

Flache 4 (Fistk. 84/1): Feldweq, bewachsen

Der bewachsene Feldweg weist beanspruchungs-resistentere Arten auf als die angrenzenden
Wiesenflachen. Solche sind Lolium perenne, Poa annua, Plantago major u.a. Arten der Wiesen
kommen hier jedoch ebenfalls vor.

Bewertung nach KV: Biotoptyp 10.610, 21 WP.

Flache 5: Gartenflache

(nur Gegenstand der nachgelagerten Bebauungsplanung)

Flache 6 und 7 Teilversiegelte Flachen

(nur Gegenstand der nachgelagerten Bebauungsplanung)

Flache 7 Teilversiegelte Flachen

Teilversiegelte Flachen und Wege, meist geschottert.
Bewertung nach KV: Typ 10.530 mit 6 WP.

Letzter rechtsgultiger Zustand im Bereich Gberplant er B-Plane im Teilbereich 1 der FNP-
Anderung (,Fiktiver Bestand®)

Flache 8: (FIstk. 56), Fiktiver Bestand: Streuobstwiesen-Neuanlage

Entsprechend der zum (iberplanten Bebauungsplan LO 15 ,Auf der Binn* (in Kraft getreten am
08.05.1996) gehdrenden, aber nicht umgesetzten Ausgleichsplanung, war auf der Flache eine
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Streuobstwiese neu anzulegen. Es ist planerisch daher von einer Streuobstwiesen-Neuanlage
auszugehen, die heute 17 Jahre alt ware.

Bewertung nach KV: Aufgrund der fiktiven Entwicklungsdauer von 17 Jahren, wird die
Streuobstwiesen-Neuanlage als Typ 03.120 (+), aufgewertet um 7 WP, mit 23 + 7 = 30 WP/m?
angesetzt.

Angesichts der Bewertungen fir eine Neuanlage (23 WP) und einen voll entwickelten Bestand
(50 WP) wird auf der Grundlage des fiktiven Alters dem heute anzunehmenden (fiktiven)
Bestand rund ein Viertel der maximal moglichen Aufwertung zugedacht. Hieraus ergibt sich eine
rechnerische Aufwertung von 7 Punkten. Der fiktive Zustand wird daher mit 30 Wertpunkten
angesetzt.

Flache 9: (Fistk. 55/9), Fiktiver Bestand: Sportanlage

Entsprechend dem hier lberplanten Bebauungsplan LO 21 ,Am Sportplatz® (in Kraft getreten
am 22.04.2008) ist die Flache als ,Flache fur Sportanlagen darzustellen.

Bewertung nach KV: Als fiktiv anzusetzender Bestand wir hier eine Rasenflache als Typ 11.224
mit 10 WP/m? angesetzt.

Flache 10: Fiktiver Bestand: Uberbaubare Flache (Dachflache)

(nur Gegenstand der nachgelagerten Bebauungsplanung)

Flache 11: Fiktiver Bestand: Nicht Uiberbaubare Grundstiicksflache mit Gehdlzpflanzungen

(nur Gegenstand der nachgelagerten Bebauungsplanung)

2. Teilbereich der FNP-Anderung (,Miihlwiese")

(Bewertung nach KV nur orientierend, da keine Biotopwert-Bilanzierung der FNP-Anderung)

Flache 12: Frischwiese/ (Mahweide) intensiv

Zeitweilig mit Pferden beweidetes Griinland im Auenbereich zwischen Mitlechterner Stral3e und
Lorzenbach. An den Réandern und vor allem im Osten / Sudosten (Bachnéhe) zunehmend
Merkmale feuchter bzw. wechselfeuchter Standorte. Bachnahe Vorkommen von Sanguisorba
officinalis.

Bewertung nach KV: Die Griunlandflache ist als Typ 06.320 mit 27 WP/m? zu bewerten.

Flache 13: Feuchtweide

Feuchtweide im Auenbereich mit einem bedeutsamen Anteil an Sauergrasern und weiteren
Arten feuchten und wechselfeuchten Grinlands.

Bewertung nach KV: Typ 06.320 mit 27 WP/m? zu bewerten.

Schutzstatus: Die Feuchtweide ist bereits im kommunalen Landschaftsplan 2002 als Feucht-
grinland und gesetzlich geschitztes Biotop dargestellt. Entsprechend heutiger Rechtslage ist
das Biotop gemalf § 30 BNatSchG geschitzt. Eine Aufnahme durch die Hessische Biotopkartie-
rung in den 90er-Jahren erfolgte nicht.
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Abbildung 10: Blick von der StralBenbdschung der Mitlechterner Stra3e (nahe der Einmindung) nach
Sudosten auf das Grinland im Auenbereich: Bildbestimmend ist Frischwiese (Flache 12),
etwa in der Bildmitte liegt die Feuchtweide (Flache 13). Am unteren Bildrand die Brom-
beer-Sukzessionsflache (Flache 14).

Flache 14: Sukzessionsflache mit Brombeere

Brach-/Sukzessionsflache im Ubergang von StraBenbdschung zur Mahweide (Fl. 12) aus
dominierender Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Brennessel, vereinzelt Exemplare von
Hypericum spec., Phalaris arundinacea und Carex acutiformis.

Abbildung 11: Blick von der Stral3enbdschung der Mitlechterner Strale nach Osten auf die kleine
Brombeer-gepragte Sukzessionsflache (Flache 14) im Bereich des ehemaligen Seggen-
riedes am Westrand der Mahweide (Flache 12).

Bewertung nach KV: Ausdauernde Ruderalfluren frischer Standorte Typ 09.210 mit 39 WP/m2.

Schutzstatus: Die Sukzessionsflache befindet sich im Bereich eines friheren Sumpfseggenrie-
des. Der in der Hessischen Biotopkartierung 1995 erfasste Bestand des kleinen straRennahen
Sumpfseggenriedes (Carex acutiformis) im Westen des 2. Teilbereichs (HB1996: Biotop Nr.
6318-2506 ,Sumpfseggenried noérdlich von Lérzenbach®), der auch im kommunalen Land-
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schaftsplan 2002 noch darzustellen war, ist heute durch fortgeschrittene Verbrachung durch
Brombeere vollstandig verdrangt (vgl. Abb. 13). Ein Sumpfseggenried mit Schutzstatus liegt hier
somit nicht mehr vor.

Flache 15: Stralennahe Baumgruppe, einheimisch, standortgerecht

Die Baumgruppe 6stlich der Einmindung Mitlechterner Straf3e in die Bundesstral3e besteht aus
Esche, Birke, Eiche, Ahorn und Salweide, straflennah auch eine Edelkastanie (Castanea
sativa) und eine Roteiche (Quercus rubra). Straucher sind u.a. Crataegus monogyna, Cornus
sanguinea, vereinzelt auch Viburnum opulus, V. lantana u.a. Der Bestand setzt sich nach Osten
hin, entlang der Bundesstral3e, fort und hat eine Héhe zwischen 6 und 15 m (vereinzelt bis zu
20 m). Die Einzelstamme haben Durchmesser zwischen 5 und 30 cm.

In der Hessischen Biotopkartierung 1995 ist die Baumgruppe (damals offensichtlich noch mit
Dominanz der Salweide (Salix caprea)) als Biotop Nr. 6318-2504 ,Weidengehdlz ndrdlich von
Lérzenbach” dargestellt.

Bewertung nach KV: Die Baumgruppe entspricht Biotoptyp 04.210 mit 33 WP/m?2.

Flache 16: Gehdlzpflanzung, einheimisch, standortgerecht

Junge Gehdélzpflanzung: Laubbaume (Dm 3 — 10 cm, H6he 2 — 4 m) mit Einzelverbiss-Schutz.
Bewertung nach KV: Die Gehdlzpflanzung entspricht Biotoptyp 02.400 WP mit 27 WP/m2.

Flache 17 Baumgruppe, einheimisch, standortgerecht

Laubbaumgruppe und Obstbaumreihe im verlangerten Gartenbereich / Siedlungsstreifen dstlich
der Mitlechterner Stralle. Die Laubb&aume sind bis 12 m hoch, die Einzelstdmme haben
Durchmesser zwischen 5 und 20 (30) cm. Die Obstbaume sind bis hoch 4 m hoch und haben
Stammdurchmesser zwischen 20 und 30 cm.

Bewertung nach KV: Die Baumgruppe / Baumreihe entspricht Biotoptyp 04.210 mit 33 WP/mz2.

11.2.6.2 Fauna

Durch die vom Vorhaben ausgehenden Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen
auf die lokale Fauna nicht von vornherein auszuschlieRen. Zur Fauna des Gebietes wurde
daher ortliche Erhebungen durchgefihrt, eine darauf gestitzte Potenzialabschatzung
vorgenommen und ein Gutachten erstellt, welches insbesondere die artenschutzrechtlichen
Erfordernisse beriicksichtigt.

Die Ergebnisse sind ausfiihrlich dargestellt in der Anlage ,Artenschutzpriifung gemai § 44 (1)
BNatSchG*" zur Bauleitplanung im Bereich ,Auf der Binn und Mihlwiese" der Gemeinde Firth;
Dr. Jurgen Winkler, Rimbach; Dezember 2014

Datengrundlagen, Betrachtungsraum und berticksichtig te Artengruppen

Der Betrachtungsraum umfasst die beiden Teilbereiche der FNP-Anderung ,Auf der Binn
und Muhlwiese*.

Um einen Uberblick tiber die tatsachlich betroffene Lokalfauna zu erhalten erfolgten mehrere
Begehungen zwischen Januar und Juli 2013 sowie im August und November 2014 (Bege-
hungstermine: 08. Januar, 12. Februar, 07. und 27. Méarz, 10. April, 07. und 23. Mai, 06. Juni,
12. Juli 2013 sowie 15. August und 27. November 2014); hierbei wurde der Erfassungsschwer-
punkt auf die artenschutzrechtlich bedeutsamen Gruppen Vogel und Reptilien gelegt. Zudem
erfolgte wahrend dieser Begehungen eine Potenzial-Abschéatzung als weitere Basis fur die
Bewertung einer mdglichen Betroffenheit von Artengruppen; insbesondere fir die Bewertung
einer mdoglichen Betroffenheit von Fledermausarten und artenschutzrechtlich relevanten
Tagfalterarten wurde das Strukturpotenzial analysiert und tberprift.
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Anhaltspunkte, die auf eine mafRRgebliche Bedeutung des Gebietes fir artenschutzrechtlich nicht
relevante, aber dennoch national geschiitzte Arten schlie3en lassen, ergaben sich nicht.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wahrend der
Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine vollstandige
Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Auswertungen von Beobachtungszeit,
Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvégel, Nest u.d.), Habitatanforde-
rungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Statusableitung. Weiterhin
wurden nach dem Blattfall (Anfang Dezember) alle Gehdlzstandorte im Untersuchungsraum auf
vorhandene Nester mittlerer und gréRerer Baumfreibriter tberprift, wie auch die Nachsuche
nach nattrlichen Baumhdhlen, Spechthéhlen oder Nisthilfen durchgefiihrt wurde.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich bedeutsa-
men Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte durch eine gezielte Nachsuche bei geeigneten
Witterungsbedingungen in den vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen.

Die Potenzialabschatzung auf Grundlage der angetroffenen Strukturen und Standorteigenschaf-
ten des Gebietes kommt zu dem Ergebnis, dass eine artenschutzrechtliche Betrachtungsrele-
vanz fur die Gruppe der Fledermause und Vogel sowie die beiden Tagfalter Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, M. teleius) besteht.

Zu den Ergebnissen der Artenschutzprifung und den sich daraus ableitenden erforderlichen
Maflnahmen siehe Kapitel 11.3.5 ,Schutzgiter Flora und Fauna“.

11.2.6.3 Schutzgebietskulisse Natura 2000 und FFH-Vorprifung

Der an das Teilgebiet 2 der FNP-Anderung angrenzende Lorzenbach mit seinen unmittelbaren
Uferbereichen ist Teil des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,,Oberlauf der Weschnitz und Nebenba-
che®, welches damit auch einige Meter in den Teilbereich 2 hineinreicht. Zur Abklarung einer
Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes wurde eine FFH-Vorprifung durchgefiihrt (s.
Anlage).

Diese kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Bericksichtigung bestimmter vermeidender und
kompensierender MaRBnahmen - die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im
Bereich ,Auf der Binn und Miuihlwiese' beabsichtigte Nutzungsadnderung weder fur das
Schutzziel des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®, noch
fur die Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und
schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen verursacht.

Zu den sich aus der FFH-Vorprufung ableitenden erforderlichen MalRnahmen siehe Kapi-
tel 11.3.5 ,Schutzgtter Flora und Fauna“.

1.2.7 Schutzgut Landschaftsbild /Erholung

Der Ort Lérzenbach ist am Zusammenfluss von Linnen- und Lorzenbach entstanden. Die
Ortslage ist topographisch eingebunden zwischen dem ,Heidebuckel’ (westlich des Planbe-
reichs) und dem Hohenriicken, den die Ortslage von der Weschnitz und dem Ort Fahrenbach
trennt. Der Siedlungskoérper entsteht als ein umgedrehtes ,U" links und rechts des Baches, der
Auenbereich ist weitgehend ausgespart; die alte Ortslage ist noch als dorflich zu charakterisie-
ren. In den 50er/60er Jahren erstreckte sich Siedlungstatigkeit nach Westen in Richtung
Heidebuckel und setzt sich heute bis zur deutlichen Raumkante fort, wo die Hange des Berges
steiler werden. Boschungen und Gehdlzstrukturen betonen diese Raumkante (vgl. Abb. 13), die
als natirliche Grenze fir die kiinftige Siedlungsentwicklung unbedingt beachtet werden sollte.

Die aktuellen Planbereiche befinden sich im Anschluss an den bisherigen Siedlungsrand; der
Bereich westlich der Mitlechterner StraRe wurde gemanR der Bauleitplanung der vergangenen
20 Jahre bereits teilweise als Gewerbegebiet entwickelt (vgl. Abb. 12). Die daran anschlieRen-
den, unbeplanten Bereiche sind durch landwirtschaftliche Nutzung und einige Obstbaume
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gepragt. Der aktuelle Siedlungsrand der jingeren Bebauung westlich der Mitlechterner StralRe
ist nicht eingegrint. Wanderwege oder pragnante Sichtbeziehungen sind durch die FNP-
Anderung nicht betroffen.

Abbildung 12: Blick von Sudwesten auf den aktuellen, nicht eingegriinten Siedlungsrand mit Wohn-
bebauung (im Bild ganz rechts) und Gewerbe (Bildmitte und dahinter).

Abbildung 13: Blick von Osten (Lauten-Weschnitzer Stral3e) Giber den Geltungsbereich auf den ,Heide-
buckel* westlich Plangebiets; Bdschungen und Gehoélzstrukturen (hier die Baumhecke)
betonen die Raumkante. Zwischen dieser ,Grenze zur offenen Landschaft und dem Gel-
tungsbereich verbleibt noch eine Abstandsflache mit Grinland.

Das Gelande des Teilbereichs 1 weist einen Hohenunterschied von knapp 13 m auf. Wobei der
niedrigste Punkt im (Sid)-Osten, angrenzend an die bestehende Bebauung liegt und der
hochste Bereich sich im Westen, am weitesten im Aul3enbereich gelegen, befindet. Die Fern-
wirksamkeit des Geltungsbereichs ist wegen des ,Heidebuckels' im Westen, der Gelandeerhe-
bung mit dem Sportgelande im Suden und der bestehenden Siedlung im Osten nicht markant;
die reliefbedingt exponierteren Bereiche aus ausgewahlten Blickwinkeln der freien Landschaft
allerdings schon wahrnehmbar.
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Der Landschaftsplan der Gemeinde Furth rechnet den Planbereich der Landschaftsbildeinheit
Weschnitztal zu. Diese wird mit einer mittleren Erlebnis- und Erholungseignung bewertet. Die
jenseits (d.h. westlich) des ,Heidebuckels’ verlaufende Hochspannungsleitung wird als Stérung
des Landschaftsbildes eingestuft.

11.2.8 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Durch die vorliegende Flachennutzungsplananderung sind keine wesentlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter zu erwarten.

In den Planbereichen und dessen Umgebung befinden sich keine unter Denkmalschutz
stehenden Objekte.

1.2.9 Schutzgut Mensch

Bei der Betrachtung des Schutzgutes ,Mensch* ergeben sich regelmaRig Uberschneidungen
mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit dem Schutzgut Landschaftsbild / Erholung (siehe
Kapitel 11.2.7.) und Boden (landwirtschaftliche Nutzflachen, siehe Kapitel 11.2.2). Aufgrund der
angrenzenden Wohnbebauung ist im vorliegenden Fall vor allem auch das Thema Immissionen
(L&arm) in den Blick zu nehmen.

Immissionen (Larm)

Eine Gewerbenutzung im Suden des Teilbereichs 1 konnte ggf. einen Nutzungskonflikt mit dem
angrenzenden Wohnungsbestand im Ortsteil Lorzenbach auslosen. Deshalb ist hier ,nur* eine
Sonderbauflache mit Zielrichtung Gartenbau und keine Gewerbeflache vorgesehen.

Landschaftsbild und Erholung

Die Planbereiche befinden sich im Anschluss an den bisherigen Siedlungsbereich, dieser wurde
westlich der Mitlechterner StraRe gemaf der Bauleitplanung der vergangenen 20 Jahre bereits
teilweise als Gewerbegebiet entwickelt. Die angrenzenden unbeplanten Bereiche sind durch
landwirtschaftliche Nutzung und einige Obstbaume gepragt. Der aktuelle Siedlungsrand der
jungeren Bebauung westlich der Mitlechterner StralRe ist nicht eingegriint. Wanderwege oder
pragnante Sichtbeziehungen sind durch die aktuelle Planung nicht betroffen.

Landwirtschaftliche Nutzflache

Das Gebiet verfiugt Gber landwirtschaftlich gut nutzbare Flachen. Im Landwirtschaftlichen
Fachplan Studhessen (LFS) sind die Flachen mit einer hohen Funktionserfillung fir die Feldflur-
funktionen: Ernahrungs-, Einkommens-, Arbeitsplatz-, Erholungs- und Schutzfunktion dar-
gestellt.

11.2.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Es sind keine besonders bedeutenden Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzgiter oder
kumulierende Effekte festzustellen.

1.3 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens und der umwelirelevanten
MaBnahmen

1.3.1 Schutzgut Boden

1.3.1.1 Auswirkungen

- Verlust natirlichen Oberbodens durch Versiegelung im Bereich der bisherigen landwirt-
schaftlichen Flachen.
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- Abgrabungen und Aufschittungen zur Herstellung ebener Grundstiicksfreiflachen und zur
ggf. erforderlichen Gelandeprofilierung

- Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

11.3.1.2 MaBnahmen

- Zur Gewahrleistung des Bodenschutzes (8 202 BauGB) sind MaRnahmen zur Erhaltung und
zum Schutz des Bodens vorzusehen.

- Es sind Regelungen zu Abgrabungen, Aufschittungen, Behandlung des Oberbodens,
Bodenverwendung zu treffen

- Zum schonenden Umgang mit dem Schutzgut Boden sind alle Grundsticksfreiflachen
gartnerisch anzulegen, soweit sie nicht fir Zuwegungen oder sonstige Nebenanlagen
genutzt werden.

- Minimierung des Verbrauches landwirtschaftlich nutzbarer Flachen.

- Minimierung des Versiegelungsgrades durch Verwendung von wasserdurchlédssigen
Materialien.

- Zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in das Schutzgut Boden ist eine Minimierung
der Baustellenflache anzustreben.

- Hinweis: Bei allen Baumaflinahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf
organoleptische Auffélligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die
den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung begrinden, sind diese umgehend der
zustandigen Behérde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und
Umwelt Darmstadt, Dezernat IV / Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Darlber hinaus ist ein
Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne
des 82 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beeintrdchtigungen der
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

- Hinweis: Aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet darf flr eventuelle Auffillungen nur
unbelasteter Erdaushub verwendet werden. Auffillungen sind nur mit Zustimmung der
unteren Wasser- bzw. Bodenschutzbehérde des Kreises Bergstrale (Abteilung Wasser- und
Naturschutz) zulassig.

1.3.2 Schutzgut Klima

1.3.2.1 Auswirkungen

- Erhohte Erwarmung durch Versiegelung von Flachen.

- Verlust der ausgleichenden kleinklimatischen Wirkung der Wiesen auf angrenzende bebaute
Gebiete durch Versiegelung.

1.3.2.2 MaBnahmen

- Durchgriinung des Gebietes.

- Eingrinung entlang der AuRengrenzen.

- Beschattung der Stellplatze.

- Fur die Gehdlzpflanzungen sind standortgerechte Gehdlze zu verwenden und dauerhaft zu
unterhalten.

- Zur Verbesserung des Kleinklimas sind die Grundstiicksfreiflachen gartnerisch anzulegen,
soweit sie nicht fir Zuwegungen oder sonstige Nebenanlagen genutzt werden.
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Fassadenbegriinung.

Dachflachen sollten extensiv begriint werden (Empfehlung).

1.3.3 Schutzgut Grundwasser

11.3.3.1 Auswirkungen

Verringerte Versickerung und Grundwasserneubildung durch Versiegelung von landwirt-
schaftlichen Flachen. Dadurch Erhdéhung des Oberflachenwasserabflusses aus diesem
Gebiet durch Versiegelung.

Es werden Flachen in einem bestehenden Wasserschutzgebiet versiegelt. Diese stehen
zukUnftig nicht mehr fir eine Grundwasserneubildung zur Verfligung.

Durch die Anderung der Flachennutzung (Gewerbe und Sonderbauflachen) ist von einem
Anstieg des Trinkwasserbedarfes auszugehen.

11.3.3.2 MaBnahmen

Auf privaten befestigten Flachen anfallendes, nicht verwendetes und nicht schadlich
verunreinigtes Niederschlagswasser der Dachflachen oder aus dem Uberlauf der Zisternen
ist innerhalb der Grundstlicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen Versicke-
rung von nicht schédlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaR Arbeitsblatt DWA-
A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser*
anzulegen. Ein Anschluss an die 6ffentliche Abwasseranlage ist nur als Ausnahme zulassig,
wenn die Nutzung und Versickerung aufgrund ungiinstiger Bodenverhaltnisse nach den
anerkannten Regeln der Technik oder aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht
mdglich ist. Stellplatze sind wasser- und gasdurchléassig zu befestigen oder seitlich in
begriinte Flachen zu entwassern. Auf das eventuelle Erfordernis einer wasserrechtlichen
Erlaubnis wird hingewiesen. Auskunft erteilt die Untere Wasserbehotrde des Kreises Berg-
stralie.

Die Verwendung von Kupfer zur Dacheindeckung (inkl. Dachrinnen und Regenfallrohre) oder
Fassadenverkleidung ist unzulassig. Hierdurch soll der Eintrag toxischer Stoffe in das
Grundwasser sowie umliegende Oberflichengewasser ausgeschlossen werden.

Um Trinkwasser einzusparen, wird empfohlen, nicht schadlich verunreinigtes Nieder-
schlagswasser fiur die Brauchwassernutzung und Grinflachenbewdsserung in Zisternen
aufzufangen und zu nutzen.

Hinweis: Aus Grinden des Grundwasserschutzes erfordern Erdwarmebohrungen und die
Errichtung von Erdwarmesonden eine wasserrechtliche Erlaubnis. Auskunft erteilt die Untere
Wasserbehorde des Kreises Bergstralie.

Hinweis: Die Schutzgebietsverordnung des betroffenen Wasserschutzgebietes Zone Il ist zu
beachten, steht der geplanten gewerblichen Nutzung der Flachen aber nicht grundsatzlich
entgegen.

Anmerkung: Durch die Darstellung der Sonderbauflachen und die gleichzeitige Reduzierung
der Gewerbeflachen wurde gegenuber der urspriinglichen Planung die zu versiegende
Flache deutlich zuriickgenommen und damit die Beeintréachtigungen der Grundwasserneu-
bildung erheblich reduziert.

I.3.4 Oberflachengewadasser

1.3.4.1 Auswirkungen

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewasser
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Der an das Teilgebiet 2 der FNP-Anderung angrenzende Lérzenbach mit seinen unmittelbaren
Uferbereichen ist Teil des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenba-
che®, welches damit auch einige Meter in den Teilbereich 2 hineinreicht. Zu Auswirkungen und
Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes wurde eine FFH-Vorprifung durchgefiihrt (vgl.
Gutachten in der Anlage bzw. Kapitel 11.3.5.3 f.)

11.3.4.2 MaBnahmen

Die folgenden MaBnahmen zur Bachaue und dem FlieRgewésser betreffen ausschlieflich den
2. Teilbereich der FNP-Anderung (,Mihlwiese"). Eine Umsetzung kann erst im Rahmen der
nachgelagerten Bauleitplanung erfolgen.

- Zur Schonung und Sicherung der Bachaue und des Ldrzenbachs wird die vorgesehene
Gewerbegebiets-Ausweisung auf eine einzeilige Bebauung unmittelbar entlang der Mitlech-
terner Stralle im Westen beschrankt. Ausgewiesen wird angrenzend ein ausgepragter
Pufferbereich (Mindestabstand zwischen kiinftiger Gewerbegebietsgrenze und Bach: 40 m).
Durch diese Schutz- und Entwicklungszone bleibt der Lorzenbach unberthrt; maf3gebliche
Teile der Aue werden als Flache zum Schutz und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gesichert, was gegeniber dem Status quo naturschutzfachlich eine deutliche
Verbesserung darstellt.

Zur Vermeidung vorhabenbedingter mittelbarer Beeintrachtigungswirkungen auf das
angrenzende FlieRgewasser bzw. wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes
Nr. 6318-307 gibt die FFH-Vorprifung die folgenden gewasserschitzenden Maflinahmen vor
(vgl. Kapitel 11.3.5):

- Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintrdgen: Auf der Ma3nahmenflache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dirfen im Rahmen der Pflege
bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die Flache in irgendeiner Art
gedingt werden.

- Vermeidung von Schadstoffeintragen: Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
aul3erhalb von Geb&uden ist unzulassig. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe unterhalb
der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m 4. NHN) ist auch innerhalb von Gebauden nur
unter der Voraussetzung dicht schlieRender Umfassungen zulassig.

- Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser
aus dem Vorhabensgebiet in den Lérzenbach ist auszuschlieRBen. Es wird empfohlen dieses
in Zisternen zu sammeln und fur die Brauchwassernutzung und/oder die Grunflachenbewas-
serung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Geb&ude oder
unterirdisch zulassig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versickerung von
Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund der N&he zum Ld&rzen-
bach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtflissigkeitsabscheider u.d.)
erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im
Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

11.3.5 Schutzguiter Flora und Fauna

11.3.5.1 Auswirkungen Vegetation / Biotope

Durch die Anderung der Flachennutzung kommt es im Teilbereich 1 zum Verlust von intensiv
genutztem Griinland, in geringerem Mal3e auch von Ackerland, sowie von Obstbaumen.

Im Teilbereich 2 der FNP-Anderung (,Miihlwiese®) sind auRer Griinland auch zwei (Laub-)
Baumgruppen betroffen.
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11.3.5.2 Auswirkungen Fauna

Im Teilbereich 1 der FNP-Anderung (,In der Binn) hat der Verlust von Hohlenbaumen die
groldte Bedeutung unter den (mdglichen) Auswirkungen der Flachennutzung. Durch den hier
anzunehmenden, unmittelbaren Habitatverlust sind besonders an Baumhdhlenquartiere
gebundene Fledermausarten sowie gehdlzgebundene Vogelarten betroffen. Dies ist in der
nachgelagerten Bauleitplanung durch geeignete MalRRnahmen zu kompensieren. Eine
Betroffenheit fir groRe und mittlere Baumfreibriter kann ausgeschlossen werden.

Im Teilbereich 2 der FNP-Anderung (,Muhlwiese®) ist aufgrund der standértlichen Gegebenhei-
ten am Ostrand eine Betroffenheit fir die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge anzunehmen.
In der nachgelagerten Bauleitplanung werden hier Habitat-SicherungsmalRnahmen erforderlich.

Artenschutzrechtliche Prifung

Im Rahmen der Artenschutzprifung wird gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderun-
gen des 8§44 Abs.1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt
Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen.

Der Prufung auf die Verletzung von Verbotstatbestédnden sind die Mdglichkeiten zur Umsetzung
von VermeidungsmafRnahmen sowie ggf. von Ma3nahmen zur Sicherung, Erhaltung bzw. zum
vorgezogenen Ausgleich der 6kologischen Funktionen (CEF-MaRnahmen, FSC-MaRnahmen®)
zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe dieser MaRhahmen eine artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigung verhindert werden, so ist kein Ausnahmeverfahren nach 8§45 Abs.7
BNatSchG durchzufihren.

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das
Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhéhlenquartiere gebundenen Fledermausarten und
fur 41 Vogelarten sowie fir den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling als Einzel-
arten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die Teilgruppe der Flederméu-
se und fur 15 Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand
sowie fir die beiden Einzelarten erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Zum Ausschluss der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden im Gutachten
Malnahmen aufgefihrt, die in die weiter unten aufgeflihrte Gesamtdarstellung der ,MalRnah-
men Flora und Fauna® (Kapitel 11.3.5.3) aufgenommen sind (siehe auch Gutachten in der
Anlage).
Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Beschrankung der Rodungszeit Hohlenbdume

V 02 Weitestgehender Erhalt von Hohlenbaumen

V 03 Beschrénkung der Rodungszeit

V 04 Geholzschutz

V 05 Beschrankung der Ausfiihrungszeit: (Erdarbeiten und Baustellenvorbereitung)

V 06 Habitatschutz

CEF-MaRRnahmen (,vorgezogene Ausgleichsmalinahmen*):
C 01 Installation von Fledermauskasten

C 02 Installation von Nistkasten

1 CEF-MaRnahme = .measures to ensure continued ecological functionality*: MalRnahmen, die durch aktive,
vorgezogene Maflinahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern
FCS-MalRnahme = ,favourable conservation status“) = SicherungsmaRnahmen eines glinstigen Erhaltungszustan-
des von Populationen
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FCS-MalRnahmen (,besondere Sicherungsmalinahmen®):
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben keine entsprechenden MafRnahmen notwendig.
KompensationsmalRnahmen:
K01 Artenhilfsmaflinahme fur den Steinkauz
K 02 Habitatentwicklung (Wiesenknopf)

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MalRhahmen:

S 01 Okologische Baubegleitung

Empfohlene MalRnahmen:
E 01 Sicherung von Austauschfunktionen (Zaun-Bodenabstand wg. Kleinsdugern)

Ergebnis der Artenschutzprifung gemafi § 44 Abs. 1 B NatSchG

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berlcksichtigung der
formulierten MalRBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 Abs.5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ©kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hinreichend
erflllt. Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeer-
fordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Es werden VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen (vorgezogene ErsatzmalRnahmen)
KompensationsmafRhahmen und ,sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaRnahmen*
erforderlich. Dartber hinaus werden weitere Mallnahmen empfohlen. FCS-MalRnahmen
(besondere Sicherungsmafinahmen) werden nicht erforderlich.

Unter Bericksichtigung der genannten MaRnahmen verbleiben keine relevanten Beeintréchti-
gungen von geschitzten Arten in Bezug auf 8 44 Abs. 1 BNatSchG.

Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fur keine Art notwendig.

11.3.5.3 Auswirkungen Natura 2000: Hinweise aus der FFH-Vorprifung

Alle Aspekte der Natura 2000-Behandlung betreffen ausschlief3lich den 2. Teilbereich der FNP-
Anderung (,Mihlwiese").

Aus der FFH-Vorprifung ergibt sich folgende Sachlage: Alle geplanten baulichen Eingriffe
finden aufllerhalb der festgesetzten Grenzen des FFH-Gebietes statt. Auch mittelbare
Beeintrachtigungen wie bspw. durch Stoff- und Schadstoffeintrage kdnnen durch geeignete
Mafnahmen ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung vorhabenbedingter mittelbarer Beeintrachtigungswirkungen auf wertgebende
Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 gibt die FFH-Vorprifung die
folgenden Hinweise, die in der Gesamtdarstellung der ,MalBnahmen Flora und Fauna“
(Kapitel 11.3.5.4) beriicksichtigt werden:

- Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen: Auf der MaRnahmenflache zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft durfen im Rahmen der
Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die Flache in
irgendeiner Art gediingt werden.

- Vermeidung von Schadstoffeintrdgen: Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen
auRRerhalb von Gebauden ist unzulassig. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe unterhalb
der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m 4. NHN) ist auch innerhalb von Geb&uden nur
unter der Voraussetzung dicht schlieBender Umfassungen zulassig.
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- Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Niederschlagswasser
aus dem Vorhabensgebiet in den Lérzenbach ist auszuschlieBen. Es wird empfohlen dieses
in Zisternen zu sammeln und fur die Brauchwassernutzung und/oder die Grunflachenbewas-
serung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Geb&ude oder
unterirdisch zuléassig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versickerung von
Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund der N&he zum Ld&rzen-
bach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtflissigkeitsabscheider u.d.)
erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im
Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

Die FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Bertcksichtigung der 0.g. Malinahmen
- die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn und Miihlwiese'
beabsichtigte Nutzungsanderung weder fir das Schutzziel des FFH-Gebietes Nr. 6318-307
~Oberlauf der Weschnitz und Nebenbé&che®, noch fur die Erhaltungszielsetzungen der in diesem
Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten und Lebens-
raumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen verursacht.

11.3.5.4 MaBnahmen Flora und Fauna (Gesamtdarstellung)

Mit folgenden MaRRnahmen lassen sich Beeintrachtigungen von Flora und Fauna vermeiden,
minimieren und teilweise auch kompensieren. Mal3gebliche artenschutzrechtliche Erfordernisse
(s.0.) und Forderungen, die sich aus der FFH-Vorprifung ergeben, sind integriert bzw. in der
Planung angemessen bertcksichtigt. MalRnahmen, die ausschliel3lich 2. Teilbereich ,Muhlwie-
se" betreffen, sind entsprechend kenntlich gemacht.

Maflinahmen Vegetation / Biotope

- Keine Beseitigung und auf den Stock setzen von Gehdélzen in der Zeit vom 01. Marz bis zum
30. September.

- Durchgrinung des Gebietes
- Eingrinung entlang der AuRengrenzen.
- Beschattung der Stellplatze

- Fur die Gehdlzpflanzungen sind standortgerechte Gehdlze zu verwenden und dauerhaft zu
unterhalten.

- Zur Verbesserung des Kleinklimas sind die Grundstiicksfreiflachen gartnerisch anzulegen,
soweit sie nicht fir Zuwegungen oder sonstige Nebenanlagen genutzt werden.

- Fassadenbegrinung.
- Dachflachen sollten extensiv begriint werden
- Kein Anpflanzen von Hybridpappeln und Nadelbaumen

- _(Teilbereich 2): Zur Schonung und Sicherung der Bachaue, ihres Biotoppotenzials und des
angrenzenden LoOrzenbachs wird die vorgesehene Gewerbegebiets-Ausweisung auf eine
einzeilige Bebauung unmittelbar entlang der Mitlechterner Strale im Westen beschrankt.
Ausgewiesen wird angrenzend ein ausgepréagter Pufferbereich (Mindestabstand zwischen
konzipierter Gewerbegebietsgrenze und Bach: 40 m). Durch diese Schutz- und Entwick-
lungszone bleibt der Lorzenbach vom Gewerbegebiet unbeeintrachtigt; mafgebliche Teile
der Aue werden als Flache zum Schutz und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft gesichert, was gegenutiber dem Status quo naturschutzfachlich eine deutliche Verbes-
serung darstellt. Eine Konkretisierung der BiotopentwicklungsmaflRinahmen erfolgt im
nachgelagerten Bauleitverfahren.
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MalRnahmen fur die Fauna / Artenschutz:

Beschrankung der Rodungszeit (Hohlenbdume) (VermeidungsmalRnahme V 01): Die
Mafnahme bezieht sich auf die Hohlenbaume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. Artenschutzprifung S. 11 und Entwicklungsplan zum Umweltbericht). Sollte
die Rodung eines oder mehrerer Hohlenbaumes/Hohlenbdume unvermeidlich sein, so muss
diese grundsatzlich auRerhalb der Setzzeit erfolgen. Da die Baumhdéhlen jedoch durchaus in
dieser Zeit von Flederm&usen noch als Schlafplatz genutzt werden kdnnen, kann die Fallung
erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fr
den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenom-
men.

MafRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich
qualifizierte Person, auf das Vorkommen von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.)
Uberprift werden; werden keine Fledermé&use angetroffen ist der Baum unverziglich zu
fallen oder als Alternative die vorhandenen (")ffnungen zu verschlieRen; werden Fledermause
angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entspre-
chende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Weitestgehender Erhalt von Hdhlenbdumen (Vermeidungsmalinahme V 02): Die bei der
Kartierung in 2013 und 2014 als Trager von nattrlichen Baumhohlen sowie von Spechthdh-
len festgestellten Baume im Betrachtungsraum (zur Lage der Baume vgl. Artenschutzprifung
S. 11 und Entwicklungsplan zum Umweltbericht) sollten soweit moglich erhalten werden.

Durch ihre Lage innerhalb der Baufenster werden diese Baume jedoch voraussichtlich nicht
zu erhalten sein. Ggf. ist dieser Verlust im funktionalen Umfeld gemaf den CEF-MalRhahmen
CO01 und CO02 durch die Installation von Nist- und Fledermauskésten auszugleichen.
Ausgehend von einem Verlust von 12 Hohlenbaumen im gesamten Gebiet sind gemal den
Maflnahmen C 01 und C 02 insgesamt 24 Fledermauskasten und 24 Nisthilfen fir Vogel zu
installieren. Die MalRnahmen sind den Eingriffen voranzustellen.

Beschrénkung der Rodungszeit (Vermeidungsmalnahme V 03): Die Rodung der Gehdlze
muss aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdriicklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze, den Riickschnitt von Asten
und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze.

MafRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Fallung,
durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorhandensein von Nestern uberpriift
werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden
Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten, um
danach unmittelbar die Fallung durchzufiihren. Bei der zustandigen Naturschutzbehoérde ist
vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Gehodlzschutz (Vermeidungsmalnahme V 04): Die an die jeweiligen Baufelder herantreten-
den Gehdlzbestande (insbesondere im Norden der beiden Geltungsbereiche) sind bauzeit-
lich durch geeignete Mallinahmen gemald DIN 18 920 gegen Beschadigung und Inanspruch-
nahme (Lagerung u.d.) zu schiitzen; eine Festlegung des notwendigen Umfanges erfolgt in
Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung.

Beschrénkung der Ausfiihrungszeit (VermeidungsmalRnahme V 05): Die Durchfiihrung der
Erdarbeiten, sowie der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwischen
01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und Nischenbritern zu
schitzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrénkung nicht
einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzufihren. Hierzu muss das
beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester
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abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den begin-
nenden Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwar-
ten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen
zu verschieben. Die zustandige Naturschutzbehérde erhdlt in diesem Fall ein Ergebnisproto-
koll.

- (Teilbereich 2): Habitatschutz (VermeidungsmalRnahme V 06): Das erkannte Vorkom-
mensareal des GroRRen Wiesenknopfes (nur im Teilbereich 2 der FNP-Anderung) ist aus dem
Konzept fir die geplante gewerbliche Nutzung herauszunehmen und dauerhaft als Potenzial-
flache zu sichern; Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen dirfen nur in Bereichen
eingerichtet werden, in denen keine Bestande des GrolRen-Wiesenknopfes vorhanden sind.
Sollen dafiir Flachen aufRerhalb des Plangeltungsbereiches genutzt werden, sind die hierfur
bendtigten Flachen vorher durch eine fachlich qualifizierte Person zu untersuchen und
freizugeben. Die UNB ist Uber das Nachsuche-Ergebnis zu informieren — Im Nachweisfall
sind — Alternativflachen zu wéhlen. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand ist durch einen
Bauzaun oder eine vergleichbare MalRBhahme wirksam gegeniiber einer versehentlichen
Inanspruchnahme gegeniber dem Eingriffsbereich abzugrenzen.

- Installation von Fledermauskasten (CEF-MalRnahme C 01): Als Ersatz fir den Verlust von
(potenziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fledermausarten
durch die Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren.
Hierbei sind fur jeden gerodeten Hohlenbaum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fleder-
maushohle Typ 2FN aufzuhangen. Ausgehend von einem Verlust von 12 Hohlenb&dumen im
gesamten Gebiet sind somit insgesamt 24 Fledermauskéasten installieren. Die Hilfsgerate
sind im Plangebiet oder im naheren Umfeld des Plangebietes anzubringen. Die Umsetzung
dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich
qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumenta-
tion, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

- Installation von Nistgerdten (CEF-MaRnahme C 02): Als Ersatz fur den voraussichtlichen
Verlust von HoOhlenbdumen sind entsprechende Hilfsgerdte im funktionalen Umfeld zu
installieren; hierbei sind fur jeden gerodeten Hohlenbaum zwei Nistkasten fur Hohlenbriter
(jeweils eine Nisthéhle Typ 1B und Nisthohle 1M) aufzuhangen. Ausgehend von einem
Verlust von 12 Hohlenbdumen im gesamten Gebiet sind somit insgesamt 24 Nisthilfen zu
installieren. Die Hilfsgerate sind im Plangebiet oder im n&heren Umfeld des Plangebietes
anzubringen. Die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnis-
bericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

- ArtenhilfsmalBnahme fir den Steinkauz (KompensationsmafRnahme K 01): Die im Arten-
schutzgutachten dargestellten Hohlenbdume kénnen aufgrund ihrer Lage im unmittelbaren
Vorhabenbereich voraussichtlich nicht erhalten werden. Die Kompensationsmal3hahme
K 01 zur Durchfihrung von Artenhilfsmalinahmen fir den Steinkauz muss daher auf die
bestehenden Gehdlzbestdnde im Randbereich bzw. dem naheren Umfeld verlagert werden.
Hier sind an geeigneten Baumen zwei Steinkauzréhren Typ 20A oder 20B als struktureller
Ersatz aufzuhdngen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die Umsetzung dieser Mal3Bhahme
muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen.

Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standor-
te der Hilfsgerate nachgewiesen sind.

- (Teilbereich 2): Habitatentwicklung (KompensationsmafZnahme K 02): Fir die Grinlandfla-
che mit den nachgewiesenen Wiesenknopf-Vorkommen (nur im Teilbereich 2 der FNP-
Anderung) ist ein Pflege- und Bewirtschaftungskonzept festzulegen, dass an den Belangen
der beiden Maculinea-Arten ausgerichtet ist. Eckpunkte dieses Konzeptes missen sein: Kein
Herbizideinsatz, keine Stickstoffdiingung, eine Beweidung ist grundsatzlich auszuschliel3en,
extensive Mahwiesennutzung der Grinlandflachen; dabei Verzicht auf schwere Maschinen
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und insbesondere Verzicht auf das Walzen der Flachen; ein Abschleppen mit leichtem Gerat
(umgedrehte Eggen 0.4.) im zeitigen Fruhjahr zur Beseitigung von Maulwurfshigeln u.a. ist
zulassig, Zweischiurige Mahd; 1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd mdoglichst erst ab Ende
September/Anfang Oktober; Keine Mahd zwischen 01. Juni und 15. September, Etablierung
einer Saumgesellschaft (3 bis 5 m breit) entlang des Ldrzenbachs als Wechselbrache.

- Okologische Baubegleitung (Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaRnahme S 01):
Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der
Umsetzung der vorgesehenen MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

- Sicherung von Austauschfunktionen (Empfohlene MaRnahme E 01): Um Stérungen und
Unterbrechungen von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden, wird empfohlen, bei Z&unen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten.

- Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten: Innerhalb des Geltungsbereiches sind
fur die AufRenbeleuchtung ausschlieRlich Natriumdampfhochdrucklampen (HSE / T-Lampe)
zur Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen
Insektenfauna zulassig.

Maflnahmen aus der FFH-Vorprifung:

- (Teilbereich 2): Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen: Auf der MalRBnahmenflache
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dirfen im
Rahmen der Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmittel verwendet, noch darf die
Flache in irgendeiner Art gedingt werden.

- (Teilbereich 2): Vermeidung von Schadstoffeintragen: Die Lagerung von wassergefahrden-
den Stoffen aufRerhalb von Geb&uden ist unzulassig. Die Lagerung wassergefahrdender
Stoffe unterhalb der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m . NHN) ist auch innerhalb von
Gebé&uden nur unter der Voraussetzung dicht schlieRender Umfassungen zulassig.

- (Teilbereich 2): Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem
Niederschlagswasser aus dem Vorhabengebiet in den Lorzenbach ist auszuschlieRen. Es
wird empfohlen, dieses in Zisternen zu sammeln und fir die Brauchwassernutzung und/oder
die Grunflachenbewdsserung zu nutzen. Regenwasserzisternen sind zudem nur innerhalb
der Gebéaude oder unterirdisch zulassig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser
wird aufgrund seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versicke-
rung von Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund der Nahe zum
Lorzenbach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung (Leichtflissigkeitsabscheider
u.d.) erfolgen kann. Die Festlegung der detaillierten Anforderungen an die Vorbehandlung ist
im Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis zu treffen.

Der zu erwartende Verlust bzw. die Beeintrachtigung der Biotope ist als bedeutsam, aber nicht
als gravierend zu werten, da ihre floristische Ausstattung im Plangebiet als ubiquitar zu
bezeichnen ist und die im Plangebiet beanspruchten Biotoptypen im Landschaftsraum haufig
sind. Mit den vorgesehenen MalRBhahmen konnen die Beeintrdchtigungen im Gebiet nicht
vollstandig ausgeglichen werden. Es muss daher noch ein externer Ausgleich erfolgen.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungsmafinahmen,
sog. CEF-MalRnahmen (= vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) und Kompensationsmalfinah-
men aufgefangen. Eine Okologische Baubegleitung ist einzusetzen. Die Artenschutzpriifung
gemal 8 44 (1) BNatSchG kommt zu dem Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben
ausgehenden Wirkpfade bei Berticksichtigung der formulierten MaRhahmen in keinem Fall zu
einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders bzw.
streng geschitzten europarechtlich relevanten Art fuhrt.

Die FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Beriicksichtigung der o.g. vermeiden-
den MaRnahmen - die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der
Binn und Muhlwiese' beabsichtigte Nutzungsanderung weder fir das Schutzziel des FFH-
Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache*, noch fur die Erhaltungsziel-

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 38



Gemeinde Furth, Ortsteil Lérzenbach Ordnungsschlussel: 006-31-07-3028-002-FNP.10-09
10. FNP-Anderung im Bereich ,, Auf der Binn und Mihlwiese* Begrindung

setzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrele-
vanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
verursacht.

1.3.6 Schutzgut Landschaft
Auswirkungen

Durch die Flachennutzungsanderung andert sich das Landschaftsbild von landwirtschaftlich
gepragten Flachen. Der bestehende Siedlungsbereich westlich der Mitlechterner Straf3e rickt
nach Westen in Richtung auf die bestehende Raumkante weiter vor.

Die hier bestehenden Bdschungen und linearen Gehélzzige sind als natirliche Siedlungsgren-
zen mit einer ausreichenden vorgelagerten Pufferzone von Bebauung freigehalten.

Zur Einbindung in die freie Landschaft ist eine umfangreiche Eingriinung vorzunehmen.

MalRnahmen

- Zur Minimierung fernwirksamer baulicher Veranderungen werden im reliefbetonten Sidteil
des Plangebiets gewerblichen Bauflachen sondern Sonderbauflachen gartenbaulicher
Ausrichtung mit sehr geringer tGberbaubarer Flache zu entwickeln.

- Eingrinung entlang der Aul3engrenzen.

- Durchgrinung der Baugebietsflachen

- Begriinung / Beschattung von Stellplatzen
- Standortgerechte Gehdlzpflanzungen.

- Vorgaben zu Abgrabungen, Aufschiittungen und anderen GelandegestaltungsmalRnahmen
zur Vermeidung unvertraglicher talseitige Auenwandhdhen.

- Vorgabe zu Dachmaterialien

- Vorgaben zur Fassadenbegriinung.

- Dachflachen sollten extensiv begrint werden (Empfehlung).
- Vorgaben zu Werbeschildern und Ausf3enbeleuchtung

Die Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortshildes ist an dieser Stelle, verglichen mit
anderen (pot.) Gewerbestandorten im Vorderen Odenwald, gering. Durch die Bebauungspla-
nung ist allerdings die deutliche Raumkante, die der ,Heidebuckel* bildet, zu berlcksichtigen.
Zu vorgelagerten Bdschungen und Gehdélzziigen ist ein (nicht zu bebauender) Pufferbereich
einzuhalten. Durch Eingrinungsmafinahmen, Gestaltungsfestsetzungen und die Reduzierung
fernwirksamer baulicher Veranderungen sind die Beeintrachtigungen zu minimieren.

Die Planung zur FNP-Anderung (Teilbereich 2 ,Miihlwiese*) tangiert die morphologische Aue
des Lorzenbaches. Die vorgesehene Gewerbegebiets-Ausweisung wurde mit der aktuellen
Planung auf eine einzeilige Bebauung unmittelbar entlang der Mitlechterner StralRe im Westen
reduziert, was den sudlich bestehenden Siedlungszug quasi nach Norden fortsetzt. Hierdurch
bleibt der Ldrzenbach unbeeintrachtigt; malRgebliche Teile der Aue werden als Flache zum
Schutz und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gesichert, was gegeniuber dem
Status quo eine Verbesserung darstellt.

11.3.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Im Bereich der FNP-Anderung und dessen Umgebung sind der Gemeinde keine Kulturgiiter
und sonstigen Sachguter bekannt, fir die eine Beeinflussung oder Beeintréachtigung durch die
Planung méglich wére.
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Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstande (z.B. Scherben, Stein-
gerate, Skelettreste) entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 20 HDSchG unverziglich der
hessenARCHAOLOGIE (Archéologische Abteilung des Landesamtes fir Denkmalpflege
Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des Kreises Bergstra3e zu melden. Funde
und Fundstellen sind in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu
einer Entscheidung zu schitzen (8 20 Abs. 3 HDSchG).

1.3.8 Schutzgut Mensch

Zur Reduzierung eines moglichen Konfliktpotentials zwischen der vorhandenen Wohnnutzung
innerhalb des Mischgebiets an der Lauten-Weschnitzer-StraRe und einer angrenzenden
Gewerbenutzung in Bezug auf Larmimissionen wurde im Sidden des Teilbereichs 1 eine
Sonderbauflache mit Zielrichtung Gartenbau und keine Gewerbeflache vorgesehen. Die noch
geplante Gewerbenutzung grenzt an bestehendes Gewerbe, so dass die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen im Bereich der Bestandsbebauung an der ,Lauten-
Weschnitzer-StralRe" gewahrleistet sind.

Von der FNP-Anderung sind keine Wanderwege oder andere Erholungseinrichtungen
unmittelbar betroffen. Zudem ist der Bereich nicht weit in die Landschaft einsehbar. Somit ist
der Bereich fur das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung von nachgeordneter Bedeutung.
Mogliche Beeintrachtigungen kénnen durch Eingriinungsmalinahmen gemindert werden.

.4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands

Die durch Flachennutzungsplananderung vorbereiteten Veranderungen wirken sich im
Wesentlichen auf die Schutzgiter Boden, Flora und Fauna sowie das Landschaftsbild aus. Der
Verlust bzw. die Beeintrachtigung der flachenhaften Biotope (Verlust von Grinland und Acker,
intensiv), ist nicht als gravierend zu werten, da ihre floristische Ausstattung und ihr naturschutz-
fachlicher Wert im Plangebiet maRig oder wenig bedeutsam sind bzw. die im Plangebiet
beanspruchten Biotoptypen im Landschaftsraum haufig sind. Naturschutzfachlich hochwertig
sind die Uberwiegend als Hohlenbdume kartierten Obstbaume im Gebiet, die voraussichtlich
nicht zu erhalten sind. Ein Ausweichpotential fir die hiervon betroffene Fauna wird durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im naheren Umfeld (Installation von Nistmdglichkeiten
und Fledermauskasten) geschaffen und damit ein entsprechender Ausgleich sichergestellt. Die
im Gebiet vorgesehenen Malinahmen u.a. zur Neuschaffung von Gehélzstrukturen sind
geeignet, besonders sensible Bereiche zu sichern und Beeintrdchtigungen von Fauna und Flora
Zu minimieren.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungsmafinahmen,
sog. CEF-MalRnahmen (= vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) und Kompensationsmalinah-
men sowie ,sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaRnahmen* (Okologische Baubeglei-
tung) aufgefangen. Die Artenschutzprifung gemafd 8 44 (1) BNatSchG kommt zu dem
Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade bei Beriicksichtigung
der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrach-
tigung des Vorkommens einer besonders bzw. streng geschitzten europarechtlich relevanten
Art fuhrt.

Die Natura 2000 - Vorpriufung zum FFH-Gebiet Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und
Nebenbéache®, kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Beriicksichtigung der dort formulierten
MaRnahmen - die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn
und Muhlwiese‘ beabsichtigte Nutzungsanderung weder fur das Schutzziel noch fir die
Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und schutz-
gebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
verursacht.
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Die mit der Schaffung von Siedlungsflachen stets einhergehende Zerstérung und Versiegelung
gewachsenen Bodens ist, bedingt durch dessen Unersetzbarkeit, immer als erheblich zu
werten. Durch einschrankende und lenkende Festsetzungen zu Abgrabungen, Aufschittungen,
Baustelleneinrichtung, Versiegelung, Begrinung des Gebietes u.a. wird im nachgelagerten
Bebauungsplan hier eine gewisse Minimierung der Eingriffswirkungen erreicht. Der Eingriff in
die Funktionen des Bodens ist vor Ort nicht ausgleichbar und muss daher durch MaRhahmen,
die sich auf andere Potentiale (Arten- und Biotoppotential) verbessernd auswirken, kompensiert
werden.

Die Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortsbildes ist verglichen mit anderen Gewerbe-
standorten im Vorderen Odenwald, gering. Der nachgelagerte Bebauungsplan respektiert die
deutliche Raumkante im Westen; durch EingriinungsmalRnahmen, Gestaltungsfestsetzungen
und die Reduzierung fernwirksamer baulicher Veranderungen kénnen die Eingriffswirkungen
wirksam minimiert werden.

Bedeutsame negative Auswirkungen auf den Menschen sind nicht zu erwarten.

Es ist davon auszugehen, dass die Eingriffe im Gebiet selbst nicht vollstandig ausgeglichen
werden kénnen, sondern eine Kompensation auf externen Flachen erforderlich wird. Dieser
externe Ausgleich ist durch AufwertungsmalRnahmen im Gemeindewald der Gemeinde Firth
realisierbar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Durchfihrung der artenschutzrechtlichen
Ausgleichs- und Vermeidungsmafinahmen und unter Beriicksichtigung externer Ausgleichs-
maflinahmen keine mal3gebliche negative Verédnderung des Umweltzustandes zu prognostizie-
ren ist.

I.5 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die Behandlung bzw. Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich erfolgt auf der Ebene des
Bebauungsplanes. Es ist aber davon auszugehen, dass die Eingriffe im Gebiet selbst nicht
vollstdndig ausgeglichen werden kénnen, sondern eine Kompensation auf externen Flachen
erforderlich wird. Dieser externe Ausgleich ist durch Aufwertungsmafinahmen im Gemeinde-
wald der Gemeinde Furth realisierbar.

.6 Zusammenfassung

Durch die vorliegende, zwei Teilbereiche umfassende 10. Anderung des Flachennutzungspla-
nes sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur geplanten Erweiterung des
Gewerbegebietes Lérzenbach vorbereitet werden. Hierfir werden landwirtschaftliche Flachen
als ,gewerbliche Bauflachen” (G) sowie als ,Sonderbauflachen” (S) dargestellt. Im Teilbereich 2
wird aus Grunden des schonenden Umgangs mit Grund und Boden nur eine unmittelbar an der
Stral3e gelegene Grundsticksreihe als ,gewerbliche Bauflachen” dargestellt, so dass hier keine
weiteren Straf3enverkehrsflachen geschaffen werden mussen. Der geschitzte Gewasserrand-
streifen zum Lorzenbach befindet sich daher nicht in der Gewerbeflachendarstellung der
Flachennutzungsplanédnderung, sondern wird als Ausgleichsflache dargestellt.

Die durch die FNP-Anderung vorgesehenen Flachenveranderungen wirken sich in erster Linie
auf die Schutzglter Boden, Flora und Fauna sowie das Landschaftsbild aus. Der Verlust bzw.
die Beeintrachtigung der flachenhaften Biotope (Verlust von Grinland und Acker, intensiv), ist
nicht als gravierend zu werten, da ihre floristische Ausstattung und ihr naturschutzfachlicher
Wert im Plangebiet méaRig oder wenig bedeutsam sind bzw. die im Plangebiet beanspruchten
Biotoptypen im Landschaftsraum haufig sind. Naturschutzfachlich hochwertig sind die
Uberwiegend als Hohlenbaume kartierten Obstbaume im Gebiet, deren vollstandige Rodung
jedoch unvermeidlich ist. Ein Ausweichpotential fir die hiervon betroffene Fauna ist durch
vorgezogene AusgleichsmalBhahmen im naheren Umfeld (Installation von Nistmdglichkeiten
und Fledermauskasten) zu schaffen und damit ein entsprechender Ausgleich sicherzustellen.
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Die im Gebiet vorgesehenen MalRRhahmen sind geeignet, besonders sensible Bereiche zu
sichern und Beeintrachtigungen von Fauna und Flora zu minimieren.

Die Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortshildes kann und muss gering gehalten werden.
Auf Ebene des Bebauungsplanes vorzusehen sind daher die Berticksichtigung der deutlichen
Raumkante im Westen; Eingrinungsmafinahmen, Gestaltungsfestsetzungen und die Redu-
zierung fernwirksamer baulicher Veranderungen.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen sind durch Vermeidungsmaflnahmen, sog.
CEF-MalBnahmen (= vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) und KompensationsmalRhahmen
sowie ,sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaRnahmen* (Okologische Baubegleitung)
aufzufangen. Die Artenschutzprifung gemaf 8§ 44 (1) BNatSchG kommt zu dem Ergebnis, dass
die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade bei Berlcksichtigung der entspre-
chenden MaRnahmen zu keiner erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des
Vorkommens einer besonders bzw. streng geschitzten europarechtlich relevanten Art fihrt.

Die Natura 2000 - Vorpriufung zum FFH-Gebiet Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und
Nebenbéache®, kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Beriicksichtigung der dort formulierten
MaRnahmen - die mit der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn
und Muhlwiese‘ beabsichtigte Nutzungsanderung weder fur das Schutzziel noch fir die
Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und
schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen verursacht.

lll. Planverfahren und Abwagung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Fiarth hat in ihrer Sitzung am 11.12.2012 die
Aufstellung der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn und
Muhlwiese” im Ortsteil Lorzenbach gemaR §2 Abs. 1 BauGB beschlossen. Dieser Aufstel-
lungsbeschluss wurde am 02.02.2013 ortsiblich bekannt gemacht.

Das Planverfahren wurde mit der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
fortgesetzt. Die Blrger hatten hierbei Gelegenheit, sich tber die Planung gemall § 3 Abs. 1
BauGB zu informieren und diese im Bauamt der Gemeinde zu erértern. Die Flachennutzungs-
plandnderung wurde hierzu in der Zeit vom 11.02.2013 bis einschlief3lich 15.03.2013 offentlich
im Rathaus ausgelegt. Stellungnahmen mit Einwendungen oder Hinweisen konnten in dieser
Zeit bei der Gemeinde eingereicht oder dort mindlich zur Niederschrift vorgetragen werden.

Die von der Planung betroffenen Behoérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange (T6B)
wurden mit Schreiben vom 05.02.2013 gemal3 § 4 Abs. 1 BauGB schriftlich tber die Planung
informiert. Thnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme, insbesondere auch im Hinblick auf den
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, mit
einer Frist bis zum 15.03.2013 gegeben.

Die eingegangenen Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
fuhrten im Wesentlichen zu einer Reduzierung der Gewerbebauflachen westlich der Mitlechter-
ner Strale zugunsten von Sonderbauflachen. Im Teilbereich 2 wurde die Ausweisung von
Gewerbebauflachen im Vergleich zum Vorentwurf ebenfalls teilweise zuriickgenommen. Der
geschitzte Gewdsserrandstreifen wird nun als Ausgleichsflaiche dargestellt. Dariiber hinaus
wurde die Begriindung einschlieBlich des Umweltberichtes weitergehend ausgearbeitet und
konkretisiert. Eine Artenschutzprifung gemaR 844 Abs.1 BNatSchG sowie eine FFH-
Vorprifung wurden zur Vervollstandigung der Verfahrensunterlagen erstellt und entsprechend
bertcksichtigt.

Die Planung konnte in der Sitzung der Gemeindevertretung am 23.09.2014 gegeniber der
Vorentwurfsplanung entsprechend erganzt als Entwurf zur Durchfihrung der férmlichen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der formlichen Beteiligung der
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10. FNP-Anderung im Bereich ,, Auf der Binn und Mihlwiese* Begrindung

betroffenen Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR 8 4 Abs. 2 BauGB
beschlossen werden.

Als weiterer Verfahrensschritt wurde die formliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 BauGB durch offentliche Auslegung der Entwurfsplanung in der Zeit vom 01.12.2015 bis
einschlief3lich 08.01.2016 durchgefihrt. Die Birger hatten wahrend dieses Zeitraumes erneut
Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen zu den Planungen.

Die von der Planung betroffenen Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden
gemalR 84 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 26.11.2015 uber die 6ffentliche Auslegung der
Planung informiert. Auch ihnen wurde erneut Gelegenheit zur Stellungnahme mit einer Frist bis
zum 08.01.2016 gegeben.

Im Zuge der Abwagung aller zu bertcksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Gemeindevertretung Uber die Berlcksichtigung oder Zurlckweisung der im
Rahmen der férmlichen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange vorgebrachten Einwendungen und Hinweise. Dies flhrte im Wesentlichen
zu erganzenden Erlauterungen und Konkretisierungen in der Begrindung sowie zur Erganzung
einer nachrichtlichen Darstellung moglicher Kompensationsflichen der im Regionalplan
dargestellten Flachen des ,Vorranggebietes Regionaler Griinzug“ in der Flachennutzungs-
plan&nderung.

Der Feststellungsbeschluss zur 10. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Auf der
Binn und Muhlwiese" im Ortsteil Lorzenbach, bestehend aus der Planzeichnung und der
Begriindung sowie den in der Begrindung genannten Anlagen (Bestandsplan zum Umweltbe-
richt, Artenschutzprifung gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG und FFH-Vorprifung), konnte nach
Abwéagungsentscheidung in der Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde FlUrth am
16.02.2016 im Ubrigen unverandert gefasst werden.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die eu-
ropdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmaglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148) geandert worden ist.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot nicht erflllt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmalRnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3-
geblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen (05/2011).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)" sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)".

I
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

2. Datengrundlagen

Um einen Uberblick Uber die tatsdchlich betroffene Lokalfauna zu erhalten erfolgten
mehrere Begehungen zwischen Januar und Juli 2013 sowie im August und Novem-
ber 2014 (Begehungstermine: 08. Januar, 12. Februar, 07. und 27. Marz, 10. April,
07. und 23. Mai, 06. Juni, 12. Juli 2013 sowie 15. August und 27. November 2014);
hierbei wurde der Erfassungsschwerpunkt auf die artenschutzrechtlich bedeutsamen
Gruppen Végel und Reptilien gelegt. Zudem erfolgte wahrend dieser Begehungen
eine Potenzial-Abschatzung als weitere Basis fur die Bewertung einer mdglichen Be-
troffenheit von Artengruppen; insbesondere fur die Bewertung einer moglichen Be-
troffenheit von Fledermausarten und artenschutzrechtlich relevanten Tagfalterarten
wurde das Strukturpotenzial analysiert und Uberpruft.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermaoglichte. Auswertungen
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Fulttern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermog-
lichten die jeweilige Statusableitung. Weiterhin wurden nach dem Blattfall (Anfang
Dezember) alle Gehdlzstandorte im Untersuchungsraum auf vorhandene Nester mitt-
lerer und groRerer Baumfreibruter Uberpruft, wie auch die Nachsuche nach naturli-
chen Baumhohlen, Spechthohlen oder Nisthilfen durchgefuhrt wurde.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte durch eine gezielte Nachsuche
bei geeigneten Witterungsbedingungen in den vorhandenen, potenziell geeigneten
Siedlungsarealen.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Die Bestandssituation im Plangebiet (weild gestrichelte Grenzlinie) und die raumli-
che Einbindung der beiden Teilbereiche in die Umgebungsstrukturen ist dem nach-
stehenden Luftbildauszug zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial ent-
spricht vollstandig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehung.

‘;__-‘ " 3 3 Co e A . - ':‘.", _,' )
Zur lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch eine Fotodo-
kumentation eingefugt (Abbildung 1 bis 3).
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Abbildung 1:

Griunlandgepragter Teil der
geplanten Gewerbegebiets-
erweiterung (Teilflache 1) im
westlichen Anschluss an den
bestehenden Siedlungsrand

Abbildung 2:

Durch liegendes Totholz ent-
standene Brache-Insel inner-
halb der ausgedehnten Mah-
wiese

Abbildung 3:

Potenzielles Baumhdohlen-
quartier fur die artenschutz-
rechtlich relevante Gruppe
der Fledermause
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Gemeinde Furth plant das an der Bundesstralie 460 (B 460) liegende Gewerbe-
gebiet im Ortsteil Lorzenbach zu erweitern. Die verkehrlich sehr glinstig, unmittelbar
an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen der fur den vorderen Odenwald
untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen fur die Ansiedlung von Betrie-
ben, weshalb die Nachfrage zur dortigen Ansiedelung von Gewerbebetrieben weiter-
hin ungebrochen ist. Mit der vorliegenden Uberplanung der Flache in Lérzenbach
beabsichtigt die Gemeinde, flir die kurz- bis mittelfristige Nachfrage an Gewerbebau-
land entsprechende Flachen bereitzustellen. Wahrend im Rahmen der Flachennut-
zungsplananderung zwei Teilflachen beplant werden, bezieht sich die konkretisie-
rende Bauleitplanung in Form eines Bebauungsplanes nur auf die Teilflache ,Auf der
Binn‘. Die durch das geplante Vorhaben entstehenden Wirkmechanismen von haben
ggf. beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der
lokalen Fauna und Flora.

GemalR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uben/vinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

FUr die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung - die fir einen
Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkom-
menden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung). Insgesamt ist da-
von auszugehen, dass das lokale Artenspektrum zukunftig vermehrt durch sy-
nanthrop orientierte Arten gepragt sein wird.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 10/2014) ist die ange-

strebte Entwicklungssituation im Betrachtungsraum zu ersehen.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Auf dem nachstehenden Luftbildauszug sind die im Betrachtungsraum vorhandenen
Hohlenbaume (grine Kreisflache; S: Grinspechthéhle) dargestellt.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Durch den zunachst anzunehmenden, unmittelbaren Habitatverlust sind besonders
an Baumhobhlenquartiere gebundene Fledermausarten sowie gehdélzgebundene Vo-
gelarten betroffen. Aufgrund der standortlichen Gegebenheiten ist dariber hinaus
auch eine Betroffenheit fur die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge anzunehmen.
Nach derzeitigem Planstand ist der Verlust von acht Hohlenbaumen anzunehmen.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den ursprungli-
chen Zustand zurlckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

Y

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager und Abstellpldtze

Gerédusch- und Staubemissionen, Erschiitterungen,

Baustellenverkehr,

Geldndemodellierung

Gehdélzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Féall- und Schnittgutes,

Entfernung der Wurzelstécke sowie

Gestaltungsarbeiten im Rahmen der naturschutzrechtlichen Kompensation.

YV V V VY V V VYV V

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind zunachst stérokologische Belastungen durch die geplante Nut-
zung (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen sowie L&rm- und
Lichtreize). Durch diese stdrdkologischen Wirkungen kommt es zu einer Umge-
bungsbelastung durch die genannten Storreize. Da die Bundesstral’e 460 im Nor-
den des Plangebietes sowie die Mitlechterner Strale, der naheliegende Sportplatz
und das bestehende Gewerbegebiet diesbezuglich als erhebliche Vorbelastungen zu
bewerten sind, ist nur von einer zuklnftigen Belastung der &stlich und westlich an
das Plangebiet angrenzenden Landschaftsraume auszugehen. Begunstigend wirken
hierbei allerdings die topographischen Verhaltnisse, die gerade in Richtung Westen
die Auswirkungen von Storreizen deutlich abschirmen werden. Insgesamt ist daher
nicht von einer erheblichen stérokologischen Belastung der Umgebungsflachen
durch das Vorhaben auszugehen.

Hinzu kommen im vorliegenden Fall als weitere betriebsbedingte Auswirkungen
potenziell noch Einleitungen bzw. der Eintrag von Nahr- und Schadstoffen in den
angrenzenden Lorzenbach (Teil des FFH-Gebietes 6318-307 Oberlauf der Wesch-
nitz und Nebenb&che) aus dem Vorhabensgebiet. Da hiervon allein Arten der
FlieRgewasserbiozonose betroffen sind, denen hier formal keine gesteigerte arten-
schutzrechtliche Relevanz zukommt, sei an dieser Stelle auf die entsprechende FFH-
Vorprufung (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2014) verwiesen, in denen die Belange
dieser Arten detailliert gepruft werden.
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste — zum Teill
zeitlich begrenzt - Veranderungen der Standortverhaltnisse, aber auch stérékologi-
sche Belastungswirkungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen
lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung vor allem
Griinlandflachen unterschiedlicher Ausbildung, Feuchtwiesen, kleine Bracheareale
und Saumgesellschaften (Wiesenraine), Gehblzziige und Aufforstungen sowie relik-
tare Streuobstbestédnde abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutz-
rechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten bzw. Arten-
gruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollstdndig oder teilweise (Teilhabitat-
nutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betrof-
fenheitssituation ab:

Grundsatzlich keine direkte Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» mit zoogeographischer Restriktion.

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

sowie — wegen fehlender Standorteignung - flr artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
,besonders geschiitzten Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als berucksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exclusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind auszuschliel3en, da durch das Vorha-
ben keine besiedelbaren Habitatstrukturen (fehlende Habitateignung) betroffen sind;
dies gilt gleichermalRen fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da die im
Vorhabensgebiet vorhandenen Habitatstrukturen nicht deren standortdkologischen
Anforderungsprofil entsprechen.
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Fledermause: Durch das Vorhandensein von Quartierstrukturen (Baumhohlen) im
Bereich des Vorhabensgebietes ist fur die Gruppe der Fledermause eine Betrach-
tungsrelevanz gegeben.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkréte fehlen die Vor-
kommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur
der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schling-
natter (Coronella austriaca) ebenfalls auszuschliel3en.

Amphibien: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Libellen: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa
Heideschrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-
schaften (keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliefl3en.

Tagfalter: Vorkommen der beiden artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler
und Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen
der potenziell vorhandenen, standortokologischen Gegebenheiten (Frischwiesen mit
Grolem Wiesenknopf) zunachst nicht auszuschliel3en; dementsprechend ist eine
Betrachtungsrelevanz fur diese beiden Tagfalterarten gegeben.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der Grol3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher flr die Artengruppen Flederméuse und Végel
sowie flr die beiden Bldulingsarten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (exclusive Fledermause)

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen flir artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden.

Fur die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser Gruppe - wie bspw. fur
den beobachteten Igel (Erinaceus europaeus) - entfallt die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um
einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
rucksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.

Empfohlene Mal3nahme:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

5.2 Fledermause

Aufgrund des vorhandenen Quartierpotenzials (potenzielle Baumhdhlenquartiere) be-
steht fur diese Artengruppe eine grundsatzliche Betroffenheit. Da keine aktuelle Fle-
dermauserfassung durchgefuihrt wurde erfolgte eine allgemeine Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange fur die Teilgruppe der an Baumhohlen-Quartiere ge-
bundenen Fledermausarten. Diese Vorgehensweise wird fachlich fur sinnvoll und
vertretbar gehalten. Fur diese Teilartengruppe erfolgte daher eine detaillierte Wir-
kungsanalyse.

Aufgrund ihrer allgemeinen Geféhrdungssituation wurde fiir die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzpriifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhéhlenquartieren,
da keine aktuellen Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtiqung der formulierten
MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnah-
me ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbégen mit den detaillierten Priifergebnis-
sen sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

Vv 01

V02

c o1

Beschrankung der Rodungszeit Hohlenbdume: Die MalRhahme bezieht
sich auf die Hohlenbaume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. dazu auch den auf Seite 11 eingefugten Luftbildauszug);
sollte die Rodung eines oder mehrerer Hohlenbaumes/Hbhlenbdume tat-
sachlich unvermeidlich sein, so muss diese grundsatzlich aul3erhalb der
Setzzeit erfolgen. Da die Baumhoéhlen jedoch durchaus in dieser Zeit von
Fledermausen noch als Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fal-
lung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Win-
terruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von
01. Dezember bis 31. Januar angenommen.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grunden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Uberpruft werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverzuiglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieRen; wer-
den Fledermause angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzuset-
zen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Weitestgehender Erhalt von Hohlenbaumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von natlrlichen Baumhdhlen sowie von
Spechthohlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; maldgeblich hierflr ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingeflgten
Luftbildauszug; dies gilt auch fur die unter V 01 genannten Baume, fur
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prifen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine storokologische Belastung der Hohlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fur Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushohle Typ 2FN auf-
zuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzu-
stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in
dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nach-
gewiesen sind.
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5.3 Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Fur 15 Arten
mit einem landesweit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand sowie flr eine
Art mit einem landesweit unglinstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte eine
detaillierte Artenschutzprufung (siehe Prufbégen im Anhang). Fur Arten mit einem
landesweit ginstigen Erhaltungszustand (26 Arten) erfolgt nachstehend eine
tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.

Greifvogel

Auf Basis der durchgeflhrten Horstnachsuche sind Brutvorkommen der beobachte-
ten Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Sperber
(Accipiter gentilis) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fir das Vorhabensgebiet
definitiv auszuschlie®en, da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Tragerbau-
me Greifvogelhorste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste kdnnen auch
Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes und in seinem
funktionalen Umfeld negiert werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil
ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur alle genannten oder potenziell erwartbaren
Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw. moglich, wobei entsprechende Beein-
trachtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der GroRRe des jeweiligen Ge-
samtnahrungshabitates jedoch auszuschlie3en sind. Reine Jagdhabitate unterliegen
zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Fiir den in Hessen mit einem unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
ten Rotmilan wurden die entsprechenden Priifbégen erstellt. Im Ergebnis tritt kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-
derlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine grof3en Baumfreibriternester oder gar Horste
verortet werden konnten, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus —
Sekundarnutzer groRer Nester bzw. Horste) begrindet ausschlieen. Ein Vorkom-
men des Waldkauzes (Strix aluco) kann aufgrund der Habitatstruktur und —
einbindung bereits grundsatzlich ausgeschlossen werden, wie auch die fur ein Vor-
kommen der Schleiereule (Tyto alba) essenziellen Gebaudestrukturen vollstandig im
Plangebiet fehlen. Allein fir den Steinkauz (Athene noctua) finden sich durch den
hohlenreichen, alten Streuobstbestand geeignete Vorkommensbedingungen. Aktuel-
le Vorkommensbelege konnten fur die Art jedoch nicht erbracht werden. Eine Nut-
zung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fur alle genannten
Eulenarten allerdings moglich, wobei Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens in
Anbetracht der Grolie ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszu-
schlielen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.
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Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschlieBen. Fiir den in Hessen mit einem unglinstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Steinkauz erfolgte eine spezifische Artenschutz-
prifung. Es tritt jedoch kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten
Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 02 Weitestgehender Erhalt von Hohlenbaumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von naturlichen Baumhdhlen sowie von
Spechthohlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; mafdgeblich hierflr ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingeflgten
Luftbildauszug; dies gilt auch fur die unter V 01 genannten Baume, fur
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prifen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine storokologische Belastung der Hohlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.

V 03 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdrucklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Rick-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergeholze.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufuhren. Bei der zustandigen
Naturschutzbehdrde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

K 01 ArtenhilfsmaRRnahme fur den Steinkauz: Da der innerhalb des Plangebie-
tes vorhandene, hohlenreiche Streuobstbestand nicht vollstandig erhalten
werden kann, sind im Suden des Plangebietes an den verbleibenden
Obstbaumen zwei Steinkauzrohren Typ 20A oder 20B als struktureller Er-
satz aufzuhangen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die UNB erhalt ei-
nen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standor-
te der Hilfsgerate nachgewiesen sind.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mauer-
segler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo
rustica). Alle Arten sind im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste
einzustufen, die den Luftraum uUber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten
Flachennutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zu-
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dem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. Aktuell finden die genann-
ten Arten im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor.

Aus den genannten Griinden sind flir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschliel3en. Fiir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Arten Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauch-
schwalbe erfolgte jedoch formal eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-
derlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten Priifergebnissen sind dem An-
hang beigelegt.

Synanthrope Arten

Typus-Arten dieser Gruppe sind die im Gesamtbetrachtungsraum nachgewiesenen
Arten Haussperling (Passer domesticus) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
und Bachstelze (Motacilla alba); aber auch Vogelarten wie Amsel (Turdus merula),
Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica), die ihre Nester an oder in Gebauden errichten, rechnen ebenso zu
dieser Gruppe, wie die in Mitteleuropa verstarkt als Gebaudebruter auftretende Tur-
kentaube (Streptopelia decaocto). Aufgrund ihrer engen Bindung an das
anthropogene Siedlungsumfeld, finden die Arten dieser Gruppe aktuell im Bereich
des eigentlichen Vorhabensgebie-tes keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen.

Fir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
ten Arten Haussperling und Tirkentaube wurden die entsprechenden Priifbégen
erstellt. Im _Ergebnis tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten
Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermoglichen. Fur das Vorkommen von Arten dieser okologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant. Die nachgewiesenen und
hier einzuordnenden Arten Blessralle (Fulicula atra), Gebirgsstelze (Motacilla cine-
rea), Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Reiherente (Ay-
thia fuligula), Stockente (Anas platyrhynchos) und Teichralle (Gallinula chloropus)
wurden nur als Uberflieger oder seltene Nahrungsgaste eingeordnet und besitzen
keine essentielle Gebietsbindung.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschliel3en. Fiir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Arten Graureiher, Kormoran, Reiherente, Stock-
ente und Teichralle erfolgte jedoch formal eine spezifische Artenschutzpriifung. Es
tritt dabei kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist
somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten Priifergebnissen
sind dem Anhang beigelegt.
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Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdrichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlieRbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Geholzgebundene Avifauna

Durch die geplante Flacheninanspruchnahme und Umstrukturierung kommt es zu
unvermeidbaren Geholzverlusten (direkter Habitatverlust). Allerdings sind im direkten
Umfeld hinreichend geeignete und qualitativ vergleichbare Gehdlzhabitate vorhan-
den (vgl. den nachfolgend eingefiigten Luftbildauszug), so dass die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang fur die Vertreter dieser 6kologischen Grup-
pe im Grundsatz gewahrt bleibt und die Vorgaben des § 44 (5) BNatSchG hinrei-
chend erfullt werden.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen von artenschutzrechtlicher Relevanz auszuschlieBen. Aus formalen
Griinden erfolgt fiir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand bewerteten Arten — Feldsperling und Stieglitz — jedoch eine spezifische
Artenschutzpriifung. Bei Berticksichtiqung der nach-folgenden MalBnahmen tritt kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit flir keine
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der hierher gestellten Arten erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den detaillierten

Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

Vv 02

V03

VvV 04

C 02

Weitestgehender Erhalt von Hohlenbaumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von naturlichen Baumhdhlen sowie von
Spechthohlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; maldgeblich hierfur ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingefugten
Luftbildauszug; dies gilt auch fur die unter V 01 genannten Baume, fir
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prufen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine storokologische Belastung der Hohlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdrucklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Rick-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergeholze.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufuhren. Bei der zustandigen
Naturschutzbehdrde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Gehdlzschutz: Die an die jeweiligen Baufelder herantretenden Gehdlzbe-
stande (insbesondere im Norden der beiden Geltungsbereiche) sind bau-
zeitlich durch geeignete Malinahmen gemaf DIN 18 920 gegen Bescha-
digung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen; eine Festle-
gung des notwendigen Umfanges erfolgt in Abstimmung mit der Okologi-
schen Baubegleitung.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den derzeit nicht ausschlielRba-
ren Verlust von Hohlenbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum zwei Nistkasten fur Hohlenbruter (jeweils eine Nisthéhle Typ 1B und
Nisthohle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den
Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Voll-
zugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

I
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Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, darlberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Im Betrachtungsraum oder seinem unmittelbaren, funktionalen
Umfeld, sind jedoch keine derartigen Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit
von Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer
(Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig (Troglodytes
troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) sowie der bereits unter der Rubrik
,synanthrope Arten‘ aufgefliihrte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) gestellt, die
ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bo-
denmulden unter Uberhangender Vegetation anlegen. Zudem bendtigen diese Arten
aber auch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und Singwarten.

Zumindest Teile des geplanten Eingriffsraumes (Hecken und Gebusche mit Saum-
gesellschaften; Brache-Inseln) entsprechen den standortokologischen Anforderungs-
profilen dieser Arten, so dass sich eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glinstig bewertet wird, erfolgt fiir diese Arten nur
eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Flir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unglinstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
riicksichtigung der nachstehenden MalBnahme flir keine der gepriiften Arten ein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich_der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang fiir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden. Die formalen Priif-
bégen mit den Priifergebnissen flir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 05 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfuhrung der Erdarbeiten,
sowie der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbrutern zu schitzen.

I
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MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baube-
ginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Die zustandige
Naturschutzbehorde erhalt in diesem Fall ein Ergebnisprotokoll.

Offenlandarten

FUr die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner land-
schaftlichen Einbindung, seiner gliedernden Gehdlzstrukturen sowie durch die an das
Plangebiet angrenzenden Siedlungsrander nur eine nachgeordnete Bedeutung. Bei
den Begehungen waren auch keine Arten dieser 6kologisch zusammengefassten
Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Als
typischer Wintergast war im Beobachtungszeitraum allein die Wacholderdrossel (Tur-
dus pilaris) nachweisbar. Fur die Mehrzahl der hierher zu stellenden Arten ist das
Plangebiet aufgrund seiner strukturellen Ausstattung, der Siedlungsnahe und der
Bundesstralle 460 unattraktiv. Das Regenrickhaltebecken Lérzenbach bleibt von
dem Vorhaben unberuhrt und behalt seine Trittstein- und Rasthabitatfunktion.

Fiir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
te Wacholderdrossel wurden die entsprechenden Priifbégen erstellt. Im Ergebnis tritt
kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht
erforderlich. Die formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder ein-
geburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast), Fasan (Phasanius colchi-
cus - Randsiedler), Kanadagans (Branta canadensis - Uberflieger) sowie Nilgans
(Alopochen aegyptiacus —Uberflieger).

Fiir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

I
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin)

e Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

e Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung
Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschutzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaliige oder ehemals regelmallige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschatzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszlige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Kapitel 6

I
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Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (grun)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erldauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Hohlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
Cc 02

Blasshuhn

Fulica atra

Randsiedler

1.000-1.500

Aufgrund der engen Ge-
wasserbindung ist keine
Betroffenheit anzunehmen

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

|+
i

i

Buro fur Umweltplanung

- 64668 Rimbach 25




Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese

Artenschutzprifung gemafR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erldauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopus major

Nahrungsgast

b

>10.000

X

Habitatveranderung, Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Elster

Pica pica

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Randsiedler

1.500-3.500

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

Jie
|+
|1
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemafR § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erldauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Griinspecht

Picus viridis

Brutvogel

4.000-5.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Specht-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen;  § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Kleiber

Sitta europaea

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Hohlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
Cc 02

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Héhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
Cc 02

|+
i
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Artenschutzprifung gemafR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erldauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

b

5.000-10.000

X)

Habitatveranderung, Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Moénchsgrasmucke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

Rabenkrahe

Corvus corone

Randsiedler

>10.000

Habitatveranderung, Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehoélzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05

|+
i
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Artenschutzprifung gemafR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erldauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Singdrossel

Turdus philomelos

Durchzieher

b

>10.000

X

Habitatveranderung, Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Sperber

Accipiter nisus

Nahrungsgast

1.500-3.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung von Hoéhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
co02

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2.000-5.000

Habitatveranderung, St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geholzrodungen und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05

Jie
|+
|1
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese

Artenschutzprifung gemafR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlduterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 05
collybita von Jungvogeln sowie

Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Buro fur Umweltplanung
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Artenschutzprifung gemafR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Vorkommen Schutzstatus | Status | Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur | MaBnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung |V 01,V 02, C 02
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung V 05
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b | 750-1.000 X Vgl. Einzelprufung -
Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Kormoran Phalacrocorax carbo Uberflieger b | 450-550 X Vgl. Einzelprifung --
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprifung --
Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprifung -
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | >10.000 (X) Vgl. Einzelprifung -
Reiherente Aythya fuligula Uberflieger b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung --
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast S | 900-1.100 (X) Vgl. Einzelprifung --
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 03,V 04
Stockente Anas platyrhynchos Randsiedler b | 5000-10.000 X Vgl. Einzelprifung -
Teichhuhn Gallinula chloropus Randsiedler S | 800-1.500 X Vgl. Einzelprifung --
Tuarkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b | 5.000-10.000 X Vgl. Einzelprifung --
Wacholderdrossel Turdus pilaris Wintergast b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung -

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefuhrten 14 Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand

schliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpruft.

ist nicht auszu-

L

I
1
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X Vgl. Einzelprifung |V 01,V 02, K01

Steinkauz Athene noctua potenziell S 400-800 X X

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefuhrten Vogelart mit einem ungdiinstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschlieRen;
die artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Anschluss Uberpruft.
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54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen flur arten-
schutzrechtlich relevante Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die zu erwartenden Arten Blindschleiche (Anguis fragilis) und
Ringelnatter (Natrix natrix) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrach-
tung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten
Kompensationsplanung als berlcksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist flr diese
Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den beobachteten Kleinen Feuerfalter (Lycaena dispar) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bertcksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

Im Rahmen der Potenzialermittiung wurden arealweise Vorkommen der essentiellen
Raupen- und Falterfutterpflanze Grolier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) nach-
gewiesen (vgl. den Luftbildauszug auf Seite 34). Der Bestand umfasst jedoch nur
relativ wenige Individuen (< 50 Pflanzen) die zudem sehr zerstreut auftreten.

I
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Die herrschenden Standortbedingungen in Verbindung mit der isolierten Lage und
des individuenschwachen Pflanzenbestandes wird eine tatsachlich vorhandene Habi-
tateignung als zweifelhaft eingestuft. Aufgrund ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz
erfolgte jedoch im Rahmen des vorliegenden Gutachtens trotzdem jeweils eine for-
male Artenschutzprufung.

I
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Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlielRen, spezifische Artenschutzpriifungen — mit Ausnahme
fur die beiden Bléulingsarten — waren somit entbehrlich. Die Prifung der arten-
schutzrechtlichen Belange des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
ergab, dass bei Berticksichtiqung der nachstehenden MalBnahme kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) BNatSchG eintritt und somit fiir keine der beiden Arten eine
Ausnahme erforderlich ist. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 06 Habitatschutz: Das erkannte Vorkommensareal des Groften Wiesenknop-
fes ist aus dem Konzept fur die geplante gewerbliche Nutzung herauszu-
nehmen und dauerhaft als Potenzialflache zu sichern; Baustelleneinrich-
tungen und Lagerflachen durfen nur in Bereichen eingerichtet werden, in
denen keine Bestande des GroRen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Sol-
len dafur Flachen aulRerhalb des Plangeltungsbereiches genutzt werden,
sind die hierfur bendtigten Flachen vorher durch eine fachlich qualifizierte
Person zu untersuchen und freizugeben. Die UNB ist Uber das Nachsu-
che-Ergebnis zu informieren — Im Nachweisfall sind — Alternativflachen zu
wahlen. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand ist durch einen Bauzaun o-
der eine vergleichbare Malinahme wirksam gegenuber einer versehentli-
chen Inanspruchnahme gegenuber dem Eingriffsbereich abzugrenzen.

K 02 Habitatentwicklung: Fur die Grunlandflache mit den nachgewiesenen Wie-
senknopf-Vorkommen ist ein Pflege- und Bewirtschaftungskonzept festzu-
legen, dass an den Belangen der beiden Maculinea-Arten ausgerichtet ist.
Eckpunkte dieses Konzeptes miussen sein: Kein Herbizideinsatz, keine
Stickstoffdungung, eine Beweidung ist grundsatzlich auszuschliel3en, ex-
tensive Mahwiesennutzung der Grunlandflachen; dabei Verzicht auf
schwere Maschinen und insbesondere Verzicht auf das Walzen der Fla-
chen; ein Abschleppen mit leichtem Gerat (umgedrehte Eggen 0.a.) im
zeitigen Fruhjahr zur Beseitigung von Maulwurfshugeln u.a. ist zulassig,
Zweischurige Mahd; 1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd mdglichst erst ab En-
de September/Anfang Oktober; Keine Mahd zwischen 01. Juni und 15.
September, Etablierung einer Saumgesellschaft (3 bis 5 m breit) entlang
des Lorzenbachs als Wechselbrache.

I
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5.9 Heuschrecken

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen flur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.11 Sonstige Tierarten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berucksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

5.12 Pflanzenarten

Fir diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

I
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6. MaRnahmeniibersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der aktuell ermittelten, faunistischen
Daten - die Durchfuhrung der nachfolgend aufgefuhrten MaRnahmen zwingend. Sie
sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande zu vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpa-
lette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Herstel-
ler sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Malinahmendarstellung erfolgt
getrennt nach Mallnhahmentypen, deren Systematik der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entlehnt ist, wie sich auch die Malinahmenkennung dort entsprechend wie-
derfindet:

VermeidungsmafBnahmen:

V 01 Beschrankung der Rodungszeit Hohlenbdume: Die MalRnahme bezieht
sich auf die Hohlenbaume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. dazu auch den auf Seite 11 eingeflgten Luftbildauszug);
sollte die Rodung eines oder mehrerer Hohlenbaumes/Hbhlenbaume tat-
sachlich unvermeidlich sein, so muss diese grundsatzlich aul3erhalb der
Setzzeit erfolgen. Da die Baumhohlen jedoch durchaus in dieser Zeit von
Fledermausen noch als Schlafplatz genutzt werden kdnnen, kann die Fal-
lung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Win-
terruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von
01. Dezember bis 31. Januar angenommen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Uberpruft werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieRen; wer-
den Fledermause angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzuset-
zen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehorde zu beantragen.

V 02 Weitestgehender Erhalt von Hohlenbaumen: Die bei der Kartierung in
2013 und 2014 als Trager von naturlichen Baumhdohlen sowie von
Spechthdhlen festgestellten Baume im Betrachtungsraum sind zu erhal-
ten; maldgeblich hierfur ist die Darstellung in dem auf Seite 11 eingefugten
Luftbildauszug; dies gilt auch fur die unter V 01 genannten Baume, fur
welche die Notwendigkeit einer Rodung zu prufen und nachzuweisen ist;
auch wenn bauzeitig eine storokologische Belastung der Hohlenstandorte
zu erwarten ist, so ist die Struktursicherung prioritdr um das Potenzial im
Gebiet zu erhalten.
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V03

V 04

V 05

VvV 06

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehodlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdrticklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Riick-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Gberprtft werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Bei der zustandigen
Naturschutzbehdrde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Gehodlzschutz: Die an die jeweiligen Baufelder herantretenden Gehdlzbe-
stande (insbesondere im Norden der beiden Geltungsbereiche) sind bau-
zeitlich durch geeignete Malinahmen gemaf DIN 18 920 gegen Bescha-
digung und Inanspruchnahme (Lagerung u.d.) zu schitzen; eine Festle-
gung des notwendigen Umfanges erfolgt in Abstimmung mit der Okologi-
schen Baubegleitung.

Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten,
sowie der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbritern zu schitzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung bzw. der Baube-
ginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Die zustandige
Naturschutzbehorde erhalt in diesem Fall ein Ergebnisprotokoll.

Habitatschutz: Das erkannte Vorkommensareal des Grol3en Wiesenknop-
fes ist aus dem Konzept fur die geplante gewerbliche Nutzung herauszu-
nehmen und dauerhaft als Potenzialflache zu sichern; Baustelleneinrich-
tungen und Lagerflachen durfen nur in Bereichen eingerichtet werden, in
denen keine Bestande des GrolRen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Sol-
len dafur Flachen aul3erhalb des Plangeltungsbereiches genutzt werden,
sind die hierflr bendtigten Flachen vorher durch eine fachlich qualifizierte
Person zu untersuchen und freizugeben. Die UNB ist Uber das Nachsu-
che-Ergebnis zu informieren — Im Nachweisfall sind — Alternativflachen zu
wahlen. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand ist durch einen Bauzaun o-
der eine vergleichbare Mallnahme wirksam gegenuber einer versehentli-
chen Inanspruchnahme gegenuber dem Eingriffsbereich abzugrenzen.
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CEF-MaRnahmen:

c o1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz flir den Verlust von (poten-

ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind fur jeden abgangigen Hoéhlen-
baum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushohle Typ 2FN auf-
zuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzu-
stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in
dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nach-
gewiesen sind.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz flr den derzeit nicht ausschlieRba-
ren Verlust von Hohlenbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum zwei Nistkasten fur Hohlenbruter (jeweils eine Nisthéhle Typ 1B und
Nisthéhle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser MaRnahme ist den
Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Voll-
zugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

KompensationsmaBnahmen:

K 01

K 02

ArtenhilfsmaRnahme fur den Steinkauz: Da der innerhalb des Plangebie-
tes vorhandene, hohlenreiche Streuobstbestand nicht vollstandig erhalten
werden kann, sind im Suden des Plangebietes an den verbleibenden
Obstbaumen zwei Steinkauzrohren Typ 20A oder 20B als struktureller Er-
satz aufzuhangen (Verlagerung des Revierpotenzials). Die UNB erhalt ei-
nen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standor-
te der Hilfsgerate nachgewiesen sind.

Habitatentwicklung: Fur die Grunlandflache mit den nachgewiesenen Wie-
senknopf-Vorkommen ist ein Pflege- und Bewirtschaftungskonzept festzu-
legen, dass an den Belangen der beiden Maculinea-Arten ausgerichtet ist.
Eckpunkte dieses Konzeptes mussen sein: Kein Herbizideinsatz, keine
Stickstoffdingung, eine Beweidung ist grundsatzlich auszuschlieRen, ex-
tensive Mahwiesennutzung der Grinlandflachen; dabei Verzicht auf
schwere Maschinen und insbesondere Verzicht auf das Walzen der Fla-
chen; ein Abschleppen mit leichtem Gerat (umgedrehte Eggen 0.a.) im
zeitigen FrUhjahr zur Beseitigung von Maulwurfshugeln u.a. ist zulassig,
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Zweischurige Mahd; 1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd mdoglichst erst ab En-
de September/Anfang Oktober; Keine Mahd zwischen 01. Juni und 15.
September, Etablierung einer Saumgesellschaft (3 bis 5 m breit) entlang
des Ldérzenbachs als Wechselbrache.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaBnahmen:

S 01 Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung bei der Umsetzung der vorgesehenen MaRnahmen ist eine Oko-
logische Baubegleitung einzusetzen.

Empfohlene MaBnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhdhlenquartiere gebundenen
Fledermausarten und fur 41 Vogelarten sowie fur den Dunklen und Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling als Einzelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durch-
zufihren. Fir die Teilgruppe der Fledermause und fir 15 Vogelarten mit einem in
Hessen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand sowie flr die beiden Einzelar-
ten erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berucksichti-
gung der formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten zeigt, dass — bei Bertlicksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen flir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsfldchen-
entwicklung im Bereich ,Auf der Binn und Miihlwiese‘ kann daher aus fachlicher und
artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 08. Dezember 2014

i

Dr. Juirgen Winkler
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Buro fur Gewasserdkologie (2009): Artenschutzfachbeitrag zur Entschlammung
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COLLURIO (2009): Zeitschrift fir Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 27
COLLURIO (2010): Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 28
COLLURIO (2011): Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Stidhessen Nr. 29
COLLURIO (2012): Zeitschrift fur Vogel- und Naturschutz in Sidhessen Nr. 30
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399 S.
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ruar 2005.
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Artgutachten fur die FFH-Anhang-1V-Art: Mauereidechse Podarcis muralis
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» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

» HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 — Die Hasel-
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2007 - 2013)
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» HGON+NABU (2010): Vdgel in Hessen — Brutvogelatlas

» HMUELYV (2011): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 2.
Fassung
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Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Priufbogen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Flederméause

Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Végel

Feldsperling (Passer montanus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Reiherente (Aythia fuligula)
Rotmilan (Milvus milvus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Teichhuhn/Teichralle (Gallinula chloropus)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Teilgruppe Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)
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Teilgruppe Fledermause

Artenschutzrechtliche Prufung: Fledermause (indet.) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  entféllt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhéhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafpldtze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Gro3er Abendsegler;
die genannten Arten nutzen dariiber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Hohlen und Stollen als Winter-

quartiere.
Verbreitung entféllt (Gruppenbetrachtung)
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entféllt
O potenziell Aufgrund des vorhandenen Baumhdhlenbestands ist ein

Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlie3en
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-

getotet werden? raum vorhandenen bzw. angrenzen-
den Hbhlenbdume

Sind Vermeidungs-Malinahmen moég- O ja O nein  Erhalt der Hohlenbdume (V 02), bzw.

lich? Beschrénkung der Rodungszeit (V 01)
Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahmen
Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 01 und V 02 entsteht diesbezliglich
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passiv wirkende MaBhahmen
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prufung: Fledermause (indet.) — Blatt 1
Stdérungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lichem Mal3e (iberschritten, da die
erheblich gestért werden? potenziell genutzten Quartierstruktu-

ren bereits aktuell stérokologischen
Belastungen unterliegen (angrenzen-
des Gewerbegebiet, Siedlungsrand).

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-
aus der Natur entnommen, beschadigt bdume denkbar.

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein  Strukturerhalt (V 02)
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Aus Hygienegriinden und zur Prédato-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- renabwehr wechseln baumhéhlenbe-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) wohnende Fledermausarten regelmé-
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? Big ihre Schlafplédtze, so dass die ver-

loren gehenden Strukturen quantitativ
zu ersetzen sind, auch wenn ein ge-
wisses Potenzial im unmittelbaren
Umfeld vorhanden ist; zudem ist da-
von auszugehen, dass die Quartierpo-
tenziale im Umfeld schon von Konkur-
renten besetzt sein kbnnen.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fir das entfallende Baumhdhlenpo-

Funktion durch vorgezogene Aus- tenzial sind jeweils zwei Fledermaus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis- kasten/Hoéhlenbaum als Ersatzstruktu-

tet werden? ren im Funktionsraum zu installieren
(C01)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Teilgruppe Végel

Artenschutzrechtliche Prufung:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

RL Deutschland V
RL Hessen \Y

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhéhlen und Nistkésten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Brutvogelart nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-

getotet werden? raum vorhandenen bzw. angrenzen-
den Héhlenbdume kénnen Gelege
zerstért und Nestlinge getotet werden

Sind Vermeidungs-Malinahmen moég- O ja O nein  Erhalt der Hohlenbdume (V 02), bzw.

lich? Beschrankung der Rodungszeit (V 01)

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3Snahmen

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 01 und V 02 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz.2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passiv wirkende MaBhahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

Oja Onein
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2
Stdérungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e (iberschritten, da die der-
erheblich gestért werden? zeit genutzten Neststandorte bereits

stéroékologisch belastet ist (Gewerbe-
gebiet, Sportplatz, Siedlungsrand);
zudem dringt die Art regelméRig in die
Siedlungsrandbereiche vor

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Cnein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-
aus der Natur entnommen, beschadigt bdume denkbar.

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  Strukturerhalt (V 02)
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Esist davon auszugehen, dass die
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- potenziell nutzbaren Baumhdhlen im
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Umfeld schon von Konkurrenten be-
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? setzt sein kénnen.
Wenn nein — kann die okologische O ja O nein  Flr das entfallende Baumhéhlenpo-
Funktion durch vorgezogene Aus- tenzial sind jeweils zwei Nistk&sten
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis- pro Héhlenbaum als Ersatzstrukturen
tet werden? im Funktionsraum zu installieren

(C 02)
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Cnein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [0 CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt (vgl. Blatt 3)!
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Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Briitet vorwiegend in offenem Geldnde mit Bdumen und
Blischen, aber auch an Waldrédndern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrtiter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groBen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Brutvogel nachgewiesen.
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen durch vorbereitende
Erdarbeiten

Sind Vermeidungs-Maftnahmen mog- O ja O nein  Beschrénkung der Ausfiihrungszeit

lich? oder Baufeldkontrolle (V 05)

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahme

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 05 entsteht diesbezliglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 2

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im besetzten

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art nicht in erhebli-

erheblich gestért werden? chem Mal3e (lberschritten, da die
Goldammer im Gebietsumfeld hinrei-
chend stérungsarme Ausweichhabita-
te besetzen kann.

Vermeidungs-MalRnahmen maglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Der Eingriff in Saumgesellschaften

aus der Natur entnommen, beschadigt und Brache-Inseln ist als (potenzieller)

oder zerstort werden? Bruthabitatverlust zu bewerten

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Die diesbeztiglich ausgebildeten

lich? Biotopstrukturen werden im Rahmen
des Nutzungskonzeptes vollflachig in
Anspruch genommen.

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

O nein

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O Ausnahme erforderlich

O ja
O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

O nein

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Maflinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaRl § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung

Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sto-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewas-
sernéhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewésser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinséduger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder  Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getdtet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfnahmen im Zusam-

menhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ja‘ - ist die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion im rdumlichen Zusammenhang

erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein

O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 2

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein Nur Gastvogelart im Vorhabensge-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- biet; mégliche Stérungen im Vorha-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bensgebiet betreffen nur einen klei-

erheblich gestért werden? nen Teil des Gesamthabitats der Art
und sind daher nicht als erheblich zu
bewerten.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumansprtiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; briitet in
Baumhéhlen, Nistkédsten und Geb&dudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Randsiedler nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein In Verbindung mit dem reinen Gast-

getotet werden? vogelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlie8bar; die besetzten Neststand-
orte liegen aullerhalb des Eingriffsbe-
reiches

Sind Vermeidungs-Mallnahmen mog- [ ja O nein  entféllt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entféllt

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- [ ja Onein entfillt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der Oja O nein  entfillt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e (iberschritten; zudem ist

erheblich gestért werden? die Art an das anthropogene Umfeld
samt seiner stérékologischen Quellen
angepasst.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten; die besetzten Bruthabita-

oder zerstort werden? te liegen auBBerhalb des Eingriffsberei-
ches

Sind Vermeidungsmafinahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
O Europaische Vogelart RL Hessen 3

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumansprliche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in st6-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewas-
serndhe der grol8en Fliisse; als Nahrungshabitate werden
insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, Rlick-
haltebecken oder Abgrabungsgewdésser genutzt; als Beu-
tetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten
Gewésser genutzt (,opportunistischer Fischjéger’; der tagli-
che Nahrungsbedarf betréagt bis zu 450 g Fisch/Kormoran

Verbreitung In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings
an geeignete Talauen gré3erer Gewésser gebunden; in
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Uberflieger nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein
getotet werden?

In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein
lich?

entféllt

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

entfallt

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 2

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt das Vorhabensgebiet nur fiir

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den Uberflug; mégliche Stérungen im

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhabensgebiet betreffen nur einen

erheblich gestért werden? kleinen Teil des Gesamthabitats der
Art und sind daher nicht als erheblich
zu bewerten.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
O Europaische Vogelart RL Hessen Vv

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjéager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft liber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein
getotet werden?

In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein
lich?

entfallt

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

entfallt

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

entfallt

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prufung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 2
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet; iiberwiegend grol3e Flug-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten héhe

erheblich gestért werden?

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen mag- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V
O Europaische Vogelart RL Hessen 3

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
noétigt feuchte Substrate flir den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkéasten,; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein
getotet werden?

In Verbindung mit dem reinen Gast-
status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein
lich?

entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein
Vermeidungsmalfnahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

entféallt

Wenn ja - kann die dkologische Funkti- O ja O nein
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

entféllt

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prufung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 2
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden 0O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V
O Europaische Vogelart RL Hessen Vv

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dér-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewbhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-

ke synanthrope Bindung
Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als

Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein
getotet werden?

In Verbindung mit dem reinen Gast-
status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein
lich?

entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein
Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getdtet?

entféallt

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

entféllt

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 2
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum (ber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden 0O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Reiherente (Aythia fuligula) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
O Europaische Vogelart RL Hessen Vv

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art bendtigt fur ihr Vorkommen saubere, stérungsarme
Stillgewasser wie Weiher, Riuckhaltebecken, Altarme, Ab-
grabungsgewasser, Fischteiche u.a.; die Wassertiefe sollte
zwischen 1 und 3 m betragen, bei tieferen Gewassern
mussen Flachwasserzonen vorhanden sein; bevorzugt
werden groRere Gewasser mit deckungsreichen Ufern

Verbreitung In Deutschland verbreitet; fur Hessen liegen vornehmlich
aus Mittel-, Ost- und Nordhessen Brutnachweise vor

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Uberflieger nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein
getotet werden?

In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein
lich?

entféallt

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getdtet?

entfallt

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erflllt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

entféllt

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Reiherente (Aythia fuligula) — Blatt 2

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt das Vorhabensgebiet nur fir

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den Uberflug; mégliche Stérungen im

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhabensgebiet betreffen nur einen

erheblich gestért werden? kleinen Teil des Gesamthabitats der
Art und sind daher nicht als erheblich
zu bewerten.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Rotmilan (Milvus milvus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V
O Europaische Vogelart RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumansprtiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutplédtze meist
nahe des Waldrandes auf groBkronigen Bdumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrénder sowie Miilldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Nahrungsgast nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein
getotet werden?

In Verbindung mit dem reinen Gast-
status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschliel3bar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein
lich?

entféallt

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getdtet?

entfallt

Wenn ja - kann die dkologische Funkti- O ja O nein
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

entféllt

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Rotmilan (Milvus milvus) — Blatt 2

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Nur Gastvogelart; mégliche Stérun-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- gen im Vorhabensgebiet betreffen nur

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einen kleinen Teil des Gesamthabi-

erheblich gestort werden? tats der Art und sind daher nicht als
erheblich zu bewerten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine Horststandorte im Vorhabensge-

aus der Natur entnommen, beschadigt biet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Steinkauz (Athene noctua) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Europaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Lebt in offener Landschaft mit Baumbestédnden, hierbei
werden alte Obstbaumbestédnde oder Kopfweidenvorkom-
men aufgrund des hier guten Héhlenangebotes (Nistplatz)
bevorzugt; vielerorts nur noch mittels artspezifischer Nist-
hilfen (’Steinkauzréhren‘) vorkommend; lebenslange Re-
viertreue, auch die Nachkommen suchen geeignete Habi-
tate im Umfeld ihres Geburtsortes, Ddmmerungsjéger;
Beutetiere: Méuse, Kleinvégel, Regenwiirmer u.é&.

Verbreitung Vorwiegend in Mittel- und Westdeutschland vorkommend,
meidet das Gebirge und die hbheren Lagen der Mittelge-
birge; in Hessen regional vorkommend.

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entféllt

O potenziell Aufgrund der strukturellen Situation und insbesondere des
reichen Baumhoéhlenangebotes kann ein Vorkommen des
Steinkauzes nicht vollstéandig ausgeschlossen werden

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O (ja) O nein  Die Art war aktuell nicht anzutreffen;

getotet werden? eine Vermeidung von Verbotstatbe-
stéanden ist jedoch nur bei Berticksich-
tigung von V 01 und V 02 sicher

gewdéhrleistet
Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  Beschrénkung der Rodungszeit und
lich? Potenzialerhalt (V 01 und V 02)
Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  MaBnahmenwirksamkeit

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Steinkauz (Athene noctua) — Blatt 2

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der [ (ja) O nein  Die Art istim Gebiet aktuell nicht pré-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- sent; eine Vermeidung von Verbots-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten tatbesténden ist jedoch nur bei Be-

erheblich gestért werden? riicksichtigung von V 02 in Verbindung
mit K 01 sicher gewéhrleistet

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  Installation von Nisthilfen (K 01) in
einen stérungsarmen Raum

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  Etablierungsversuch eines Reviers in

einem stérungsarmen Raum

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O (ja) O nein  Die Art ist im Gebiet aktuell nicht pré&-
aus der Natur entnommen, beschadigt sent; eine Vermeidung von Verbots-
oder zerstort werden? tatbesténden ist jedoch nur bei Be-
riicksichtigung von V 01 und V 02
sicher gewaéhrleistet
Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  Teilerhalt des Baumhoéhlenpotenzials
lich? und Férderung der Reviereignung im
angrenzenden Funktionsraum (K 01)
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  In Verbindung mit den zusétzlichen
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Nisthilfen (K 01) kénnen die angren-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) zenden Streuobstbesténde strukturell
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? die Funktion mit tibernehmen
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-Maflinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt hdufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Wélder,
Parks und Obstgérten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit aul3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Brutvogelart nachgewiesen.
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen durch Gehélzrodung

Sind Vermeidungs-Mafinahmen mog- O ja U nein  Beschrankung der Rodungszeit oder

lich? Gehoélzkontrolle (V 03) sowie Gehdlz-
schutz (V 04)

Werden unter Berlicksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahme

Vermeidungsmafinahmen in Verbin- V 03 und V 04 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e (lberschritten, da der
erheblich gestért werden? derzeit genutzte Neststandort im Nor-

den des Teilbereichs 2 bereits stark
stérékologisch vorbelastet ist (Mitlech-
terner Stral3e, Bundesstral3e B 460);
zudem zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und briitet gerne in Gérten
und Parks, bzw. nutzt Gehélze in den
Freiflachen als Sing- und Ansitzwarten

Vermeidungs-MalRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Durch die Gehélzrodung werden po-
aus der Natur entnommen, beschadigt tenziell als Bruthabitate nutzbare

oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Sind Vermeidungsmafinahmen mdog- Oja O nein  Gehdlzschutz (V 04)
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Vielféltiges und qualitativ geeignetes
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Gehdlzangebot in den funktional an-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) grenzenden Bereichen

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt

I

Blro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 70



Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewdésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tiw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibriiternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Randsiedler nachgewiesen.
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem Randsiedler-

getotet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 2
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art briitet am Riickhaltebecken
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Lérzenbach — durch die zwischenlie-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gende Bundesstral3e 460 unterliegt
erheblich gestért werden? das Bruthabitat bereits einer stéréko-

logischen Belastungssituation, die
durch die Umsetzung des Vorhabens
nicht mehr gesteigert werden kann.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
aus der Natur entnommen, beschadigt im Vorhabensgebiet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Teichralle (Gallinula chloropus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art briitet an Gewéssern aller Art mit dichter Ufervege-
tation und idealerweise gutem Wasserpflanzenbestand;
héufig im Bereich strukturreicher Verlandungsgesellschaf-
ten; im Winter oft in eisfreien, deckungsreichen Randzonen
von FlieBgewéssern; nimmt pflanzliche und tierische Kost;
Bodenbrtiter in dichter Vegetation.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Randsiedler nachgewiesen.
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem Randsiedler-

getotet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prufung: Teichralle (Gallinula chloropus) — Blatt 2
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art briitet am Riickhaltebecken
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Lérzenbach — durch die zwischenlie-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gende Bundesstral3e 460 unterliegt
erheblich gestért werden? das Bruthabitat bereits einer stéréko-

logischen Belastungssituation, die
durch die Umsetzung des Vorhabens
nicht mehr gesteigert werden kann.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
aus der Natur entnommen, beschadigt im Vorhabensgebiet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Tarkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Aus dem stidéstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Gebé&uden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Im Gebietsumfeld nachgewiesen, aufgrund des vorhande-
nen Strukturangebotes ist ein Vorkommen im Vorhabens-
gebiet nicht auszuschlielBen, wenngleich bei den Begehun-
gen in 2013 auf den Bdumen innerhalb des Plangebietes
aktuell keine Nester nachweisbar waren; die Art wurde
daher nur als Randsiedler eingestuft

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Bei der Begehung waren keine Nester

getotet werden? im Plangebiet nachweisbar; daher sind
aufgrund der Eingriffsarten entspre-
chende Verbotstatbesténde aus-
schlielbar.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

I
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art ist eng an das urbane Umfeld

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- gebunden und dadurch nicht anféllig

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gegentiber stérékologischen Belas-

erheblich gestért werden? tungen die mit der geplanten Fldchen-
entwicklung einhergehen werden.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Bei der Begehung waren keine Nester

aus der Natur entnommen, beschadigt im Plangebiet nachweisbar; daher

oder zerstort werden? sind auf Basis der aktuellen Begut-

achtung entsprechende Verbotstatbe-
sténde ausschliel3bar.

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
O Europaische Vogelart RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelte Biotope: Auwélder, Feldgehélze, Parks, Gérten
sowie Waldrdnder an feuchten Wiesen, Koloniebrtiter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2013/14 als
Wintergast nachgewiesen.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein
getotet werden?

In Verbindung mit dem reinen Gast-
status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein
lich?

entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein
Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

entféallt

Wenn ja - kann die dkologische Funkti- O ja O nein
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

entféllt

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 2
Stdérungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Wacholderdrossel war im Vorha-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- bensbereich nur als Wintergast zu
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten beobachten; auch bei Realisierung
erheblich gestért werden? des Vorhabens bleiben im betroffenen

Funktionsraum hinreichend Gehdlz-
strukturen vorhanden, die auch per-
spektivisch eine Uberwinterung im
Landschaftsraum erméglichen.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- Oja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Die Wacholderdrossel besetzte wéh-
aus der Natur entnommen, beschadigt rend der Erfassungsperiode keine Brut
oder zerstort werden? habitate im Betrachtungsraum

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Teilgruppe Tagfalter

Artenschutzrechtliche Prufung: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) - Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Die Art benétigt fiir ihr Vorkommen Besténde des Grol3en
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgriin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernéhrt sich die Raupe von
Ameisenlarven; die Art ist in der Lage auch kleine oder
lineare, saumartig entwickelte Habitate zu besiedeln; uni-
voltin, Emergenzphase Mitte/Ende Juli — Mitte/Ende Au-
gust; die Art kommt hdufig mit Maculinea teleius syntop vor.

Verbreitung In Hessen nahezu flachendeckend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen/Uberpriift Der Teilbereich 2 wurde 2014 auf das Vorhandensein von
essentiellen Vorkommensgrundlagen fiir die Falterart
Uberpriift. Dabei wurden Besténde des Gro3en Wiesen-
knopfes nachgewiesen, ein Nachweis des Bldulings ge-
lang nicht, ist allerdings auch nicht vollstdndig ausschliel3-
bar, da die Art im Weschnitztal verbreitet vorkommt.

O potenziell entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von immobilen bzw. nur

getotet werden? schwach mobilen Ei-, Larven- und
Puppenstadien durch vorbereitende
Erdarbeiten

Vermeidungs-Maflinahmen moglich? O ja O nein  Habitatschutz (V 06)

Werden unter Berlicksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahme

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin- V 04 entsteht diesbeziiglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prifung: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Die Art ist nicht stéranféllig gegentiber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den erwartbaren Stérreizen

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? Oja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Das vorhandene Siedlungspotenzial

aus der Natur entnommen, beschadigt kann durch Uberbauung oder Lage-

oder zerstort werden? rung zerstért werden

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  Habitatschutz (V 06); zudem sollte

lich? eine zielartenorientierte Habitatent-
wicklung geférdert werden (K 02)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Malnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Lorzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

(Maculinea teleius) Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland 2
RL Hessen 2

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt fiir ihr Vorkommen Besténde des Grof3en
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgriin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernéhrt sich die Raupe von
Ameisenbrut; die Art ist in der Lage auch kleinere Habitate
zu besiedeln, hat aber einen gré3eren Fldchenbedarf als
ihre Schwesterart; univoltin, Emergenzphase Mitte/Ende
Juli — Mitte/Ende August etwas friiher als Maculinea nau-
sithous; die Art kommt mit dieser hdufig syntop vor.

Verbreitung

In Deutschland fast ausschliel3lich in Mittel-, Stid- und
Stidostdeutschland; in Hessen nahezu flichendeckend, mit
Ausdiinnungen in Nordhessen; Verbreitungsbild &hnlich
Maculinea nausithous, nur mit lockerer Verbreitungsdichte

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen/Uberprift

Der Teilbereich 2 wurde 2014 auf das Vorhandensein von
essentiellen Vorkommensgrundlagen fiir die Falterart
Uberpriift. Dabei wurden Besténde des GroBen Wiesen-
knopfes nachgewiesen, ein Nachweis des Blaulings ge-
lang nicht, ist allerdings auch nicht vollsténdig ausschliel3-
bar, da die Art im Weschnitztal verbreitet vorkommt.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von immobilen bzw. nur

getotet werden? schwach mobilen Ei-, Larven- und
Puppenstadien durch vorbereitende
Erdarbeiten

Vermeidungs-MalRnahmen moglich? O ja O nein  Habitatschutz (V 06)

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahme

Vermeidungsmallinahmen in Verbin- V 04 entsteht diesbezliglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Frth
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Lérzenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius) Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Die Art ist nicht stéranféllig gegentiber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- den erwartbaren Stérreizen

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? Oja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Das vorhandene Siedlungspotenzial

aus der Natur entnommen, beschadigt kann durch Uberbauung oder Lage-

oder zerstort werden? rung zerstért werden

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  Habitatschutz (V 06); zudem sollte

lich? eine zielartenorientierte Habitatent-
wicklung geférdert werden (K 02)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Malnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt

I
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

Vorpriifung der Vertraglichkeit im Hinblick auf Schutzgriinde
und Entwicklungsziele der NATURA 2000-Kulisse'

1.  Relevanz der Vorprifung und betroffenes Schutzgebiet

Die Gemeinde Furth plant das an der Bundesstralie 460 (B 460) liegende Gewerbe-
gebiet im Ortsteil Lorzenbach zu erweitern. Die verkehrlich sehr gunstig, unmittelbar
an der B 460 gelegenen Flachen bieten auch wegen der fur den vorderen Odenwald
untypisch flachen Topographie gute Voraussetzungen fur die Ansiedlung von Betrie-
ben, weshalb die Nachfrage zur dortigen Ansiedelung von Gewerbebetrieben weiter-
hin ungebrochen ist. Mit der vorliegenden Uberplanung der Flache in Lérzenbach
beabsichtigt die Gemeinde, fur die kurz- bis mittelfristige Nachfrage an Gewerbebau-
land entsprechende Flachen bereitzustellen. Von der geplanten Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ist das FFH-Gebiet? 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und
Nebenbache’ mit einer Gesamtflache von rd. 124 ha direkt betroffen. Weitere Natura
2000-Gebiete befinden sich nicht im raumlichen oder funktionalen Umfeld.

Allein aufgrund der mdglicherweise direkten Betroffenheit eines Natura 2000-Gebie-
tes ist bereits die Relevanz einer Vorprufung der Vertraglichkeit des Vorhabens im
Hinblick auf die Erhaltungszielsetzung der Natura 2000-Kulisse gegeben. Die
Prognose erfolgt auf der Datenbasis der verfugbaren Grunddatenerfassung (GDE)
aus dem Jahr 2007. Eigene, vorhabensbezogene Erfassungen sind allein fir die
strukturelle Situation im betroffenen Teilgebiet erfolgt.

Aufgrund maoglicher Verluste von Lebensraumfunktionen und/oder Beeintrachtigun-
gen durch das Vorhaben kann es zu Beeintrachtigungen der Gebietsfunktionen und
den Vorkommen wertgebender Arten kommen. Gemall § 34 BNatSchG und § 16
HAGBNatSchG besteht vor Zulassung des Vorhabens die Pflicht zur Priufung der
Vorhabensvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes.

! Gesamtheit aller Natura 2000-Gebiete im funktional zusammenh#ngenden Umfeld des VVorhabensbereiches;
hierzu rechnen Vogelschutzgebiete gemaf Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG) und FFH-Gebiete

? Schutzgebiet gemaR der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; 92/43/EWG)
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (NATURA 2000-VERORDNUNG, 2008) ist die
raumliche Situation zu ersehen; der Geltungsbereich des Schutzgebietes ist grau
unterlegt und zudem schrag blau schraffiert; der betroffene Gewasserabschnitt ist
durch einen grinen Kreis gekennzeichnet; vgl. auch den Planauszug auf Seite 7.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

2. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der zu betrachtende Anderungsbereich grenzt unmittelbar an die Gewasserparzelle
die hier den Geltungsbereich des ausgewiesenen FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbéche' beschreibt (vgl. dazu den Kartenauszug auf Seite
7). Durch die ggf. davon ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende
Wirkungen auf die wertgebenden Arten und Lebensraumtypen des Schutzgebietes
nicht auszuschliel3en. Bei der Beschreibung dieser Wirkfaktoren ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden:

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Eingriffe in das Gewasserufer oder die Gewassersohle finden nicht statt, wie auch
keine Eingriffe in den hier nur punktuell ausgebildeten Ufergehdlzbewuchs geplant
sind bzw. zugelassen werden. Demnach kdénnen generell unmittelbare Eingriffe in
das Schutzgebiet durch die geplanten Anlagen ausgeschlossen werden.

Zwischen der ErschlieBungsstralle des bestehenden Gewerbegebietes (Mitlechter-
ner Stral’e) und dem Gewasserlauf des Lorzenbachs ist zunachst eine Zone fur die
gewerbliche Nutzung vorgesehen, an die sich dann (in Richtung Gewasser) ein
Gelandestreifen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft anschlief3t; in diesen letztgenannten Gelandestreifen
integriert, findet sich zudem ein gesetzlich geschutzter Biotop, der zu erhalten ist
(vgl. dazu auch den auf der Folgeseite eingefligten Kartenauszug).

Durch dieses Teilziel der Planung im unmittelbaren Gewasserumfeld kann ein auety-
pischer Lebensraum gesichert und in seiner charakteristischen Ausbildung weiter
gefordert werden. Grundsatzlich ist daher diese Festsetzung als strukturelle Verbes-
serung im unmittelbaren Umfeld des Schutzgebietes zu bewerten.

I
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLZ, 10/2014) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation (FNP) im Plangebiet zu ersehen.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Faktoren sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Tell
zeitlich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten
Flachen konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den
ursprunglichen Zustand zurlckversetzt werden. Als Wirkfaktoren zu nennen sind
insbesondere die Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager.
Ebenfalls hierher zu stellen sind Gerausch- und Staubemmissionen, Erschutterungen
sowie Baustellenverkehr. Unter der Pramisse, dass im Bereich der Zone fir
MaBBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft keine Baustelleneinrichtungen oder Lager- und Abstellplatze eingerichtet
werden durfen, beeintrachtigen die beschriebenen Wirkfaktoren die Vorkommens-
bedingungen im Gewasser selbst nicht. Wertgebende Lebensraumtypen fehlen
zudem im begutachteten Bereich weitgehend (aktuelle Bestandssituation — vgl.
Kapitel 4.2), so dass auch hier eine bauzeitliche Beeintrachtigung nicht anzunehmen
ist.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Unter betriebsbedingten Auswirkungen, denen tatsachlich eine Relevanz fur die
wertgebenden Arten des Schutzgebietes zukommt, sind allein Einleitungen bzw. der
Eintrag von Nahr- und Schadstoffen aus dem Vorhabensbereich zu sehen, da hier-
durch die Gewasserqualitat und somit eine der essentiellen Vorkommensvoraus-
setzungen fur die wertgebenden Arten beeintrachtigt werden konnte. Um entspre-
chende Beeintrachtigungen zu vermeiden ist ein diesbezuglich angepasstes Mal3-
nahmenkonzept festzulegen.Stérungen der FlieRgewasserdynamik und der Substrat-
beschaffenheit sind aufgrund der nachweislich vorhandenen Sohl- und Uferfulzbe-
festigungen (vgl. Kapitel 4.1, Seite 11 sowie Abbildung 2 auf Seite 13) dagegen nicht
zu erwarten.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

3. Beschreibung, Kurzcharakteristik und Entwicklungsziele fiir
betroffene Gebiete der Natura 2000-Kulisse

Das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche‘ grenzt mit
seier westlichen Aullengrenze unmittelbar an den geplanten Vorhabensbereich und
wird daher formal als direkt betroffen eingestuft. Es umfasst einen Grofteil des
Gewassersystems der Weschnitz. Das Gebiet beginnt dabei etwa an der nordlichen
Gemeindegrenze von Morlenbach (Sudgrenze des NSG ,Weschnitzaue von Rim-
bach- und Mérlenbach’) und reicht durchgangig bis zur Ortslage Furth und beginnt
dann wiederum oberhalb des Rickhaltebecken Krumbach und umfasst den folgen-
den Gewasserabschnitt bis zur Quellregion. Mit in das Schutzgebiet einbezogen sind
die Seitenbache Brombach, Fahrenbach, Linnenbach, Lérzenbach/Pfalzbach, Wald-
bach, Zotzenbach, Munschbach und Mdrlenbach; teils durchgangig, teils durch Orts-
lagen unterbrochen, teils inklusive weiterer Nebengewasserverastelungen. Gegen-
stand der Schutzausweisung ist der Gewasserlauf in seiner Ausdehnung zwischen
den beiden Uferoberkanten einschlie3lich eines beidseitigen Gewasserrandstreifens
von 10 m. Allein im Bereich der Ortslagen entfallt dieser Randstreifen. Im
Standarddatenbogenauszug des Gebietes ist in den Rubriken Kurzcharakteristik, Be-
griundung und Entwicklungsziele zu entnehmen:

Kurzcharakteristik

Naturnahe FlieBgewésserabschnitte im Bereich des Oberlaufes der Weschnitz
und ihrer Zufliisse.

Begriindung der Schutzwiirdigkeit

Sicherung der Unterwasservegetation und des Vorkommens der Groppe und des
Bachneunauges

Entwicklungsziele

Sicherung der Unterwasservegetation und der bestehenden Populationen von
Groppe und Bachneunauge durch Erhaltung unverbauter naturnaher Gewéasser-
abschnitte; vom Regierungsprasidium, Obere Naturschutzbehdrde miindlich auch
fur die Sicherung der bestehenden Population des Steinkrebses und des priorita-
ren Lebensraumtypes *91EQ0 ergénzt

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Gewaésserbefestigung, Verrohrung, Einwanderung nicht heimischer Arten, Schutt-
ablagerungen und Sohlabstiirze

Konkrete Erhaltungszielsetzungen werden flr insgesamt drei Lebensraumtypen
(LRT) und drei Arten der lokalen Gewasserfauna formuliert. Die exakte Zielfestle-
gung ist in den Kapiteln 5.1 und 5.2 dargestellt.
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

4. Ausgangssituation

4.1 Charakterisierung im Rahmen der GDE (2007)

Nachstehend werden die kartographisch in der GDE flir den Vorhabensbereich ge-
troffenen Charakterisierungen des Gewasserlaufes und seiner Ufer — differenziert
nach Themenbereichen — dargestellt; der betroffene Gewasserabschnitt ist in der
eingefugten Abbildung durch einen schwarzen Kreis gekennzeichnet:

Vorkommen von Lebensraumtypen und Leitarten (FFH-RL, Anhang | + Il)

Lebensraumtyp: *91EO — Erhaltungszustand ,C’ (in der nachstehenden Abbil-
dung ,gelb‘ gekennzeichnet)

A ©

Fischfauna: Keine Untersuchungsstelle (US) in funktionaler Nahe; die US
16, 17 und 18 sind durch erhebliche Barrierewirkungen funktio-
nal vom zu betrachtenden Gewasserabschnitt abgetrennt; zu-
dem nur an US 16 in 2007 Nachweise von wenigen Groppen;
an keiner der drei US Nachweise des Bachneunauges

Steinkrebs: Keine Untersuchungsstelle im funktionalen/weiteren Umfeld

Nutzungstypen: Weide oder Mahweide (rechtsufrig) sowie Weide oder Mahwei-
de und Grunlandbrache (linksufrig)

Entwicklungszielsetzung
Entwicklungsziel: Sanierung und Reaktivierung

Okomorphologische Gegebenheiten
Profiltyp: ehemals unterhaltenes Altprofil
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Sohlenstruktur:  deutlich bis massiv anthropogen Gberpragte Sohlstrukturen und
Substrate

Sohlensubstrate: Sohlenverbau

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Tiefenerosion: deutliche bis Ubermafige Eintiefungsprozesse
Begradigung: deutliche bis massive Begradigung

Sohlenverbau: Sohlverbau mit geschutteter bzw. gestickter Sohle
Uferverbau: Steinstickung, Steinschuttung

Querverbau: kein Verbau im direkten Betrachtungsraum
Verrohrung: keine Verrohrung im direkten Betrachtungsraum

Erhaltungs-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen

Breitenvarianz: ~ Kleinraumige Verbesserungen der Breitenvarianz durch Mal}-
nahmen im Uferbereich; Lateralerosion punktuell zulassen, in
abflussschwachen Bereichen lokale Profilaufweitung.

Durchgangigkeit: ohne MalRnahmenvorschlage im direkten Betrachtungsraum

Laufkrimmung: Initiierung der Krimmungserosion durch Stromungsdiversifizie-
rung; Etablierung von Angriffspunkten der Eigenentwicklung im
Uferbereich, in Teilbereichen auch Uferabflachung und Eingriffe
in die Vegetationsstruktur, Verbau entfernen/reduzieren; Res-
triktionswirkung von Verkehrswegen etc. beachten, bei geringer
eigendynamischer Entwicklungsfahigkeit Linienflhrung durch
bauliche Eingriffe verbessern.

Profiltyp: FlielRgewasser mit Altprofil (zu fruherer Zeit unterhalten), durch
Totholzeinsatz in der Eigenentwicklung starken; entwicklungs-
hemmende Ufervegetation partiell luckig gestalten.

Sohlenerosion:  Umwandlung der Tiefenerosion zu Lateralerosion, partielle
Uferabflachung und Verbesserung der Lateralentwicklung durch
Beseitigung von Verbau/Befestigung bzw. schonende Teillich-
tung der Ufergehdlze

Sohlenstruktur:  Entwicklung/Verbesserung der Sohlsubstrate/Sohlstruktur; lokal
erganzend Malinahmen zur Profilaufweitung; bei Querbauwer-
ken regionstypischen Abfluss sichern

Sohlenverbau: bei geschutteter bzw. gestickter Sohle grobes regionstypisches
Substrat (Schotter, Steine, Kiese) einbringen; strdmungsberu-
higte Randbereiche entwickeln.

Strdmunag: Dynamisierung/Verbesserung des Stromungsverhaltens, parti-
elle Initiilerung lateraler Erosion mittels Anderung Querpro-
fil/Breitenvarianz; Unterhaltung einschranken; in Restriktionsla-
gen Umgestaltung der Sohle

Uferverbau: Auflésung der Steinschuttungen/Steinstickung/Befestigung; na-
turraumtypisches Material auf Gewassersohle zum Schutz ge-
gen Tiefenerosion abschieben

Verrohrung: ohne MalRnahmenvorschlage im direkten Betrachtungsraum

I
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FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

4.2 Reale Bestandssituation (2014)

Eine Uberpriifung der tatsachlichen Bestandssituation im unmittelbar betroffenen
Vorhabensbereich ergab deutliche strukturelle Unterschiede mit den Darstellungen
der GDE. Der uberwiegende Teil der betroffenen Fliel3strecke verfiugt aktuell (Stand
2014 Uber keine ausgebildete Ufergehodlzvegetation; vgl. dazu auch den nachfolgend
eingefugten Luftbildauszug (der betroffene Gewasserabschnitt ist rot begrenzt).
AulRerdem ist der Sohlverbau deutlich massiver als in der GDE dargestellt (vgl. dazu
Abbildung 2 auf der Folgeseite).
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Bauleitplanung im Bereich Auf der Binn und Miihlwiese Gemeinde Furth
FFH-Prognose Ortsteil Lorzenbach

Eine optisch illustrierte Darstellung der aktuellen Bestandssituation, ist den beiden
nachstehenden Abbildungen und der Abbildung des Deckblattes zu entnehmen.
Anzumerken ist hierbei, dass nachfolgend die reale, tatsachlich vorhandene Be-
standssituation betrachtet und bewertet wird!

Abbildung 1

Blick von Suden auf den betrof-
fenen Schutzgebietsabschnitt
des Lorzenbachs, in dem der
LRT 91EOQ0* zur Ganze fehlt; im
Hintergrund ist der unpassier-
bare Absturz am Ende der Ver-
rohrungsstrecke unter der B 460
zu erkennen.

Abbildung 2

Dokumentation des Ufer- und
Sohlverbaus im Bereich des un-
bestockten Abschnittes; die
Sohle ist hier beidufrig bermen-
artig aufgebaut, mit einer in
Halbschalen gefassten Rest-
wasserrinne.
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5. Wirkungsanalyse in Hinblick auf die Erhaltungszielsetzungen

5.1 Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (Anhang I)

Fir das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache* sind flr
insgesamt drei Lebensraumtypen in der Natura 2000-Verordnung entsprechende
Erhaltungsziele formuliert. Fir diese drei wertgebenden Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes erfolgt im Anschluss tabellarisch eine wertende Betrachtung hinsichtlich
madglicher Beeintrachtigungen der flr sie definierten Erhaltungszielsetzung durch das
Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten anlage-, bau- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren als Bewertungsgrundlage herangezogen.

Lebensraumtyp (gemiR Anhang I) Vorkommen im Vorhabensgebiet
Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve- | Flutende Wasservegetation der pflanzensozio-
getation des Ranunculio-fluitantis und des Cal- |logischen Verbande Ranunculio-fluitantis und
litricho-Batrachion Callitricho-Batrachion kommen im gesamten
(FFH-Code 3260) FFH-Gebiet nicht vor; der genannte Lebens-

raumtyp ist im Schutzgebiet jedoch vorhanden
und wird in einer reduzierten Auspragung al-
lein durch Vorkommen von Moosrasen aus
Rhynchostegium riparioides, Brachythecium
rivulare oder Scapania undulata reprasentiert.

In dem zu betrachtenden Gewasserabschnitt
sind jedoch keine geeigneten Habitatstruktu-
ren (Substratangebot, Stromungsverhaltnisse)
vorhanden, die eine Ausbildung dieser Was-
serpflanzengesellschaften erlauben; auch die
GDE macht fir den Vorhabensbereich keine
entsprechenden Angaben!

Da der LRT nicht vorhanden ist, sind be-
reits im Grundsatz erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieBen.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natir- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
lichen oder naturnahen FlieRgewasserdynamik | das Gewasser verbunden; demzufolge sind
auch Beeintrachtigungen der aktuell vorhan-
denen FlieRgewasserdynamik vollig auszu-
schlielRen.
Um Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat
nachhaltig ausschlieRen zu kénnen sind ent-
sprechende Vorsorge- und Vermeidungs-
mafRnahmen verbindlich festzulegen (vgl.
Kapitel 6.1). Bei Berucksichtigung dieses
MaRnahmenkonzeptes sind Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungszielsetzung vollstandig
auszuschlielRen.
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Lebensraumtyp (gemiR Anhang I) Vorkommen im Vorhabensgebiet

» Erhaltung der Durchgangigkeit fur Gewéasseror- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
ganismen das Gewasser verbunden; demzufolge sind

auch Beeintrachtigungen der biologischen

Durchgangigkeit vollig auszuschlief3en.

» Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges | Da der unmittelbar rechtsufrig an den Lorzen-

mit auetypischen Kontaktlebensrdumen bach angrenzende Gelandestreifen fur
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen wird, ist hier die Mdglichkeit
gegeben eine Uber die reine Standortsiche-
rung hinausgehende Entwicklung von auety-
pischen Kontaktlebensraumen zu férdern; die
MaRnahme unterstitzt somit sogar diese Er-
haltungszielsetzung.

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) | In dem betroffenen Gewasserabschnitt sind
(FFH-Code *9180) keine derart zu klassifizierenden Waldgesell-
schaften vorhanden; auch die GDE macht fur
den Vorhabensbereich keine entsprechenden
Angaben.

Da der LRT nicht vorhanden ist, sind be-
reits im Grundsatz erhebliche Beeintrach-
tigungen auszuschlieBen.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natir- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
lichen oder naturnahen FlieRgewasserdynamik | das Gewasser verbunden; demzufolge sind
auch Beeintrachtigungen der aktuell vorhan-
denen FlielRgewasserdynamik vollig auszu-
schlielen.
Um Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat
nachhaltig ausschlieen zu kdnnen sind ent-
sprechende Vorsorge- und Vermeidungs-
mafinahmen verbindlich festzulegen (vgl.
Kapitel 6.1). Bei Berlicksichtigung dieses
MaRnahmenkonzeptes sind Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungszielsetzung vollstandig
auszuschlief3en.
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Lebensraumtyp (gemiR Anhang I)

Vorkommen im Vorhabensgebiet

Auenwailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

(FFH-Code *91E0)

Bei diesem Lebensraumtyp handelt es sich
um flieRgewasserbegleitende Erlen- und
Eschenauwalder; ferner sind die Weichholz-
auen (Salicion albae) an regelmaflig und oft
Uberfluteten Flussufern miteingeschlossen;
Charakterarten sind je nach Typ Alnus gluti-
nosa, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Salix
alba, Salix fragilis; typische Begleitarten (Ge-
holze) sind bspw. Acer pseudoplatanus, Po-
pulus nigra, Prunus padus, Rubus caesius,
Salix viminalis oder Salix purpurea.

In dem betroffenen Gewasserabschnitt sind
nur im Ostlichen Grenzbereich des Betrach-
tungsraumes derart zu klassifizierenden Wald-
gesellschaften vorhanden — und diese auch
nur auf der rechtsufrigen Seite; die reale Be-
standssituation steht damit in deutlichem Wi-
derspruch zu den Angaben der GDE.

Da der LRT nur kleinrdumig im Betrach-
tungsraum vorhanden ist, sind bereits im
Grundsatz diesbeziiglich erhebliche Beein-
trachtigungen auszuschlieRen.

>

Erhaltungsziele:

Erhaltung naturnaher und strukturreicher Be-
stande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbaumen und lebensraumtypischen
Baumarten mit einem einzelbaum- oder grup-
penweisen Mosaik verschiedener Entwicklungs-
stufen und Altersphasen

Erhaltung einer bestandspragenden Gewas-
serdynamik

Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges
mit den auetypischen Kontaktlebensraumen

Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in
den hier sowieso nur punktuell bzw. ab-
schnittsweise vorhandenen Ufergehdlzbe-
stand verbunden; demzufolge sind Beein-
trachtigungen dieses Erhaltungszieles vollig
auszuschlief3en.

Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe in

das Gewasser verbunden; demzufolge sind

auch Beeintrachtigungen der aktuell vorhan-
denen FlielRgewasserdynamik vollig auszu-

schlielen.

Da der unmittelbar rechtsufrig an den Lorzen-
bach angrenzende Gelandestreifen fur
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen wird, ist hier die Mdglichkeit
gegeben eine Uber die reine Standortsiche-
rung hinausgehende Entwicklung von auety-
pischen Kontaktlebensraumen zu férdern; die
MaRnahme unterstitzt somit sogar diese Er-
haltungszielsetzung.
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5.2 Arten der FFH-Richtlinie (Anhang Il)

Fir das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche* sind in der
Natura 2000 Verordnung flr drei Arten entsprechende Erhaltungsziele formuliert. Fur
diese Arten erfolgt im Anschluss tabellarisch eine wertende Betrachtung hinsichtlich
maoglicher Beeintrachtigungen der flr sie definierten Erhaltungszielsetzung durch das
Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten anlage-, bau- und vor allem
betriebsbedingten Wirkfaktoren als Bewertungsgrundlage herangezogen.

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im

parameter Vorhabensgebiet

Groppe Jahr: 20006/07 Die Groppe besiedelt barrierefreie, von

(Cottus gobio) Status: Nachweise im | Grobsubstraten geprégte Oberlaufregi-

weiteren Umfeld; in | onen von Flielgewassern; diese Hohl-
2006 gelangen Nach- | raumsysteme sind besonders wichtig hin-
weise bei Rimbach, | sichtlich ihrer Bedeutung als Laichhabita-
so dass eine Zuwan- | te und fir die Jungfischentwicklung die-
derung nicht vollstan- | ser Art.
dig auszuschliel3en, . o
aufgrund der Restrik- Der betroffene Gewasserabschnitt ist
tionsstrecke in Lor- | Stark anthropogen beeinflusst; die Grop-
zenbach jedoch sehr | P findet im betroffenen Gewasserab-
unwahrscheinlich ist: schnitt aufgrund der Sohlbefestigungen
besiedelbar ware keine geeigneten Vorkommensbedin-
zudem nur ein kleiner | 9ungen. Aufgrund der Nachweissituation
Abschnitt in dem die | In den unterstrom gelegenen Abschnit-
Halbschalen fehlen. | t€n, ist ein Vorkommen nicht generell
ausschlieRbar.
Beeintrachtigungen der Art sind vor-
habensbedingt allein durch eine Ver-
schlechterung der Gewasserqualitat
moglich; entsprechende Vermei-
dungsmaBnahmen daher essentiell.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung durchgéngiger, strukturreicher Flie3ge- | Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe
wasser mit steiniger Sohle (im Tiefland auch mit | in das Sohlsubstrat oder in die Uferge-
sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern holzvegetation verbunden; demzufolge

sind auch Beeintrachtigungen der fir die
Art essentiellen Gewasserstrukturen
vollig auszuschlieRen.

» Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in Um Beeintrachtigungen der Gewasser-
einem zumindest guten dkologischen und chemi- | qualitat nachhaltig ausschlief3en zu kén-
schen Zustand befinden nen sind entsprechende Vorsorge- und

Vermeidungsmafinahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6.2). Bei Be-
ricksichtigung dieses MalRnahmenkon-
zeptes sind Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstandig auszu-
schlie3en.
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weise in Gewasser-
strecken oberhalb
oder unterhalb des
Betrachtungsraumes;
in 2006 gelangen
vereinzelte Nachwei-
se bei Rimbach, so
dass eine Zuwande-
rung nicht vollstandig
auszuschlieRen, auf-
grund der Restrikti-
onsstrecke in Lorzen-
bach jedoch sehr
unwahrscheinlich ist.
besiedelbar ware
zudem nur ein kleiner
Abschnitt in dem die
Halbschalen fehlen.

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet

Bachneunauge Jahr: 2007 Das Bachneunauge kommt vorzugsweise

(Lampetra planeri) Status: keine Nach- | in klaren Flieligewassern vor; wahrend

die Adulti unter Steinen leben bendtigen
sie als Laichhabitate Feinsubstratberei-
che; in den humosen Sandaufschwem-
mungen oder unter Laubablagerungen
findet die mehrjahrige Larvalentwicklung
(Querder) statt.

Der betroffene Gewasserabschnitt ist
stark anthropogen beeinflusst; das Bach-
neunauge findet im betroffenen Gewas-
serabschnitt aufgrund der Sohlbefesti-
gungen keine geeigneten Vorkommens-
bedingungen. Aufgrund der Nachweissi-
tuation in den unterstrom gelegenen Ab-
schnitten, ist ein Vorkommen nicht gene-
rell ausschlielbar.

Beeintrachtigungen der Art sind vor-
habensbedingt allein durch eine Ver-
schlechterung der Gewasserqualitat
moglich; entsprechende Vermei-
dungsmaBnahmen daher essentiell.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung durchgéngiger, strukturreicher FlieRge-
wasser mit lockeren, sandigen bis feinkiesigen
Sohlsubstrate (Laichbereiche) und ruhigen Berei-
chen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie
geholzreichen Ufern

» Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in
einem zumindest guten dkologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe
in das Sohlsubstrat verbunden; demzu-
folge sind auch Beeintrachtigungen der
spezifischen Laich- und Larvalbereiche
vollig auszuschliefRen.

Um Beeintrachtigungen der Gewasser-
qualitédt nachhaltig ausschlief3en zu kén-
nen sind entsprechende Vorsorge- und
Vermeidungsmafinahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6.2). Bei Be-
ricksichtigung dieses MalRnahmenkon-
zeptes sind Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstandig auszu-
schlielen.
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(Austropotamobius torrentium)

Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet
Steinkrebs Jahr: 2006/07 Der Steinkrebs besiedelt vornehmlich

Status: fehlend, da
bei einer Beprobung
in 2006 oberhalb von
Rimbach der Signal-
krebs in stabilen Be-
stdnden nachgewie-

sen wurde

kleinere FlieRgewasser mit schnell stro-
menden Abschnitten, jedoch ohne Sub-
stratumlagerungen; der betroffene Ge-
wasserabschnitt des Lérzenbachs ent-
spricht nur bedingt seinem 6kologischen
Anforderungsprofil.

Aufgrund der Signalkrebs-Population
sind Beeintrachtigungen der Art
schon im Grundsatz auszuschlieBen

>

Erhaltungsziele:

Erhaltung von sauerstoffreichen, kiihlen und ins-
besondere kleineren FlieRgewassern und Ge-
birgsbachen der Forellenregion (Epi- bis Metarhit-
ral) mit groRRer Tiefen- und Breitenvarianz, hoher
Strdmungsvarianz und Substratdiversitat, struktur-
reicher Gewassersohle sowie geeigneten Unter-
stédnden und Rickzugsmadglichkeiten bei starker
hydraulischer Belastung

Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in
einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Erhaltung der biologischen Durchgangigkeit des
FlieRgewassers soweit eine Infektion des Bestan-
des mit der Krebspest durch andere Krebsarten
oder durch Fischbesatz aus mit Krebspest ver-
seuchten Gewassern ausgeschlossen werden
kann

Erhaltung von isolierenden Strukturen (Verroh-
rungen, Abstlrze, Wehre, Riickhaltebecken) un-
terhalb von Steinkrebspopulationen, soweit eine
Infektion durch die Krebspest aus darunter lie-
genden Gewasserabschnitten nicht ausgeschlos-
sen werden kann, ggf. in Verbindung mit der Re-
duzierung nicht bodenstandiger Krebsarten als
maogliche Trager der Krebspesterreger

Der Lorzenbach entspricht im betroffenen
Laufabschnitt nicht den strukturellen Vo-
raussetzungen dieses Erhaltungszieles;
demnach sind diesbezuglich erhebliche
und nachhaltige Beeintrachtigungen aus-
zuschliel3en

Um Beeintrachtigungen der Gewasser-
qualitat nachhaltig ausschliefien zu kén-
nen sind entsprechende Vorsorge- und
Vermeidungsmafinahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6.2). Bei Be-
ricksichtigung dieses MaRnahmenkon-
zeptes sind Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstandig auszu-
schlieen; zudem ist der betroffene Ge-
wasserabschnitt nicht mehr vom Stein-
krebs besiedelbar

Durch die nachgewiesene Signalkrebs-
Besiedlung unterstrom des betroffenen
Gewasserabschnittes besitzt diese Erhal-
tungszielsetzung keine Betrachtungsre-
levanz mehr.

Durch das Vorhaben entstehen keine
strukturellen Veranderungen gegenuber
dem status-quo; demnach sind diesbe-
zuglich erhebliche und nachhaltige Be-
eintréchtigungen auszuschlieen
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Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet
» Erhaltung von Pufferzonen zur Verminderung des | Um Beeintrachtigungen der Gewasser-

Eintrages von Sedimenten, Nahrstoffen, Bioziden
(insbesondere Insektizide und Akarizide) und dif-
fusen Eintragen aus benachbarten Flachen

Erhaltung des natlrlichen Abflussregimes

qualitédt nachhaltig ausschlie3en zu kdn-
nen sind entsprechende Vorsorge- und
Vermeidungsmafinahmen verbindlich
festzulegen (vgl. Kapitel 6. 2). Bei Be-
ricksichtigung dieses MaRnahmenkon-
zeptes sind Beeintrachtigungen der Er-
haltungszielsetzung vollstandig auszu-
schlieRen; zudem ist der betroffene Ge-
wasserabschnitt nicht mehr vom Stein-
krebs besiedelbar.

Mit dem Vorhaben sind keinerlei Eingriffe
in das Gewasser verbunden; demzufolge
sind auch Beeintrachtigungen der aktuell
vorhandenen FlieRgewasserdynamik
vollig auszuschlief3en.
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5.3 Arten der Vogelschutz-Richtlinie (Anhang I)

Fir das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche' liegt keine
entsprechende Erhaltungszielsetzung vor; eine Wirkungsanalyse kann daher entfal-
len.
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6. MaBnahmen zur Minderung der Eingriffserheblichkeit

Zur Vermeidung und Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswir-
kungen auf wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes 6318-307
,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche’ ist die Umsetzung der nachfolgend formu-
lierten Hinweise' zwingend.

6.1 MaBnahmen mit Zielorientierung ,LRT — FFH-Anhang I

Zur Vermeidung und Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswir-
kungen auf wertgebende Lebensraumtypen sind als MaRnahmen durchzuflihren:

» Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen: Auf der MalBnahmenfla-
che zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft durfen im Rahmen der Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmit-
tel verwendet, noch darf die Flache in irgendeiner Art gedingt werden.

» Vermeidung von Schadstoffeintragen: Die Lagerung von wassergefahrden-
den Stoffen aulerhalb von Gebauden ist unzulassig. Die Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe unterhalb der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m NN)
ist auch innerhalb von Gebauden nur unter der Voraussetzung dicht schlie-
Render Umfassungen zulassig.

» Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Nie-
derschlagswasser aus dem Vorhabensgebiet in den Lorzenbach ist auszu-
schlie3en. Es wird empfohlen dieses in Zisternen zu sammeln und fur die
Brauchwassernutzung und/oder die Grunflachenbewasserung zu nutzen. Re-
genwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebaude oder unterirdisch
zulassig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versicke-
rung von Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund
der Nahe zum Ldrzenbach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung
(Leichtflissigkeitsabscheider u.a.) erfolgen kann. Die Festlegung der detaillier-
ten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im Rahmen der wasserrechtli-
chen Erlaubnis zu treffen.

' die Reihenfolge der Hinweise lasst keine Aussagen auf die Prioritat der jeweiligen MaRhahme zu
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6.2

MaBnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — FFH-Anhang Il

Zur Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswirkungen auf Gewas-
serstrukturen und —funktionen, denen eine Relevanz flr wertgebende Arten dieser
Kategorie zukommt, ist als Mallnahme durchzuftihren:

» Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintragen: Auf der MalBnahmenflé&-

che zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft durfen im Rahmen der Pflege bzw. Nutzung weder Pflanzenschutzmit-
tel verwendet, noch darf die Flache in irgendeiner Art gedlingt werden.

Vermeidung von Schadstoffeintragen: Die Lagerung von wassergefahrden-
den Stoffen aulerhalb von Gebauden ist unzulassig. Die Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe unterhalb der Bemessungshochwasserlinie (175,16 m NN)
ist auch innerhalb von Gebauden nur unter der Voraussetzung dicht schlie-
Render Umfassungen zulassig.

» Vermeidung von Einleitungen: Die direkte Einleitung von anfallendem Nie-

6.3

derschlagswasser aus dem Vorhabensgebiet in den Lorzenbach ist auszu-
schlie3en. Es wird empfohlen dieses in Zisternen zu sammeln und fur die
Brauchwassernutzung und/oder die Grinflachenbewéasserung zu nutzen. Re-
genwasserzisternen sind zudem nur innerhalb der Gebaude oder unterirdisch
zulassig. Eine Versickerung von reinem Dachflachenwasser wird aufgrund
seiner Schadstoffarmut als unproblematisch bewertet, wahrend eine Versicke-
rung von Oberflachenwasser aus dem Freiflachenbereich dagegen aufgrund
der Nahe zum Ldrzenbach nur nach einer entsprechenden Vorbehandlung
(Leichtflussigkeitsabscheider u.a.) erfolgen kann. Die Festlegung der detaillier-
ten Anforderungen an die Vorbehandlung ist im Rahmen der wasserrechtli-
chen Erlaubnis zu treffen.

MaRnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — VS-RL-Anhang I*

FUr das betroffene Schutzgebiet sind keine wertgebenden Leitarten dieser Klassifi-
zierung benannt. Daher sind keine entsprechenden Malinahmen festzulegen.
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7. Summationswirkungen mit anderen Vorhaben

Der geplante Eingriff und seine Auswirkung auf das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbédche‘ muss auch vor dem Hintergrund von weiteren Vor-
haben im betroffenen Landschafts- und Funktionsraum gesehen und bewertet wer-
den. Relevant sind unter dieser Pramisse Vorhaben, die entweder bereits genehmigt
sind, oder deren Planung zeitgleich verfolgt wird, bzw. in naher Zukunft absehbar ist.
Im Rahmen der Summationsbetrachtung ist zu prifen ob die nicht erheblichen Beein-
trachtigungen des aktuell begutachteten Vorhabens im Zusammenwirken mit weite-
ren Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der teilweise massiven und restriktiven Einschran-
kungen der Durchgangigkeit des Gewassers — auch innerhalb der durchflossenen
Ortslage von Lérzenbach und durch die in den Gewasserlauf integrierte Ruckhalte-
anlage Lorzenbach nur ein Gewasser-Teilsystem als funktional abgegrenzter Raum
zu betrachten. Der noch zusammenhangende Funktionsraum ist in der nachstehend
eingefuigten Abbildung abgegrenzt und dargestellt (hellblaue Linie). Alle gewasser-
aufwarts oder —abwarts an die dargestellten Barrieren anschlieRenden Fliel3strecken
des Schutzgebietes sind funktional nicht oder allenfalls suboptimal angebunden.

Verrohrung
mit Sohlabsturz &7

Als kumulative Projekte sind zu berucksichtigen:

» Im abgegrenzten Betrachtungsraum sind keine entsprechenden Vorha-
ben bekannt

Aufgrund dieser Planungssituation kdnnen kumulative Wirkungen mit dem aktuell
begutachteten Vorhaben ausgeschlossen werden.
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8. Prognose der moglichen Beeintrachtigungen des Schutz-
gebietes und der wertgebenden Arten

Alle geplanten baulichen Eingriffe finden aufl3erhalb der festgesetzten Grenzen des
FFH-Gebietes statt. Auch mittelbare Beeintrachtigungen wie bspw. durch Stoff- und
Schadstoffeintrage kénnen durch geeignete MalRnahmen ausgeschlossen werden.
Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit auf die Erhaltungszielsetzungen des FFH-
Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche’ lasst sich wie folgt
zusammenfassen:

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten Ma3nahmen,
in keiner Weise Beeintrachtigungen fur den prioritdren LRT *9180Schlucht-
und Hangmischwélder (Tilio-Acerion).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MalRnahmen,
keine relevanten Beeintrachtigungen fir den prioritaren LRT *91EQ0 Auenwél-
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten Ma3nahmen,
in keiner Weise Beeintrachtigungen fur den LRT 3260 Fliisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculio-fluitantis und des Callitricho-
Batrachion.

» Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen fur die
wertgebende Art Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaRnahmen,
in keiner Weise Beeintrachtigungen fur die wertgebenden Arten Groppe
(Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

» Summationseffekte mit anderen Vorhaben sind nicht zu erwarten.
Die mit der 10. Anderung des Fldchennutzungsplanes im Bereich ,Auf der Binn und
Miihlwiese* beabsichtigte Nutzungsédnderung verursacht weder fiir die Erhaltungs-
Zielsetzungen der im Schutzgebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbé&-
che’ vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten, noch fiir die

Erhaltungszielsetzungen der wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Lebens-
raumtypen erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigungen.
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