Gemeinde Firth Ordnungsschlissel: 006-31-07-3025-004-L104-00
Bebauungsplan ,,Am Lindenhof" im Ortsteil Linnenbach Textliche Festsetzungen

Textliche Festsetzungen, Hinweise und Empfehlungen
(September 2014)

Die nachfolgend aufgelisteten Festsetzungen sind hinsichtlich ihres Geltungsbereiches
deckungsgleich mit dem zeichnerisch festgesetzten Geltungsbereich des Bebauungsplanes
»~Am Lindenhof* im Ortsteil Linnenbach. Die zeichnerischen und sonstigen Festsetzungen der
Plandarstellung werden durch die textlichen Festsetzungen erganzt.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen nach 89 Abs. 1 BauGB in
Verbindung mit der BauNVO

1. Art und Mal der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr .1 BauGB i.V.m. 881, 11,
16 und 19 BauNVO)

Innerhalb des entsprechend gekennzeichneten Planbereiches wird gemald § 11 BauNVO ein
»oonstiges Sondergebiet® (SO) mit der Zweckbestimmung ,Aktivitatszentrum der DCG*
festgesetzt.

Innerhalb des Sondergebietes sind ausschlieRlich Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale und
sportliche Zwecke zulassig. Eine Vermietung der Raume zum entsprechenden Nutzungszweck
ist zulassig. Im Geltungsbereich ist maximal eine Wohnung zuléassig, deren Geschossflache
maximal 200 m2 betragen darf.

Die festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) darf durch Anlagen gemaf 8 19 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1
bis 3 BauNVO bis zu einer GRZ von 0,75 Uberschritten werden.

2. Flachen fir Stellplatze und Garagen mit ihren Ei  nfahrten (89 Abs.1 Nr. 4
BauGB i.V.m. § 12 BauNVO)

Stellplatze sind ausschlief3lich innerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen, innerhalb der
festgesetzten ,Flachen fur Stellplatze mit ihren Einfahrten und innerhalb der festgesetzten
sverkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, hier: Privater Wiesenparkplatz (Schotterra-
sen)” zulassig.

Garagen sind ausschlief3lich innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen zulassig.

3. Flachen, die von der Bebauung freizuhalten sind (8 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB)

Im Bereich der Maste der Hochspannungsfreileitung muss eine Flache mit einem Radius von
15,0 m von jeglicher Bebauung und Gehdlzbepflanzung freigehalten werden.

4. Griunflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Die offentlichen Griinflichen (6G) sind als Verkehrsbegleitgrin als Wiesenflachen bzw.
begriinte Bdschungen extensiv zu pflegen.

In den privaten Grinflachen (pG) sind zu jedem Nutzungszweck die daflr erforderlichen
baulichen Anlagen (Spielgerate, Netze, Tore, sportfunktionsgerechte Flachenbefestigungen
etc.) zulassig. Dem jeweiligen Nutzungszweck dienende Gebaude sind nur eingeschossig bis
zu einer Grundflache von 50 m2 und maximal 1 Gebaude je festgesetztem Nutzungszweck
(Grillhiitte, Geratehaus, Umkleide, Spielhaus etc.) zulassig.
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5. Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick  lung von Boden, Natur
und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

5.1. MalRnahmen zum Boden- und Grundwasserschutz
Stellplatze sind mit wasserdurchlassiger Oberflache herzustellen.

Die als ,Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, hier: Privater Wiesenparkplatz
(Schotterrasen)” festgesetzten Flachen sind dartiber hinaus ausschlie3lich mit Schotterrasen zu
befestigen. Eine Befestigung mit Pflaster oder Asphalt ist dort unzulassig.

Flachenbefestigungen, auch z.B. Wege innerhalb der Grinflachen, sind wasserdurchlassig
auszufuhren oder das auf ihnen anfallende Niederschlagswasser seitlich in Grunflachen zu
versickern.

Nicht verwendetes Niederschlagswasser der Dachflachen oder aus dem Uberlauf von Zisternen
ist innerhalb der Grundstlicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen Versickerung
von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemafl Arbeitsblatt DWA-A 138
anzulegen.

Die Einleitung von Niederschlagswasser in den Linnenbach kann als Ausnahme zugelassen
werden, sofern die Versickerung aufgrund ungtnstiger Bodenverhaltnisse nach den anerkann-
ten Regeln der Technik oder aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht méglich ist.

5.2. Mafllnhahmen zum Schutz von Flora, Fauna und Land schaft

Die mit ,A“ gekennzeichneten Flachen sind (im Norden) dauerhaft extensiv zu pflegen bzw. (im
Siuden) als extensiv genutzte Wiesenflachen anzulegen und dauerhaft zu unterhalten. Zum
Zwecke des Aushagerns ist in den drei aufeinanderfolgenden Jahren vor der Einsaat Getreide
(oder vergleichbare nahrstoffzehrende Feldfriichte) anzubauen, abzuernten und aus der Flache
zu entfernen. Im vierten Jahr sind die Flachen fachgerecht dauerhaft mit einer standortgerech-
ten Wiesenmischung einzusden. Das einzusetzende Saatgut hat aus regionaler Herkunft zu
stammen. Pflege: Die Wiesenflachen sind zweimal pro Jahr zu mé&hen; 1. Schnitt zwischen dem
15. Juni und dem 15. Juli; 2. Schnitt hach dem 15. September. Das Mahdgut ist abzufahren.
Der Einsatz von Diunger und Pestiziden im Bereich dieser Flachen ist nicht zulassig.

Der mit ,B* gekennzeichnete Gehdlzstreifen entlang des Baches ist dauerhaft zu erhalten.
Bauliche Anlagen sind innerhalb dieses Streifens unzulassig.

Unzuldssig ist das Abschneiden oder auf den Stock setzen von Baumen, Hecken, lebenden
Zaunen, Gebiischen und anderen Gehdlzen in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September.
Zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der
Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.

Alle Gehdlzpflanzungen sind extensiv zu unterhalten und zu pflegen (keine Dingung, keine
Pflanzenschutzmittel). Abgestorbene Gehdlze sind nachzupflanzen.

Innerhalb des Planbereiches sind fir die AuRenbeleuchtung ausschliel3lich Natriumdampfhoch-
drucklampen (HSE/T-Lampe) zur Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten und
Totalverlusten bei der lokalen Insektenfauna zulassig.

Nachsuche nach Haselmaus-Nestern (Vermeidungsmanahme V 01):

Die Entfernung von Geholzbestand im Bereich der bestehenden Heckenstrducher im
Plangebiet darf erst nach einer eindeutigen Uberpriifung des zu rodenden Gehdlzstreifens auf
das Vorhandensein von Haselmausnestern durch eine fachlich qualifizierte Person erfolgen.
Sofern keine Nester festgestellt wurden, kann der Gestriippstreifen entfernt werden (Freigabe).
Danach ist der angrenzende Streifen entsprechend zu begutachten und zu bearbeiten. Dies ist
solange fortzufiihren, bis der notwendige Freischnitt flachig durchgefihrt wurde. Werden
dagegen Haselmausnester entdeckt, so sind diese durch eine fachlich qualifizierte Person in
geeignete, vom Vorhaben unbeeintrachtigte Habitate des betroffenen Biotopkomplexes
umzusetzen. Bei kleinrAumiger gegliederten Strauchbestédnden kann diese Vorgehensweise
durch eine vorlaufende Kontrolle des zu rodenden Gebiischkomplexes ersetzt werden. Die
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jeweilige Vorgehensweise hat in Abstimmung mit einer fachlich qualifizierten Person zu
erfolgen.

Fledermausschonende(r) Gebaudeabriss, -umbau, -sanierung (VermeidungsmafRnahme V 02):
Lockere oder hinterfliegbare Fassadenverkleidungen sind vor Beginn von Gebaudeabriss-,
-umbau- oder -sanierungsmalRnahmen von Hand zu entfernen. Gebauderisse und -6ffnungen
sowie der Dachstuhl von Geb&uden sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermé&use zu
uberpriifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen Fledermause angetroffen werden, ist
eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Fir diesen Fall ist eine
entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Bergstral3e zu
beantragen. Die Ausfiihrungsplanung und Uberwachung zur Durchfilhrung dieser MaRnahme
hat durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen. Abriss-, Umbau- oder Sanierungsarbei-
ten an Gebauden sind im Oktober durchzufiihren. Vorbereitende, den Verdnderungen an der
Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind jedoch bereits vorher mdglich. Ausnahmsweise
kann die rechtzeitige Zerstérung potenzieller Uberwinterungshabitate, Schlafplatze oder
Wochenstuben zugelassen werden, sofern diese zeitliche Befristung bautechnisch oder
planerisch nicht einzuhalten ist. Dies muss im Oktober durch ein VerschlieRen oder Zerstoren
der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Zeit zwischen dem 1. November und dem
28./129. Februar darf diese Methode nicht angewendet werden. Ausnahmsweise kann die
Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase* gewahlt
werden (im Marz/April bzw. im September); hierbei sind allerdings Konfliktsituationen mit
gebaudebritenden Vogelarten auszuschlielBen (vorlaufende fachliche Kontrolle). Bei
Durchfiuihrung der Quartierverschliisse im Mérz, April oder September sind die zu verschlie3en-
den Quartieréffnungen im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich
qualifizierten Person zu markieren. Der tatsachliche Verschluss muss nachts zwischen 0.00 Uhr
und 3.00 Uhr durchgefiihrt werden.

Fledermausschonende(r) Briickenabriss oder -sanierung (VermeidungsmafRnahme V 03):
Potenzielle Quartierstrukturen von an Gebaude- bzw. Bauwerksquartiere gebundenen
Fledermausarten sind vor Beginn der Brickenabriss- oder -sanierungsarbeiten zu sichern.
Hierzu sind beide Portalflachen von Mauerfugenvegetation - einschlie3lich des jungen
Gehoélzaufwuchses - zu befreien. Unmittelbar vor dem geplanten Abriss- oder Sanierungstermin
ist auf beiden Mauerkronen Uber die gesamte Breite ein aufgerolltes, feinmaschiges (Maschen-
weite maximal 1 cm) Kunststoffnetz zu befestigen (bspw. Vogelschutznetze fir den Gartenbe-
darf). Frihestens ab 0.00 Uhr und spatestens um 2.00 Uhr ist dieses Netz an beiden Portalen
nach unten zu ziehen und auf den angrenzenden Bd&schungsflichen zu verankern. Hierbei
muss das Netz dicht am Mauerwerk anliegen, um ein ,Hinterfliegen“ zu verhindern. Der Abriss
ist unmittelbar am nadchsten Tag durchzufihren. Die Ausfiihrung muss zum Schutz mdglicher-
weise Uberwinternder Tiere im Oktober erfolgen. Ausnahmsweise kann die Periode unmittelbar
nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase* gewahlt werden (im
Marz/April bzw. im September); hierbei sind allerdings Konfliktsituationen mit geb&udebruten-
den Vogelarten auszuschlieBen (vorlaufende fachliche Kontrolle). Die Ausfihrungsplanung und
Uberwachung zur Durchfiihrung dieser MaBnahme hat durch eine fachlich qualifizierte Person
zu erfolgen.

Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten (VermeidungsmalR3nahme V 04):
Abriss-, Umbau- oder Sanierungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzufihren.
Vorbereitende, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind jedoch
bereits vorher mdglich. Ausnahmsweise kdnnen Abriss-, Umbau- oder Sanierungsarbeiten an
Gebé&uden auch aufRerhalb Oktober zugelassen werden, wenn die entsprechenden Gebaude
oder Gebaudeteile unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten sorgféltig durch eine fachlich
qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern tberprft werden. Bei nachgewiesenen
Nestern mit Gelegen, britenden Voégeln oder noch nicht fliggen Jungvégeln muss das
Ausfliegen der Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzufih-
ren. Der Unteren Naturschutzbehtdrde des Kreises BergstrafRe ist unmittelbar seitens der
Bauherrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie
vorzulegen ist.
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Beschrankung der Rodungszeit (Vermeidungsmafinahme V 05):

Rodungen des Gehdlzbestandes (auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze und die Beseitigung
ggf. vorhandener Ziergehdlze) sind ausschliel3lich aul3erhalb der Brutzeit, d.h. im Zeitraum vom
1. Oktober bis zum 28./29. Februar, zulassig. Ausnahmsweise kdnnen Gehélzrodungen auch in
der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September zugelassen werden, wenn die entsprechend zu
rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Fallung sorgfaltig durch eine fachlich qualifizierte Person
auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden. Bei nachgewiesenen Nestern mit
Gelegen, brutenden Voégeln oder noch nicht fliggen Jungvégeln muss das Ausfliegen der
Jungvéogel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Fallung durchzufiihren. Fir diesen
Fall ist vorlaufend eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises Bergstrafl3e zu beantragen.

Gehdélz- und Habitatschutz (VermeidungsmafRnahme V 07):

Der entlang des Linnenbaches ausgebildete Ufergehélzzug einschliel3lich seines Ufersaum-
streifens ist bauzeitlich durch geeignete MaBhahmen gemaf DIN 18920 gegen Beschadigung
und Inanspruchnahme (Lagerung, mechanische Beschadigung u.&.) zu schitzen.

Beschrénkung der Ausfihrungszeit (Vermeidungsmafinahme V 08):

Die Durchfiihrung von Erdarbeiten und der Baustellenvorbereitungen ist ausschlief3lich
aulRerhalb der Brutzeit, d.h. im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar, zulassig.
Ausnahmsweise koénnen Erdarbeiten und Baustellenvorbereitungen auch in der Zeit vom
1. Marz bis zum 30. September zugelassen werden, wenn die entsprechend beanspruchten
Flachen unmittelbar vor Beginn der Erdarbeiten bzw. vor Einrichtung der Baustelle sorgfaltig
durch eine fachlich qualifizierte Person auf vorhandene Bodennester abgesucht werden. Im
Nachweisfall ist der Baubeginn bzw. die Einrichtung bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu
verschieben. Der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e ist unmittelbar seitens
der Bauherrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Gemeinde Furth eine Kopie
vorzulegen ist.

Fang und Umsiedlung betroffener Individuen (VermeidungsmalRnahme V 09):

Vor Baubeginn (hier: Beginn der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) sind die
vorkommenden Zauneidechsen durch eine fachlich qualifizierte Person zu fangen und in
geeignete Habitate umzusiedeln. Der Fang ist in den Jahresperioden durchzufiihren, in denen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG weitgehend ausgeschlossen werden
koénnen, d.h. in den jeweiligen Jahresperioden von April bis Mai und von August bis September.
Die Witterungsverhaltnisse sind hierbei zwingend zu bertcksichtigen. Die MaRhahme muss in
unmittelbarer Verknipfung mit der MalRBnhahme C 03 (vorgezogenen AusgleichsmalRhahme zur
Schaffung von Ersatzhabitaten) erfolgen. Die dafir notwendige, artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung ist vorlaufend bei der Unteren Naturschutzbehtrde des Kreises
Bergstral3e zu beantragen.

Hinweis: Alle nachfolgenden Typbezeichnungen fur Fledermaus- oder Nistkasten, Quartier-
oder Niststeine etc. sind der Produktpalette der Firma Schwegler Vogel- und Naturschutzpro-
dukte GmbH in Schorndorf entlehnt. Qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind
selbstverstandlich ebenso einsetzbar.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten (CEF-MaRnahme C 01):

Im funktionalen Umfeld (bspw. im Bereich der Ufergehdlze des Linnenbaches) sind bauzeitlich
vier Fledermauskasten (jeweils zwei Flachkasten Typ 1FF und zwei Fledermaushdéhlen
Typ 2FN) zu installieren. Die Umsetzung dieser MalRnahme ist dem Abriss, dem Umbau oder
der Sanierung der Bestandsgebdude voranzustellen. Die konkrete Standortfestlegung und
Sicherung der Umsetzung hat durch eine fachlich qualifizierte Person im Zuge der bauaufsicht-
lichen Verfahren zu erfolgen. Die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e erhalt
unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei
der Gemeinde Firth eine Kopie vorzulegen ist.

Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten (CEF-MaRnahme C 02):
Im funktionalen Umfeld sind bauzeitlich vier Nistkasten fir Hohlen- und Halbhdhlenbriter
(jeweils zwei Nisthohlen Typ 1B und zwei Nisthéhlen Typ 2MR) zu installieren. Die Umsetzung
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dieser MalRnahme ist dem Abriss, dem Umbau oder der Sanierung der Bestandsgebaude
voranzustellen. Die konkrete Standortfestlegung und Sicherung der Umsetzung hat durch eine
fachlich qualifizierte Person im Zuge der bauaufsichtlichen Verfahren zu erfolgen. Die Untere
Naturschutzbehotrde des Kreises Bergstral3e erhalt unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen
Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie vorzulegen
ist.

Schaffung von Ersatzhabitaten (CEF-MaRnahme C 03):

Zum unmittelbaren Habitatersatz fur die Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von
unbesiedelten Habitatstrukturen fir die umzusetzenden Zauneidechsen, sind geeignete
Habitatstrukturen fur die Zauneidechse dauerhaft herzustellen (die im Planteil mit ,C*
gekennzeichneten Flachen). Die vorgesehenen Baumgehélze sind an der nérdlichen Peripherie
dieses Streifens zu pflanzen, um unerwiinschte Beschattungswirkungen zu vermeiden. Eine
Konkretisierung der zu entwickelnden, standdrtlichen Gegebenheiten muss in einem
eigenstandigen Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfiihrungsplanung oder Kompensa-
tionskonzept). Die MalRhahme ist vor Baubeginn zu realisieren und in unmittelbarer Verknip-
fung mit der Malinahme V 09 zu sehen. Fir die Dauer der Bauarbeiten ist dieser Habitatstreifen
mittels eines mobilen Amphibienzaunes einzuzéunen.

Einbau von Quartiersteinen an Gebauden (KompensationsmalRnahme K 01):

Im Rahmen von Neubau-, Umbau- oder SanierungsmalRnahmen an Gebauden sind Quartier-
steine fur synanthrop adaptierte Fledermausarten im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind
vier Spezialsteine (Fledermaussteine Typ 27) gruppenhaft oder kolonieartig in die oberen
Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen.

Einbau von Quartiersteinen am Briickenbauwerk (KompensationsmalRnahme K 02):
Bei einem Neubau des Briickenbauwerkes sind Uber der Durchlasséffnung des sidlichen
Portals drei Wandschalen FE ein- bzw. anzubauen.

Einbau von Niststeinen (KompensationsmalRnahme K 03):

Im Rahmen von Neubau-, Umbau- oder SanierungsmafRnahmen an Gebauden sind Niststeine
fur synanthrop orientierte Vogelarten im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind vier
Niststeine (zwei Steine des Typs 24 (Zielart: Haussperling) sowie zwei Steine des Typs 26
(Zielarten: Hausrotschwanz, Bachstelze)) in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten
einzubauen.

Sicherung von Austauschfunktionen (E 01):
Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von mindestens 10 cm einzuhalten.

Quartierschaffung fir Fledermause (E 02):

An Neubauten sind nutzbare Quartierstrukturen im Funktionsraum vorzusehen. Diese kénnen in
Form von Holzverschalungen mit Larchenholzbrettern als doppelte Verschalung ausgefihrt
werden. Alternativ kénnen Fledermauskésten aufgehéngt bzw. Quartiersteine eingebaut
werden.

Okologische Baubegleitung bzw. Bauleitung (E 03):

Die Ausfuhrungsplanung (auch in der Projektvorbereitungsphase einschlie3lich der Erstellung
eines detaillierten Zeitplanes fir die MaRnahmenumsetzung und der fachlichen Begleitung der
AbbruchmaRnahmen) und Uberwachung zur Durchfilhrung der artenschutzrechtlichen
MalRnahmen - inshesondere bei der Umsetzung von Gehélz- und Habitat-Schutzmalinahmen,
bei der Installation von Hilfsgeraten und der Erstellung entsprechender Ergebnisdokumentatio-
nen, bei der Festlegung und Abgrenzung der Baufeldgrenzen, der Héhlen-Nachsuche sowie der
bauzeitlichen Verhinderung von Stoffeintrdgen - hat durch eine fachlich qualifizierte Person zu
erfolgen.

Erhalt und Sicherung Lebensraumtyp *91EO:

Die Ziele des LRT *91EO ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)” sind die Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestéande mit
stehendem und liegendem Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit
einem einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und
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Altersphasen, die Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik sowie die Erhaltung
eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen. Bei der
Einrichtung von Baufeldern im direkten Umfeld eines zu ertiichtigenden Bauwerkes dirfen
daher die vorhandenen Gehdlze, die zum LRT *91EO zu rechnen sind, nur Auf-den-Stock-
gesetzt werden. Die ggf. betroffenen Baumindividuen sind vorab auf das Vorhandensein von
Baum- oder Spechthohlen durch eine fachlich qualifizierte Person zu untersuchen. Beim
Vorhandensein von Hohlen sind die Baume zu erhalten und das Baufeld umzuorientieren.

Vermeidung von Stoffeintrdgen wahrend der Bauphase:

Um nachteilige Auswirkungen auf das FFH-Schutzgebiet und vor allem die dort geschitzten
Arten zu vermeiden, ist der Eintrag von Baustoffen in das Gewéasser bauzeitlich durch Ubliche
MalRnahmen auszuschlieRen.

6. Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (8 9
Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Je angefangene 6 Stellplatze ist mindestens ein standortgerechter Laubbaum (Stammumfang
mindestens 14/16 cm) der nachfolgenden Artenliste in einer mindestens 6 m? grof3en
unbefestigten Pflanzflache im Bereich der Stellplatze oder im unmittelbaren Umfeld anzupflan-
zen. Im Plan zeichnerisch festgesetzte sowie bestehende Baume im Bereich der Stellplatze
oder im unmittelbaren Umfeld werden angerechnet.

Fur die im Plan als anzupflanzen festgesetzten Baume und Strducher sind Arten der
nachfolgenden Liste zu verwenden.

Laubbaume 1. Ordnung (Hochstamm, 3 x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang mindestens 14 -

16 cm):

Acer campestre (Feldahorn) Acer platanoides (Spitzahorn)

Carpinus betulus (Hainbuche) Fagus sylvatica (Buche)

Fraxinus excelsior (Esche) Quercus robur (Stieleiche)

Tilia cordata (Winterlinde) Tilia platyphyllos (Sommerlinde)

Laubbdume 2. Ordnung (Hochstamm, 3 x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang mindestens 14 -
16 cm):

Acer campestre (Feldahorn) Prunus avium (Vogelkirsche)

Prunus padus (Traubenkirsche) Sorbus aria (Mehlbeere)

Sorbus aucuparia (Vogelbeere) Sorbus domestica (Speierling)

Obstgehdlze in Arten und Sorten

Straucher (2 x verpflanzter Strauch, mindestens 4 Triebe, mindestens 60 - 100 cm, Pflanzdich-
te: ein Strauch je 1,5 m?):

Acer campestre (Feldahorn) Carpinus betulus (Hainbuche)

Cornus mas (Kornelkirsche) Cornus sanguinea (Hartriegel)

Corylus avellana (Haselnuss) Euonymus europaeus (Pfaffenhitchen)
Ligustrum vulgare (Liguster) Lonicera xylosteum (Heckenkirsche)
Prunus spinosa (Schlehe) Rhamnus cathartica (Kreuzdorn)

Rosa canina (Hundsrose) Rosa rubiginosa (Weinrose)
Sambucus nigra (Holunder) Viburnum opulus (Schneeball)

Unzulassig ist das Anpflanzen von Nadelgehdlzen und Hybridpappeln.

Im Schutzstreifen der Hochspannungsfreileitung dirfen nur solche Anpflanzungen vorgenom-
men werden, die eine Endwuchshthe von maximal 10,0 m erreichen. Innerhalb des Schutz-
streifens der Hochspannungsfreileitung sind auch B&ume 3. Ordnung zuldssig, sofern sie
aufgrund der geringeren Endwuchshéhe die Anforderungen an den Sicherheitsabstand zur
Leitung gewahrleisten.
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B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach 8§81 Ab s.1 HBO
sowie wasserrechtliche Festsetzungen nach 8§ 37 Abs. 4 Hessi-
sches Wassergesetz (HWG) in Verbindung mit 8 9 Abs. 4 BauGB

1. AuRere Gestaltung baulicher Anlagen (§ 81 Abs. 1  Satz 1 Nr. 1 HBO)

Die Dachflachen sind als Sattel-, Walm-, Pult- oder Flachdacher, mit einer Dachneigung von
maximal 30° auszubilden.

Fur geneigte Dachflachen, die nicht als Grindach ausgefihrt werden, sind ausschlief3lich
kleinformatige, nicht spiegelnde Werkstoffe (z.B. Tonziegel oder Betondachsteine) zulassig.

Die Ausfiihrung von Dachgauben ist je Gebaude nur in einer Form zulédssig. Dabei darf die
Gesamtlange der Gauben auf einer Dachseite maximal die Halfte der Traufwandlange dieser
Dachseite betragen.

Die Gebaude innerhalb der privaten Griunflachen sind mit Holz- oder Natursteinfassaden
landschaftsgerecht zu gestalten.

2. Gestaltung und Hohe von Einfriedungen (8 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HBO)

Zur Einfriedung sind Hecken aus standortgerechten Geholzen zulédssig. Zudem sind Zaune aus
Holz bis zu einer Hohe von 2,00 m zulassig. Andere Einfriedungen sind unzuléssig.

3. Sammeln und Verwenden von Niederschlagswasser (8 37 Abs. 4 HWG)

Anfallendes Niederschlagswasser von Dachflachen ist in Zisternen zu sammeln und fiur die
Brauchwassernutzung und/oder die Griinflachenbewasserung zu nutzen.

C. Hinweise und Empfehlungen

1. Denkmalschutz

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern,
Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstdnde (z.B. Scherben, Steingerate,
Skelettreste), entdeckt werden kénnen. Diese sind nach 8§ 20 Hessisches Denkmalschutzgesetz
(HDSchG) unverziiglich der hessenARCHAOLOGIE (Arch&ologische Abteilung des Landesam-
tes fur Denkmalpflege Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehdérde des Kreises
Bergstraflle zu melden. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und
in geeigneter Weise zu schiitzen.

2. Pflanzabstande zu Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei BepflanzungsmalRnahmen im Bereich von unterirdischen Ver- und Entsorgungsleitungen
sind ausreichende Pflanzabstinde einzuhalten, damit Auswechslungen oder Reparaturen
dieser Anlagen vorgenommen werden kénnen.

Im Hinblick auf Baumpflanzungen im Bereich von Leitungstrassen ist das Merkblatt ,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanale, Ausgabe 2013" der Forschungsgesellschaft fur Stral3en-
und Verkehrswesen (FGSV) zu beachten.

Daruber hinaus ist bei Anpflanzungsmaflinahmen im Bereich von Leitungstrassen zu beachten,
dass tiefwurzelnde Baume einen Mindestabstand zu den Ver- und Entsorgungsleitungen
aufweisen mussen. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind die Leitungen gegen
Wurzeleinwirkungen zu sichern oder die Standorte der Baume dementsprechend zu
verschieben. PflanzmalRnahmen im Nahbereich von Betriebsmitteln sind deshalb vorher mit den
entsprechenden Ver- und Entsorgungsunternehmen abzustimmen.
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3.  Hochspannungsfreileitung

Im Bereich der Hochspannungsfreileitung dirfen nur Geholze zur Anpflanzung kommen, die in
den Endwuchshdhen gestaffelt sind. Anderenfalls wird eine Schutzstreifenverbreiterung
erforderlich. Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Leitung
gefahrdende Hohe erreichen, ist der Ruckschnitt durch den Grundstickseigentimer/den
Bauherrn auf seine Kosten durchzufiihren bzw. zu veranlassen. Kommt der Grundstiickseigen-
timer/der Bauherr der vorgenannten Verpflichtung trotz schriftlicher Aufforderung und Setzen
einer angemessenen Frist nicht nach, so ist die RWE Deutschland AG berechtigt, den
erforderlichen Ruckschnitt zu Lasten des Eigentumers/des Bauherrn durchfuhren zu lassen.

Die Leitung und die Maststandorte missen jederzeit zuganglich bleiben, insbesondere ist eine
Zufahrt auch fur schwere Fahrzeuge zu gewéhrleisten. Alle die Hochspannungsfreileitung
gefahrdenden Maflinahmen sind untersagt.

Von den einzelnen ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im Schutzstreifen der
Hochspannungsfreileitung bzw. in unmittelbarer Nahe dazu sind der RWE Deutschland AG
Bauunterlagen (Lageplane und Schnittzeichnungen mit Hohenangaben in miNN) zur Prufung
und abschlieBenden Stellungnahme bzw. dem Abschluss einer Vereinbarung mit dem
Grundstuckseigentimer/Bauherrn zuzusenden. Alle geplanten Malinahmen bedirfen der
Zustimmung der RWE Deutschland AG.

4. Bodenschutz, Baugrund und Grundwasser

Es wird darauf hingewiesen, dass von der Gemeinde Firth keine Baugrunderkundung
durchgefuhrt wurde. Es wird daher empfohlen, vor Planungs- bzw. Baubeginn eine objektbezo-
gene Erkundung auch in Bezug auf mégliche Grundwasserstande zu beauftragen. Es ist davon
auszugehen, dass Grund- bzw. Hang- und Schichtenwasser oberflachennah ansteht.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
bei der Realisierung der angestrebten Nutzung sowie bei der anschlieRenden Nutzung selbst,
darauf zu achten ist, dass eine Gefahrdung fir das Grundwasser ausgeschlossen bzw. soweit
wie maoglich minimiert wird.

Es liegen der Gemeinde Firth keine Informationen (ber Altstandorte, Altablagerungen,
Altlasten und/oder Grundwasserschaden vor.

Bei allen Baumalinahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organoleptische
Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewohnlicher Geruch etc.) zu achten. Werden diese
festgestellt, ist umgehend das Regierungspréasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und
Umwelt Darmstadt (Dezernat 41.5), zu informieren.

Die Bodenversiegelung (Verkehrsflachen, FulBwege etc.) soll auf ein Mindestmald reduziert
werden. Bei der baulichen Umsetzung (auch der Aul3enanlagen) ist eine Minimierung der
Baustellenflache anzustreben. Als Grin- bzw. Gehdlz- oder Ruderalflachen ausgewiesene
Bereiche durfen nicht fir Baustelleneinrichtungen genutzt werden.

Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe (wie z.B. Heiz6l) ist bei der Unteren Wasserbehorde
des Kreises Bergstral3e anzuzeigen.

Fur die Nutzung von Geothermie mittels Erdwarmesonden ist grundsatzlich eine wasserrechtli-
che Erlaubnis erforderlich. Die wasserrechtliche Erlaubnis ist rechtzeitig bei der Unteren
Wasserbehorde des Kreises Bergstralde zu beantragen.

5. Niederschlagswasserversickerung/-einleitung

Fiur die Niederschlagswasserversickerung/-einleitung ist eine eigenstandige wasserrechtliche
Erlaubnis erforderlich. Ein Erlaubnisantrag ist im Rahmen der Objektplanung rechtzeitig bei der
Unteren Wasserbehotrde des Kreises Bergstral3e einzureichen. Mit dem Erlaubnisantrag ist der
qualitative und quantitative Nachweis nach den DWA-Regelwerken Arbeitsblatt DWA-A 138 und
dem Merkblatt DWA-M 153 zu erbringen, dass die Versickerung/Einleitung hydraulisch méglich
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ist und dass keine Schadstoffe in das Grundwasser/Oberflachengewasser eingetragen werden
koénnen.

6. Lodschwasserversorgung und Flachen fur die Feuerw  ehr

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zur Ortslage Linnenbach ist die Sicherstellung des
Loschwasserbedarfs Uber das Trinkwassernetz problematisch (Verkeimungsgefahr bei zu
groRen Rohrdimensionen und geringer Trinkwasserabnahme). Es soll daher im Rahmen der
Objektplanung eine Kompensation durch Bau einer Léschwasserzisterne erfolgen. Einzelheiten
sind mit der Brandschutzstelle abzustimmen.

Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken®
zu beachten.

7. Immissionsschutz

Das Vorhaben liegt an einer klassifizierten StraBe (KreisstraRe 53). Forderungen gegen die
Stral3en- und Verkehrsverwaltung sowie die Gemeinde Furth auf aktive LarmschutzmalRnahmen
(z.B. Larmschutzwande) oder Erstattung von passiven Larmschutzmaflinahmen (z.B. Einbau
von Larmschutzfenstern) sind ausgeschlossen.

Es wird deshalb darauf hingewiesen, dass fir das geplante Aktivitatszentrum grundsatzlich die
Bestimmungen der 18. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Sportanlagen-Larmschutzverordnung - 18. BImSchV) gelten. Die Sportanlagen sind so zu
betreiben, dass die in der 18. BImSchV aufgefihrten Immissionsrichtwerte nicht tGberschritten
werden.

Zur Beurteilung von Gerauschimmissionen, die durch die Freizeitnutzung der Vereinsgebaude
und dessen Aulenbereichsflachen verursacht werden, ist die Musterverwaltungsvorschrift zur
Ermittlung, Beurteilung und Verminderung von Gerauschimmissionen vom 04.05.1995, die
sogenannte Freizeitlarm-Richtlinie, ein geeignetes technisches Regelwerk, das als Orientie-
rungshilfe herangezogen werden kann.

Bei der immissionsschutzrechtlichen Bewertung nach der Freizeitlarm-Richtlinie ist auch der
Schutz ruhebedurftiger Zeiten und der Sonn- und Feiertage zu berticksichtigen (Ifd. Nr. 3.3, 3.4
und 4.1 FZL&rmR).

Der fur die Beurteilung maf3gebliche Immissionsort liegt 0,5 m aul3erhalb, etwa vor der Mitte des
getffneten, vom Gerdusch am starksten betroffenen Fenster eines zum dauernden Aufenthalt
von Menschen bestimmten Raumes einer Wohnung im Geb&ude der sich auf dem Grundsttick
Flurstiick Nr. 34/2 befindlichen Gartnerei.

8. Uferschutz

Es wird darauf hingewiesen, dass im Gewasserrandstreifen (10,0 m ab der Béschungsoberkan-
te des Gewassers) besondere Schutzvorschriften nach § 23 HWG gelten.

Der Uferschutzstreifen (mit Ausnahme des Bereiches der bestehenden Stral3enbriicke) ist von
jeglichen baulichen MaflRnahmen freizuhalten.

9. Vermeidung von Gewassereingriffen

Die verkehrliche Anbindung des Plangebietes kann nur durch eine Ertlichtigung des bestehen-
den, denkmalgeschitzten Brickenbauwerkes erfolgen. Hierzu kénnen entweder die nicht mehr
originalen Briuckenaufbauten entfernt und durch eine frei gespannte Betonplatte oberhalb des
historischen Bauwerkes ersetzt werden oder die bestehende Bricke wird in der bisherigen
Form weiter genutzt, wobei lediglich die beidseitigen Absturzsicherungen (Gelander) zu
erneuern waren. In beiden Féllen kénnen sowohl Verdnderungen der Substratzusammenset-
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zung, der Gewasserdurchgéangigkeit sowie des Abflussverhaltens des Linnenbaches vollstandig
vermieden werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass Veranderungen der oben beschriebenen Planszenarien
hinsichtlich der notwendigen Ertlchtigung des Brickenbauwerkes zwangslaufig eine
Neubewertung der FFH-Vertraglichkeit bedingen.

10. Zeitplan fur die Umsetzung der artenschutzrecht  lichen Mal3hahmen

Ein Zeitplan fur die Umsetzung der artenschutzrechtlichen MaRnahmen ist im Rahmen der
bauaufsichtlichen Verfahren (auch Abbruchantrag) den Bauvorlagen beizufiigen. In den
Zeitplan sind auch die bis dahin ggf. bereits vorlaufend ausgefihrten MalRnahmen im Sinne
einer Dokumentation aufzunehmen. Der Zeitplan ist durch eine fachlich geeignete Person
aufzustellen.

11. Freiflachenplan

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der bauaufsichtlichen Verfahren ein Freiflachen-
plan (siehe auch Bauvorlagenerlass) einzureichen ist, in dem die das jeweilige Vorhaben
betreffenden  grinordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes (z.B. Erhal-
tung/Neuanpflanzung von Gehdélzen, Malinahmen zum Ausgleich, zeitliche Regelungen) sowie
artenschutzrechtlich erforderlichen Mal3hahmen Glbernommen und konkretisiert werden.

12. Ausgleich tiber das Okokonto

Durch Ausgleichsmalinahmen innerhalb des Plangeltungsbereiches kénnen die Eingriffe durch
die Planung minimiert, aber nicht vollstandig ausgeglichen werden. Die Kompensation des
verbleibenden Defizits erfolgt durch Zuordnung vorlaufender Ersatzmal3nahmen aus dem
kommunalen Okokonto der Gemeinde Fiirth.
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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.L1.1  Anlass der Planung

Innerhalb des Geltungsbereiches des vorliegenden Bebauungsplanes befindet sich ein land-
und forstwirtschaftlicher Betrieb, der von den friheren Besitzern nicht mehr weitergefihrt
werden kann. Das Gelande wurde bereits an die ,Christliche Gemeinde in Linnenbach e.V.”
(,DCG") verkauft, die hier ein Aktivitatszentrum errichten mdchte. Ein entsprechendes
christliches Gemeindezentrum besteht bereits im Ortsteil Linnenbach, kann dort aber aufgrund
der raumlichen Situation und der topografischen Gegebenheiten nicht mehr erweitert werden.

Die ,Christiche Gemeinde in Linnenbach e.V." besteht innerhalb der Anfang des
20. Jahrhunderts in Norwegen gegrundeten Glaubensgemeinschaft bereits seit 1988 und ist
einer von derzeit 14 Vereinen in Deutschland. Die ,DCG" ist eine freie christliche Gemeinschaft
protestantischen Ursprungs und hat den Zweck, den christlichen Glauben und das Leben
gemalR der Bibel zu férdern. Die Teilnehmer der ,DCG" Linnenbach sind tberwiegend Birger
der Gemeinde Furth und der benachbarten Weschnitztal-Gemeinden, die in ihren Wohnge-
meinden in das Odrtliche Gemeindeleben eingebunden sind. Der derzeitige Standort des
Vereinshauses der christlichen Gemeinde bietet keine weiteren Erweiterungsmaoglichkeiten,
sodass die Schaffung eines neuen Aktivitatszentrums als langfristige und nachhaltige Investition
gesehen wird. Auch die Lage in der unmittelbaren Nahe zu Wohngebauden wirde bei
Intensivierung und Ausweitung der Nutzungen am alten Standort ggf. zu Immissionskonflikten
fuhren, auch wenn bhislang ein gutes nachbarliches Verhaltnis besteht. Neben allgemeinen
Gottesdiensten gibt es verschiedene Aktivitatsbereiche fir Kinder und Jugendliche, wie z.B.
Big-Band, Chor, Werken, Volleyball, FuRball, Media-Gruppe etc., in verschiedenen Altersklas-
sen von 6 bis 25 Jahren. Zur Glaubensgemeinschaft in Linnenbach z&hlen derzeit ca.
300 Personen, von denen in etwa die Hélfte jinger als 18 Jahre ist. Fast 90 % der Teilnehmer
der Aktivitaten der christichen Gemeinde wohnen in einem Umkreis von 10 km. Um der
aufwachsenden Generation weiterhin Mdéglichkeiten fur die personliche Entwicklung bieten zu
koénnen, sieht die christliche Gemeinde einen grof3en Bedarf zur Erweiterung des Angebotes an
altersgerechten Aktivitaten.

Die christliche Gemeinde hatte in der Vergangenheit bereits Planungen fur ein Neubauvorha-
ben in einem anderen Ortsteil von Firth betrieben, diese jedoch aus verschiedenen Griinden
nicht mehr weiter verfolgt. Im Ortsteil Linnenbach, in dem die christliche Gemeinde seit 1992 ein
christliches Gemeindezentrum hat, ist die Glaubensgemeinschaft von der Bevolkerung
anerkannt und als Nachbar geschéatzt. Die Spiel- und Sportanlagen der christlichen Gemeinde
stehen soweit moglich auch anderen Nutzern z.B. fur Kindergeburtstage oder Klassenfeste zur
Verfligung.

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Furth ist das Plangebiet bereits als AuRenbereichsbe-
bauung gekennzeichnet. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan soll die bauliche Nutzung im
AulRenbereich im Sinne der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens verbindlich geregelt
werden.

Mit der vorliegenden Aufstellung des Bebauungsplanes soll anstelle der bisher festgesetzten
Flache fir die Landwirtschaft mit vorhandener Auf3enbereichsbebauung ein Sondergebiet mit
der Zweckbestimmung ,Aktivitdtszentrum der DCG" bauplanungsrechtlich festgesetzt werden.
Die umgebenden Flachen werden als Grinflichen mit Nutzungszweck als Freizeit- bzw.
Sportanlage sowie als Ausgleichsflachen festgesetzt. Der Flachennutzungsplan ist im
Parallelverfahren entsprechend zu andern.
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.1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst folgende Grundstiicke in der Gemarkung
Farth, Flur 6, Flurstiicke Nr. 34/3, Nr. 36/4, Nr. 37, Nr. 38/1, Nr. 38/2, Nr. 45, Nr. 64/1 (teilweise)
und Nr. 65/5 (teilweise) sowie in der Gemarkung LoOrzenbach, Flur 7, Flursticke Nr. 14/2,
Nr. 14/6, Nr. 14/7 und Nr. 14/8 (teilweise). Das Anwesen ,Lindenhof* ist gemalR § 5 Abs. 2 der
Hauptsatzung der Gemeinde Furth dem Ortsteil Linnenbach zugeordnet.

Das Plangebiet hat eine Gesamtgréf3e von ca. 4,62 ha.
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Am Lindenhof* im Ortsteil Linnenbach
(unmafRstablich)
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1.1.3 Planungsvorgaben

In dem seit 17.10.2011 rechtsverbindlichen Regionalplan Stdhessen 2010, der im Malstab
1:100.000 vorliegt, ist die Flache als ,Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft® vorgesehen,
vollstéandig Uberlagert durch ein ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug“ sowie ein ,Vorbehaltsge-
biet fir besondere Klimafunktionen“. Die Belange der Regional- und Landesplanung wurden im
Verfahren mit den zustandigen Behdrden abgestimmt, sodass aus regionalplanerischer Sicht
des Regierungsprasidiums Darmstadt keine Bedenken gegen die Planung bestehen.
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Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Firth ist das Plangebiet als
.Flachen fir die Landwirtschaft® mit ,vorhandener Aufl3enbereichsbebauung“ dargestellt. In
Teilbereichen entlang des Linnenbaches sind eine ,Umgrenzung von gesetzlich geschitzten
Biotopen“ und eine ,Umgrenzung von Flachen fir Biotopentwicklung und -verbund” festgelegt.

Da es sich bei der nach Festsetzung des Bebauungsplanes zuldssigen Nutzung um ein
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Aktivitatszentrum der DCG" bzw. um Grin- und
Ausgleichsflachen handelt, wird der Flachennutzungsplan in einem entsprechenden Parallelver-
fahren geandert.

In der Darstellung des Flachennutzungsplanes sind mit blauen Linien mogliche Fihrungen einer
Ortsumgehung im Zuge der B 38 bzw. B 460 dargestellt. Diese Darstellung, jeweils ergéanzt
durch einen Freihaltekorridor von 200 m Breite (100 m beidseits der Trasse) sind nur
nachrichtlich und formal planungsrechtlich ohne Konsequenz. Allerdings hat die Gemeinde
Furth bei Verabschiedung des aktuellen Flachennutzungsplanes beschlossen, die moglichen
Trassen fur eine Ortsumgehung von konkurrierenden Nutzungen und potentiellen Konflikten
freizuhalten. Aufgrund der gegentber der Vorentwurfsplanung verschobenen Sportplatzflache
wurde ein mogliches Konfliktpotential weitgehend ausgeschlossen. Stellplatzflache und
Ortsumgehung sind vereinbar, da die Ortsumgehung in diesem Bereich gemal Machbarkeits-
studie als Briickenbauwerk vorgesehen ist, unter dem geparkt werden kann. Zudem ware der
Schotterrasenparkplatz bei Bedarf auch leicht zu verlegen, wenn er z.B. einem Brickenpfeiler
im Weg wére.

In erster Einschatzung ist festzustellen, dass die geplante Nutzung nicht in besonderem Mal3e
schutzwirdig und hinsichtlich der zulassigen Immissionen mit der bisherigen Nutzung
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(Wohnnutzung im Bereich eines landwirtschaftlichen Anwesens) vergleichbar ist. Beeintrachti-
gungen oder Planungshemmnisse fir eine spatere Planung der Ortsumgehung von Firth sind
nach bisherigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Die nach dem Verfahren der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes vorgenommene
Machbarkeitsstudie einer Ortsumgehung im Zuge der B 38/B 460 durch ein Verkehrsplanungs-
buro fuhrte zu einem zwischen den im Flachennutzungsplan dargestellten Trassenalternativen
liegenden Vorschlag fir die Stralenfihrung (siehe Planeintrag in der Flachennutzungsplanan-
derung). Aus topografischen und naturschutzfachlichen Griinden (Kaltluftstrémung, Talaue) ist
die Umgehungsstral3e im Bereich des Plangebietes in Hochlage auf Stitzen zu fuhren. Sie
quert das Plangebiet im Bereich des geplanten Sportplatzes und der dort vorgesehenen
Stellplatze. Die ,DCG* Linnenbach als Vorhabentrager ist Uber die eventuelle Straf3enfihrung
unterrichtet. Der Verzicht auf Einrede gegen ein entsprechendes Planungsvorhaben der
Gemeinde Firth oder des StralRenbaulasttragers soll vor Satzungsbeschluss vertraglich
vereinbart werden. Zudem wurden Nutzungsbereiche im Rahmen der Entwurfsplanung aus
dem unmittelbaren Bereich der Umgehungsstral3entrasse heraus verschoben.

Kl

AR

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Firth
(unmafRstablich)

Die grine Randsignatur, die teilweise innerhalb des Plangebietes liegt, stellt die ehemalige
(Innen-)Grenze des Landschaftsschutzgebietes (LSG) BergstralRe-Odenwald dar. Das
Landschaftsschutzgebiet wurde im Zuge der letzten Novellierung des Hessischen Naturschutz-
gesetzes aufgehoben. Die Aufhebung wurde mit Rechtsverbindlichkeit der neuen ,Natura 2000-
Verordnung“ am 08.03.2008 rechtswirksam. Die unmittelbare Hofflache sowie das Gelande der
Gartnerei lagen auch vorher bereits aul3erhalb des Landschaftsschutzgebietes.

Das Plangebiet liegt teilweise in einem Natura 2000-Gebiet (FFH-Schutzgebiet Nr. 6318-307
»Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache®). Eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzge-
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bietes durch das Vorhaben ist mit geeigneten MaRnahmen auszuschlieBen. So darf es
insbesondere nicht zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat im Bachlauf z.B. durch
Einleitung von Schmutzwasser kommen. Bauliche Anlagen sind im Uferschutzstreifen des
Gewassers nach Hessischem Wassergesetz ohnehin unzulassig. Die Ufervegetation, die hier
durch Erlenbestande geprégt ist, ist zu erhalten und im Bebauungsplan entsprechend
festgesetzt.

Fur das Plangebiet gibt es bisher keine verbindlichen Bauleitplane oder stadtebauliche
Satzungen. Ein stadtebaulicher Rahmen zur Entwicklung der benachbarten Géartnerei wurde vor
einigen Jahren durch Aufstellung einer Auf3enbereichssatzung durch die Gemeinde Furth
festgelegt.

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete. Ein Wasserschutz-
gebiet der Zone Il befindet sich in einer Entfernung von mehr als 400 m.

Das Vorhaben liegt auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete.

Auch sonstige Schutzgebiete sind nicht betroffen.

.1.4 Bavuliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Ostlich des Plangebietes befindet sich eine aus mehreren Gebauden/Gewéachshausern
bestehende Géartnerei. Die Ortslage Linnenbach liegt etwa 500 m nérdlich des Plangebietes.

Abbildung 4: Luftbild des Plangebietes und der Umgebung (unmaf3stablich)

Der innerhalb des Geltungsbereiches bestehende, landwirtschaftlich genutzte Betrieb -
Wohnhaus und landwirtschaftliche Nutzgebaude - soll zum christlichen Gemeindezentrum
umgenutzt und erweitert werden. Ggf. ist ein vollstandiger Abriss der bestehenden baulichen
Anlagen erforderlich. Aus topographischen Griinden ist das seitens der christlichen Gemeinde
geplante Gebaude nur an der Stelle des bisherigen Gebaudebestandes realisierbar, weshalb
dort ein entsprechendes Baufenster durch Baugrenzen festgesetzt wird. Die Gebaude sind an
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dieser Stelle durch begriinte Boschungen und den Bewuchs entlang des Linnenbaches bereits
gut zur freien Landschaft abgeschirmt, so dass die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch die Festsetzung des Gebaudestandortes minimiert werden.

Durch den Planbereich fuhrt eine 110 kV Hochspannungsfreileitung. Ein Stitzmast befindet sich
innerhalb der festgesetzten Flachen fir die Landwirtschaft im Plangebiet. Im Nahbereich dieser
Leitung sind nur untergeordnete Nutzungen (privater Wiesenparkplatz als Schotterrasenpark-
platz) vorgesehen.

Die Flachen des Geltungsbereiches sind im Ubrigen frei von baulichen Anlagen und wurden
bisher tGberwiegend landwirtschaftlich intensiv als Acker bearbeitet.

Nahere Einzelheiten zum aktuellen Zustand der Flachen sind dem Umweltbericht in Teil Il
dieser Begriindung zu entnehmen.

I.1.5 ErschlieBungsanlagen

Die VerkehrserschlieRung des Planbereiches erfolgt durch die Kreisstra3e 53 (K 53, Stral3e
~Am Linnenbach®) bzw. Gber den von der K 53 abzweigenden Wirtschaftsweg, Gber den auch
bislang der landwirtschaftliche Hof erschlossen wurde. Die Gebietszufahrt an einer klassifizier-
ten Stral3e auf3erhalb der Ortsdurchfahrt wurde im Verfahren mit dem Straf3enbaulasttrager
abgestimmt.

Der zusatzliche Verkehr, der durch die Errichtung des geplanten Aktivitatszentrums entsteht,
lasst sich Uber die Anzahl der Besucher abschétzen. Es ist von einer insgesamt geringen
Verkehrsbelastung durch das Vorhaben auszugehen, die bezogen auf die Kreisstrafl3e aufgrund
der bestehenden Einrichtung der christlichen Gemeinde in Linnenbach auch heute bereits
Uberwiegend festzustellen ist.

Da ungefahr die Halfte der Besucher Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren sind und somit
nicht selbst fahren kdnnen, wird ein entsprechend hoher Besetzungsgrad von 3 Personen/Pkw
angenommen. Daraus ergeben sich dann fur das Jahr 2012 ca. 100 Pkw und fir das
Prognosejahr 2028 ca. 120 bis 150 Pkw. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass auch
einige Besucher mit dem Fahrrad oder anderen kleineren Fahrzeugen anreisen. Mit den
geplanten 207 Pkw-Stellplatzen, sind also ausreichend Stellplatze vorhanden.

Es wird davon ausgegangen, dass ca. 90 % der Besucher von Siden (aus Richtung der B 38)
kommen und nur ca. 10 % der Besucher von Norden (aus Richtung Linnenbach). Auf3erdem
kann angenommen werden, dass sonntags in einer Spitzenstunde nahezu alle auf einmal
anreisen, sich die Abreise jedoch etwas zeitlich verteilt, sodass sich folgende Verkehrsvertei-
lung fur das Prognosejahr 2028 ergibt:

Anreise:

0,9 x 150 = 135 Kfz/h aus Richtung der B 38 (Linkseinbieger)
0,1 x 150 = 15 Kfz/h  aus Richtung Linnenbach (Rechtseinbieger)

Abreise:
0,9 x 120 = 108 Kfz/h in Richtung der B 38 (Rechtsausbieger)
0,1 x 120 = 12 Kfz/h  in Richtung Linnenbach (Linksausbieger)

Da auf der K 53 aber sehr wenig Verkehr flief3t, ist die zusatzliche Verkehrsbelastung absolut
tragbar und beeintrachtigt das Ubergeordnete Stral3ennetz nicht wesentlich. Fir die Gebietszu-
fahrt ist aufgrund der geringen FuRRgangerfrequenz in Verbindung mit dem ebenfalls geringen
Kfz-Aufkommen der KreisstralRe eine Querungshilfe entbehrlich. Auch eine Abbiegespur auf der
K 53 fir Linksabbieger ist nicht erforderlich.

Das Anwesen ist an die kommunale Wasserversorgung und Kanalisation anzuschliel3en. Die
Entwasserung soll im Trennsystem erfolgen. Das Schmutzwasser ist mittels Pumpwerk in die
Abwasseranlage abzuleiten. Eine direkte Niederschlagswasserableitung ist nicht vorgesehen.
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Zur Sicherung der Loschwasserversorgung wird eine Zisterne erforderlich, aus der, vorbehalt-
lich des Erhalts der L&schwasserreserve, auch eine Brauch- oder Gartenwassernutzung
erfolgen kann und sollte. Die Dachflachen sollen durch die unterirdische Léschwasserzisterne in
ein bewachsenes Erdbecken im Bereich der Ausgleichsflache ,A* abgeleitet werden. Nur der
Uberlauf der Zisterne sowie nicht an die Zisterne angeschlossene befestigte Flachen sollen
dezentral versickert oder in den Linnenbach gefuhrt werden. Hierdurch kann der Gewasser-
schutz gewabhrleistet werden. Zur dezentralen Versickerung kénnen auch die Grundstiicksfla-
chen im Eigentum der christlichen Gemeinde sudlich der Gebietszufahrt genutzt werden. Die
entsprechenden Mal3nahmen sind im Zuge der Objektplanung mit den zustéandigen Behérden
abzustimmen. Fir die Niederschlagswasserversickerung/-einleitung ist eine eigenstandige
wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Ein Erlaubnisantrag ist im Rahmen der Objektplanung
rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehtrde des Kreises Bergstraf3e einzureichen. Mit dem
Erlaubnisantrag ist der qualitative und quantitative Nachweis nach den DWA-Regelwerken
Arbeitsblatt DWA-A 138 und dem Merkblatt DWA-M 153 zu erbringen, dass die Versicke-
rung/Einleitung hydraulisch mdglich ist und dass keine Schadstoffe in das Grundwas-
ser/Oberflachengewasser eingetragen werden kénnen.

Die Kosten der Hausanschliisse belasten ausschlief3lich die Bauherren bzw. Grundstiickseigen-
timer. Fir die Gemeinde Firth fallen keine durch diese Bauleitplanung bedingten Erschlie-
Bungskosten an.

1.1.6 Altlasten sowie Boden- und Grundwasserschuiz

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG)
ergeben sich fir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altflachen  (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder
Grundwasserschaden. Auch der Gemeinde Firth liegen keine entsprechenden Informationen
vor. Bei allen BaumalBnhahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewéhnlicher Geruch etc.) zu achten. Werden
diese festgestellt, ist umgehend das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz
und Umwelt Darmstadt (Dezernat 41.5), zu informieren.

Die Bodenversiegelung durch geplante AufBenanlagen soll auf ein Mindestmald reduziert
werden. Bei der baulichen Umsetzung ist eine Minimierung der Baustellenflache anzustreben.
Als Grin- bzw. Geholz- oder Ruderalflaichen ausgewiesene Bereiche sollen nicht fir
Baustelleneinrichtungen genutzt werden.

Die geplante Nutzung ist in Bezug auf Grundwasserverunreinigungen relativ unkritisch und birgt
eher weniger Risiken als die bisherige landwirtschaftliche Hofstelle. Dennoch wird darauf
hingewiesen, dass bei hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers bei der
Realisierung der angestrebten Nutzung sowie bei der anschlieenden Nutzung selbst, darauf
zu achten ist, dass eine Gefahrdung fur das Grundwasser ausgeschlossen bzw. soweit wie
maglich minimiert wird.

Der Grundwasserstand durfte mit dem Wasserstand im Bachlauf des Linnenbaches korrespon-
dieren und somit wenige Meter unter der Gelandeoberkante liegen. Genauere Informationen
liegen der Gemeinde Firth nicht vor. Eine Baugrunderkundung auch in Bezug auf die
Grundwasserstande wird bauvorbereitend empfohlen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Lagerung wassergefahrdender Stoffe (wie z.B. Heiz6l) bei
der Unteren Wasserbehorde des Kreises Bergstral3e anzuzeigen ist. Auch fir die Nutzung von
Geothermie mittels Erdwarmesonden ist grundsatzlich eine wasserrechtliche Erlaubnis
erforderlich. Diese ist rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehorde des Kreises Bergstrale zu
beantragen.
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.1.7 Denkmalschutz

Im Planbereich und dessen Umgebung sind der Gemeinde Furth keine Bodendenkmaéler
bekannt. Dennoch wird zu diesem Thema ein Texthinweis aufgenommen, wonach bei
Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und
Fundgegenstande (z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste), entdeckt werden kénnen. Diese
sind nach § 20 Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) unverziiglich der hessenARCHA-
OLOGIE (Archaologische Abteilung des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen) oder der
Unteren Denkmalschutzbehdrde des Kreises BergstralBe zu melden. Funde und Fundstellen
sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise zu schiitzen.

Die Briicke Uber den Linnenbach, die im Planteil nachrichtlich als Kulturdenkmal dargestellt
wird, musste aufgrund der zu geringen Breite ertlchtigt werden. Aus Grinden der Denkmalpfle-
ge durften Anderungen, insbesondere an dem noch weitgehend im Originalzustand erhaltenen
Naturstein-Briickenbogen, jedoch kaum genehmigungsféhig sein. Es ist daher davon
auszugehen, dass die nicht mehr originalen Brickenaufbauten aus Asphalt und Beton
demontiert werden und durch eine frei gespannte Betonplatte oberhalb des historischen
Bauwerkes ersetzt werden. Nachdem die historische Bogenbriicke dann keine lastabtragende
Funktion mehr hat, sind Sanierungsarbeiten an dem Natursteinbogen voraussichtlich nicht
erforderlich. Da die kinftige Belastung der Bricke durch im Wesentlichen Pkw deutlich
geringere Lasten aufweist als der bisherige landwirtschaftliche Verkehr, ist es z.B. fur den Fall
des Versagens der denkmalrechtlichen Genehmigung auch mdglich, die bestehende Briicke
weiter zu nutzen und lediglich die beidseitigen Absturzsicherungen (Gelander) zu erneuern.

Das vorliegende Bauleitplanverfahren ersetzt die erforderliche Genehmigung zur Briickener-
tichtigung nicht, so dass die Belange des Denkmalschutzes auf Ebene der Objektplanung zu
bertcksichtigen sind.

1.1.8 Energiewende und Klimaschutz

Die Belange des Klimaschutzes werden durch die Energiegesetze des Bundes angemessen
und fur den vorliegenden Fall ausreichend beriicksichtigt. Da es sich um ein Einzelvorhaben
handelt, sind zentrale Warmeversorgungsanlagen nicht moglich. Das Objekt ist entsprechend
den Anforderungen der Energieeinsparverordnung (EnEV) zu planen und zu realisieren. Von
einer verbrauchsoptimierten und somit klimafreundlichen Heizungsanlage ist schon im
Eigeninteresse der christlichen Gemeinde auszugehen. Im Rahmen der Bestimmungen der
Energiegesetze soll dem Vorhabentrager die Wahl der geeigneten Warmeerzeugung
Uberlassen bleiben. Ein weitergehender Regelungsbedarf auf Ebene der Bauleitplanung wird
nicht gesehen.

.1.9 Immissionskonflikte

Das Aktivitatszentrum der christlichen Gemeinde ist eine vergleichsweise ruhige Nutzung, die
wesentliche Larmemissionen nur durch die Parkplatzflachen und deren An- und Abfahrtsver-
kehr und ggf. die Sport- und Freizeitflachen erzeugt. Die Stellplatzflachen weisen einen Abstand
von Uber 60 m zu den Gebauden (Gewachshausern) der benachbarten Gartnerei auf. Die
Sport- und Freizeitflachen weisen einen Mindestabstand von ebenfalls 60 m zu Nebengebau-
den der Gartnerei auf. Der Abstand des geplanten Ful3ballplatzes zu den Wohngeb&uden der
Gartnerei betragt mindestens ca. 170 m. Der Abstand der Zufahrt an der KreisstraBe zur
Bebauung der Gartnerei (Gewdchshauser) betragt dber 80 m. Der An- und Abfahrtsverkehr
zum christlichen Gemeindezentrum wird im Wesentlichen in Richtung B 38, also in der vom
Gartnereigelande abgewandten Fahrtrichtung erwartet, so dass auch hier keine wesentlichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, zumal die Verkehrserzeugung ohnehin gering sein wird.
Bei entsprechend grof3en Abstédnden und der im Vergleich zu Vereinssportplatzen geringen
Frequentierung der Freizeit- und Sportanlagen ist nicht von wesentlichen Immissionskonflikten
auszugehen. Die Wohnnutzung hat als AufRRenbereichsbebauung nur den Schutzanspruch
analog zu einem Mischgebiet, so dass eine gutachterliche Prifung der Immissionssituation im
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vorliegenden Fall nicht erforderlich erscheint. Im Ubrigen gelten fiir das Vorhaben die
gesetzlichen Anforderungen des BImSchG bzw. der TA Larm und Freizeitlarmverordnung, so
dass im bauaufsichtlichen Verfahren bei Bedarf entsprechende Auflagen zur Einhaltung der
gesetzlichen Larmgrenzwerte erteilt werden kdénnen, auch ohne dass hierzu Festsetzungen des
Bebauungsplanes erforderlich sind.

Aufgrund der groRen Abstdnde zu Wohngebduden des Ortsteiles Linnenbach sowie des
Abstandes zwischen dem Vorhaben und der Gartnerei Ostlich des Linnenbaches werden
seitens der Gemeinde Furth keine Immissionskonflikte erwartet.

Das im AuRenbereich liegende Vorhaben ist hinsichtlich seines Schutzanspruches nach
BImSchG mit der bisherigen landwirtschaftlichen Auflienbereichsbebauung vergleichbar. Ein
eventueller kiinftiger Immissionskonflikt wird durch die Planung somit nicht verscharft. Zudem
wurden Nutzungsbereiche im Rahmen der Entwurfsplanung aus dem unmittelbaren Bereich der
mdglichen UmgehungsstralRentrasse heraus verschoben.

1.1.10 Belange des Artenschutzes

In der Artenschutzprifung (siehe Anlage) werden seitens des Gutachters verschiedene
MalRnahmen und Empfehlungen fir die gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG betrachteten Tiergrup-
pen als Gesamtibersicht aufgefihrt. Sowohl die MalRBnhahmen als auch die Empfehlungen
werden im Bebauungsplan verbindlich festgesetzt.

Alle in den MaRnahmen genannten Typbezeichnungen sind seitens des Gutachters der
Produktpalette der Firma Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH in Schorndorf
entlehnt. Qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso
einsetzbar.

Die nachfolgend aufgefiihrten MalRnahmen und Empfehlungen werden hinsichtlich der
Bertcksichtigung als Festsetzung erlautert.

1.1.10.1 VermeidungsmaBBnahmen

V 01 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von Heckenstrauchern gepragten Arealen
des Plangebietes (strauchiger Unterwuchs) sind Winternester der Haselmaus nicht aus-
zuschlie3en, so dass trotz Beriicksichtigung der gesetzlichen Rodungszeiten Verbotstat-
bestande nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kdnnen; zur Vermeidung dieser Verbotstat-
besténde, darf die Entfernung des Gehdlzbestandes - oder von Teilen desselben - nur im
stetigen Beisein einer fachlich qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie
folgt festgelegt: soweit eindeutig Uberschaubar, wird ein zu rodender Gehdélzstreifen auf
das Vorhandensein von Nestern Uberprift, werden keine Nester festgestellt, kann der
Gestruppstreifen entfernt werden (Freigabe); danach ist der angrenzende Streifen ent-
sprechend zu begutachten und zu bearbeiten; dies ist solange fortzufiihren bis der not-
wendige Freischnitt flaichig durchgefuhrt wurde; werden dagegen Haselmausnester ent-
deckt, so sind diese durch eine fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom Vorhaben
unbeeintrachtigte Habitate des betroffenen Biotopkomplexes umzusetzen; bei kleinraumi-
ger gegliederten Strauchbestanden kann diese Vorgehensweise durch eine vorlaufende
Kontrolle des zu rodenden Gebischkomplexes ersetzt werden. Die jeweilige Vorgehens-
weise erfolgt in Abstimmung mit dem ausgewahlten Betreuungspersonal.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Vermeidungsmaflinahme zur Nachsuche nach
Haselmausnestern und das ggf. erforderlichen Umsetzen von Nestern wird in den textli-
chen Festsetzungen berticksichtigt und verbindlich festgesetzt. Die Umsetzung dieser
Mafnahme durch eine fachlich qualifizierte Person ist den Eingriffen voranzustellen.

V 02 Fledermausschonende(r) Geb&udeabriss, -umbau, -sanierung: Lockere oder hinterfliegba-
re Fassadenverkleidungen sind vor Beginn von Gebaudeabriss-, -umbau- oder
-sanierungsmalnahmen von Hand zu entfernen. Gebauderisse und -6ffnungen sowie der
Dachstuhl von Geb&uden sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermé&use zu tberpri-
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fen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen Fledermause angetroffen werden, ist
eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Fir diesen Fall ist
eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises
BergstraRe zu beantragen. Die Ausfilhrungsplanung und Uberwachung zur Durchfiihrung
dieser MalBhahme hat durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen. Abriss-, Um-
bau- oder Sanierungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzuflhren. Vorbereiten-
de, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind jedoch bereits
vorher moglich. Ausnahmsweise kann die rechtzeitige Zerstérung potenzieller Uberwinte-
rungshabitate, Schlafplatze oder Wochenstuben zugelassen werden, sofern diese zeitli-
che Befristung bautechnisch oder planerisch nicht einzuhalten ist. Dies muss im Oktober
durch ein Verschliel3en oder Zerstéren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der
Zeit zwischen dem 1. November und dem 28./29. Februar darf diese Methode nicht an-
gewendet werden. Ausnahmsweise kann die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung
und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase” gewahlt werden (im Marz/April bzw. im Sep-
tember); hierbei sind allerdings Konfliktsituationen mit gebaudebritenden Vogelarten
auszuschlieen (vorlaufende fachliche Kontrolle). Bei Durchfihrung der Quartierver-
schlisse im Marz, April oder September sind die zu verschlieBenden Quartieréffnungen
im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person zu
markieren. Der tatsachliche Verschluss muss nachts zwischen 0.00 Uhr und 3.00 Uhr
durchgefuhrt werden.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Vermeidungsmaflinahme zum fledermausscho-
nenden Geb&dudeabriss, -umbau, -sanierung ist unabdingbar und wird verbindlich festge-
setzt.

V 03 Fledermausschonender Briickenabriss oder Brickensanierung: An Gebdude- bzw.
Bauwerksquartiere gebundene Fledermausarten wie bspw. Breitfliigelfledermaus, Zwerg-
fledermaus und Muckenfledermaus - die fur den Landschaftsraum bekannt sind - kdnnen
die offenen Spaltensysteme als Sommerquartiere (Schlafplatze, Wochenstuben, tlw.
sogar zur Uberwinterung) nutzen; zur Vermeidung von Verbotstatbestanden bei diesen
Arten sind die potenziellen Quartierstrukturen vor einer entsprechenden Nutzung zu si-
chern. Um dies zu erreichen sind beide Portalflachen von Mauerfugenvegetation - ein-
schlieBlich des jungen Gehdlzaufwuchses zu befreien; unmittelbar vor dem geplanten
Abrisstermin ist auf beiden Mauerkronen tber die gesamte Breite ein aufgerolltes, fein-
maschiges (Maschenweite max. 1 cm) Kunststoffnetz zu befestigen (bspw. Vogelschutz-
netze fir den Gartenbedarf); frihestens ab 24:00 Uhr, spatestens um 02:00 Uhr, ist die-
ses Netz an beiden Portalen nach unten zu ziehen und auf den angrenzenden BO-
schungsflachen zu verankern; hierbei muss das Netz dicht am Mauerwerk anliegen um
ein Hinterfliegen‘ zu verhindern; bei korrekter Ausfiihrung sind dann die Hohlraumsyste-
me im Mauerwerk fir Fledermause nicht mehr erreichbar; zur Gewahrleistung einer fach-
gerechten Ausfuhrung erscheint zumindest eine entsprechende Einweisung der Ausfiih-
renden durch eine fachlich qualifizierte Person sinnvoll. Die Ausflihrung muss zum Schutz
madglicherweise Uberwinternder Tiere im Oktober erfolgen; ausnahmsweise kann die
Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase*
gewadhlt werden (im Marz/April bzw. im September); hierbei sind allerdings Konfliktsituati-
onen mit gebaudebritenden Vogelarten auszuschlieRen (vorlaufende fachliche Kontrolle).
Im Gewdlbebereich sind vergleichbare Mal3nahmen allerdings nicht notwendig, da hier
keine geeigneten, tiefen Spaltensysteme feststellbar waren. Der Abriss sollte dann unmit-
telbar am nachsten Tag erfolgen, da ansonsten die Vernetzung taglich auf ihre intakte
Funktionalitat Gberprift werden muss.

Achtung: Bei absehbaren nachtlichen Niederschlagsereignissen wird von der Durchfih-
rung der MalRnahme abgeraten, da es hier zu ungewollten Rickstauph&nomenen durch
das herabhé&ngende Netz im Abflussquerschnitt kommen koénnte.
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Vv 04

V 05

V 06

Vv 07

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Vermeidungsmaflinahme zum fledermausscho-
nenden Abriss bzw. zur Sanierung des bestehenden Bruckenbauwerkes ist unabdingbar
und wird verbindlich festgesetzt.

Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plangebiet vorhandenen
Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vogelarten ge-
nutzt. Abriss-, Umbau- oder Sanierungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzu-
fuhren. Vorbereitende, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten
sind jedoch bereits vorher mdglich. Ausnahmsweise kénnen Abriss-, Umbau- oder Sanie-
rungsarbeiten an Geb&uden auch auf3erhalb Oktober zugelassen werden, wenn die ent-
sprechenden Gebaude oder Gebaudeteile unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten sorg-
faltig durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern Uber-
prift werden. Bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Voégeln oder noch
nicht fluiggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der Jungvdgel abgewartet werden, um
danach unmittelbar die Arbeiten durchzufihren. Der UNB ist unmittelbar seitens der Bau-
herrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie vorzu-
legen ist.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Vermeidungsmaflnahme zur Begrenzung der
Ausfihrungszeit bei Gebaudeabriss, -umbau oder -sanierung ist unabdingbar und wird
verbindlich festgesetzt.

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb der Brutzeit -
also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen; dies umfasst ausdriicklich auch die
Rodung kleinflachiger Geholze und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze, da den
genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeut-
same Funktion innewohnt.

MafRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung bautechnisch oder planerisch
nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der
Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorhandensein von Nestern
Uberprift werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch
nicht fliggen Jungvégeln (Nestlingen) muss das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet
werden, um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Vorlaufend ist bei der UNB ein
Antrag auf Befreiung zu stellen.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Beschrankung der zulassigen Rodungszeit fur
Geholze wird im Bebauungsplan als verbindliche Festsetzung nach 89 Abs. 1 Nr. 20
BauGB aufgenommen. Die ,MalRnahmenalternative® wird als Ausnahme formuliert und so
als verbindliche Festsetzung zum Bestandteil des Bebauungsplanes.

Weitestgehender Erhalt der Laubbaume: Die Laubbaume innerhalb des Plangebietes -
soweit sie nicht bereits gesetzlichen Schutz genief3en (bspw. Ufergehélze) - sind weitest-
gehend zu erhalten, in das Durchgrinungskonzept zu integrieren und als potenzielle
Bruthabitatstrukturen zu sichern, da die geplanten Neupflanzungen erst nach langjahriger
Entwicklungszeit die entsprechenden &kologischen Funktionen dbernehmen kdnnen
(priméare Potenzialsicherung, bspw. fir die Bildung von Baumhdohlen).

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Vermeidungsmalnahme zum weitestgehenden
Erhalt der Laubbaume ist unabdingbar. Durch die zeichnerische Festsetzung der zu erhal-
tenden Baume wird dem MalRnahmenvorschlag Rechnung getragen.

Geholz- und Habitatschutz: Der entlang des Linnenbachs ausgebildete Ufergehdlzzug
einschlieBlich seines Ufersaumstreifens ist an seiner Westseite sowie entlang der geplan-
ten Zuwegung bauzeitlich durch geeignete Mal3hahmen gemafR DIN 18 920 gegen Be-
schadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die VermeidungsmalRnahme zum Gehdlzschutz ist
unabdingbar und wird verbindlich festgesetzt. In dem genannten Bereich wird die Mal3-
nahme durch die zeichnerische Festsetzung als ,Flachen fir gesetzlich geschiitzte Bioto-
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V 08

V 09

V 10

pe* bericksichtigt, weshalb es eigentlich keiner weitergehenden textlichen Festsetzungen
bedarf. Dennoch wird der Schutz gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung,
mechanische Beschadigung u.d.) durch geeignete MalRhahmen gemaf3 DIN 18920 ergan-
zend festgesetzt.

Beschrédnkung der Ausfilhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten und der
Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit - also zwischen 01. Oktober und
28. Februar - erfolgen, um Gelege von Bodenbritern zu schitzen.

MafRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht
einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzufiihren. Hierzu muss das
beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester
abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem
Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Der UNB ist unmittelbar seitens der Bauherrschaft
ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie vorzulegen ist.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Vermeidungsmalnahme zur Beschrankung der
Ausfihrungszeit fir Erdarbeiten und Baustellenvorbereitung ist zur Einhaltung der arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen unabdingbar und wird verbindlich festgesetzt. Die
.Malnahmenalternative* wird als Ausnahme formuliert und so als verbindliche Festset-
zung zum Bestandteil des Bebauungsplanes.

Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn der
Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) sind die vorkommenden Zauneidechsen durch
fachlich qualifiziertes Personal zu fangen und in geeignete Habitate umzusiedeln. Der
Fang ist in den Jahresperioden durchzufiihren, in denen Verbotstatbestidnde nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG weitgehend ausgeschlossen werden konnen; dies sind jeweils April-Mai
und August bis September; die Witterungsverhaltnisse sind hierbei zwingend zu bertick-
sichtigen. Die MalRBnhahme muss in unmittelbarer Verknipfung mit der Mallnahme C 03
erfolgen. Die daflr notwendige, artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ist vorlau-
fend bei der UNB zu beantragen.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Vermeidungsmafinahme zum Fangen und
Umsiedeln der vorkommenden Zauneidechsen ist unabdingbar und wird in Verbindung
mit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme zur Schaffung von Ersatzhabitaten (C 03)
verbindlich festgesetzt.

Erhalt des Reproduktionshabitates: Das in seiner Ausbildung als Reproduktionshabitat
geeignete Areal im siddstlichen Randbereich des Plangebietes ist vollstandig zu erhalten
und gegentber einer - auch nur zeitlich befristeten - Inanspruchnahme wahrend der Bau-
ausfiihrung zu sichern (Bauzaun oder vglb. MalRnahme . vgl. V 07).

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die VermeidungsmalRnahme zum Erhalt des Re-
produktionshabitates ist unabdingbar und wird verbindlich festgesetzt. In dem genannten
Bereich wird die MaBnahme durch die zeichnerische Festsetzung als ,Flachen fur gesetz-
lich geschitzte Biotope“ berlcksichtigt, weshalb es keiner weitergehenden textlichen
Festsetzungen bedarf.

1.1.10.2 CEF-MaBBnahmen!

C 01 Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld (bspw. im

Bereich der Ufergehdlze des Linnenbachs) sind bauzeitlich vier Fledermauskasten (je-
weils zwei Flachkéasten 1 FF und zwei Fledermaushdhlen 2FN) aufzuhdngen; eine raumli-
che Konzentration im Randbereich des Plangebietes ist zulassig. Die Umsetzung der
Maflhahme muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude vorausge-

! CEF-MaBnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality“: MaRnahmen, die durch aktive,
vorgezogene MaflRnahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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hen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen.
Die UNB erhélt unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen Ergebnisbericht als Vollzugs-
dokumentation, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie vorzulegen ist.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die vorgezogene Ausgleichsmalihahme zur bau-
zeitlichen Bereitstellung von Fledermauskasten wird in den textlichen Festsetzungen
bertcksichtigt und verbindlich festgesetzt. Die Hilfsgerate sind im Plangebiet oder im
Randbereich des Plangebietes zu installieren. Die Umsetzung dieser MaRhahme durch
eine fachlich qualifizierte Person, d.h. die Anbringung der Hilfsgerate, ist den Eingriffen
voranzustellen. Eine konkrete Standortfestlegung und Sicherung der Umsetzung hat
durch eine fachlich qualifizierte Person im Zuge der bauaufsichtlichen Verfahren zu erfol-
gen.

C 02 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkdsten: Im funktionalen Umfeld sind bauzeitlich vier
Nistkasten fur Hohlen- und Halbhdhlenbriter (jeweils zwei Nisthéhlen 1B und zwei Nist-
héhlen 2MR) aufzuhangen; eine raumliche Konzentration im Randbereich des Vorha-
bensbereiches ist zuldssig. Die Umsetzung der MalRBhahme muss dem Abriss der Be-
standsgebaude vorausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhalt unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen
Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei der Gemeinde Fiirth eine Kopie vorzu-
legen ist.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die vorgezogene Ausgleichsmalihahme zur bau-
zeitlichen Bereitstellung von Nistkasten wird in den textlichen Festsetzungen berticksich-
tigt und verbindlich festgesetzt. Die Hilfsgerate sind im Plangebiet oder im Randbereich
des Plangebietes zu installieren. Die Umsetzung dieser Maflinahme durch eine fachlich
qualifizierte Person, d.h. die Anbringung der Hilfsgeréte, ist den Eingriffen voranzustellen.
Eine konkrete Standortfestlegung und Sicherung der Umsetzung hat durch eine fachlich
qualifizierte Person im Zuge der bauaufsichtlichen Verfahren zu erfolgen.

C 03 Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fur die Zauneidechse,
aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstrukturen fur die umzusetzenden
Zauneidechsen sind geeignete Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse dauerhaft herzu-
stellen. In Anbetracht der erwarteten, individuenarmen Population (< 10 Individuen) er-
scheint eine bandartige, 10 m breite Entwicklungsfliche entlang des bestehenden Wirt-
schaftsweges im Westen des Plangebietes als ausreichend. Die hier zur landschaftlichen
Einbindung vorgesehenen Baumgehdlze sind dabei an der nérdlichen Peripherie dieses
Streifens zu pflanzen, um unerwiinschte Beschattungswirkungen zu vermeiden. Eine
Konkretisierung der zu entwickelnden, standortlichen Gegebenheiten muss in einem
eigenstandigen Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfiihrungsplanung oder Kom-
pensationskonzept); die Malinahme ist vor Baubeginn zu realisieren und zwingend in
Verbindung mit V 09 zu sehen. Fiur die Dauer der Bauarbeiten ist dieser Habitatstreifen
mittels eines mobilen Amphibienzaunes einzuzaunen um eine Einwanderung der umge-
siedelten Zauneidechsen in den Baustellenbereich zu vermeiden, wo sie den Verbotstat-
bestéanden der Totung und Verletzung nach 8 44 (1) 1 BNatSchG ausgesetzt sein konn-
ten.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die vorgezogene AusgleichsmalRhahme zur dauer-
haften Schaffung von Ersatzhabitaten ist unabdingbar. In dem genannten Bereich wird die
Malnahme durch die zeichnerische Festsetzung als ,Flachen fur die Schaffung von Er-
satzhabitaten” beriicksichtigt. Weitergehende Bestimmungen werden in den textlichen
Festsetzungen berlcksichtigt und verbindlich festgesetzt. Auf die erforderliche arten-
schutzfachliche Ausfihrungsplanung bzw. das Kompensationskonzept wird in den textli-
chen Festsetzungen hingewiesen.
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1.1.10.3 FCS-MaBnahmen?

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden Mafinahmen notwendig. Es
mussen daher keine FCS-Mal3nahmen festgesetzt oder ausgefihrt werden.

1.1.10.4 KompensationsmaBnahmen

K 01 Einbau von Quartiersteinen 1: Als Ersatz fUr potenzielle und perspektivische, gebaudege-
bundene Quartierverluste durch Abriss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten sind entspre-
chende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren Quartierer-
satz fur synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, sind fur diese Artengruppe
vier Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zu ver-
wenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist
sinnvoll, um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der MalRnahme erfolgt
zeitgleich im Rahmen der Neubau-, Umbau- oder Sanierungsmaf3nahme.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die KompensationsmalRnahme zum Einbau von
Quartiersteinen fur Fledermause an Gebauden wird in den textlichen Festsetzungen
bertcksichtigt und verbindlich festgesetzt.

K 02 Einbau von Quartiersteinen 2: Als Ersatz flr tatsachliche oder potenzielle Quartierverluste
synanthrop adaptierter Fledermausarten durch den Wegfall der Spaltensysteme am der-
zeitigen Bruckenbauwerk sind Uber der Durchlassoéffnung des sudlichen Portals drei
Wandschalen FE als Strukturersatz ein- bzw. anzubauen; die Umsetzung der Malihahme
erfolgt mit der Neubaumal3nahme.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die KompensationsmalRnahme zum Einbau von
Quartiersteinen fur Fledermduse am Briickenbauwerk wird in den textlichen Festsetzun-
gen bericksichtigt und verbindlich fir den Fall des Neubaus des Brickenbauwerkes
festgesetzt.

K 03 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur Bruthabitatverluste von Geb&audebritern durch
Abriss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten sind entsprechende Hilfsgerate im Funktions-
raum zu installieren. Um einen unmittelbaren Strukturersatz fur synanthrop orientierte
Vogelarten zu schaffen, sind fiir diese Artengruppe vier Niststeine als entsprechendes
Hilfsgerét in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zur Unterstiitzung
der unterschiedlichen Anforderungsprofile der betroffenen Vogelarten sind zwei Steine
des Typs 24 (Zielart: Haussperling) sowie zwei Steine des Typs 26 (Zielarten: Hausrot-
schwanz, Bachstelze) einzusetzen; die MalRnhahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im Rah-
men der Neubau-, Umbau- oder SanierungsmalRnahme.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die KompensationsmalRnahme zum Einbau von
Niststeinen fir Vogelarten in den oberen Hauswandbereichen der Neubauten wird in den
textlichen Festsetzungen bertcksichtigt und verbindlich festgesetzt.

1.1.10.5 Sonstige MaBnahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden Maflinahmen notwendig. Es
missen daher keine sonstigen Kompensationsmalinahmen festgesetzt oder ausgefihrt
werden.

2 FCS-MaBnahme = ,favourable conservation status: SicherungsmaRnahmen eines gilinstigen Erhaltungszustandes
von Populationen.
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1.1.10.6 Empfohlene MaBnahmen

E 01 Sicherung von _Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen von
Wechselbeziehungen fiur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna zu vermeiden wird
empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Einhaltung eines Bodenabstandes bei Zaunen
wird im Bebauungsplan als verbindliche Festsetzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB auf-
genommen.

E 02 Quartierschaffung fir Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fledermause um eine
im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und auch gebaudegebundene Arten
durch vielfaltige Geb&udesanierungsmalRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte
an den Neubauten verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorge-
schlagen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhdngen von
Fledermauskésten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte Verschalung
aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden Hilfsbrettern, dartiber eine
horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die empfohlene MalRhahme zur Quartierschaffung
fur Fledermduse wird in den textlichen Festsetzungen beriicksichtigt und verbindlich
festgesetzt.

E 03 Okologische Baubegleitung: Die Ausfiihrungsplanung (auch in der Projektvorbereitungs-
phase einschliefilich der Erstellung eines detaillierten Zeitplanes fiir die MaRnahmenums-
etzung und der fachlichen Begleitung der AbbruchmafRRnahmen) und Uberwachung zur
Durchfuihrung der artenschutzrechtlichen MaBnahmen - insbesondere bei der Umsetzung
von Geholz- und Habitat-SchutzmalRnahmen, bei der Installation von Hilfsgeraten und der
Erstellung entsprechender Ergebnisdokumentationen, bei der Festlegung und Abgren-
zung der Baufeldgrenzen, der Hohlen-Nachsuche sowie der bauzeitlichen Verhinderung
von Stoffeintrdgen - hat durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die Empfehlung einer 6kologischen Baubegleitung
wird in den textlichen Festsetzungen berticksichtigt und verbindlich festgesetzt.

1.1.10.7 Ergebnis der Artenschutzprifung

Mit den vorgenannten Festsetzungen werden die artenschutzrechtlichen Belange angemessen
und stadtebaulich begriindet in der Planung beriicksichtigt. Der Gutachter kommt im Rahmen
der Artenschutzprifung gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu folgendem Ergebnis:

LAufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergibt sich
bisher das Erfordernis fir die Gruppe der Fledermause, 30 Vogelarten sowie fur die Einzelar-
ten Haselmaus, Zauneidechse, Steinkrebs und Spanische Flagge eine artenschutzrechtliche
Betrachtung durchzufuhren. Fir die Flederméause, Haselmaus, Zauneidechse und Spanische
Flagge sowie fur finf Vogelarten mit einem in Hessen ungilnstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand erfolgt dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung. Vogelarten mit
einem in Hessen unglnstig-schlechten Erhaltungszustand waren nicht nachweisbar, bzw.
sind auch in Anbetracht der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichtigung der
formulierten MaRRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrach-
tigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten europarechtlich relevanten
Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
Funktion im r&umlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hinreichend
erfillt. Im Zuge der notwendigen Umsiedlung der Zauneidechse ist allerdings grundsétzlich
von der Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszugehen.
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Ausnahmeerfordernis
Aus formalen Griinden ist zur Realisierung der MalRnahme V 09 (Fang und Umsiedlung) fur
die Zauneidechse ein Ausnahmeerfordernis gegeben.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange aller
vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass - bei Beriicksichtigung entsprechen-
der Malinahmen - durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie keine erheblichen
Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Flachenentwicklung im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,Am Lindenhof' kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht
zugestimmt werden.”

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der bauaufsichtlichen Verfahren (auch
Abbruchantrag) den Bauvorlagen ein Zeitplan fur die Umsetzung der artenschutzrechtlichen
MalRnahmen beizufligen ist. In den Zeitplan sind auch die bis dahin ggf. bereits vorlaufend
ausgefiuhrten Mal3Bnahmen im Sinne einer Dokumentation aufzunehmen. Der Zeitplan ist durch
eine fachlich geeignete Person aufzustellen.

1.1.11 Belange des FFH-Schutzgebietes

In der FFH-Vorprifung (siehe Anlage) werden seitens des Gutachters verschiedene Maf3nah-
men zur Vermeidung und Minimierung von vorhabenbedingten Beeintrachtigungswirkungen auf
wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der
Weschnitz und Nebenbache" aufgefiihrt. Die nachfolgend aufgefihrten Mal3nahmen werden im
Bebauungsplan verbindlich festgesetzt bzw. - in einem Fall - als Hinweis aufgenommen:

» Erhalt _und_ Sicherung LRT *91EQ: Im Falle einer unumganglichen Ausweitung der
gehdlzfreien Bereiche im direkten Umfeld des zu ertiichtigenden Bauwerkes fir die Ein-
richtung eines Baufeldes, diirfen vorhandene Gehélze die zum Lebensraumtyp *91EQ0 zu
rechnen sind, nur Auf-den-Stock-gesetzt werden; dadurch kdnnen stérende Gehdlze
vorubergehend aus dem Wirkkreis der Baustelle entfernt werden, ohne den LRT flachig
zu beschneiden; nach Abschluss der MalRnahme treiben die Gehotlze wieder aus und
schlie3en die entstandene Bestandsliicke; dieses Vorgehen ist mit der ordnungsgemaien
Pflege der Bestéande durch den Unterhaltungspflichtigen vergleich- und somit anwendbar.
Diese ggf. betroffenen Baumindividuen sind vorab auf das Vorhandensein von Baum-
oder Spechthdhlen zu untersuchen; beim Vorhandensein von Héhlen sind die Baume zu
erhalten, das Baufeld umzuorientieren.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die MalRnahme zum Erhalt und zur Sicherung des
Lebensraumtyps *91EO wird in den textlichen Festsetzungen bericksichtigt und verbind-
lich festgesetzt. Die Ziele des LRT *91EO ,,Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)* nach der Natura 2000-
Verordnung sind dabei die Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestéande mit stehen-
dem und liegendem Totholz, H6hlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit
einem einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und
Altersphasen, die Erhaltung einer bestandspragenden Gewésserdynamik sowie die Erhal-
tung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen.

» Zum Schutz des Geholzbestandes gegen mechanische Beschadigung ist das Baufeld
entsprechend auszutrassieren und gegeniber den Ufergehdlzen durch Bauzéune abzu-
grenzen; im Einzelfall kdnnen Baumschutzmallinahmen nach DIN 18 920 angeordnet
werden (vgl. unten).

Beriicksichtigung im Bebauungsplan: Die Mal3nhahme zum Schutz des Gehdlzbestandes
entspricht der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRhahme V 07 zum Gehélz- und
Habitatschutz. Die Maflinahme wird hierdurch bereits im Bebauungsplan bericksichtigt
und verbindlich festgesetzt.

> Eine gkologische Bauleitung ist einzusetzen. Zu ihrem definierten Aufgabenfeld gehort die
Durchsetzung und Uberwachung der MalRRnhahmenrealisierung - insbesondere bei der
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Festlegung und Abgrenzung der Baufeldgrenzen, der Hohlen-Nachsuche sowie der bau-
zeitlichen Verhinderung von Stoffeintragen.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die MaRnhahme zum Einsatz einer 6kologischen
Bauleitung entspricht sinngeman der artenschutzrechtlichen MaRnahme E 03. Die Mal3-
nahme wird hierdurch bereits im Bebauungsplan berticksichtigt und verbindlich festge-
setzt. Hierbei wird ausdriicklich auch die Projektvorbereitungsphase einschlie3lich der
Erstellung eines detaillierten Zeitplanes fur die MaRnahmenumsetzung und der fachlichen
Begleitung der AbbruchmafZnahmen benannt.

» Vermeidung von Gewassereingriffen: Die verkehrliche Anbindung kann nur durch eine
Ertlichtigung des bestehenden, denkmalgeschitzten Briickenbauwerkes erfolgen; hierzu
kénnen entweder die nicht mehr originalen Briickenaufbauten entfernt und durch eine frei
gespannte Betonplatte oberhalb des historischen Bauwerks ersetzt werden, oder die
bestehende Briicke wird in der bisherigen Form weiter genutzt, wobei lediglich die beid-
seitigen Absturzsicherungen (Gelander) zu erneuern wéren. In beiden Fallen kdnnen
sowohl Verénderungen der Substratzusammensetzung, der Gewasserdurchgangigkeit
sowie des Abflussverhaltens vollstdndig vermieden werden.

Anmerkung: Veranderungen der oben beschriebenen Planszenarien hinsichtlich der
notwendigen Ertlchtigung bedingen zwangslaufig eine Neubewertung der FFH-
Vertraglichkeit.

Berucksichtigung im Bebauungsplan: Die seitens des Fachgutachters beschriebenen
Planszenarien hinsichtlich der notwendigen Ertlichtigung des Briickenbauwerkes entspre-
chen den tatsachlich vorgesehenen Ertlichtigungsvarianten. Diese Planszenarien werden
als Hinweis, insbesondere im Hinblick auf die erforderliche Neubewertung der FFH-
Vertraglichkeit im Falle von Veranderungen an den BriickenbaumalRnahmen, bericksich-
tigt.

» Vermeidung von Stoffeintragen wahrend der Bauphase: Um nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgebiet und vor allem die dort geschiitzten Arten zu vermeiden, sind durch
Ubliche MalRnahmen bauzeitlich der Eintrag von Baustoffen in das Gewasser auszu-
schlieRen.

Berlicksichtigung im Bebauungsplan: Die MalRnahme zur Vermeidung von Stoffeintragen
wahrend der Bauphase wird in den textlichen Festsetzungen bericksichtigt und verbind-
lich festgesetzt.

Mit den vorgenannten Festsetzungen und Hinweisen werden die Belange des FFH-Gebietes
angemessen und stadtebaulich begriindet in der Planung bertcksichtigt. Der Gutachter kommt
im Rahmen der FFH-Vorprifung zu folgendem Ergebnis:

LAlle geplanten baulichen Eingriffe finden nur im Bereich eines bereits bestehenden Bauwer-
kes statt und sind somit nicht als unmittelbare, dauerhafte Eingriffe in ein FFH-Gebiet zu
werten. Demgegentiber sind zeitlich begrenzte Eingriffe in die Ufergehdlzbestadnde wahrend
der Bauphase nicht zwingend vermeidbar. Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit auf die
Erhaltungszielsetzungen des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Neben-
bache’ lasst sich wie folgt zusammenfassen:

» Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen fir den prioritaren
LRT *9180Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten Mal3nhahmen, keine
relevanten Beeintrachtigungen fur den prioritdren LRT *91E0 Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten MaRnahmen, in keiner
Weise Beeintrachtigungen fur den LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculio-fluitantis und des Callitricho-Batrachion.
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» Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen fir die wertgeben-
den Arten Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge (Lampetra planeri) und Steinkrebs
(Austropotamobius torrentinum).

» Summationseffekte mit anderen Vorhaben sind nicht zu erwarten.

» Verédnderungen der beschriebenen und der Bewertung zugrundeliegenden Planszena-
rien hinsichtlich der notwendigen Ertiichtigung bedingen zwangslaufig eine Neubewer-
tung der FFH-Vertraglichkeit.

Die Ertichtigung einer Briicke am Linnenbach im Rahmen der ErschlielBung des geplanten
Aktivitatszentrums der ,Christlichen Gemeinde in Linnenbach e.V.' verursacht weder fiir das
Schutzziel des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbé&che’, noch fir
die Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und
schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen.”

Im Ubrigen durften Anderungen am Briickenbauwerk aus Griinden der Denkmalpflege,
insbesondere an dem noch weitgehend im Originalzustand erhaltenen Naturstein-
Briickenbogen, kaum genehmigungsfahig sein. Es ist daher - wie seitens des Fachgutachters
beschrieben - davon auszugehen, dass die nicht mehr originalen Brickenaufbauten aus
Asphalt und Beton demontiert werden und durch eine frei gespannte Betonplatte oberhalb des
historischen Bauwerkes ersetzt werden. Durch eine entsprechende neue Konstruktion werden
jegliche Eingriffe in den unmittelbaren Bachbereich ausgeschlossen. Nachteilige Auswirkungen
auf das FFH-Schutzgebiet und vor allem die dort geschiitzten Arten kénnen durch Gbliche
Malnahmen zur Vermeidung eines Eintrages von Baustoffen in das Gewasser ausgeschlossen
werden. Nachdem die historische Bogenbriicke dann keine lastabtragende Funktion mehr hat,
sind Sanierungsarbeiten an dem Natursteinbogen voraussichtlich nicht erforderlich. Da die
kunftige Belastung der Briicke durch im Wesentlichen Pkw deutlich geringere Lasten aufweist
als der bisherige landwirtschaftliche Verkehr, ist es z.B. fur den Fall des Versagens der
denkmalrechtlichen Genehmigung auch mdoglich, die bestehende Briicke weiter zu nutzen und
lediglich die beidseitigen Absturzsicherungen (Geldnder) zu erneuern, wodurch ebenfalls
keinerlei Auswirkungen auf das Gewasser und das FFH-Gebiet ausgeldst wirden.

.2 Beabsichtigte Nutzung

Die beabsichtigten Nutzungen des christlichen Aktivitdtszentrums ergeben sich aus den bereits
vorhandenen Angeboten und den Erfahrungen am bestehenden Standort in Linnenbach sowie
den dort nicht mehr umsetzbaren Nutzungserganzungen und -potenzialen infolge nicht mehr
maoglicher Flachenerweiterungen. Hinzu kommen die neuen Anforderungen an das Aktivitatsze-
ntrum im Hinblick auf die erwartete Entwicklung der ,DCG" fur die nachsten 20 bis 30 Jahre und
damit verbunden die Erfordernis einer nachhaltigen Lésung, gerade auch fir die nachste
Generation - die heutigen Kinder und Jugendlichen - die aktuell rund 50 % der Teilnehmer der
,DCG" umfassen.

Eine entsprechend nachhaltige Investition war urspriinglich bereits mit Erwerb des Anwesens in
Linnenbach angestrebt worden. Es hat sich jedoch anhand des mittlerweile gegebenen
zusatzlichen Flachenbedarfes fur Aktivitdten, der dort nicht mehr geschaffen werden kann, und
der steigenden Teilnehmerzahlen der ,DCG" gezeigt, dass das vorhandene Anwesen in der
Ortslage Linnenbach nicht mehr ausreichend ist und ein neuer Standort - vorzugsweise im
Weschnitztal infolge des Ortsbezuges der Mitglieder - gefunden werden soll.

Der Standort in unmittelbarer Nahe zum bisherigen Standort des christlichen Gemeindezent-
rums bietet fur einen Neubau des Aktivitdtszentrums, insbesondere auch beziiglich des breit
gefacherten Angebotes fir Kinder und Jugendliche, optimale Voraussetzungen. Die Alleinlage
belastet zudem keine Nachbarschaft mit Larm, der zwangslaufig entsteht, wenn sich Menschen
treffen und gemeinsam aktiv sind, insbesondere eben auch bei dem bestehenden hohen Anteil
an Aktivitaten fur Kinder und Jugendliche. Auch der mit der Nutzung einhergehende Verkehr
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wird am geplanten Standort Gber das klassifizierte StralRennetz ohne wesentliche Beeintrachti-
gung fur Dritte abzuwickeln sein.

Die beabsichtigten Nutzungen des Aktivitatszentrums sind:
- Aktivitaten fur Kinder und Jugendliche

- Gruppenarbeit nach verschiedenen Altersgruppen und Interessen (Indoor-Aktivitaten,
Outdoor-Aktivitaten)

- Musikaktivitaten (Spezifische, altersubergreifende Forderung)

- Jugendtreff (Geselliges Beisammensein mit Unterhaltung, Gesellschafts- und Gruppenspiele
etc.)

- Aktivitaten fur alle Mitglieder (Sport (abendlich), Sporttreff, Gymnastik etc.)
- Seminare

- Gottesdienste (Sonntags einschlief3lich Kindergottesdienst und derzeit an einem Abend pro
Woche)

- Aktivitatssonntage (Spiel & Spal3, Sport, Kaffee & Kuchen, Grillen etc.)

Bezlglich der Nutzungsfrequenzen und der Kapazitat des Aktivitdtszentrums ist derzeit von
5 Abenden pro Woche mit Abendveranstaltungen und Aktivitditen verschiedenster Art in
Gruppen von 40 bis 150 Teilnehmern auszugehen. Sonntags finden Gottesdienste und sonstige
Gemeindeveranstaltungen mit bislang ca. 250 bis 350 Teilnehmern statt, wobei kiinftig
durchaus auch Veranstaltungen mit bis zu 500 Personen vorgesehen sind. Aus aktueller Sicht
ist es jedoch schwierig, die weitere Entwicklung der christlichen Gemeinde genau vorherzusa-
gen, weshalb die Angaben kiinftig ggf. zu korrigieren wéren.

Das entsprechende Angebot ware in zentraler oder zentrumsnaher Lage der Gemeinde Firth
ein attraktiver Frequenzbringer, der sich jedoch infolge der Larmthematik dort planungsrechtlich
nicht umsetzen lieRRe. Die positiven Erfahrungen der ,DCG" am Standort Linnenbach beziglich
der Toleranz der Nachbarschaft zeigt aber auch, dass wachsende Aktivitdten, wie sie geplant
sind, friher oder spater zu einer Beeintrachtigung dieser Nachbarschaft und zu Konflikten
fihren wirden. Eine Alleinlage bringt somit nicht nur wegen des Flachenbedarfes die
bestmdgliche Voraussetzung fir ein nachhaltiges Projekt und optimale Angebote, die auch in
Kooperation mit der Gemeinde Firth und dem Ortsteil Linnenbach erfolgen kénnen. So wird
auch das bestehende Gebaude und die Freizeitanlagen des Vereines gelegentlich von
Privatpersonen oder ortlichen Firmen flr Veranstaltungen wie Familien- oder Betriebsfeiern
genutzt.

Das Projekt zum Neubau des Aktivitatszentrums der ,DCG" stellt im Hinblick auf sein
besonderes Angebotsspektrum und seine nachhaltige Ausrichtung fur die Teilnehmer eine
gezielte Investition in den Standort Weschnitztal dar, deren besonderes Augenmerk zudem in
der Betreuung und vielseitigen Forderung von Kindern und Jugendlichen liegt - einer
Zielgruppe, deren Verbleib vor Ort die fur die kiinftige Entwicklung der Gemeinde Furth und des
Weschnitztales allgemein von maRgeblicher Bedeutung sein wird. Die Teilnehmer der ,DCG*
fordern mit ihrem Ortsbezug und nachhaltiger Investition in den Standort gezielt auch den
Verbleib junger Menschen im Weschnitztal.

Mit dem neuen Standort bei Linnenbach, der der ,DCG" die Mdglichkeit bieten wirde, am
bisherigen Standort Furth zu verbleiben, kdnnten im Rahmen einer Kooperation mit der
Gemeinde Furth, dem Ortsteil Linnenbach sowie Vereinen der Gemeinde Firth etc. Synergien
genutzt werden, die einen Beitrag zur Vielfalt des Gemeindelebens und damit zur Attraktivitat
der Gemeinde Firth leisten kdnnen, indem Raume und Angebote in Abstimmung auch extern
zur Verfigung gestellt werden kdénnen und somit als Bestandteil aktiven Gemeindelebens
erlebbar werden.

Kooperationen sind insbesondere denkbar im Bereich der Kinderbetreuung, z.B. auch bei
Angeboten der Ferienbetreuung, der Nutzung der Sporthalle auch durch Vereine und
vereinslose Gruppen, Veranstaltungen der Gemeinde FlUrth und des Ortsteiles Linnenbach
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durch Mitnutzung von Rdumen der ,DCG* z.B. fir Seminare etc., solange dies mit den eigenen
Angeboten der ,DCG* zeitlich und rAumlich vereinbar ist.

Der Standort Weschnitztal weist trotz der deutlich splrbaren Folgen des demographischen
Wandels, der sich in landlichen Gebieten starker auswirkt als in Ballungszentren, wesentliche
Starken in der familienfreundlichen Umgebung, dem Landschaftsraum sowie seinem hohen
Freizeit- und Erholungswert am Rande des Ballungsraumes Rhein-Main-Neckar auf.

Im Bereich Bildung, Kultur und Freizeit gibt es jedoch kaum private Investoren und meist
sinkende Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement. Die ,DCG" beabsichtigt das
entsprechende Engagement am Standort Firth-Linnenbach nachhaltig einzubringen und ihre
Einrichtung auch fur Burger auRerhalb der eigenen Teilnehmer zu 6ffnen.

Durch den starken Ortsbezug der Teilnehmer der ,DCG" und das umfangreiche Angebot an
Betreuung und Forderung gerade von Kindern und Jugendlichen ist hier ein besonderes
Entwicklungspotenzial in der Gemeinde Firth gegeben.

1.3 Festsetzungen des Bebauungsplanes

1.3.1 Planungsrechtliche und bauvordnungsrechtliche Festsetzungen

Nachfolgend werden die wesentlichen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes erlautert und begriindet, sofern dies nicht bereits an anderer Stelle der
Begriindung erfolgt.

Die zulassige Art der baulichen Nutzung wird als ,Sonstiges Sondergebiet® (SO) mit der
Zweckbestimmung ,Aktivitatszentrum der DCG* nach 8§11 BauNVO festgesetzt. Die
Sondergebietsflache wird auf insgesamt 11.044 m2 begrenzt. Innerhalb dieser Festsetzungen
sind den Anforderungen der christlichen Gemeinde entsprechend Anlagen und Einrichtungen
insbesondere auch zur Betreuung von Kindern und Jugendlichen zulassig. Es sind ausschliel3-
lich Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und sportliche Zwecke zulassig. Im Geltungsbe-
reich ist dariiber hinaus maximal eine Wohnung zulassig, um eine dauernde Betreuung der
Anlagen und Schutz gegen Vandalismus zu ermdglichen. Mit einer zuléssigen Geschossflache
von maximal 200 m2 ist diese Wohnung gegeniber der zulassigen Gesamtgeschossflache des
geplanten Vorhabens allerdings deutlich untergeordnet. Die zulassigen Zwecke der Grund-
stiicksnutzung schlieRen auch eine kurzzeitige Beherbergung von Teilnehmern an Veranstal-
tungen sowie gemeindliche Vortrags- und Unterrichtsrdume, eine Kantine mit Kiche sowie
zugeordnete Verwaltungsraume ein.

Andere Nutzungen, insbesondere der Bau von Anlagen fir Nutzungen als Tankstelle,
Vergnugungsstatten, Wohnungen und Ferienwohnungen, sonstiger Gewerbenutzung,
Gastronomie und jegliche Form von Einzelhandel sind unzulassig.

Die Uberbaubaren Grundstiucksflachen werden durch Baugrenzen festgelegt. Diese Baugren-
zen umschlieRen den Gebaudebestand, wodurch neben Abriss und Neubau auch die Option
einer Gebaudefolgenutzung oder des Umbaus eréffnet wird.

Zusatzlich ca. 10.240 m2 sollen als private Grinflachen (pG) einer Sport- und Freizeitnutzung
dienen. Innerhalb der privaten Grinflachen sind verschiedene Nutzungszwecke (,Sportplatz®
sowie ,Spiel- und Freizeitplatz“) angegeben, die ohne scharfe Abgrenzung im Plan dargestellt
sind. Nach der DIN 18035-1 (,Sportplatze - Teil 1: Freianlagen fur Spiele und Leichtathletik,
Planung und MafRe®) ist ein Sportplatz definiert als ,... eine Freianlage, die sowohl dem
organisierten Wettkampfsport nach den national und international vereinbarten Regeln der
Sportfachverbénde als auch den nicht wettkampforientierten, regeloffenen Sport-, Bewegungs-
und Freizeitaktivitdten dient.”. Im Plangebiet stehen dabei die nicht wettkampforientierten,
regeloffenen Sport-, Bewegungs- und Freizeitaktivitaten im Vordergrund. Auch ein Bolzplatz gilt
als Sportplatz, da es sich hierbei um einen reinen FulRballplatz ohne Tribline sowie besondere
Ausstattung handelt. Die Lage von Spielfeldern (Volleyball oder FuRball) ist dabei nur
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beispielhaft dargestellt und kann im Sinne der Minimierung von Erdbewegungen und Eingriffen
in Natur und Landschaft innerhalb der festgesetzten privaten Grinflachen verschoben werden.
Der geplante Spiel- und Freizeitplatz dient beispielsweise der Errichtung von Spielgeraten (z.B.
Schaukeln, Klettergeriiste etc.), kann aber auch zum Grillen (ggf. mit Grillhiitte) verwendet
werden.

Weitere ca. 10.470 m2 des Plangeltungsbereiches entfallen auf Flachen flr Ausgleichs- bzw.
Naturschutzmaf3nahmen.

Aufgrund der Lage des Plangebietes im AuRRenbereich, zur Gewahrleistung einer umfangrei-
chen Eingrinung der Bebauung und der Aktivitatsbereiche soll das Mal3 der baulichen Nutzung
mdglichst gering festgesetzt werden. Andererseits soll auch die Flache des Sondergebietes
maglichst klein festgesetzt werden, um die bauliche Nutzung durch Gebaude und Stellplatze auf
einen landschaftlich angemessenen und begrenzten Bereich zu beschrénken, der durch
bestehende und erganzende Bepflanzung sowie die topographische Situation in die Landschaft
eingebunden ist. Es wird fir das 11.044 m2 groRe Sondergebiet eine Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,4 und eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,8 festgesetzt.

Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie
baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich
unterbaut wird, sind nach § 19 Abs. 4 BauNVO in die GRZ einzurechnen. Es wird aber geman
8§19 Abs.4 Satz3 BauNVO bestimmt, dass die festgesetzte Grundflachenzahl durch
entsprechende Anlagen bis zu einer GRZ von 0,75 Uberschritten werden darf.

Die zuléssige Zahl der Vollgeschosse wird auf zwei begrenzt. Fir das Vorhaben erscheint die
Festsetzung einer maximalen Geschosszahl wegen der AulRenbereichslage zwingend
erforderlich.

Die maximal zulassige Hohe baulicher Anlagen im Geltungsbereich soll sich an der Topografie
des anstehenden Gelandes sowie der bisherigen Bebauung orientieren. Es werden Festset-
zungen beziglich der maximal zulassigen Gebaudehthe getroffen, die entsprechend der
Planung gestaffelt wurden und sich auf die Hohe des Kanaldeckels (197,48 miUNN) vor dem
Gebéaude beziehen. Im norddstlichen Bereich wird eine maximal zulassige Gebaudehdhe von
ca. 11,0 m zugelassen. Dies entspricht einer Héhe von 208,50 miNN. Im westlichen Bereich
wird die Gebaudehthe auf 211,00 mUNN begrenzt. Hierdurch wird eine maximale Gebaudeho-
he von ca. 13,5 m zugelassen. Eine Gelandebestandsaufnahme wurde bereits durch einen
offentlich bestellten Vermessungsingenieur vorgenommen und die Ergebnisse dokumentiert.
Die Hohenlinien sind im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellt.

Um Stérungen in der freien Landschaft durch parkende Kfz zu minimieren, sind Stellplatze
ausschlieR3lich innerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen, innerhalb der festgesetzten
.Flachen fur Stellplatze mit ihren Einfahrten* und innerhalb der festgesetzten ,Verkehrsflachen
besonderer Zweckbestimmung, hier: Privater Wiesenparkplatz (Schotterrasen)” zuldssig.
Garagen sind ausschliel3lich innerhalb der Giberbaubaren Grundsticksflachen zulassig.

Die zulassige Dachneigung wird nicht auf einen festen Wert, sondern auf einen Bereich bis
maximal 30° festgesetzt. Als Dachform werden Sattel-, Walm-, Pult- und Flachdacher
zugelassen. Eine Ausrichtung nach Stden zur Nutzung von Solaranlagen wird empfohlen.

Zur Reduzierung der Fernwirkung der Gebaude sind spiegelnde Dach- und Fassadenmateria-
lien mit Ausnahme von Solaranlagen unzuldssig. Solaranlagen sollen wegen der Bedeutung
regenerativer Energien fir die Begrenzung der Klimaerwdrmung zuléassig sein, auch wenn mit
ihnen eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes einhergehen kann.

Durch den Planbereich fuhrt eine 110-kV-Hochspannungsfreileitung. Ein Stitzmast befindet
sich innerhalb des Plangebietes. Im Bereich dieses Mastes muss eine Flache mit einem Radius
von 15,0 m von jeglicher Bebauung und Bepflanzung freigehalten werden. Weiter wird
festgesetzt, dass im Schutzstreifen der Hochspannungsfreileitung nur solche Anpflanzungen
vorgenommen werden durfen, die eine Endwuchshdéhe von maximal 10,0 m erreichen.
Innerhalb des Schutzstreifens der Hochspannungsfreileitung sind auch Baume 3. Ordnung
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zulassig, sofern sie aufgrund der geringeren Endwuchshéhe die Anforderungen an den
Sicherheitsabstand zur Leitung gewahrleisten. In diesem Bereich dirfen nur Gehélze zur
Anpflanzung kommen, die in den Endwuchshdhen gestaffelt sind, weil durch héherwachsende
Gehdlze, die in den Randbereichen bzw. auB3erhalb der Leitungsschutzstreifen angepflanzt
werden, die Gefahr besteht, dass durch einen eventuellen Baumumbruch die Hochspannungs-
freileitung beschadigt wird.

1.3.2 Festsetzungen zur Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft

In Bezug auf die Belange von Natur und Landschaft wird auf den Umweltbericht in Teil Il dieser
Begrindung verwiesen. Die darin ermittelten MalRnahmen zur Minimierung der Eingriffe im
Planbereich selbst werden im Bebauungsplan festgesetzt.

Mit dem Bebauungsplan werden - neben den bereits in den Kapiteln 1.1.10 ,Belange des
Artenschutzes” und 1.1.11 ,Belange des FFH-Schutzgebietes* erlauterten Mallnahmen -
nachfolgende Festsetzungen zur Minimierung der Umweltauswirkungen getroffen:

- Die mit ,A" gekennzeichneten Flachen sind (im Norden) dauerhaft extensiv zu pflegen
bzw. (im Suden) als extensiv genutzte Wiesenflachen anzulegen und dauerhaft zu unter-
halten. Zum Zwecke des Aushagerns ist in den drei aufeinanderfolgenden Jahren vor der
Einsaat Getreide (oder vergleichbare néhrstoffzehrende Feldfriichte) anzubauen, abzu-
ernten und aus der Flache zu entfernen. Im vierten Jahr sind die Flachen fachgerecht
dauerhaft mit einer standortgerechten Wiesenmischung einzusaen. Das einzusetzende
Saatgut hat aus regionaler Herkunft zu stammen. Pflege: Die Wiesenflachen sind zweimal
pro Jahr zu mahen; 1. Schnitt zwischen dem 15. Juni und dem 15. Juli; 2. Schnitt nach
dem 15. September. Das Mahdgut ist abzufahren. Der Einsatz von Diinger und Pestiziden
im Bereich dieser Flachen ist nicht zulassig.

- Um die Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren, sollen befestigte Flachen
wasserdurchldssig sein und anfallendes Niederschlagswasser vor Ort Uber ein bewach-
senes Erdbecken im Bereich der Ausgleichsflache A" versickert werden. Hierdurch wer-
den hydraulische Belastungen des Gewassers sowie das Eintragen von Schadstoffen in
den Linnenbach ausgeschlossen. Die Einleitung von Niederschlagswasser in den Linnen-
bach kann daher nur als Ausnahme zugelassen werden, sofern die Versickerung auf-
grund ungunstiger Bodenverhaltnisse nach den anerkannten Regeln der Technik oder
aufgrund wasserrechtlicher Bestimmungen nicht méglich ist. Aufgrund der unmittelbaren
Néhe zum Linnenbach ist die technische Machbarkeit der Einleitung gegeben. Es wird in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass fir die Niederschlagswasserversicke-
rung/-einleitung eine eigenstandige wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist. Ein Er-
laubnisantrag ist im Rahmen der Objektplanung rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehor-
de des Kreises BergstralRe einzureichen. Mit dem Erlaubnisantrag ist der qualitative und
guantitative Nachweis nach den DWA-Regelwerken Arbeitsblatt DWA-A 138 und dem
Merkblatt DWA-M 153 zu erbringen, dass die Versickerung/Einleitung hydraulisch moglich
ist und dass keine Schadstoffe in das Grundwasser/Oberflachengewdasser eingetragen
werden kénnen.

- Der Gehdlzbewuchs entlang des Linnenbaches (mit B gekennzeichneter Gehdlzstreifen)
ist dauerhaft zu erhalten. Bauliche Anlagen sind innerhalb dieses Streifens unzulassig.

- Unzulassig ist das Abschneiden oder auf den Stock setzen von Baumen, Hecken,
lebenden Z&aunen, Geblschen und anderen Gehdlzen in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September. Zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.

- Alle Gehdlzpflanzungen sind extensiv zu unterhalten und zu pflegen (keine Dingung,
keine Pflanzenschutzmittel). Abgestorbene Gehdlze sind nachzupflanzen.
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- Innerhalb des Planbereiches sind fir die AulRenbeleuchtung ausschliel3lich Natrium-
dampfhochdrucklampen (HSE/T-Lampe) zur Minderung von beleuchtungsbedingten
Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen Insektenfauna zuléssig.

Dennoch sind mit der Planung Eingriffe verbunden, die durch ergadnzende Malnahmen
auszugleichen sind. Es ist beabsichtigt, die entstehenden Eingriffe soweit moglich innerhalb des
Planbereiches zu kompensieren. Hierzu sollen die zeichnerisch festgesetzten Ausgleichsfla-
chen dauerhaft als extensive Wiesenflachen (Ausgleichsflachen ,A®, s.0.) bewirtschaftet
werden. Der externe Ausgleich des Vorhabens soll iiber das Okokonto der Gemeinde Fiirth
erfolgen. Landwirtschaftliche Flachen sind somit nicht betroffen. Die Flachen des Vorhabens
wurden bislang durch eine landwirtschaftliche Hofstelle genutzt, die jedoch seitens des
Vorbesitzers aufgegeben wurde. Die Grinland- und Ackerflachen des ehemaligen Hofes
kénnen auch kinftig durch andere Landwirte bewirtschaftet werden.

Die Kosten des Ausgleiches werden von privater Seite getragen und belasten nicht den
Haushalt der Gemeinde Furth.

.4 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Baulandumlegung nach BauGB ist nicht erforderlich. Eventuelle Grundstiicksneuordnun-
gen konnen durch eine Teilungsvermessung erfolgen.

II. Umweltbericht

.1 Einleitung

Der Begrundung zum Bauleitplan ist nach 8 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB ein Umweltbericht nach der
Anlage 1 zum BauGB beizufligen, der die auf Grund der Umweltprifung nach 82 Abs. 4
BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darlegt.

I.1.1 Inhalt und wichtigste Ziele des Bebauungsplanes
Auf die ausfuhrliche Darstellung in Teil | der Begriindung wird verwiesen.

I.1.2 Beschreibung der Festsetzungen des Bebauungsplanes
Auf die ausfuihrliche Darstellung in Teil | der Begriindung wird verwiesen.

I.1.3 Priufung anderweitiger Planungsmoglichkeiten

Der derzeitige Standort des Vereinshauses der ,Christlichen Gemeinde in Linnenbach e.V.*
bietet keine geeigneten Erweiterungsmdoglichkeiten, sodass die Schaffung eines neuen
Aktivitdtszentrums erforderlich wird. Da die Lage in der unmittelbaren N&he zu Wohngeb&duden
bei Intensivierung und Ausweitung der Nutzungen am alten Standort voraussichtlich zu
Immissionskonflikten fihren wirde, ist ein neuer Standort erforderlich.

Fiur eine Erweiterung und die Schaffung eines neuen Aktivitatszentrums ist das vorliegende
Plangebiet, das im Flachennutzungsplan der Gemeinde Firth bereits als AuRenbereichsbebau-
ung gekennzeichnet ist, aus Immissionsschutzgrinden besonders geeignet. Vergleichbare
Standorte stehen derzeit nicht zur Verfigung. Die christliche Gemeinde hatte in der Vergan-
genheit bereits Planungen fir ein Neubauvorhaben in einem anderen Ortsteil von Firth
betrieben, diese jedoch aus verschiedenen Grinden nicht mehr weiter verfolgt.
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I1.1.4 Bericksichtigung der in Fachgesetzen und -planen festgelegten Ziele

Im Regionalplan Stdhessen 2010, der im Mafstab 1:100.000 vorliegt, ist die Flache als
.vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft* vorgesehen, vollstandig tberlagert durch ein ,Vorrangge-
biet Regionaler Griinzug“ sowie ein ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen®.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Firth ist das Plangebiet als
.Flachen fur die Landwirtschaft® mit ,vorhandener AufRenbereichsbebauung® dargestellt. In
Teilbereichen entlang des Linnenbaches sind eine ,Umgrenzung von gesetzlich geschitzten
Biotopen“ und eine ,Umgrenzung von Flachen fir Biotopentwicklung und -verbund” festgelegt.

Da es sich bei der nach Festsetzung des Bebauungsplanes zuldssigen Nutzung um ein
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Aktivitatszentrum der DCG* bzw. um Grin- und
Ausgleichsflachen handelt, wird der Flachennutzungsplan in einem entsprechenden Parallelver-
fahren geandert.

Hinsichtlich der Relevanz des Plangebietes fir mogliche Trassenvarianten einer Ortsumgehung
im Zuge der B 38/B 460 wird auf die ausfuhrliche Darstellung in Teil | der Begrindung
verwiesen.

Das Plangebiet liegt teilweise in einem Natura 2000-Gebiet (FFH-Schutzgebiet Nr. 6318-307
,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®). Eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzge-
bietes durch das Vorhaben ist mit geeigneten MalRnahmen auszuschlieRen.

Fur das Plangebiet gibt es bisher keine verbindlichen Bauleitplane oder stadtebauliche
Satzungen.

Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete.
Das Vorhaben liegt auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete.
Auch sonstige Schutzgebiete sind nicht betroffen.

I.1.5 Angewandte Untersuchungsmethoden

- Bestandserhebung der Biotop- und Nutzungstypen vor Ort

- Artenschutzpriifung gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG (siehe Anlage)
- FFH-Vorprifung (siehe Anlage)

- Auswertung vorhandener Unterlagen (s.u.)

- Verbal-argumentative Eingriffs- und Ausgleichsbewertung fir die verschiedenen Land-
schaftspotenziale sowie rechnerische Bilanzierung analog zur hessischen Kompensations-
verordnung

I1.1.6 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Infformationen

Bei der Zusammenstellung der Informationen wurde auf folgende Unterlagen und Materialien
zurickgegriffen:

- Regionalplan Stdhessen 2010

- Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Firth

- Bodenkarte von Hessen 1:50.000, HLFB (1997)

- Landschaftsplan der Gemeinde Frth (2002)

- Weitere naturschutzfachliche Grundlagendaten (Hessische Biotopkartierung, Schutzge-
biete) auf folgender Grundlage: Internet-Abruf der Umweltdaten-Plattform NATUREG,
Gewasserstrukturgiteinformationssystem GESIS und Umweltatlas Hessen am
10.12.2013

- Karte der Naturrdume Hessens 1:200.000, 1974
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Es sind bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen keine Schwierigkeiten
aufgetreten.

.2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

I.2.1 Lage und naturraumliche Einordnung des Bearbeitungsbereiches

Der Untersuchungsraum liegt im Kristallinen (Vorderen) Odenwald, im Bereich des Weschnitz-
tales. Der Vordere Odenwald ist gekennzeichnet durch ein abwechslungsreiches Kleinrelief,
das durch ein verzweigtes Gewassernetz gepragt wird. Innerhalb dieser Mittelgebirgslandschaft
liegt eine kleinrdumig differenzierte Standortvielfalt vor. Die Untereinheit ,Weschnitztal*
(Untereinheit 145.3) beschreibt ein weites muldenférmiges, unbewaldetes Tal der Weschnitz.

Das 4,62 ha grofRe Plangebiet mit dem nicht mehr genutzten landwirtschaftlichen Hof befindet
sich im Auf3enbereich, ca. 500 m sudlich der Ortslage des Further Ortsteiles Linnenbach und
500 m nordwestlich der Ortslage von Firth in der morphologischen Aue des Linnenbaches. Die
ErschlieBung erfolgt tber einen von der Ostlich gelegenen KreisstralRe (K 53) abzweigenden
Wirtschaftsweg der den Linnenbach auf einer kleinen Briicke tberquert. Ostlich des Baches -
quasi in Gegenlage - befindet sich ein Gartnereibetrieb.

1.2.2 Schutzgut Boden und Altlasten

1.2.2.1 Beschreibung und Bewertung Boden

Die Geologie wird im Vorderen Odenwald bestimmt von kristallinem Odenwaldgestein aus dem
Devon, vornehmlich Granodiorit, und in den Bachbereichen liegen quartdre Ablagerungen aus
Ton und Schluff, oft mit Steinen und Gerdll, vor.
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Abbildung 5: Ausschnitt aus der Bodenkarte 1:50.000, Blatt 6318 Erbach, mit Lage des Plangebietes
(unmalf3stablich)
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Im Geltungsbereich liegen in einigem Umfang bereits anthropogen verénderte Bdden vor
(bebaute Flachen, Gartenbereiche, Wege und Straf3en). Die Bodenkarte von Hessen (1:50.000,
HLFB 1997, vgl. Abbildung 5) zeigt 6stlich entlang des Linnenbaches den Bodentyp (Bodenein-
heit) Nr. 42 ,Auengleye der Bache“. In allen anderen Bereich ist die Bodeneinheit Nr. 318
.Pseudogley- Parabraunerde, l6sslehmarm® dargestellt. Beide Bodeneinheiten zeichnen sich
durch ein hohes Ertragspotenzial und ein hohes Nitratriickhaltevermdgen aus. Die Bodentypen
sind im Landschaftsraum nicht selten, die Parabraunerden des Typs 318 sogar relativ haufig.

Die noch unbebauten Bdden im Plangebiet sind durch landwirtschaftliche Nutzung (Acker,
Grinland) und - insbesondere im Bereiche der Auenbdden - durch Geholze (bachbegleitender
Erlenbestand) gepragt.

11.2.2.2 Beschreibung und Bewertung Altlasten

Im Bereich des Plangebietes sind der Gemeinde Firth keine Altlasten oder Altlastenverdachts-
flachen bekannt. Aufgrund der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen ist auch
nicht mit Vorbelastungen zu rechnen.

Auch aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie
ergeben sich fur den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altflachen  (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder
Grundwasserschéaden.

1.2.3 Schutzgut Klima

1.2.3.1 Beschreibung und Bewertung

Die Planungsregion wird dem Klimaraum Sidwest-Deutschland und dem Klimabezirk
Westlicher Odenwald zugerechnet. Dieser Klimabezirk ist gekennzeichnet durch milde Winter
und warme Sommer. Die mittlere Niederschlagshdhe im Jahr betragt ca. 800 - 900 mm.

Die Klimafunktionskarte von Hessen (M.: 1:200.000, Hessisches Ministerium fur Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung, Wiesbaden 1997) weist das Weschnitztal als potentiell aktive
Ventilationsflache (Raume fir Luftaustausch und Lufttransport) aus, wobei die zahlreichen
Siedlungslagen im Weschnitztal als ,Strémungsbarrieren durch Baustrukturen“ dargestellt sind.

Die Flache des Plangebietes (und deren Lage in der Aue des Linnenbaches) ist mit einer Grol3e
von 4,62 ha fur die regionalen Luftaustauschstréme (entlang des Linnenbaches und im Raum
Weschnitztal) betrachtungsrelevant.

Die noch unbebauten Wiesenflachen, Gehdlzziige und (eingeschrankt) auch die Ackerflachen
des Planungsbereiches sind grundsatzlich Kaltluft-produzierende Flachen. Die Kaltluft flief3t in
die Weschnitzaue ab.

1.2.4 Schutzgut Grundwasser

11.2.4.1 Beschreibung und Bewertung

Die Grundwasserergiebigkeit ist nach der Hydrogeologische Karte (1981) im kristallinen
Odenwald sehr gering, die Grundwasserentstehung ziemlich direkt (innerhalb eines Jahres oder
noch direkter) und deshalb empfindlich.

Der Grundwasserstand zumindest in den bachnéheren Bereichen im Gebiet dirfte mit dem
Wasserstand des Linnenbaches korrespondieren und somit wenige Meter unter der Gelande-
oberkante liegen. Genauere Informationen liegen nicht vor.

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete. Ein Wasserschutz-
gebiet der Zone 11l befindet sich in einer Entfernung von mehr als 400 m.
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Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie ergeben
sich fur den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Grundwasser-
schaden.

1.2.5 Schutzgut Oberflachengewasser

1.2.5.1 Beschreibung und Bewertung

Am 0dstlichen Rand des Plangebietes verlauft der Linnenbach der ca. 800 m sudlich in den
Lorzenbach und anschliel3end in die Weschnitz entwéassert.

Der Linnenbach ist mit seinen unmittelbaren Uferbereichen Teil des FFH-Gebietes Nr. 6318-
307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche®. Im Rahmen der Grunddatenerhebung (2007)
wird die Gewasserstruktur im hier betroffenen Abschnitt wie folgt dargestellt:
Okomorphologische Gegebenheiten:

- Profiltyp: variierendes Erosionsprofil

- Sohlenstruktur: naturnahe Sohlstrukturen und Substrate

- Sohlensubstrate: Sand und Kies

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:
- Tiefenerosion: deutliche bis Ubermafige Eintiefungsprozesse
- Begradigung: unbegradigt, nur vereinzelt geringfiigige Lauffixierungen
- Sohlenverbau: ohne Sohlenverbau
- Uferverbau: ohne Uferverbau
- Querverbau: fehlt im Betrachtungsraum
- Verrohrung: fehlt im Betrachtungsraum

Zur Abklarung einer Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes, insbesondere im Hinblick auf
die Auswirkungen der erforderlichen Ertiichtigung der betroffenen Bricke Gber den Linnenbach,
wurde eine FFH-Vorprifung durchgefihrt (siehe Anlage).

Diese kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Bertcksichtigung bestimmter vermeidender und
kompensierender MalRnahmen - die Ertlichtigung der Bricke am Linnenbach im Rahmen der
ErschlieBung des geplanten Aktivitatszentrums der ,Christlichen Gemeinde in Linnenbach e.V.*
weder fur das Schutzziel des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenba-
che®, noch fur die Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden
wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen verursacht.

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind nicht betroffen.

1.2.6 Schutzgut Flora und Fauna

1.2.6.1 Vegetation und Biotoptypen

Der Biotopbestand wurde am 16. August 2013 erhoben. Die Bestandsbeschreibung und
Bestandsbewertung erfolgt auf Grundlage der Kompensationsverordnung anhand des
angetroffenen Zustandes (FlAchennummern entsprechen dem ,Plan: Bestand®; die Mal3e der
Geholze sind geschatzt; Abkirzungen: Dm = Stammdurchmesser in 1,0m Hohe,
H = Baumhdohe, KD = Kronendurchmesser).

Im Rahmen der Hessischen Biotopkartierung (HB, Erfassungsstand: 1994) wurde der
Linnenbach mit der Biotopnummer 6318-757 als ,Linnenbach unterhalb von Linnenbach®
erfasst (Biotoptyp nach HB: 04.211 ,Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache®). Weitere von der
HB erfasste Biotope sind im Gebiet nicht vorhanden.
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Die Flachen im Einzelnen:

Flache 1: Strukturreiche Gartenfldche

Verwildernder Hausgarten, angelegt als Geholz- und Stauden-reicher Ziergarten, mit,
Kirschlorbeer, Buchsbaum, Zwetschge, einer Zeder und anderen, Kkleineren Koniferen,
Convallaria major, Phlox, und anderen Stauden, zudem jetzt auch mit viel Brennnessel,
Brombeere u.a.

Bewertung nach KV: Die Gartenflache ist als Typ 11.222 mit 25 WP/m2 zu bewerten.

Flache 2: Wiesenbrache

Ruderalisierende Wiesenbrachflachen, relativ umfangreich im Bereich der Hofstelle und auch
an einer kleinen Béschung im Norden sowie am Fuld des Hochspannungsmastes. Die Flachen
sind durch Wiesengraser (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa trivialis u.a) gepragt,
stark vertreten sind aber auch nitrophile Ruderalarten wie Echinocloa crus-galli, Cirsium
arvense, Rubus fruticosus agg., auch (aber nicht dominierend) Urtica dioica, und auflaufende
Geholze.

Bewertung nach KV: Wiesenbrachen und ruderale Wiesen, Typ 09.130 mit 39 WP/m>.
Zuséatzlich sind in diesen Flachen einige Laub-, Obst- und Nadelbdume zu bilanzieren
(Typ 04.110 mit 31 WP/m2 bzw. Typ 04.120 mit 26 WP/m2 im Bereich der Kronentraufe
zusatzlich zum darunter liegenden Biotoptyp.

Flache 3: Wiese im besiedelten Bereich

Als Zufahrtsflache mechanisch gestorte, regelméRig kurz gehaltene Grinlandflache. Neben
Wiesenarten (Glatthafer, Weidelgras, Spitzwegerich) auch néhrstoffliebenden Arten (Wiesen-
Barenklau, Stumpfblattriger Ampfer, Léwenzahn) und vor allem Verdichtungszeiger wie
Géansefingerkraut, Breitwegerich u.a.

Bewertung nach KV: Als deutlich frequentierte Wiese wird die Grinlandflache als Typ 11.225
Wiese im besiedelten Bereich® mit 21 WP/m? bilanziert. Zusatzlich ist in diese Flache ein
Laubbaum (Winterlinde) zu bilanzieren (Typ 04.110 mit 31 WP/m?2, im Bereich der Kronentraufe
zusatzlich zum darunter liegenden Biotoptyp).

Flache 4: Brennnesselreiche Brachflachen

Den Saum des Ufergehdlzes nach Westen bildet Gber weite Strecken ein mehrere Meter
breiter, 1 - 2 m hoher krautiger Streifen, der im Wesentlichen aus Brennnessel und Brombee-
re/Kratzbeere besteht. Mit abschnittweise bereits recht viel Erlen- und Weiden-Jungwuchs ist
fur einen Erhalt eine turnusmaRige Mahd dieser Sukzessionsflache erforderlich.

Bewertung nach KV: Ausdauernde Ruderalfluren frischer Standorte Typ 09.210 mit 39 WP/m2,

Flache 5: Ufergeholz

Bachbegleitender Erlenbestand entlang des Linnenbaches, vereinzelt auch mit Esche,
Baumweiden selten, im Siden Plangebietes auch mit mehr Totholz, Dm 20 - 50 cm, H6he bis
25 m. Ein ca. 50 m langer Abschnitt im Norden (etwa auf Hohe des mittleren Geb&udekomple-
xes der Gartnerei) war im Rahmen der Gewasserunterhaltung auf den Stock gesetzt und die
Erlen aus Stockausschlag hier erst wieder 2 - 4 m hoch gewachsen.

Bewertung nach KV: Das Ufergehdlz ist als Typ 04.400 mit 50 WP/mz2 zu bewerten.

Schutzstatus: Das Ufergehdlz ist zusammen mit dem relativ naturnahen Bachlauf (Flache 14)
ein nach 8§ 30 BNatSchG geschiitztes Biotop.

Flache 6: Fichtengruppe an Gelandekante

Mehrreihige Baumgruppe im Bereich einer Gelandekante westlich der Bestandsgebaude,
bestehend aus ca. 20 Fichten; Dm 20 -40cm, H 16 - 20 m.

Bewertung nach KV: Biotoptyp 04.220 mit 28 WP/mz,
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Flache 7: Dachflachen

Gebaude im engeren Eingriffsbereich (Wohngebéude und Scheune). Es wird von der Einleitung
des Dachflachenwassers in die Kanalisation ausgegangen.

Bewertung nach KV: Biotoptyp 10.710 (Dachflachen unbegriint) mit 3 WP/mz2.

Flache 8: Frischwiese, maRig intensiv

Nach Osten geneigte Flache mit maRig intensiv genutztem, maRig artenreichem Frischgrin-
land. Das Grinland zeigt einen guten Aufwuchs, vertreten sind typische Fettwiesenarten wie:
Taraxacum officinale, Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius, Ranunculus acris und R.
repens, Plantago lanceolata, Rumex acetosa, Heracleum sphondylium. Des Weiteren auch
Arten wie Phleum pratense, Poa trivialis, Trisetum flavescens. Daneben sind auch Arten
extensiver genutzten Grinlandes wie Galium album oder auch Festuca rubra nicht selten.
Durchschnittlich sind etwa 20 - 25 Arten anzutreffen. Im Norden wie im Suden befinden sich
meist randlich einige Laub- und Obstbdume.

Bewertung nach KV: Die Grunlandflache wird als Mischtyp 06.320/06.310 (intensiv/extensiv
genutztes Frischgrunland) mit (44 + 27) / 2 = 36 WP/m? angesetzt. Zusatzlich sind hier die
Laub- und Obstbaume zu bilanzieren (Typ 04.110 mit 31 WP/m2 im Bereich der Kronentraufe
zusatzlich zum darunter liegenden Biotoptyp).

Flache 9: Hecke, naturnah

Dichte, von Prunus-Arten gepragte Hecke im Grenzbereich zwischen Acker und Grunland, bis
6 m hoch.

Bewertung nach KV: Die Hecke ist als Typ 2.100 ,Hecke frischer Standorte* mit 36 WP/m? zu
bewerten.

Flache 10: Acker, intensiv bewirtschaftet
Intensiv genutzte Ackerflachen.
Bewertung nach KV: Die Ackerflachen werden als Typ 01.191 mit 16 WP/m? angesetzt.

Flache 11: StraRenrénder artenarm
Im Zuge der Stral3en- und Wegeunterhaltung kurzgehaltenes Rasenbankett.
Bewertung nach KV: Typ 09.160 mit 13 WP/m? angesetzt.

Flache 12: Gartenflachen, strukturreich
Gebiischreich bepflanzte Randbereiche der dffentlichen Grunflachen.
Bewertung nach KV: Typ 11.222 mit 25 WP/m2 angesetzt.

Flache 13: Hecke, naturnah
Strauchreiche Randflache (,Mantel”) eines kleinen Baumbestandes.
Bewertung nach KV: Typ 2.100 ,Hecke frischer Standorte* mit 36 WP/mz.

Flache 14: Naturnaher Bachlauf des Linnenbaches

Naturnaher Abschnitt des Linnenbaches, der nur im Bereich der Briicke fiir wenige Meter direkt
ins Plangebiet tritt und sonst - gemaR Kataster - direkt an der Ostgrenze aulRerhalb des
Plangebietes verlauft.

Im Rahmen Gewasserstrukturgitekartierung ist der Linnenbach im betreffenden Abschnitt
(Nr. 17) insgesamt als ,maRig verandert” (3) bewertet; dabei sind Laufentwicklung, Langsprofil,
Sohlenstruktur und Uferstruktur als ,gering verdndert® (2) dargestellt, das Gewasserumfeld
jedoch als ,maRig verandert” (3) und das Querprofil als ,stark verandert” (4).

Bewertung nach KV: Naturnaher Bachlauf, Gewassergute Il und schlechter, Biotoptyp 05.212
mit 47 WP/m2,

Schutzstatus: Der Linnenbach ist (wie auch das bachbegleitende Ufergehdlz (Flache 5)) ein
gemalf 8§ 30 BNatSchG geschitztes Biotop.
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11.2.6.2 Fauna

Durch die vom Vorhaben ausgehenden Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen
auf die lokale Fauna nicht von vornherein auszuschlieRen. Zur Fauna des Gebietes wurden
daher ortliche Erhebungen durchgefihrt, eine darauf gestltzte Potenzialabschatzung
vorgenommen und ein Gutachten erstellt, welches insbesondere die artenschutzrechtlichen
Erfordernisse berticksichtigt.

Die Ergebnisse sind ausfiihrlich dargestellt in der Anlage ,Artenschutzpriifung gemai § 44 (1)
BNatSchG" zum Bebauungsplan ,Am Lindenhof* der Gemeinde Furth; Dr. Jirgen Winkler,
Rimbach; September 2014.

Datengrundlagen, Betrachtungsraum und beriicksichtig te Artengruppen
Der Betrachtungsraum umfasst den Geltungsbereich des Plangebietes.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Jahreszeit war eine aktuelle, systematische Erfassung
planungsrelevanter Tierartengruppen nicht mehr méglich. Um trotzdem einen Uberblick (iber die
tatsachlich betroffene Lokalfauna zu erhalten erfolgten mehrere Begehungen zwischen Anfang
August und Anfang Dezember 2013. Zudem erfolgte wéahrend dieser Begehungen eine
Potenzial-Abschatzung als weitere, wesentliche Basis fir die Bewertung einer moglichen
Betroffenheit von Artengruppen.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhdrung und Sichtbeobachtung wahrend der
Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine vollstandige
Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Auswertungen von Beobachtungszeit,
Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvigel, Nest u. &.), Habitatanforde-
rungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Statusableitung. Weiterhin
wurden nach dem Blattfall (Anfang Dezember 2013) alle Gehdlzstandorte im Untersuchungs-
raum auf vorhandene Nester mittlerer und grol3erer Baumfreibriiter Gberprift, wie auch die
Nachsuche nach natirlichen Baumhohlen, Spechthéhlen oder Nisthilfen durchgefiihrt wurde.

Die Nachsuche nach Reptilien, und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte durch eine gezielte Nachsuche in den
vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen.

Die Erfassung der Fische und Rundmaéuler sowie der Flusskrebse wurde mittels bekéderter
Reusen durchgefuhrt, die an geeigneten Stellen des Linnenbaches, denen eine potenzielle,
herausgehobene Bedeutung als Lebensraum der Zielarten innewohnte, eingesetzt wurden.
Dabei kamen vier Fisch- und drei Krebsreusen zum Einsatz. Da im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung das Vorkommen von zwei - nicht weiter beschriebenen - Fischarten und einer
Krebsart genannt wurde, konnte die Erfassung nach einer Fangnacht beendet werden, da mit
Bachforelle (Salmo trutta f. fario - ein Individuum) und Bachschmerle (Noemacheilus barbatulus
- vier Individuen) zwei Fischarten nachweisbar waren und zudem der Nachweis des Signalkreb-
ses (Pacifastacus leniusculus - vier Individuen) gelang.

Die Potenzialabschatzung auf Grundlage der angetroffenen Strukturen und Standorteigenschaf-
ten des Gebietes kommt zu dem Ergebnis, dass eine artenschutzrechtliche Betrachtungsrele-
vanz fur die Gruppe der Fledermduse und Vogel sowie fur die Einzelarten Haselmaus,
Zauneidechse, Steinkrebs und Spanische Flagge besteht.

Zu den Ergebnissen der Artenschutzprifung und den sich daraus ableitenden erforderlichen
Malnahmen siehe Kapitel 11.3.4 ,Schutzgiter Flora und Fauna*“.

11.2.6.3 Schutzgebietskulisse Natura 2000 und FFH-Vorprufung

Der Linnenbach mit seinen unmittelbaren Uferbereichen ist Teil des FFH-Gebietes Nr. 6318-
307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache”. Zur Abklarung einer Beeintrachtigung des
Natura 2000-Gebietes, insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen der erforderlichen
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Ertuchtigung der betroffenen Briicke uber den Linnenbach, wurde eine FFH-Vorprifung
durchgefuhrt (siehe Anlage).

Diese kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Bericksichtigung bestimmter vermeidender und
kompensierender Maflinahmen - die Ertlichtigung der Briicke am Linnenbach im Rahmen der
ErschlieBung des geplanten Aktivitatszentrums der ,Christlichen Gemeinde in Linnenbach e.V.*
weder fur das Schutzziel des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenba-
che®, noch fur die Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden
wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen verursacht.

Zu den sich aus der FFH-Vorprufung ableitenden erforderlichen MalRnahmen siehe Kapi-
tel 11.3.4 ,Schutzguter Flora und Fauna®“.

1.2.7 Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet mit dem nicht mehr genutzten landwirtschaftlichen Hof befindet sich im
AulRenbereich, ca. 500 m sudlich der Ortslage des Firther Ortsteiles Linnenbach und 500 m
nordwestlich der Ortslage von Furth in der morphologischen Aue des Linnenbaches. Umgeben
ist die Hofstelle von dem Ufergehdlzzug im Osten, Griunland und sich anschlieBendes
Ackerland im Norden und Westen und Ackerland im Siden. Nach Norden, Westen und Siden
bewirken benachbarte Baume und Gehdlze eine gewisse Abschirmung der Hofstelle.

Der vorhandene Baukorper ist durch die reliefbedingte Muldenlage, die moderate Gebaudehéhe
und die umgebenden Baume/Geholzziige somit wenig auffallig. Trotz der relativ offenen
Umgebung ist keine negative Fernwirksamkeit festzustellen.

o

Abbildung 6: Blick von Siudosten auf die Bestandsbebauung; die abschirmenden Gehdlze an der
Peripherie (links, im Hintergrund und rechts (Ufergehtlz am Linnenbach)) bleiben erhalten;
die Geholze mittig im Vordergrund entfallen im Zuge des Umbaus

1.2.8 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Die Brlicke Uber den Linnenbach ist im Planteil des Bebauungsplanes als Kulturdenkmal
dargestellt. Die im Zuge erforderlicher baulicher Verdnderungen berlhrten Belange des
Denkmalschutzes sind auf Ebene der Objektplanung zu bertcksichtigen.
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Innerhalb des Planbereiches und in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich keine
weiteren, unter Denkmalschutz stehenden Objekte oder geschitzten Kulturgiter. Bodenfunde
aus dem Plangebiet sind nicht bekannt.

1.2.9 Schutzgut Mensch

Bei der Betrachtung des Schutzgutes ,Mensch* ergeben sich grundsatzlich Uberschneidungen
mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit den Schutzgitern Landschaftsbild, Grundwasser
(Trinkwasserverbrauch), Boden (hier hauptsachlich der Aspekt Altlasten) sowie Klima/Luft
(Immissionsschutz).

Der zentrale Bereich des Plangebietes ist bereits durch Bebauung gepragt und fir die
freiraumbezogene Erholung somit kaum mehr relevant. Storende Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, insbesondere die Fernwirkung nach Westen und Siden, werden durch die
Muldenlage und abschirmende Gehdlze minimiert. Das Gebiet ist somit gut in die Landschaft
eingebunden.

Aufgrund der relativ kleinflachigen baulichen Entwicklung ist nicht von einer weitgreifenden
Veranderung der kleinklimatischen Verhéltnisse, der Ilufthygienischen Situation oder des
Trinkwasserverbrauchs auszugehen.

11.2.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Es sind keine besonders bedeutenden Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzgiter oder
kumulierende Effekte festzustellen.

.3 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens und der
umwelirelevanten MaBnahmen

1.3.1 Schutzgut Boden

1.3.1.1 Auswirkungen
- Verlust natirlichen Oberbodens durch Versiegelung im Bereich der bisherigen landwirt-
schaftlichen Flachen.

- Nivellierende Abgrabungen im Bereich der ,privaten Griunflachen“ zur Schaffung ebene
Sportflachen.

- Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

11.3.1.2 MaBnahmen

- Grundséatzlich ist mit Boden sparsam umzugehen; die Versiegelungen sind auf das
unbedingt notwendige Mal3 zu beschrdnken. Oberboden ist gemald DIN 18915 zu sichern
und fachgerecht zu lagern. Er soll méglichst vor Ort einer Folgenutzung zugefuhrt werden.

- Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgfaltiger Trennung von Oberboden
und Unterboden durchzufihren.

- Nivellierende Abgrabungen im Bereich der ,privaten Grinflachen* zur Schaffung ebener
Sportflachen sind so Ressourcen-schonend wie mdglich zu planen und auszuftihren.

- Bei eventuell erforderlichen Gelandeaufschittungen innerhalb des Plangebietes darf der
Oberboden des urspringlichen Gelandes nicht Uberschittet werden, sondern er ist zuvor
abzuschieben. Fur Auffillungen ist ausschlief3lich Aushubmaterial zu verwenden.

- Die Baustellenflache ist soweit moglich zu minimieren.

- Als zu erhaltende Gehdlz-, Grinland- oder Ruderalflachen ausgewiesene Bereiche durfen
nicht fir Baustelleneinrichtungen genutzt werden.
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- Minimierung der baulichen Eingriffsflache durch Umnutzung/Umgestaltung bereits bebauter
und versiegelter Bereiche.

- Minimierung des Versiegelungsgrades und dadurch Erhéhung der Wasserdurchlassigkeit
durch Verwendung von wasserdurchlassigen Materialien.

- Schutz des Bodens und Férderung seiner Durchliftung durch sténdige Vegetationsdecken.

- Hinweise auf Altlasten bestehen nicht. Bei allen BaumalRnahmen, die einen Eingriff in den
Boden erfordern, ist dennoch auf organoleptische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewdhnli-
cher Geruch etc.) zu achten. Werden diese festgestellt, ist umgehend das Regierungsprasi-

dium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt (Dezernat41.5), zu
informieren.

Der Eingriff in die Funktionen des Bodens ist vor Ort nicht ausgleichbar. Die Eingriffswirkung
kann an anderer Stelle oder durch MaRnahmen, die sich auf andere Potentiale (Arten- und
Biotoppotential) verbessernd auswirken, kompensiert werden.

1.3.2 Schutzgut Klima

1.3.2.1 Auswirkungen

- Es kommt durch die Erweiterung der vorhandenen Bauflache sowie Versiegelung und
Teilversiegelung zu einer leicht erhdhten Erwédrmung im Bereich von bisher unversiegelten
Flachen. Uber die Halfte der in Anspruch genommenen Flache ist Griinland, gerodet werden
auch insgesamt 14 Einzelbdaume und ein mittelalter, kleiner Fichtenbestand (ca. 20 Baume).

- Eine Beeintrachtigung der regional bedeutsamen Luftaustauschstrome ist durch den
Eingriffsumfang sowie die Baukoérpergestalt und -héhe nicht zu erwarten.

11.3.2.2 MaBnahmen

- Erhaltung von Gehoélzen, insbesondere des umfangreichen Ufergeholzes entlang des
Linnenbaches, des kleinen Bdschungsgehdlzes im Norden und insgesamt 12 gréf3eren
Einzelbaumen wie zeichnerisch dargestellt.

- Erhaltung von Frischgriinland im Norden des Plangebietes.

- Festsetzungen zur Neuanlage von Gehdlzen, v.a. Laubbdumen entlang der nordwestlichen
und stdlichen Au3engrenzen und im Bereich der Stellflachen.

- Minderung der Versiegelung durch Festsetzung der privaten Parkplatzflachen als
~Wiesenparkplatz“ (Schotterrasen).

Neuanlage von Dauergriinland auf bisherigen Ackerflachen.
Relief-angepasste Gebaudehdhen.

Die Eingrinung/Begrinung des Gesamtgebietes, die Erhaltungs- und Minderungsmaf3nahmen
sowie die enge Verzahnung mit der umliegenden strukturreichen Landschaft haben eine
kleinklimatisch ausgleichende Wirkung auf das Plangebiet. Die klimatischen Auswirkungen der
Bebauungserweiterung und (Teil-)Versiegelung sind somit als nicht bedeutsam einzustufen.

1.3.3 Schutzgut Grund- und Oberflachenwasser

11.3.3.1 Auswirkungen

- Verringerte Versickerung und Grundwasserneubildung durch Uberbauung und (Teil-)
Versiegelung von bisherigen Acker- und Wiesenflachen. Dadurch Erhéhung des Oberfla-
chenwasserabflusses aus diesem Gebiet.

- Erhéhung des Wasserverbrauchs.
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- In Bezug auf Grundwasserverunreinigungen ist die geplante Nutzung (,Aktivitat”) als relativ
unkritisch zu bewerten und birgt eher weniger Risiken als die bisherige landwirtschaftliche
Hofstelle.

11.3.3.2 MaBnahmen

- Nicht verwendetes Niederschlagswasser der Dachflaichen oder aus dem Uberlauf von
Zisternen ist innerhalb der Grundstiicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen
Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaf Arbeitsblatt
DWA-A 138 anzulegen.

- Verwendung von wasserdurchlassigen Oberflachenbefestigungen im Bereich von Flachen,
von denen keine Gefahr fir Grund- und FlieRgewasser ausgeht.

- Die nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen sind - soweit nicht flr zuldssige Nebenanlagen
genutzt - als zusammenhangende Grinflachen anzulegen.

Die Malinahmen bewirken einen verzdgerten Niederschlagswasserabfluss. Das Oberflachen-
wasser wird, soweit es der Boden zulasst, vor Ort versickert. Der Bedarf an Trinkwasser wird
sich voraussichtlich erhéhen. Der Eingriff in das Grundwasserpotential kann minimiert, aber
nicht vollstandig ausgeglichen werden.

11.3.4 Schutzguiter Flora und Fauna

11.3.4.1 Auswirkungen Vegetation und Biotope

Durch den erganzenden Umbau/Neubau und die geplanten Nebenflichen kommt es zum
Verlust von méRig artenreichem Griunland, Brachflachen und Ackerland. Es kommt zur Rodung
eines mittelalten, kleinen Fichtenbestandes (ca. 20 Baume) an einer kleinen Béschung sowie
von 7 Nadel- und 7 Laub-/Obstbaumen.

Die hochwertigste Struktur des Plangebietes, das ca. 350 m? lange Ufergeholz entlang des
Linnenbaches bleibt von der Bauplanung weitestgehend unberihrt; im Zuge der Ertlichtigung
des querenden Briickenbauwerkes sind hier geeignete MalRnahmen zur Schonung des
Bestandes zu ergreifen.

1.3.4.2 Auswirkungen Fauna

Vorhabenbedingt werden Biotopflachen - im vorliegenden Fall fast ausschlief3lich Grinland- und
Ackerflachen, Brachflachen sowie Gehdlzbiotope - Uberbaut bzw. versiegelt. Zu erwarten sind
zudem im Rahmen von Abriss-, Umbau- oder Sanierungsarbeiten Eingriffe in den vorhandenen
Gebaudebestand. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler Habitatverlust ein.
Hiervon sind vor allem potenziell Vogelarten mit Gehdlzbindung, synanthrope Vogelarten sowie
lokal vorkommende Fledermausarten betroffen.

Insbesondere die Beseitigung der (halb-)ruderalen Standorte rund um Baubestand, Gehélze
und Sdume im Bereich der geplanten Nebenflachen birgt die Gefahr moglicher Habitatverluste
fur die Zauneidechse und die Haselmaus, deren Vorkommen hier potenziell angenommen
werden muss.

Artenschutzrechtliche Prifung

Im Rahmen der Artenschutzpriifung (siehe Anlage) wurde geprft, inwieweit das Vorhaben mit
den Anforderungen des 8 44 Abs.1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei war zu ermitteln, ob
vorhabenbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbe-
stande fallen.

Der Prufung auf die Verletzung von Verbotstatbestédnden sind die Mdglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmaflnahmen sowie ggf. von MalRhahmen zur Sicherung, Erhaltung bzw. zum
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vorgezogenen Ausgleich der 0kologischen Funktionen (CEE-MalRnahmen, ESC-Malinahmen)
zugrunde zu legen.

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergibt sich das
Erfordernis, fur die Gruppe der Fledermause, 30 Vogelarten sowie flr die Einzelarten
Haselmaus, Zauneidechse, Steinkrebs und Spanische Flagge eine artenschutzrechtliche
Betrachtung durchzufuhren. Fir die Fledermause, Haselmaus, Zauneidechse und Spanische
Flagge sowie fur funf Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszu-
stand erfolgt dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung. Vogelarten mit einem in
Hessen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand waren nicht nachweisbar bzw. sind auch in
Anbetracht der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Zum Ausschluss von Verbotstatbestanden gemaf 8 44 Abs. 1 BNatSchG werden im Gutachten
folgende MaRnahmen® aufgefiihrt, die in die weiter unten aufgefiihrte Gesamtdarstellung der
.MalRnahmen Flora und Fauna“ (Kapitel I1.3.4.4) aufgenommen sind (siehe auch Gutachten in
der Anlage).
Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern

V 02 Fledermausschonende(r) Gebaudeabriss, -umbau, -sanierung

V 03 Fledermausschonende(r) Briickenabriss oder Briickensanierung

V 04 Begrenzung der Ausfiihrungszeit bei Gebaudeabriss, -umbau, -sanierung

V 05 Beschrankung der Rodungszeit fur alle héhlenfreien Gehdlze

V 06 Weitestgehender Gehdélzerhalt

V 07 Gehdlz- und Habitatschutz

V 08 Beschrankung der Ausfiihrungszeit fir Erdarbeiten und die Baustellenvorbereitung

V 09 Fang und Umsiedlung betroffener Zauneidechsen-Individuen

V 10 Erhalt von saumgepragten Randbereichen des Ufergehdlzes als Reproduktionshabita-

te

CEF-MaRRnahmen (,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen®):

C 01 Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten

C 02 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten

C 03 Schaffung von Ersatzhabitaten (Zauneidechsen)

FCS-MalRnahmen (,besondere SicherungsmalRnahmen®):
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen erforderlich.
Kompensationsmalnahmen:
K 01 Einbau von Quartiersteinen im neuen Gebaudekomplex
K 02 Einbau von Quartiersteinen im Zuge der Briickenertlichtigung
K 03 Einbau von Niststeinen

Empfohlene MalRnahmen:
E 01 Sicherung von Austauschfunktionen (Zaun-Bodenabstand)
E 02 Quartierschaffung fur Fledermause
E 03 Okologische Baubegleitung

3 MaRnahmennummerierung (V 01 ff) aus Gutachten lbernommen.
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Ergebnis der Artenschutzprifung gemar § 44 Abs. 1 B NatSchG:

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Bericksichtigung der
formulierten MalRBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 Abs.5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ©kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hinreichend
erflllt. Im Zuge der notwendigen Umsiedlung der Zauneidechse ist allerdings grundsatzlich von
der Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

Es werden Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen (vorlaufende Ersatzmal3nahmen) und
weitere KompensationsmafRhahmen erforderlich. Dartiber hinaus werden weitere MaRnahmen
empfohlen. FCS-Malinahmen (besondere Sicherungsmafinahmen) werden nicht erforderlich.

Aus formalen Griinden ist zur Realisierung der MaBhahme V 09 (Fang und Umsiedlung) fir die
Zauneidechse ein Ausnahmeerfordernis nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.

1.3.4.3 Auswirkungen Natura 2000: Hinweise aus der FFH-Vorprifung

Aus der FFH-Vorprifung ergeben sich zur Vermeidung und Minimierung von vorhabenbeding-
ten Beeintrachtigungswirkungen auf wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-
Gebietes Nr. 6318-307 die folgenden Hinweise, die auch in die Gesamtdarstellung der
.MalRnahmen Flora und Fauna“ (Kapitel 11.3.4.4) Eingang finden:

- Erhalt_und Sicherung LRT *91EQ: Im Falle einer unumganglichen Ausweitung der
gehdlzfreien Bereiche im direkten Umfeld des zu ertiichtigenden Bauwerkes fir die Ein-
richtung eines Baufeldes, dirfen vorhandene Gehélze die zum Lebensraumtyp *91E0 zu
rechnen sind, nur Auf-den-Stock-gesetzt werden; dadurch kdnnen stérende Gehdlze
vorubergehend aus dem Wirkkreis der Baustelle entfernt werden, ohne den LRT flachig
zu beschneiden; nach Abschluss der MalRhahme treiben die Gehotlze wieder aus und
schlielRen die entstandene Bestandsliicke; dieses Vorgehen ist mit der ordnungsgemalien
Pflege der Bestéande durch den Unterhaltungspflichtigen vergleich- und somit anwendbar.
Diese ggf. betroffenen Baumindividuen sind vorab auf das Vorhandensein von Baum-
oder Spechthdhlen zu untersuchen; beim Vorhandensein von Héhlen sind die Baume zu
erhalten, das Baufeld umzuorientieren.

- Zum Schutz des Gehdlzbestandes gegen mechanische Beschéadigung ist das Baufeld
entsprechend auszutrassieren und gegenuber den Ufergeholzen durch Bauz&une abzu-
grenzen; im Einzelfall kbnnen Baumschutzmallinahmen nach DIN 18 920 angeordnet
werden (vgl. unten).

- Eine 6kologische Bauleitung ist einzusetzen. Zu ihrem definierten Aufgabenfeld gehort die
Durchsetzung und Uberwachung der MaRnahmenrealisierung - insbesondere bei der
Festlegung und Abgrenzung der Baufeldgrenzen, der Hohlen-Nachsuche sowie der bau-
zeitlichen Verhinderung von Stoffeintragen.

- Vermeidung von Gewassereingriffen: Die verkehrliche Anbindung kann nur durch eine
Ertlichtigung des bestehenden, denkmalgeschitzten Briickenbauwerkes erfolgen; hierzu
kénnen entweder die nicht mehr originalen Briickenaufbauten entfernt und durch eine frei
gespannte Betonplatte oberhalb des historischen Bauwerks ersetzt werden, oder die
bestehende Briicke wird in der bisherigen Form weiter genutzt, wobei lediglich die beid-
seitigen Absturzsicherungen (Gelander) zu erneuern wéren. In beiden Fallen kdnnen
sowohl Verédnderungen der Substratzusammensetzung, der Gewasserdurchgangigkeit
sowie des Abflussverhaltens vollstandig vermieden werden.

Anmerkung: Veranderungen der oben beschriebenen Planszenarien hinsichtlich der
notwendigen Ertlchtigung bedingen zwangslaufig eine Neubewertung der FFH-
Vertraglichkeit.
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- Vermeidung von Stoffeintrégen wahrend der Bauphase: Um nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgebiet und vor allem die dort geschiitzten Arten zu vermeiden, sind durch
Ubliche MalRnahmen bauzeitlich der Eintrag von Baustoffen in das Gewasser auszu-
schlieRen.

11.3.4.4 MaBnahmen Flora und Fauna (Gesamtdarstellung)

Mit folgenden MalRRnahmen lassen sich Eingriffe in Bezug auf Flora und Fauna vermeiden,
minimieren und teilweise auch kompensieren. Mal3gebliche artenschutzrechtliche Erfordernisse
(s.0.) und Forderungen, die sich aus der FFH-Vorprifung ergeben, sind integriert bzw. in der
Planung angemessen bertlicksichtigt.

Maflinahmen Vegetation und Biotope

- Die nicht tGberbaubaren Grundsticksflachen sind - soweit nicht fir zuldssige Nebenanlagen
genutzt - als zusammenhangende Grinflaichen anzulegen.

- Die erforderliche Eingriinung und Begriinung des Plangebietes wird durch Festsetzungen zur
Anpflanzung von Baumen und Strduchern einer Auswabhlliste von standortgerechten
Gehdlzen gesichert.

- Unzulassig ist das Anpflanzen von Nadelgehélzen und Hybridpappeln.

- Alle Gehdlzpflanzungen sind extensiv zu unterhalten und zu pflegen (keine Dingung, keine
Pflanzenschutzmittel). Abgestorbene Gehdlze sind nachzupflanzen.

- Je angefangene 6 Stellplatze ist mindestens ein standortgerechter Laubbaum (Stammum-
fang mindestens 14/16 cm) einer vorgegebenen Artenliste in einer mindestens 6 m2 grofl3en
unbefestigten Pflanzflache im Bereich der Stellplatze oder im unmittelbaren Umfeld anzu-
pflanzen.

- Dauerhafte Erhaltung von Gehdlzen, insbesondere des umfangreichen Ufergehdlzes (mit ,,B*
gekennzeichnete Flachen) entlang des Linnenbaches, des kleinen Bdschungsgehdlzes im
Norden und insgesamt 12 groReren Einzelbdumen wie zeichnerisch dargestellit.

- Die mit ,A" gekennzeichneten Flachen sind (im Norden) dauerhaft extensiv zu pflegen bzw.
(im Siden) als extensiv genutzte Wiesenflachen anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.
Aufgrund der reichlich mit N&hrstoffen versorgten Boden infolge der Ackernutzung sind die
sudlichen Flachen vor der Einsaat zunachst auszuhagern, womit die beabsichtigte Entwick-
lung artenreicher Griunlandgesellschaften wesentlich verbessert wird. Zum Zwecke des
Aushagerns sind in drei aufeinanderfolgenden Jahren Getreide (oder vergleichbare nahr-
stoffzehrende Feldfriichte) einzusden, abzuernten und aus der Flache zu entfernen, wobei
kein Einsatz von Dunger und Pestiziden erfolgen darf. Im vierten Jahr sind die Flachen
fachgerecht dauerhaft mit einer standortgerechten Wiesenmischung einzusaen. Das
einzusetzende Saatgut hat im Sinne des § 40 Abs. 4 BNatSchG aus regionaler Herkunft zu
stammen. Bewirtschaftung: Die Wiesenflachen sind zweimal pro Jahr zu méahen; 1. Schnitt
zwischen dem 15. Juni und dem 15. Juli; 2. Schnitt nach dem 15. September. Das Mahdgut
ist abzufahren. Der Einsatz von Dinger und Pestiziden im Bereich dieser Flachen ist nicht
zulassig.

- Wahrend der Bauzeit sind die zu erhaltenden Geholze in den betreffenden Abschnitten
entsprechend DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen
bei Baumafinahmen) vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

- Entlang der (nord-)westlichen und sidlichen AuRengrenzen sind einheimische, standortge-
rechte Laubbdaume (Stammumfang mindestens 14/16 cm) der Artenliste wie zeichnerisch
festgesetzt zu pflanzen.

- Minderung der Versiegelung durch Festsetzung der privaten Parkplatzflachen als
~Wiesenparkplatz“ (Schotterrasen).

- Bei den zeichnerisch festgesetzten Heckenpflanzungen sind Gehdlze der festsetzten
Artenlisten zu verwenden.

Dachflachen sollen extensiv begriint werden (Empfehlung).
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- GrolRe Fassaden sollen begriint werden (Empfehlung).

MaRnahmen fir die Fauna/den Artenschutz

Vermeidungsmal3nahmen:

V01

V 02

VvV 03

Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von Heckenstrauchern gepragten Arealen
des Plangebietes (strauchiger Unterwuchs) sind Winternester der Haselmaus nicht aus-
zuschlieBen, so dass trotz Berlcksichtigung der gesetzlichen Rodungszeiten Verbotstat-
bestdnde nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kdnnen; zur Vermeidung dieser Verbotstat-
besténde, darf die Entfernung des Gehdlzbestandes - oder von Teilen desselben - nur im
stetigen Beisein einer fachlich qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie
folgt festgelegt: soweit eindeutig tUberschaubar, wird ein zu rodender Gehdélzstreifen auf
das Vorhandensein von Nestern wberprift, werden keine Nester festgestellt, kann der
Gestruppstreifen entfernt werden (Freigabe); danach ist der angrenzende Streifen ent-
sprechend zu begutachten und zu bearbeiten; dies ist solange fortzuflihren bis der not-
wendige Freischnitt flachig durchgefuhrt wurde; werden dagegen Haselmausnester ent-
deckt, so sind diese durch eine fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom Vorhaben
unbeeintrachtigte Habitate des betroffenen Biotopkomplexes umzusetzen; bei kleinrdumi-
ger gegliederten Strauchbestanden kann diese Vorgehensweise durch eine vorlaufende
Kontrolle des zu rodenden Gebiischkomplexes ersetzt werden. Die jeweilige Vorgehens-
weise erfolgt in Abstimmung mit dem ausgewahlten Betreuungspersonal.

Fledermausschonende(r) Gebaudeabriss, -umbau, -sanierung: Lockere oder hinterfliegba-
re Fassadenverkleidungen sind vor Beginn von Gebdudeabriss-, -umbau- oder
-sanierungsmafiinahmen von Hand zu entfernen. Gebauderisse und -6ffnungen sowie der
Dachstuhl von Gebauden sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Flederméause zu tberpri-
fen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen Fledermause angetroffen werden, ist
eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Fir diesen Fall ist
eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises
BergstraRe zu beantragen. Die Ausfuihrungsplanung und Uberwachung zur Durchfiihrung
dieser MalRBnahme hat durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen. Abriss-, Um-
bau- oder Sanierungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzufiihren. Vorbereiten-
de, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind jedoch bereits
vorher méglich. Ausnahmsweise kann die rechtzeitige Zerstérung potenzieller Uberwinte-
rungshabitate, Schlafplatze oder Wochenstuben zugelassen werden, sofern diese zeitli-
che Befristung bautechnisch oder planerisch nicht einzuhalten ist. Dies muss im Oktober
durch ein VerschlieRen oder Zerstéren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der
Zeit zwischen dem 1. November und dem 28./29. Februar darf diese Methode nicht an-
gewendet werden. Ausnahmsweise kann die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung
und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase" gewahlt werden (im Marz/April bzw. im Sep-
tember); hierbei sind allerdings Konfliktsituationen mit gebaudebritenden Vogelarten
auszuschlieen (vorlaufende fachliche Kontrolle). Bei Durchfihrung der Quartierver-
schliisse im Marz, April oder September sind die zu verschlieBenden Quartieréffnungen
im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person zu
markieren. Der tatsachliche Verschluss muss nachts zwischen 0.00 Uhr und 3.00 Uhr
durchgefuhrt werden.

Fledermausschonender Briickenabriss oder Briickensanierung: An Gebaude- bzw.
Bauwerksquartiere gebundene Fledermausarten wie bspw. Breitfliigelfledermaus, Zwerg-
fledermaus und Muickenfledermaus - die fir den Landschaftsraum bekannt sind - kénnen
die offenen Spaltensysteme als Sommerquartiere (Schlafplatze, Wochenstuben, tlw.
sogar zur Uberwinterung) nutzen; zur Vermeidung von Verbotstatbestanden bei diesen
Arten sind die potenziellen Quartierstrukturen vor einer entsprechenden Nutzung zu si-
chern. Um dies zu erreichen sind beide Portalflachen von Mauerfugenvegetation - ein-
schlieBlich des jungen Gehdélzaufwuchses zu befreien; unmittelbar vor dem geplanten
Abrisstermin ist auf beiden Mauerkronen tber die gesamte Breite ein aufgerolltes, fein-
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Vv 04

V 05

V 06

V 07

maschiges (Maschenweite max. 1 cm) Kunststoffnetz zu befestigen (bspw. Vogelschutz-
netze fir den Gartenbedarf); friihestens ab 24:00 Uhr, spatestens um 02:00 Uhr, ist die-
ses Netz an beiden Portalen nach unten zu ziehen und auf den angrenzenden BO-
schungsflachen zu verankern; hierbei muss das Netz dicht am Mauerwerk anliegen um
ein Hinterfliegen‘ zu verhindern; bei korrekter Ausfiihrung sind dann die Hohlraumsyste-
me im Mauerwerk fur Fledermause nicht mehr erreichbar; zur Gewahrleistung einer fach-
gerechten Ausfuhrung erscheint zumindest eine entsprechende Einweisung der Ausfih-
renden durch eine fachlich qualifizierte Person sinnvoll. Die Ausfiihrung muss zum Schutz
madglicherweise Uberwinternder Tiere im Oktober erfolgen; ausnahmsweise kann die
Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase*
gewahlt werden (im Marz/April bzw. im September); hierbei sind allerdings Konfliktsituati-
onen mit geb&udebritenden Vogelarten auszuschliel3en (vorlaufende fachliche Kontrolle).
Im Gewodlbebereich sind vergleichbare Malinahmen allerdings nicht notwendig, da hier
keine geeigneten, tiefen Spaltensysteme feststellbar waren. Der Abriss sollte dann unmit-
telbar am néchsten Tag erfolgen, da ansonsten die Vernetzung taglich auf ihre intakte
Funktionalitat Uberprift werden muss.

Achtung: Bei absehbaren nachtlichen Niederschlagsereignissen wird von der Durchfiih-
rung der MaRnahme abgeraten, da es hier zu ungewollten Rickstauph&nomenen durch
das herabhéangende Netz im Abflussquerschnitt kommen kénnte.

Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plangebiet vorhandenen
Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vogelarten ge-
nutzt. Abriss-, Umbau- oder Sanierungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzu-
fuhren. Vorbereitende, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten
sind jedoch bereits vorher mdglich. Ausnahmsweise kénnen Abriss-, Umbau- oder Sanie-
rungsarbeiten an Gebauden auch auf3erhalb Oktober zugelassen werden, wenn die ent-
sprechenden Gebaude oder Gebaudeteile unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten sorg-
faltig durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern Uber-
pruft werden. Bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch
nicht fliggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der Jungvidgel abgewartet werden, um
danach unmittelbar die Arbeiten durchzufihren. Der UNB ist unmittelbar seitens der Bau-
herrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie vorzu-
legen ist.

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb der Brutzeit -
also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen; dies umfasst ausdriicklich auch die
Rodung kleinflachiger Geholze und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze, da den
genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeut-
same Funktion innewohnt.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung bautechnisch oder planerisch
nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der
Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorhandensein von Nestern
Uberprift werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Végeln oder noch
nicht fliggen Jungvégeln (Nestlingen) muss das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet
werden, um danach unmittelbar die Fallung durchzufuhren. Vorlaufend ist bei der UNB ein
Antrag auf Befreiung zu stellen.

Weitestgehender Erhalt der Laubbaume: Die Laubbaume innerhalb des Plangebietes -
soweit sie nicht bereits gesetzlichen Schutz geniefRen (bspw. Ufergehélze) - sind weitest-
gehend zu erhalten, in das Durchgrinungskonzept zu integrieren und als potenzielle
Bruthabitatstrukturen zu sichern, da die geplanten Neupflanzungen erst nach langjahriger
Entwicklungszeit die entsprechenden &kologischen Funktionen dbernehmen kdnnen
(priméare Potenzialsicherung, bspw. fir die Bildung von Baumhdohlen).

Gehdlz- und Habitatschutz: Der entlang des Linnenbachs ausgebildete Ufergehdlzzug
einschliellich seines Ufersaumstreifens ist an seiner Westseite sowie entlang der geplan-
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ten Zuwegung bauzeitlich durch geeignete MalRhahmen gemaf DIN 18 920 gegen Be-
schadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schiitzen.

V 08 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten und der
Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit - also zwischen 01. Oktober und
28. Februar - erfolgen, um Gelege von Bodenbritern zu schitzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht
einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzufihren. Hierzu muss das
beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester
abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem
Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Der UNB ist unmittelbar seitens der Bauherrschaft
ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie vorzulegen ist.

V09 Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn der
Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) sind die vorkommenden Zauneidechsen durch
fachlich qualifiziertes Personal zu fangen und in geeignete Habitate umzusiedeln. Der
Fang ist in den Jahresperioden durchzufiihren, in denen Verbotstatbestidnde nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG weitgehend ausgeschlossen werden konnen; dies sind jeweils April-Mai
und August bis September; die Witterungsverhaltnisse sind hierbei zwingend zu bertick-
sichtigen. Die MalRhahme muss in unmittelbarer Verknipfung mit der MalRnahme C 03
erfolgen. Die daflr notwendige, artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ist vorlau-
fend bei der UNB zu beantragen.

V 10 Erhalt des Reproduktionshabitates: Das in seiner Ausbildung als Reproduktionshabitat
geeignete Areal im siddstlichen Randbereich des Plangebietes ist vollstandig zu erhalten
und gegentber einer - auch nur zeitlich befristeten - Inanspruchnahme wahrend der Bau-
ausfiihrung zu sichern (Bauzaun oder vglb. Malinahme . vgl. V 07).

CEF-MalRnahmen:

C 01 Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld (bspw. im
Bereich der Ufergehdlze des Linnenbachs) sind bauzeitlich vier Fledermauskasten (je-
weils zwei Flachkéasten 1 FF und zwei Fledermaushdhlen 2FN) aufzuhéngen; eine raumli-
che Konzentration im Randbereich des Plangebietes ist zulassig. Die Umsetzung der
MalRnahme muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgeb&ude vorausge-
hen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen.
Die UNB erhélt unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen Ergebnisbericht als Vollzugs-
dokumentation, wobei der Gemeinde Firth eine Kopie vorzulegen ist.

C 02 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkdsten: Im funktionalen Umfeld sind bauzeitlich vier
Nistkasten fur Hohlen- und Halbhdhlenbriter (jeweils zwei Nisthéhlen 1B und zwei Nist-
hohlen 2MR) aufzuhdngen; eine raumliche Konzentration im Randbereich des Vorha-
bensbereiches ist zulassig. Die Umsetzung der MalRnhahme muss dem Abriss der Be-
standsgebaude vorausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhalt unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen
Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei der Gemeinde Fiirth eine Kopie vorzu-
legen ist.

C 03 Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fur die Zauneidechse,
aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstrukturen fir die umzusetzenden
Zauneidechsen sind geeignete Habitatstrukturen fir die Zauneidechse dauerhaft herzu-
stellen. In Anbetracht der erwarteten, individuenarmen Population (< 10 Individuen) er-
scheint eine bandartige, 10 m breite Entwicklungsflache entlang des bestehenden Wirt-
schaftsweges im Westen des Plangebietes als ausreichend. Die hier zur landschaftlichen
Einbindung vorgesehenen Baumgeholze sind dabei an der nérdlichen Peripherie dieses
Streifens zu pflanzen, um unerwinschte Beschattungswirkungen zu vermeiden. Eine
Konkretisierung der zu entwickelnden, standortlichen Gegebenheiten muss in einem

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 43



Gemeinde Furth Ordnungsschlussel: 006-31-07-3025-004-L104-00
Bebauungsplan ,Am Lindenhof" im Ortsteil Linnenbach Begrindung

eigenstandigen Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfiihrungsplanung oder Kom-
pensationskonzept); die Malinahme ist vor Baubeginn zu realisieren und zwingend in
Verbindung mit V 09 zu sehen. Fiur die Dauer der Bauarbeiten ist dieser Habitatstreifen
mittels eines mobilen Amphibienzaunes einzuzaunen um eine Einwanderung der umge-
siedelten Zauneidechsen in den Baustellenbereich zu vermeiden, wo sie den Verbotstat-
bestéanden der Tétung und Verletzung nach 8§ 44 (1) 1 BNatSchG ausgesetzt sein konn-
ten.

KompensationsmalRnahmen:

K 01 Einbau von Quatrtiersteinen 1: Als Ersatz fur potenzielle und perspektivische, gebaudege-
bundene Quartierverluste durch Abriss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten sind entspre-
chende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren Quartierer-
satz fur synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, sind fir diese Artengruppe
vier Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zu ver-
wenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist
sinnvoll, um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der MalRnahme erfolgt
zeitgleich im Rahmen der Neubau-, Umbau- oder Sanierungsmaf3nahme.

K 02 Einbau von Quartiersteinen 2: Als Ersatz fur tats&chliche oder potenzielle Quartierverluste
synanthrop adaptierter Fledermausarten durch den Wegfall der Spaltensysteme am der-
zeitigen Brickenbauwerk sind dUber der Durchlassoéffnung des sudlichen Portals drei
Wandschalen FE als Strukturersatz ein- bzw. anzubauen; die Umsetzung der Malinahme
erfolgt mit der Neubaumal3nahme.

K 03 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur Bruthabitatverluste von Geb&audebritern durch
Abriss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten sind entsprechende Hilfsgerate im Funktions-
raum zu installieren. Um einen unmittelbaren Strukturersatz fur synanthrop orientierte
Vogelarten zu schaffen, sind fur diese Artengruppe vier Niststeine als entsprechendes
Hilfsgerat in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zur Unterstiitzung
der unterschiedlichen Anforderungsprofile der betroffenen Vogelarten sind zwei Steine
des Typs 24 (Zielart: Haussperling) sowie zwei Steine des Typs 26 (Zielarten: Hausrot-
schwanz, Bachstelze) einzusetzen; die MalRBhahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im Rah-
men der Neubau-, Umbau- oder Sanierungsmaflnahme.

Empfohlene MalRnahmen:

E 01 Sicherung von _Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen von
Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsdaugerfauna zu vermeiden wird
empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten.

E 02 Quatrtierschaffung fir Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fledermause um eine
im héchsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und auch geb&udegebundene Arten
durch vielfaltige Geb&udesanierungsmalRhahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte
an den Neubauten verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorge-
schlagen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhdngen von
Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte Verschalung
aufgebaut; sageraue Unterschalung mit schrag verlaufenden Hilfsbrettern, dartiber eine
horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

E 03 Okologische Baubegleitung: Die Ausfiihrungsplanung (auch in der Projektvorbereitungs-
phase einschliel3lich der Erstellung eines detaillierten Zeitplanes fur die MalBhahmenums-
etzung und der fachlichen Begleitung der AbbruchmalRnahmen) und Uberwachung zur
Durchfuihrung der artenschutzrechtlichen MalRnhahmen - insbesondere bei der Umsetzung
von Geholz- und Habitat-SchutzmalRnahmen, bei der Installation von Hilfsgeraten und der
Erstellung entsprechender Ergebnisdokumentationen, bei der Festlegung und Abgren-
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zung der Baufeldgrenzen, der Hohlen-Nachsuche sowie der bauzeitlichen Verhinderung
von Stoffeintragen - hat durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen.

Mafinahmen fur die Brickenertiichtigung - Festlegung im Rahmen der FFH-Vorprifung

- Erhalt_und Sicherung LRT *91EQ: Im Falle einer unumganglichen Ausweitung der
gehdlzfreien Bereiche im direkten Umfeld des zu ertiichtigenden Bauwerkes fir die Ein-
richtung eines Baufeldes, dirfen vorhandene Gehélze die zum Lebensraumtyp *91E0 zu
rechnen sind, nur Auf-den-Stock-gesetzt werden; dadurch kdnnen stérende Gehdlze
vorubergehend aus dem Wirkkreis der Baustelle entfernt werden, ohne den LRT flachig
zu beschneiden; nach Abschluss der MalRhahme treiben die Geholze wieder aus und
schlielRen die entstandene Bestandsliicke; dieses Vorgehen ist mit der ordnungsgemalien
Pflege der Bestéande durch den Unterhaltungspflichtigen vergleich- und somit anwendbar.
Diese ggf. betroffenen Baumindividuen sind vorab auf das Vorhandensein von Baum-
oder Spechthdhlen zu untersuchen; beim Vorhandensein von Hoéhlen sind die Baume zu
erhalten, das Baufeld umzuorientieren.

- Zum Schutz des Gehdlzbestandes gegen mechanische Beschéadigung ist das Baufeld
entsprechend auszutrassieren und gegeniber den Ufergehdlzen durch Bauzéune abzu-
grenzen; im Einzelfall kbnnen Baumschutzmallinahmen nach DIN 18 920 angeordnet
werden (vgl. unten).

- Eine 6kologische Bauleitung ist einzusetzen. Zu ihrem definierten Aufgabenfeld gehort die
Durchsetzung und Uberwachung der MaRnahmenrealisierung - insbesondere bei der
Festlegung und Abgrenzung der Baufeldgrenzen, der Hohlen-Nachsuche sowie der bau-
zeitlichen Verhinderung von Stoffeintragen.

- Vermeidung von Gewassereingriffen: Die verkehrliche Anbindung kann nur durch eine
Ertlichtigung des bestehenden, denkmalgeschitzten Briickenbauwerkes erfolgen; hierzu
kénnen entweder die nicht mehr originalen Briickenaufbauten entfernt und durch eine frei
gespannte Betonplatte oberhalb des historischen Bauwerks ersetzt werden, oder die
bestehende Briicke wird in der bisherigen Form weiter genutzt, wobei lediglich die beid-
seitigen Absturzsicherungen (Gelander) zu erneuern wéren. In beiden Fallen kdnnen
sowohl Verédnderungen der Substratzusammensetzung, der Gewasserdurchgangigkeit
sowie des Abflussverhaltens vollstandig vermieden werden.

Anmerkung: Veranderungen der oben beschriebenen Planszenarien hinsichtlich der

notwendigen Ertlchtigung bedingen zwangslaufig eine Neubewertung der FFH-
Vertraglichkeit.

- Vermeidung von Stoffeintrégen wahrend der Bauphase: Um nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgebiet und vor allem die dort geschitzten Arten zu vermeiden, sind durch
Ubliche MalRnahmen bauzeitlich der Eintrag von Baustoffen in das Gewasser auszu-
schliel3en.

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berlcksichtigung der
formulierten Mal3Bnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 Abs.5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ©kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hinreichend
erfillt. Im Zuge der notwendigen Umsiedlung der Zauneidechse ist allerdings grundsatzlich von
der Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

Es werden Vermeidungsmafnahmen, CEF-MalRnahmen (vorlaufende ErsatzmalRhahmen) und
weitere KompensationsmafRhahmen erforderlich. Dartiber hinaus werden weitere MaRnahmen
empfohlen. FCS-Malinahmen (besondere Sicherungsmafinahmen) werden nicht erforderlich.

Aus formalen Griinden ist zur Realisierung der MaBhahme V 09 (Fang und Umsiedlung) fir die
Zauneidechse ein Ausnahmeerfordernis nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.
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Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungsmafinahmen,
sogenannte CEF-Mallnahmen (= vorgezogene Ausgleichsmallnahmen), und weitere
KompensationsmaBhahmen aufgefangen. Die Artenschutzprifung gemaR 8§44 Abs. 1
BNatSchG kommt zu dem Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden
Wirkpfade bei Bericksichtigung der formulierten Mafnahmen in keinem Fall zu einer
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders bzw. streng
geschutzten europarechtlich relevanten Art fihrt. Aus formalen Grinden ist zur Realisierung
einer erforderlichen Fang- und Umsiedlungsmalinahme fir die Zauneidechse ein Ausnahmeer-
fordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.

Die FFH-Vorprufung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Beriicksichtigung der o.a. vermeiden-
den und kompensierenden MalRnahmen die Ertichtigung der Bricke am Linnenbach im
Rahmen der ErschlieBung des geplanten Aktivitatszentrums weder fir das Schutzziel des FFH-
Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache*, noch fur die Erhaltungsziel-
setzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrele-
vanten Arten und Lebensraumtypen mal3gebliche Beeintrachtigungen verursacht.

Der Verlust bzw. die Beeintrachtigung der Biotope ist als bedeutsam, aber nicht als gravierend
zu werten, da ihre floristische Ausstattung im Plangebiet als ubiquitar zu bezeichnen ist und die
im Plangebiet beanspruchten Biotoptypen im Landschaftsraum haufig sind. Mit den vorgesehe-
nen MalRRnahmen konnen die Eingriffe im Gebiet nicht vollstandig ausgeglichen werden. Es
muss daher noch ein externer Ausgleich erfolgen.

1.3.5 Schutzgut Landschaft

1.3.5.1 Auswirkungen

- Beeintrachtigung durch Neubebauung von bereits bebauten und bislang unbebauten
Flachen: Hierzu Abriss (eventuell teilweise auch Umgestaltung) eines landwirtschaftlich
genutzte Betriebes - Wohnhaus und landwirtschaftliche Nutzgebdude - zur Errichtung eines
christlichen Gemeindezentrums.

- Beeintrdchtigung der vorhandenen landschaftlichen Einbindung durch Rodung eines
mittelalten, kleinen Fichtenbestandes (ca. 20 Baume) an einer kleinen Bdschung sowie von
7 Nadel- und 7 Laub-/Obstb&dumen.

- Schaffung von teilversiegelten Stellplatzflachen und eines privaten Wiesenparkplatzes
(Schotterrasen).

- Mehrere Meter tiefe Abgrabungen in einer hangigen Ackerflache zum Zwecke der Schaffung
von Aktivitatsbereichen (u.a. Sportflachen).

11.3.5.2 MaBnahmen

- Zur Gewabhrleistung einer umfangreichen Durchgriinung der Bebauung und der Aktivitatsbe-
reiche wird das Mald der baulichen Nutzung (GRZ) auf 0,4 begrenzt. Die festgesetzte
Grundflachenzahl (GRZ) darf gemaf textlicher Festsetzung durch Anlagen gemaf § 19
Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 BauNVO bis zu einer GRZ von 0,75 Uberschritten werden. Damit
liegt der Wert dennoch unterhalb der zuldssigen Obergrenzen nach § 17 BauNVO.

- Entsprechend den jetzt bestehenden Geb&duden und wegen der Lage im Aul3enbereich wird
die zulassige Zahl der Vollgeschosse auf zwei begrenzt.

- Die maximal zuldssige Hohe der baulichen Anlagen im Geltungsbereich soll sich an der
Topografie des anstehenden Gelandes sowie der bisherigen Bebauung orientieren. Es
werden Festsetzungen beziiglich der maximal zulassigen Gebaudehothe getroffen.

- Zur Landschaftseinbindung sind die Dachflachen als Sattel-, Walm-, Pult- oder Flachdécher,
mit einer Dachneigung von maximal 30° auszubilden.

- Es wird empfohlen, Dachflachen als Grindach auszuflihren. Ansonsten sind zur Reduzie-
rung der Fernwirkung der Gebaude spiegelnde, glasierte und farbige Dach- und Fassaden-
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materialien mit Ausnahme von Solaranlagen unzulassig. Solaranlagen werden wegen der
Bedeutung regenerativer Energien fur die Begrenzung der Klimaerwarmung zugelassen.

- Die Gebaude innerhalb der privaten Grinflachen sind mit Holz- oder Natursteinfassaden
landschaftsgerecht zu gestalten.

- Das vorhandene Ufergehdlz sowie andere Baumgehoélze und kleine Heckenzige sind fiir die
Abschirmung und Landschaftseinbindung der neuen Bauflachen von zentraler Bedeutung
und entsprechend der zeichnerischen Festsetzung dauerhaft zu erhalten.

- Wahrend der Bauzeit sind die zu erhaltenden Gehdlze in den betreffenden Abschnitten
entsprechend DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen
bei Baumafinahmen) vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

- Pflanzenbesténde und Vegetationsflachen sind bei BaumalRnahmen zu schitzen.

- Zur Eingrinung sind entlang der (nord-)westlichen und stdlichen Aul3engrenzen einheimi-
sche, standortgerechte Laubb&ume (Stammumfang mindestens 14/16 cm) einer vorgegebe-
nen Artenliste wie zeichnerisch festgesetzt zu pflanzen.

Mit der Realisierung der BaumaRnahmen zum Aktivitdtszentrum durch Umbau bzw. Abriss
vorhandener Bebauung ist eine Verdnderung des Landschaftsbildes verbunden. Eine
mafigebliche Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes ist aufgrund der o6rtlichen ,Relief-
Einbettung“, Vorgaben zur baulichen Gestaltung, zur Gehdlzerhaltung und Eingrinungsmali-
nahmen nicht zu erwarten.

11.3.6 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Die Briicke Uber den Linnenbach, die im Planteil nachrichtlich als Kulturdenkmal dargestellt
wird, soll aufgrund der zu geringen Breite ertlichtigt werden. Die diesbezliglichen Belange des
Denkmalschutzes sollen auf Ebene der Objektplanung berlcksichtigt werden.

Im Planbereich und dessen Umgebung sind der Gemeinde Furth keine Bodendenkmaéler
bekannt. Bei Erdarbeiten kdnnen jedoch jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern, Steinsetzun-
gen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstdnde (z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste),
entdeckt werden. Diese sind nach 820 Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG)
unverziglich der hessenARCHAOLOGIE (Archiologische Abteilung des Landesamtes fir
Denkmalpflege Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e zu
melden. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter
Weise zu schutzen.

1.3.7 Schutzgut Mensch

Aufgrund der groRen Abstdnde zu Wohngebduden des Ortsteiles Linnenbach sowie des
Abstandes zwischen dem Vorhaben und der Gartnerei 6stlich des Linnenbaches werden
seitens der Gemeinde Firth keine Immissionskonflikte erwartet.

Durch die geplante Bebauung sind keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf den
Menschen zu erwarten.

.4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

Die durch den Bebauungsplan vorgesehenen Veradnderungen betreffen im Wesentlichen die
bestehende, nicht mehr genutzten Hofstelle mit Gebauden und das direkte Umfeld sowie die
Umgestaltung der westlich anschlieBenden Ackerflache in eine fir Freizeitaktivitten
vorgesehene Sport- und Spielflache und wirkt sich in erster Linie auf die Schutzgiter Boden,
Flora und Fauna sowie das Landschaftshbild aus. Zu beriicksichtigen ist das unmittelbar
betroffene FFH-Gebiet Nr. 6318-307 ,,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche*. Hierzu wurde
eine FFH-Vorprifung durchgefiihrt.
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Es kommt zur Umgestaltung bebauter Flachen, Verlust von Wiesenflachen und Bracheberei-
chen, zur Rodung von Baumen und Verlust von Ackerflache. Die damit zusammenhangenden
und davon abhéngigen Biozonosen werden beeintrachtigt und auch zerstért. Der Verlust bzw.
die Beeintrachtigung der Biotope ist jedoch als nicht gravierend zu werten, denn die im Gebiet
vorhandenen Biotoptypen sind im Landschaftsraum haufig und auch qualitativ vergleichbar
ausgestattet. Ein ausreichendes Ausweichpotential fir die betroffene Fauna ist durch die
umgebenden Flachen und Strukturen gegeben bzw. wird durch entsprechende Malinahmen
geschaffen. Die im Gebiet vorgesehenen MalRnahmen zur Erhaltung und Neuschaffung von
Geholzstrukturen und Kleinhabitaten sind geeignet, besonders sensible Bereiche zu sichern
und Beeintrachtigungen von Fauna und Flora zu minimieren. Die dartber hinaus erforderliche
Kompensation der Eingriffe erfolgt durch Zuordnung von MaRnahmen aus dem kommunalen
Okokonto.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungsmafinahmen,
sogenannte CEF-Mallnahmen (= vorgezogene AusgleichsmalRhahmen), und weitere
KompensationsmalRhahmen aufgefangen. Die Artenschutzprifung gem&R 8§44 Abs.1
BNatSchG kommt zu dem Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden
Wirkpfade bei Berlcksichtigung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders bzw. streng
geschitzten europarechtlich relevanten Art fihrt. Aus formalen Grinden ist zur Realisierung
einer erforderlichen Fang- und Umsiedlungsmaf3inahme fir die Zauneidechse ein Ausnahmeer-
fordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.

Die FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Beriicksichtigung konkretisierter
vermeidenden und kompensierenden Maflinahmen die Ertlichtigung der Briicke am Linnenbach
im Rahmen der ErschlieBung des geplanten Aktivitdtszentrums weder flr das Schutzziel des
FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache”, noch fir die
Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und
schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen mafgebliche Beeintrachtigungen
verursacht.

Die mit der Schaffung von Siedlungsflachen stets einhergehende Zerstérung und Versiegelung
gewachsenen Bodens ist, bedingt durch dessen Unersetzbarkeit, immer als erheblich zu
werten. Durch einschrankende Festsetzungen zu Abgrabungen, Aufschittungen, Baustellenein-
richtung, Versiegelung, Begriinung des Gebietes u.a. wird hier eine gewisse Minimierung
erreicht. Der Eingriff in die Funktionen des Bodens ist vor Ort nicht ausgleichbar und muss
daher durch MafRnahmen, die sich auf andere Potentiale (Arten- und Biotoppotential)
verbessernd auswirken, kompensiert werden.

Eine malgebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist aufgrund der ortlichen ,Relief-
Einbettung“, Vorgaben zur baulichen Gestaltung, zur Gehdlzerhaltung und Eingrinungsmali-
nahmen nicht zu erwarten.

Bedeutsame negative Auswirkungen auf den Menschen sind nicht zu erwarten.

Da die Eingriffe im Gebiet selbst nicht vollstandig ausgeglichen werden koénnen, ist eine
Kompensation auf externen Flachen erforderlich, die durch Zuordnung von MafRnahmen des
kommunalen Okokontos realisiert wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Durchfihrung der artenschutzrechtlichen
Ausgleichs- und Vermeidungsmafnahmen und unter Bericksichtigung der externen
Ausgleichsmalinahmen keine mal3gebliche negative Veranderung des Umweltzustandes zu
prognostizieren ist.

I.5 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Zur Kontrolle der Abhandlung Eingriff/Ausgleich im Gebiet wurde eine Bilanzierung durchge-
fuhrt. Die Bilanzierung fur das geplante Baugebiet wurde gemafl Kompensationsverordnung
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(,Verordnung uber die Durchfiihrung von Kompensationsmalnahmen, Okokonten, deren
Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung - KV)“)
vom 1. September 2005 vorgenommen.

Der Bilanzierung wurden die im ,Plan: Bestand” und ,Plan: Entwicklung“ dargestellten Flachen
zugrunde gelegt. Der Bestand ist in Kapitel 11.2.6 beschrieben und gemall Kompensationsver-
ordnung bewertet. Fir die Planung (Entwicklung) wird von folgenden Nutzungen ausgegangen:

Sondergebietsflachen:

Uberbaubare Flachen im Umfang wie zeichnerisch dargestellt als Dachflachen mit Regenwas-
serversickerung (Typ 10.715). Nebenflachen als Typ 10.530 (Teilversiegelte Flachen mit
Regenwasserversickerung). Der bilanzierte Umfang entspricht dem Rest aus der festgesetzten
maximal ausnutzbaren Flache (GRZ 0,4 + 0,35 =0,75).

Die verbleibenden nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen werden als gartnerisch anzulegende
Flachen (Typ 11.221) bilanziert. Es werden insgesamt 9 neu zu pflanzende Laubbdume
(Typ 04.110) bilanziert.

Private Grinflachen:

Die fir Spiel- und Sportaktivitat konzipierte private Griunflache im Westen geht als ,Gartnerisch
anzulegende Flachen® (Typ 11.221) in die Bilanzierung ein. Die zeichnerisch dargestellte
Hecken-Neupflanzung an der durch Abgrabung entstehenden neuen Bdschung wird als
Typ 04.200 bilanziert. Die zeichnerisch festgesetzten Baume entlang des westlichen und
sudlichen Gebietsrandes werden zuséatzlich als Neupflanzung von 25 Laubbaumen
(Typ 04.110) bilanziert.

Offentliche Griinflachen:

Schmale Grunflachen entlang der StraRe im Bereich der ErschlieBung im Osten (Abzweigung
von der KreisstralRe). StralRenbankett, tangierte Gartenbereiche und Gehdlze bleiben faktisch
unverandert und werden als Planung wie Bestand bilanziert.

FlieRgewasser:
Das kleine Stiick Linnenbach im Geltungsbereich wird Planung wie Bestand bilanziert.

Verkehrsflachen:

Die Kreisstral3e geht als Planung wie Bestand in die Bilanzierung ein. Weitere asphaltierte
Zuwegungen gehen ebenso wie der landwirtschaftliche Weg als Typ 10.530 (teilversiegelte
Flachen oder versiegelte Flachen, deren Abfluss versickert wird) in die Bilanzierung ein. Die
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung mit dem Eintrag ,privater Wiesenparkplatz
(Schotterrasen)” wird aufgrund der Begrinungsfestsetzung (Schotterrasen) als Typ 10.530 (+),
geschotterte Flachen aufgewertet um 5 WP wegen Bewuchs, mit 6 + 5 = 11 WP/m?2 angesetzt.

Flachen fir die Landwirtschaft:

Die verbleibenden Ackerflachen werden als Planung wie Bestand bilanziert. In der Peripherie
des Parkplatzes fallen einige Abschnitte der neu anzulegenden Hecke (Typ 04.200) ebenfalls in
diesen Bereich. Die zeichnerisch festgesetzten Baume entlang des sudlichen Gebietsrandes
werden zusatzlich als Neupflanzung von 9 Laubbaumen (Typ 04.110) bilanziert.

Flachen zur Entwicklung von Natur und Landschatft:

Die innerhalb des Geltungsbereiches zeichnerisch festgesetzten Flachen fir MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sind wie folgt zu
behandeln:

MaRnahmen Flache A

Flachen ,A" im Norden: Das bisher maRig intensiv bewirtschaftete Frischgrinland ist dauerhaft
zu extensivieren. Hierzu sind die Flachen maximal zweimal pro Jahr zu mdahen; 1. Schnitt
zwischen dem 15. Juni und dem 15. Juli, 2. Schnitt nach dem 15. September. Das Mahdgut ist
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abzufahren. Der Einsatz von Diunger und Pestiziden im Bereich dieser Flachen ist nicht
zulassig.

Die extensivierten Grunlandflachen gehen als Typ 06.310 in die Bilanzierung ein.

Flachen ,A" im_Suden: Auf den bisherigen Ackerflachen ist artenreiches Frischgrinland
anzulegen und dauerhaft extensiv zu bewirtschaften. Hierzu ist eine standortgerechte,
artenreiche Wiesenmischung fachgerecht anzuséen. Aufgrund der reichlich mit Nahrstoffen
versorgten Bdden infolge der Ackernutzung sind die sudlichen Flachen vor der Einsaat
zunachst auszuhagern, womit die beabsichtigte Entwicklung artenreicher Griinlandgesellschaf-
ten wesentlich verbessert wird. Zum Zwecke des Aushagerns sind in drei aufeinanderfolgenden
Jahren Getreide (oder vergleichbare nahrstoffzehrende Feldfriichte) einzuséaen, abzuernten und
aus der Flache zu entfernen, wobei kein Einsatz von Diinger und Pestiziden erfolgen darf. Im
vierten Jahr sind die Flachen fachgerecht dauerhaft mit einer standortgerechten Wiesenmi-
schung einzusaen. Das einzusetzende Saatgut hat im Sinne des 8§ 40 Abs. 4 BNatSchG aus
regionaler Herkunft zu stammen. Pflege: Die Wiesenflachen sind maximal zweimal pro Jahr zu
mahen; 1. Schnitt zwischen dem 15. Juni und dem 15. Juli, 2. Schnitt nach dem 15. September.
Das Mahdgut ist abzufahren. Der Einsatz von Diinger und Pestiziden im Bereich dieser Flachen
ist nicht zulassig.

Die kinftige extensive Griunlandflache geht als ,Naturnahe Grinlandansaat mit Vorgabe
langfristiger extensiver Bewirtschaftung“ (Mischtyp 06.930/06.310 mit (21 + 44) / 2 = 33 WP/m?
in die Bilanzierung ein.

In der Peripherie des Wiesenparkplatzes fallt der dstliche Teil der neu anzulegenden Hecke
(Typ 04.200) ebenfalls in die MaRhahmenflache A und wird entsprechend hier bilanziert.

MaRnahmen Flache B

Das in der Manahmenflache ,B* dargestellte Ufergehdlz entlang des Baches ist dauerhaft zu
erhalten. Bauliche Anlagen innerhalb dieses Streifens sind unzulassig. Das Ufergeholz wird als
Planung = Bestand bilanziert.

MaRnahmen Flache C

Flache zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen CEF-MalRnahme C 03: Entwicklung eines
bandartigen, ca. 10 m breiten strukturreichen Feldrains (Typ 09.151) entlang des Wirtschafts-
weges. Als unmittelbaren Habitatersatz flr die Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von
unbesiedelten Habitatstrukturen flr die umzusetzenden Zauneidechsen sind hier geeignete
Habitatstrukturen fir die Zauneidechse dauerhaft herzustellen.

Zusammenfassung und externer Ausgleich

Durch die Eingriinungs- und GehdlzerhaltungsmalRhahmen kénnen die Eingriffe innerhalb des
Planbereiches minimiert, aber nicht vollstandig ausgeglichen werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes entsteht somit rechnerisch ein Biotopwertdefizit in
Hohe von 203.571 WP, welches extern auszugleichen ist.

Externe AusgleichsmaRnahme/Okokonto:

Die Kompensation des Defizits erfolgt durch Zuordnung vorlaufender Ersatzmafinahmen aus
dem kommunalen Okokonto der Gemeinde Furth auf folgender Flache (siehe ,Plan: Externer
Ausgleich®):

Externe Ausgleichsflache (Okokonto der Gemeinde Firth): Gemarkung Fiirth, Flur 17,
Flurstiicke Nr. 1 teilweise und Nr. 4 (Waldabteilung 31 A).

Anerkannte MalRBhahme (Bescheid der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Bergstralie
vom 15.05.2012, Az. 11-8/2-149.29(323/11)ja): ,Umwandlung eines Fichtenbestandes in einen
Erlen-Eschenwald als bachbegleitender Auenwald“. Der Gesamtumfang der Malinhahme
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entspricht einer vorlaufigen Aufwertung von insgesamt 203.902 WP. Die MalRnahme ist nach
Auskunft des Forstamtes (Revierleiter Eder, Stand 19.12.2013) im Frihjahr 2013 umgesetzt
worden.

Die vorlaufig eingebuchte Aufwertung von 203.902 WP auf einer Gesamtflache von 18.796 mz
wird in vollem Umfang fur den Ausgleich des Defizits (203.571 WP) in Anspruch genommen.

Ein Antrag auf Ausbuchung aus dem Okokonto wird nach Satzungsbeschluss bei der Unteren
Naturschutzbehotrde des Kreises BergstralRe gestellt.

Durch die Zuordnung der o.g. OkokontomafRnahme wird das Biotopwertdefizit aus dem
Bebauungsplan ,Am Lindenhof* in H6he von 203.571 WP vollstandig kompensiert.

Ein rechnerischer Uberschuss von 331 WP bleibt im Verfahren.

1.6 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
aus der Durchfuhrung des Bebauungsplanes auf die Umwelt (Monitoring)

Die Kommune soll tiberwachen, ob und inwieweit erhebliche unvorhergesehene Umweltauswir-
kungen infolge der Durchfihrung ihrer Planung eintreten. Dies dient im Wesentlichen der
frihzeitigen Ermittlung nachteiliger Umweltfolgen, um durch geeignete Gegenmalnahmen
Abhilfe zu schaffen.

Landschaftsbild/Artenschutz

Ein Jahr nach Herstellung des Ersatzhabitats fiir die Zauneidechse (artenschutzrechtliche CEF-
MalRnahme) und deren Umsiedlung ist eine Funktionskontrolle durch einen Fachmann
durchzufiihren. Im dritten Jahr nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes ist die Durchfiihrung
der Gehoélzerhaltungs- und Eingriinungsmafinahmen durch die Gemeinde Firth zu tGberprifen
und gegebenenfalls einzufordern. Im zehnten Jahr nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes ist
von der Gemeinde Firth zu Uberprifen, ob die Eingrinungsmalnahmen die Gebaude in
ausreichendem Mal} in die Landschaft einbinden. Erforderlichenfalls sind hier Anpassun-
gen/erganzende Pflanzungen vorzunehmen.

.7 Zusammenfassung

Der derzeitige Standort des Vereinshauses der ,Christlichen Gemeinde in Linnenbach e.V.*
bietet keine geeigneten Erweiterungsmdoglichkeiten, sodass die Schaffung eines neuen
Aktivitatszentrums an anderer Stelle erforderlich wird. Dieses soll im vorliegenden Plangebiet
an der Stelle eines nicht mehr bewirtschafteten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
errichtet werden. Das Gebiet befindet sich rd. 500 m sudlich des Firther Ortsteiles Linnenbach
im AuB3enbereich am Linnenbach. Dieser ist hier Teil des FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbéache*. In Gegenlage befindet sich ein Gartnereibetrieb mit mehreren
Gebauden und Gewachshausern.

Das vorhandene Anwesen (Gebaude) ist durch die reliefbedingte Muldenlage, die moderaten
Gebaudehohen und die umgebenden Baume/Gehdlzzige relativ unauffallig und recht gut in die
Landschaft eingebunden. Durch die Planung kommt es zur Umgestaltung bebauter Flachen,
Verlust von (naturschutzfachlich mafig bedeutsamen) Wiesenflachen und Brachebereichen, zur
Rodung von Baumen und Verlust von Ackerflache. Mal3gebliche einbindende Strukturen (v.a.
das umfangreiche Ufergeholz) bleiben jedoch erhalten, die kiinftigen Gebaudehdhen orientieren
sich an den bestehenden Geb&udehdhen und am Gelandeniveau. Das oberhalb im Westen
liegende Gelande (jetzt Acker) wird in ein Freizeitgelande umgestaltet und zur privaten
Grunflache. Hier kommt es durch stellenweise Gelandenivellierungen (Sportplatz/Bolzplatz) zu
Abgrabungen und Aufschittungen.

Um die Eingriffe zu minimieren, werden im Plangebiet biotopwirksame Strukturen angelegt, die
zu einer Durchgrinung des Gebietes beitragen. Die Gehdlzeingriinung im Westen und Siden
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ersetzt Gehdlzverluste im Eingriffsbereich. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrdchtigungen
werden durch Vermeidungsmafnahmen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Maflnahmen) und andere Kompensationsmaflinahmen aufgefangen. Die Artenschutzprifung
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt zu dem Ergebnis, dass die von dem geplanten Vorhaben
ausgehenden Wirkpfade bei Berticksichtigung der formulierten Mal3hahmen in keinem Fall zu
einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders bzw.
streng geschitzten europarechtlich relevanten Art fuhrt. Aus formalen Grinden ist zur
Realisierung einer erforderlichen Fang- und UmsiedlungsmalRnahme fir die Zauneidechse ein
Ausnahmeerfordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.

Die FFH-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Beriicksichtigung der angegebenen
vermeidenden und kompensierenden Maflinahmen die Ertiichtigung der Briicke am Linnenbach
im Rahmen der ErschlieBung des geplanten Aktivitdtszentrums weder fur das Schutzziel des
FFH-Gebietes Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbache®, noch fir die
Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet vorkommenden wertgebenden und
schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraumtypen mal3gebliche Beeintrdchtigungen
verursacht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Realisierung des Bebauungsplanes, unter
Berucksichtigung der MafRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich der
Eingriffe, keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Eine mafgebliche
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten ist nicht festzustellen.

lll. Planverfahren und Abwagung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Furth hat in ihrer Sitzung am 08.11.2011 die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Am Lindenhof* im Ortsteil Linnenbach gemall § 2 Abs. 1
BauGB beschlossen. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am 14.01.2012 ortsiblich bekannt
gemacht.

Das Planverfahren wurde mit der friihzeitigen Offentlichkeits- sowie Behdrden- und Tragerbetei-
ligung fortgesetzt. Die Blrger hatten hierbei Gelegenheit, die Planung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
einzusehen und zu erdrtern. Die Vorentwurfsplanung zum Bebauungsplan wurde hierzu in der
Zeit vom 18.01.2012 bis einschlieBlich 17.02.2012 o&ffentlich ausgelegt, worauf in der
ortstblichen Bekanntmachung am 14.01.2012 hingewiesen wurde. Stellungnahmen von
Birgern gingen jedoch nicht ein.

Die von der Planung mdglicherweise betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange (T6B) wurden mit Schreiben vom 16.01.2012 gemafll § 4 Abs. 1 BauGB uber die
Planung informiert. lhnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme, insbesondere auch im
Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2
Abs. 4 BauGB, mit einer Frist bis zum 17.02.2012 gegeben. Darlber hinaus wurde am
31.01.2012 ein Scopingtermin durchgefiihrt, um hierbei erganzende Gelegenheit zur Erdrterung
der Planungen zu geben.

Die eingegangenen Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
fuhrten im Wesentlichen zur weitergehenden Ausarbeitung und Konkretisierung der Begrin-
dung einschlieBlich des Umweltberichtes sowie zur Ergédnzung von Festsetzungen zur
Minimierung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens. Eine Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung wurde vorgenommen, durch die die durch das Vorhaben entstehenden
Eingriffe vollstandig (ber das Okokonto der Gemeinde Fiirth ausgeglichen werden. Eine
Artenschutzprifung gemald 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sowie eine FFH-Vorprifung wurden zur
Vervollstandigung der Verfahrensunterlagen erstellt und in den Festsetzungen bericksichtigt.

Die Planung konnte in der Sitzung der Gemeindevertretung am 03.09.2013 gegeniber der
Vorentwurfsplanung entsprechend erganzt als Entwurf zur Durchfihrung der férmlichen
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Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der formlichen Beteiligung der
betroffenen Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR 8 4 Abs. 2 BauGB
beschlossen werden.

Als weiterer Verfahrensschritt wurde die formliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 BauGB durch offentliche Auslegung der Entwurfsplanung zum Bebauungsplan in der
Zeit vom 20.01.2014 bis einschlieRlich 21.02.2014 durchgefuhrt. Die Blrger hatten wahrend
dieses Zeitraumes erneut Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen zur Planung.
Stellungnahmen von Birgern gingen wiederum nicht ein.

Die von der Planung mdglicherweise betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange wurden gemal 8 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 10.01.2014 Uber die offentliche
Auslegung der Planung informiert. Auch ihnen wurde erneut Gelegenheit zur Stellungnahme mit
einer Frist bis zum 21.02.2014 gegeben.

Im Zuge der Abwagung aller zu berlcksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Gemeindevertretung Uber die Berlcksichtigung oder Zuriickweisung der
vorgebrachten Einwendungen und Hinweise im Rahmen der formlichen Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange. Dies fuhrte im Wesentlichen zu
erganzenden Erlauterungen und Konkretisierungen zur Durchfihrung der Artenschutz- und
Ausgleichsmalinahmen, zur Ertlichtigung des Brickenbauwerkes im Hinblick auf das FFH-
Gebiet, zu moglichen Immissionskonflikten, zur Zulassigkeit von Stellplatzen und Garagen
sowie zur Eingrinung von Stellplatzen. Daruber hinaus wurden Hinweise zur Lagerung
wassergefahrdender Stoffe, zur Nutzung von Geothermie mittels Erdwarmesonden, zur
Niederschlagswasserversickerung/-einleitung, zur Vermeidung von Gewassereingriffen, zur
Vorlage eines Zeitplanes fir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen MalRhahmen und eines
Freiflachenplanes im Rahmen der bauaufsichtlichen Verfahren sowie zum Ausgleich Uber das
Okokonto erganzt. Die Flachen zum externen Ausgleich tber das gemeindliche Okokonto
wurden zudem durch einen Ausgleichsplan zusatzlich zur textlichen Beschreibung nun auch
zeichnerisch dokumentiert.

Der Bebauungsplan ,,Am Lindenhof* im Ortsteil Linnenbach, bestehend aus der Planzeichnung
mit den textlichen Festsetzungen und der Begrindung einschlieBlich des Umweltberichtes
sowie den in der Begrindung genannten Anlagen (Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung,
Bestandsplan und Entwicklungsplan zum Umweltbericht, Artenschutzprifung gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG, FFH-Vorpriifung sowie Plan zum externen Ausgleich (Lage und Abgrenzung
der zuzuordnenden Flachen aus dem kommunalen Okokonto)), konnte nach Abwagungsent-
scheidung in der Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Furth am 23.09.2014 im
Ubrigen unverandert gemaR § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen werden.
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Flachenbilanz in Anlehnung an
die Kompensationsverordnung (KV)

Gemeinde Firth/Odenwald
Bebauungsplan "Am Lindenhof" im Ortsteil Linnenbach

Stand: 19.12.2013

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
je gm vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung Spalte 3 x Spalte 4 Spalte 3 x Spalte 6 Spalte 8 - Spalte 10
1 2 3 4 6 8 9 10 11 12 13
Sondergebiet, Bestand
04.220/ Baumgruppe, nicht heimisch, nicht standortgerecht (Nadelbaime) 28 332 0 9.296 0 9.296
06.310/06.320| |Wiese, mafig intensiv, maRig artenreich (extensiv 44 WP/intensiv 27 WP), Mittelwert 36 5.249 0 188.964 0 188.964
09.130, |Wiesenbrachen und ruderale Wiesen 39 1.627 0 63.453 0 63.453
09.210| Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte 39 368 0 14.352 0 14.352
10.530 |Versiegelte Flachen, asphaltierte Wege mit Regenwasserversickerung 6 787 0 4,722 0 4,722
10.530| Schotter-, Kies- und Sandflachen, -wege, -platze 6 49 0 294 0 294
10.610 |Bewachsene Feldwege 21 126 0 2.646 0 2.646
10.710| Dachflache, nicht begrint 3 761 0 2.283 0 2.283
11.191 |Acker, intensiv bewirtschaftet 16 74 0 1.184 0 1.184
11.222| |Arten- und strukturreiche Hausgarten 25 298 0 7.450 0 7.450
11.225 |Wiese im besiedelten Bereich 21 1.372 0 28.812 0 28.812
04.110| |Laubbaume und Obstbaume* 31 [420] [118] 13.020 3.658 9.362
04.120, |Nadelbdume* 26 [267] 0 6.942 0 6.942
Sondergebiet, Planung
10.715 |Dachflache, mit Regenwassernutzung, nicht begriint (wie zeichnerisch dargestellte Baugrenzen) 6 0 4.107 0 24.642 -24.642
10.530| |Nebenflachen, versickerungsaktiv (entspr. den textl. Festsetzungen wie GRZ 0,75 minus Baugrenzen) 6 0 4.175 0 25.052 -25.052
11.221 |Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich 14 0 2.761 0 38.651 -38.651
04.110| |Anpflanzung von Laubbdumen** 31 0 [27] 0 837 -837
Zwischensumme Sondergebiet 11.043 11.043 343.418 92.839 250.579
Private Grinflache, Bestand
11.191] |Acker, intensiv bewirtschaftet 16 10.239 0 163.824 0 163.824
Private Grunflache, Planung
02.400| Neuanlage Hecken-/Gebiischpflanzung (einheimisch, standortgerecht) 27 0 934 0 25.218 -25.218
11.221| Gartnerisch gepflegte Anlagen, Freizeitflachen fir Sport und Spiel 14 0 9.305 0 130.270 -130.270
04.110/ Anpflanzung von Laubbdumen*** 31 0 [75] 0 2.325 -2.325
Zwischensumme Private Grinflache 10.239 10.239 163.824 157.813 6.011
Offentliche Griinflache, Bestand = Planung
02.100| |Gebische, Hecken, Geholze, Saume trockener bis frischer, saurer Standorte 36 153 153 5.508 5.508 0
09.160,  StraBenrander, artenarm 13 536 536 6.968 6.968 0
11.222 |Arten- und strukturreiche Gérten 25 117 117 2.925 2.925 0
Zwischensumme Offentliche Griinflache 806 806 15.401 15.401 0
FlieRgewasser (Linnenbach) Bestand = Planung
05.212| Naturnaher Bachlauf: Oberlauf, schnell flieRend, Gewéssergute Il und schlechter 47 4 4 188 188 0
Zwischensumme Flie3gewasser 4 4 188 188 0
Verkehrsflachen, Bestand
05.212| |Naturnaher Bachlauf: Oberlauf, schnell flieBend, Gewassergiite Il und schlechter 47 2 0 94 0 94
09.160,  StraBenrander, artenarm 13 58 0 754 0 754
09.210| Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte 39 32 0 1.248 0 1.248
10.510 |Sehr stark versiegelte Flachen, asphaltierte Wege 3 627 627 1.881 1.881 0
10.530| |Versiegelte Flachen, asphaltierte Wege mit Regenwasserversickerung 6 428 0 2.568 0 2.568
10.530 |Schotter-, Kies- und Sandflachen, -wege, -platze 6 788 0 4.728 0 4.728
11.191| |Acker, intensiv bewirtschaftet 16 3.686 0 58.976 0 58.976
Verkehrsflachen, Planung
10.530| |Versiegelte Flachen, asphaltierte Wege mit Regenwasserversickerung 6 0 882 0 5.292 -5.292
10.530 |Schotter-, Kies- und Sandflachen, -wege, -platze 6 0 796 0 4,776 -4.776
10.530 (+)| Schotterflache, bewachsen/Schotterrasen (6 + 5 = 11 WP) 11 0 3.316 0 36.476 -36.476
04.110/ Anpflanzung von Laubbdumen**** 31 0 [24] 0 744 -744
Zwischensumme Verkehrsflachen 5.621 5.621 70.249 49.169 21.080
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Flachenbilanz in Anlehnung an
die Kompensationsverordnung (KV)

Gemeinde Firth/Odenwald
Bebauungsplan "Am Lindenhof" im Ortsteil Linnenbach

Stand: 19.12.2013

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
je gm vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung Spalte 3 x Spalte 4 Spalte 3 x Spalte 6 Spalte 8 - Spalte 10
1 2 3 4 6 8 9 10 11 12 13
Flachen fir die Landwirtschaft, Bestand
09.210| |Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte (Mast-Standort) 39 78 78 3.042 3.042 0
11.191] |Acker, intensiv bewirtschaftet 16 7.944 7.719 127.104 123.504 3.600
Flachen fir die Landwirtschaft, Planung
02.400| |Neuanlage Hecken-/Gebuschpflanzung (einheimisch, standortgerecht) 27 0 225 0 6.075 -6.075
04.110/ | Anpflanzung von Laubbdumen***** 31 0 [27] 0 837 -837
Zwischensumme Fléchen fur die Landwirtschaft 8.022 8.022 130.146 133.458 -3.312
Flachen zur Entwicklung von Natur und Landschaft, B estand
02.100| |Gebische, Hecken, Geholze, Saume trockener bis frischer, saurer Standorte 36 112 112 4.032 4.032 0
04.400| Ufergehdlz, heimisch, standortgerecht (Erlengalerie, Weiden) 50 3.646 3.647 182.300 182.350 -50
09.130| 'Wiesenbrachen und ruderale Wiesen 39 200 200 7.800 7.800 0
09.210, Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte 39 555 455 21.645 17.745 3.900
06.310/06.320| |Wiese, mafig intensiv, maRig artenreich (extensiv 44 WP/intensiv 27 WP), Mittelwert 36 3.382 0 121.752 0 121.752
11.191 |Acker, intensiv bewirtschaftet 16 2.573 0 41.168 0 41.168
04.110| |Laubbaume und Obstbaume***+** 31 [213] [213] 6.603 6.603 0
04.120, | Nadelbdume***+** 26 [28] [28] 728 728 0
Flachen zur Entwicklung von Natur und Landschatft, P lanung
02.400| Neuanlage Hecken-/Gebiischpflanzung (einheimisch, standortgerecht) 27 0 330 0 8.910 -8.910
06.310| |Extensivierung von Frischgriinland 44 0 3.382 0 148.808 -148.808
06.930/06.310| Neuanlage: Artenreiches Grunland (21 + 44) /2 =33 WP 33 0 1.615 0 53.295 -53.295
09.151| |Neuanlage: Strukturreicher Feldrain (CEF Zauneidechse) 36 0 727 0 26.172 -26.172
04.110/ | Anpflanzung von Laubbdumen*****+x 31 0 [12] 0 372 -372
Zwischensumme Fléchen zur Entwicklung von Natur und Landschaft 10.468 10.468 386.028 456.815 -70.787
Zwischensumme Bebauungsplan "Am Lindenhof" 46.203 46.203 1.109.254 905.683 203.571
[
Biotopwertdifferenz Bebauungsplan "Am Lindenhof" vo r Ausgleich 203.571
[ 1
Externe Ausgleichsflache (Okokonto der Gemeinde Fiirr  th):
Gemarkung Firth, Flur 17, Flurstiick Nr. 1 (teilweis  e) und Nr. 4 (Waldabteilung 31 A)
Anerkannte Ma3nahme: "Umwandlung eines Fichtenbestandes in einen Erlen-Eschenwald als bachbegleitender Auenwald"
(Bescheid der Ur‘ne‘ren Naturschutzbehérde des Kreises Bergstrae vom 15.05.2012, Az.: 11-8/2-149.29(323/11)ja)
Zuordnung der gesamten eingebuchten Flache, entspre  chend 203.902 WP
Bestand
01.229| |Sonstige Fichtenbestande 24 14.466 0 347.184 0 347.184
01.229 (+) |Sonstige Fichtenbesténde, aufgewertet um 5 WP wegen Laubholzanteil 29 4.330 0 125.570 0 125.570
Planung
01.137| Standortgerechter Waldumbau: Neuanlage Ufergehdlz/Auenwald 36 0 18.796 0 676.656 -676.656
Zwischensumme Okokontoflache in Waldabteilung 31 A 18.796 18.796 472.754 676.656 -203.902
Biotopwertdifferenz Ausgleich -203.902
[ ] I I I I I I I
Biotopwertdifferenz Bebauungsplan "Am Lindenhof" na ch Ausgleich -331
[ [ [ [ [ [
*Bestand: 18 Laub- und Obstbaume sowie 7 Nadelbaume, zu erhalten 4 Laub-und Obstbaume (Flache wie dargestelit) *+Neupflanzung von 9 Laubb&aumen (16/18) [9 x 3 = 27 gm Ubertraufte Flache] ‘
**Neupflanzung von 9 Laubb&umen (16/18) [9 x 3 = 27 gm Ubertraufte Flache] wxxBestand: 7 Laub- und Obstbaume sowie 1 Nadelbaum, Bestand = Planung (Flache wie dargestellt)
**Neupflanzung von 25 Laubb&umen (16/18) [25 x 3 = 75 gm Ubertraufte Flache] wesNeupflanzung von 4 Laubbdumen (16/18) [4 x 3 = 12 gm Ubertraufte Flache]
***Neupflanzung von 8 Laubb&dumen (16/18) [8 x 3 = 24 qm Ubertraufte Flache] ‘ ‘
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Bestand

Liste der dargestellten Einzelbaume

(15)

Nr. Art mehrst., Dm H KD
1 Winterlinde 35 11 6
2 Zwetschge 22 6 5
2 Zeder 20 14 5
4 Fichte 50 20 9
5 Winterlinde &0 16 10
6 Fichte 50 18 6
7 Winterlinde 60 18 g
8 Kirsche 25 9 5
9 Kirsche 40 10 7
10 Kirsche &0 10 7
11 Eiche 30 i 4
12 Eiche 60 12 10
13 Eiche 20 7 4
14 Eiche 25 9 4
15 Fichte 55 18 6
16 Kirsche 60 14 8
17 Erle 40 16 6
18 Fichte 60 22 38
19 Fichte 60 22 8
20 Birke 30 17 5
21 Erlg 30 16 5
22 Sommerlinde 50 16 7
23 Sommerlinde 50 18 ]
24 Winterlinde 40 18 7
25 Fichte 30 18 6
26 Scheinzypresse B-stam.| 10-30 18 6

Dm: Stammdurchmesser in 1 m Héhe [cm) H: Hihe [m)
KD: Kronendurchmesser [m
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Teilbereiche der Planung

Sondergebiet
private Griinflache
offentliche Griinflache
Verkehrsflachen

Flache f. d. Landwirtschaft
Flache fir Natur und Landschaft

M 1:5.000

[ ]
[ ]
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[

Strukturreicher / verbrachter Hausgarten
Acker, intensiv

Stral3enrand, artenarm

Asphaltierte, versiegelte Flachen
Versiegelte Flachen mit Versickerung
Teilversiegelte Flachen und Wege
Dachflache ohne Regenwassernutzung
Hecke, naturnah
Nadelbaumreihe/-gruppe

Ufergehdlz (geschitzt § 30 BNatSchG)
Bachlauf
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Abbildungen des Deckblattes:

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25 mit Lage des
Plangebietes

Eingesetztes Bild:  Blick von Westen auf die im Plangebiet vorhandenen
Bestandsgebaude (Lindenhof)
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1. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen des Artenschutzes, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren
maldgeblich sind, gibt im Wesentlichen § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vor. Sie beziehen sich zunachst auf alle besonders und streng
geschutzten Arten im Sinne der Definitionen des §7 (2) Nr.13 und Nr. 14
BNatSchG. Demnach sind folgende Arten besonders geschiitzt:

» alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL),

» alle ,europaischen Vogelarten’,

» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) aufgeflihrt sind.

Folgende Arten sind nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzt:

» alle Arten in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

§ 44(5) BNatSchG regelt:

Fiir nach § 15 BNatSchG zulédssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zuléssig sind,
gelten die Zugriffsverbote nach MalRgabe des Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird.

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 4
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt wer-
den. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Demnach sind nach derzeit gangiger Rechtsauffassung fur nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des BauGB zulassig sind — und um solche handelt es sich im
vorliegenden Fall — bezuglich der artenschutzrechtlichen Regelung der §§ 44ff
BNatSchG nur fiir die europarechtlich geschiitzten Arten, dies sind die
europaischen Vogelarten und die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie,
relevant (TRAUTNER 2008). Ist zu erwarten, dass die Schadigungs- und
Stoérungstatbestande z.B. durch die Auswirkungen eines geplanten Vorhabens erfullt
werden, konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden gemall § 45 (7)
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schéaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich
glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/ EWG weitergehende
Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Er-
maéchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden (iber-
tragen.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt
Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbe-
stande fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priufen,
ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben
sind. Die Artenschutzpriiffung erfolgt entsprechend der Vorgaben des
Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (05/2011).

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 9)
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2. Datengrundlagen

In Anbetracht der fortgeschrittenen Jahreszeit war eine aktuelle, systematische Er-
fassung planungsrelevanter Tierartengruppen nicht mehr mdglich. Um trotzdem ei-
nen Uberblick Uber die tatsachlich betroffene Lokalfauna zu erhalten erfolgten meh-
rere Begehungen zwischen Anfang August und Anfang Dezember 2013. Zudem er-
folgte wahrend dieser Begehungen eine Potenzial-Abschatzung als weitere, wesent-
liche Basis flr die Bewertung einer mdglichen Betroffenheit von Artengruppen.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermoglichte. Auswertungen
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvdgel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdg-
lichten die jeweilige Statusableitung. Weiterhin wurden nach dem Blattfall (Anfang
Dezember) alle Gehdlzstandorte im Untersuchungsraum auf vorhandene Nester mitt-
lerer und groRerer Baumfreibruter Gberpruft, wie auch die Nachsuche nach naturli-
chen Baumhdhlen, Spechthéhlen oder Nisthilfen durchgefuhrt wurde.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte durch eine gezielte Nachsuche
in den vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen.

Die Erfassung der Fische und Rundmauler sowie der Flusskrebse wurde mittels be-
koderter Reusen durchgefuhrt, die an geeigneten Stellen des Linnenbachs, denen
eine potenzielle, herausgehobene Bedeutung als Lebensraum der Zielarten inne-
wohnte, eingesetzt wurden. Dabei kamen vier Fisch- und drei Krebsreusen zum Ein-
satz. Da im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung das Vorkommen von zwei - nicht
weiter beschriebenen - Fischarten und einer Krebsart genannt wurde, konnte die Er-
fassung nach einer Fangnacht beendet werden, da mit Bachforelle (Salmo trutta f.
fario — ein Individuum) und Bachschmerle (Noemacheilus barbatulus — vier Individu-
en) zwei Fischarten nachweisbar waren und zudem der Nachweis des Signalkrebses
(Pacifastacus leniusculus - vier Individuen) gelang.

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 6
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Die Bestandssituation im Plangebiet (weil3 gestrichelte Grenzlinie) und seine raum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial entspricht noch vollstandig der Bio-
topausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehung.

Zur lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch eine Fotodo-
kumentation eingefligt (Abbildung 1 bis 3).

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 7
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Abbildung 1:

Blick von Stiden auf den Ost-
lichen Teil des Plangebietes,
der unmittelbar an den Lin-
nenbach anschlie3t; am lin-
ken Bildrand ist der Teil eines
Bestandsgebaudes zu er-
kennen.

Abbildung 2:

Brachestrukturen im Bereich
des rechtsufrigen Gewasser-
randstreifens des Linnen-
bachs; Potenzialhabitat flr
die artenschutzrechtliche be-
deutsame Spanische Flagge
(Euplagia quatripunctaria)

Abbildung 3:

Besonnter Holzhaufen als
nachweislich besetzte Habi-
tatstruktur (Aufwarm- und
Versteckplatz) fur die arten-
schutzrechtlich relevante
Zauneidechse (Lacerta agqilis)

Q Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 8
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Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Die Abgrenzung der Biotoptypen im Plangebiet zum Zeitpunkt der faunistischen
Kartierung (2013) ist dem nachstehend eingefligten Bestandsplan (contura, 2013) zu

entneh

men.

Bestand

Bestand

[
[
(L]
e
=
—

Laubbaum Nadelbaum
Obstbaum

Einzelbdume (s. Liste nebenstehend)
Flachennummer (s. Erlauterungstext)

Frischwiese, maRig intensiv
Wiesenbrache

Brennessel-reiche Brachflachen

Wiese im besiedelten Bereich
/ruderale Wiesen

Strukturreicher /verbrachter Hausgarten
Acker, intensiv

StraRenrand, artenarm

Asphaltierte, versiegelte Flachen
Versiegelte Flachen,

deren Abfluss versickert
Teilversiegelte Flachen und Wege
Dachflache ohne Regenwassernutzung
Hecke, naturnah
Nadelbaumreihe/-gruppe

Ufergeholz

Bachbett/Bachllauf

14

12
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Innerhalb des Geltungsbereiches des vorliegenden Bebauungsplanes befindet sich
ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, der von den friiheren Besitzern nicht mehr
weitergefuhrt werden kann. Das Gelande wurde bereits an die ,Christliche Gemeinde
in Linnenbach e.V." verkauft, die hier ein Aktivitatszentrum errichten mochte. Durch
die von der geplanten Nutzungsanderung ausgehenden Wirkmechanismen, sind be-
eintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen
Flora und Fauna nicht auszuschliel3en.

GemaR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

FUr die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung - die fur einen
Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vorkom-
menden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderungq).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind besonders an Gebéudequartiere gebun-
dene Fledermausarten sowie synanthrope und gehdélzgebundene Vogelarten betrof-
fen, wobei Spechte, Hohlenbriter sowie gro3ere und mittlere Baumfreibriter hiervon
ausgenommen sind, da bei den Begehungen keine entsprechenden Nester oder
Hohlenpotenziale innerhalb des Plangebietes ermittelt werden konnten. Allein im zu
erhaltenden Ufergehodlzzug des Linnenbachs war ein Nest der Rabenkrahe nach-
weisbar. Eine Betroffenheit ist darliber hinaus auch fiur Reptilien (Zauneidechse), Fi-
sche und Schmetterlinge gegeben, da das Plangebiet Uber entsprechende Sied-
lungspotenziale verflugt, bzw. ein punktueller Gewassereingriff vorgesehen ist.

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 10
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 08/2014) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

Rohrwiese

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den ursprungli-
chen Zustand zuruckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
» Materiallager,

» Gerdusch- und Staubemissionen,

» Erschiitterungen,

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 11
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Baustellenverkehr,

Abriss und Neubau der Briicke mit geregelter Wasserhaltung,
Abriss von Bestandsgebéuden,

Materialaufbereitung,

Gehdlzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Féll- und Schnittgutes,
Entfernung der Wurzelstécke,

Planierung des Baugrundes sowie

YV VV V V VY V VY

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalBnahmen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stérékologische Belastungen durch die geplante Nutzung (vi-
suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugver-
kehr sowie Larm- und Lichtreize).

Fir die Vorhabensumsetzung wird als Kernbereich die bestehende Hofanlage ,Lin-
denhof‘ einschliel3lich ihrer Gebaude und befestigten Betriebsflachen genutzt. Auch
die Erschliefung erfolgt im Grundsatz Uber vorhandene Wege und Bauwerke die fur
die zukUnftige Nutzung ertlichtigt werden. Hierdurch ist im Wesentlichen eine Be-
schrankung auf vorhandene Strukturen mdglich, von denen bereits in der Vergan-
genheit storokologisch wirksame Larm-, Licht- und Bewegungsreize ausgingen. Wirk-
ten zu Zeiten der Hofbewirtschaftung die genannten Storreize regelmallig auf die
Umgebungsstrukturen ein, so ist zukunftig zwar von einer hoheren Intensitat der
Reizbelastung auszugehen (héhere Besucherzahlen), die Wirkzeiten treten aber nur
periodisch und veranstaltungsbezogen auf. Insbesondere die Belastung durch Licht-
reize durfte zuklnftig sogar sinken, da vor allem in den Abendstunden eine regel-
maRige Belastungswirkung entfallt.

Die anzunehmende Vorbelastungssituation ist zudem maRgeblich pragend fur die
Zusammensetzung der aktuell hier anzutreffenden, faunistischen Biozonose.

Durch die geplante Flachennutzung - in Verbindung mit der herrschenden Vorbelas-
tungssituation - sind daher auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der Umge-
bungsstrukturen durch die anzunehmenden Storreize erwartbar.

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 12
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es Uberwiegend zur direkten Inanspruchnahme
von rein terrestrischen Lebensraumen. Durch die notwendige Bruckensanierung
kommt es zudem zu einem punktuellen Eingriff in ein FlieRgewasserbiotop. Hier-
durch entstehen direkte Habitatverluste, Verdnderungen der Standortverhaltnisse,
aber auch stdrékologische Belastungswirkungen. Als artenschutzfachlich relevante
Lebensraumtypen im geplanten Vorhabensbereich lassen sich aufgrund der vorge-
fundenen strukturellen Ausstattung Acker, Griinland, Gebdude, Saumgesellschaften,
FlieBgewésser mit Ufergehblzen sowie Einzelbdume und Fldchengehélze abgren-
zen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet
dies, dass ausschlieBlich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich
ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die obenge-
nannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich folgende Betroffenheitssitu-
ation ableiten:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fiir Ar-
ten bzw. Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GroRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fir die nach BArtSchV
,besonders geschlitzten* Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfulit!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters sind aufgrund der Gebietsstruktur auszuschlie3en; demgegen-
Uber entspricht die Biotopausbildung im Bereich der dichteren Gehdlzbestande
durchaus dem standortokologischen Anforderungsprofil der Haselmaus, wie auch
deren zoogeographische Verbreitungssituation keinen Ausschluss zulasst. Fur die
Haselmaus besteht daher zunachst eine Betrachtungsrelevanz.
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Fledermause: Da im Plangebiet und seiner Peripherie nutzbare Quartierpotenziale
vorhanden sind, besteht fur die Gruppe der Fledermause eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote fehlen die Vor-
kommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur
der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht auszuschlielen — flir diese Einzelart besteht
daher eine Betrachtungsrelevanz.

Amphibien: Der betroffene Flielgewassertyp schliet das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Amphibienarten aus.

Fische: Der betroffene Flielligewassertyp schliet das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Fischarten aus.

Libellen: Der betroffene FlieRgewassertyp schliet das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Libellenarten aus.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa
Heideschrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-
schaften (keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliefl3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschlieBen - das im Plangebiet vor-
handene Grunland wurde hinsichtlich des Vorkommens von Bestanden des Groldem
Wiesenknopfes Uberprift; hierbei gelangen keine Nachweise dieser essentiellen
Vorkommensgrundlage.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrolRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschlieRen.

Sonstige Arten: Vorkommen der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind
aufgrund der im Gebiet vorhandenen, spezifischen standortdkologischen Beding-
ungen ebensowenig auszuschliel3en, wie ein Vorkommen des Steinkrebses (Austro-
potamobius torrentinum); flr beide Arten besteht daher eine Betrachtungsrelevanz.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschlieRen.

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher fur die Gruppe der Flederméuse und Végel
sowie fur die Einzelarten Haselmaus, Zauneidechse, Steinkrebs und Spanische Flag-
ge hergeleitet werden.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Fur die nach BArtSchV ,besonders geschutzten' Arten dieser Gruppe - wie bspw. fur
das beobachtete Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) - entfallt die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um
einen nach § 15 BNatSchG zuladssigen Eingriff handelt. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
rucksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist flr diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind — auler fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - keine oder nur sub-
optimale Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten
vorhanden; zudem weist die Verbreitungskarte fir Hessen Haselmaus-Vorkommen
im betroffenen Naturraum aus.

Aufgrund ihrer Gefédhrdungssituation erfolgte eine spezifische Artenschutzpriifung fir
die ggf. vorkommende Haselmaus. Bei Berlicksichtigung der nachfolgend aufgefiihr-
ten MaBnahme tritt fiir kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 01 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von Heckenstrauchern ge-
pragten Arealen des Plangebietes (strauchiger Unterwuchs, brombeer-
hecken) sind Winternester der Haselmaus nicht auszuschliel3en, so dass
trotz Bertcksichtigung der gesetzlichen Rodungszeiten Verbotstatbestan-
de nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kénnen; zur Vermeidung dieser Ver-
botstatbestande, darf die Entfernung des Gehdlzbestandes — oder von
Teilen desselben - nur im stetigen Beisein einer fachlich qualifizierten Per-
son erfolgen; die Vorgehensweise wird wie folgt festgelegt: soweit eindeu-
tig Uberschaubar, wird ein zu rodender Gehdlzstreifen auf das Vorhanden-
sein von Nestern Uberpruft, werden keine Nester festgestellt, kann der
Gestruppstreifen entfernt werden (Freigabe); danach ist der angrenzende
Streifen entsprechend zu begutachten und zu bearbeiten; dies ist solange
fortzufUhren bis der notwendige Freischnitt flachig durchgefuhrt wurde;
werden dagegen Haselmausnester entdeckt, so sind diese durch eine
fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom Vorhaben unbeeintrachtigte
Habitate des betroffenen Biotopkomplexes umzusetzen; bei kleinraumiger
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gegliederten Strauchbestanden kann diese Vorgehensweise durch eine
vorlaufende Kontrolle des zu rodenden Geblschkomplexes ersetzt wer-
den. Die jeweilige Vorgehensweise erfolgt in Abstimmung mit dem ausge-
wahlten Betreuungspersonal.

Empfohlene Malinahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-
halb des Plangeltungsbereiches Gebdude und Bauwerke vorhanden sind, die -
potenziell - Uber Quartierstrukturen verfigen.

T o N P 7 il VT RS P P A R

Linnenbach-Briicke

Potenzielle Spaltenquartiere an der
R ‘. g\

Aus der angetroffenen Bestandssituation leitet sich eine mdgliche Betroffenheit fr
die Gruppe der an Gebaudequartiere gebundenen Fledermausarten ab.
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Aufgrund ihrer allgemeinen Geféhrdungssituation wurde fiir die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzprifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fir Arten mit einer Bevorzugung von Gebé&udequatrtieren, da
keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtiqung der formulierten Mal3-
nahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist

nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 02 Fledermausschonende(r) Gebaudeabriss, -umbau, -sanierung: Lockere

V03

oder hinterfliegbare Fassadenverkleidungen sind vor Beginn von Gebau-
deabriss-, -umbau- oder -sanierungsmaflnahmen von Hand zu entfernen.
Gebauderisse und -6ffnungen sowie der Dachstuhl von Gebauden sind
vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermause zu Uberpriufen. Sollten bei
den Arbeiten oder Uberpriifungen Flederm&use angetroffen werden, ist
eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen.
Fir diesen Fall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Kreises Bergstralle zu beantragen. Die Ausfiih-
rungsplanung und Uberwachung zur Durchfiihrung dieser Mainahme hat
durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen. Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzuflhren. Vorbe-
reitende, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbei-
ten sind jedoch bereits vorher moglich. Ausnahmsweise kann die rechtzei-
tige Zerstérung potenzieller Uberwinterungshabitate, Schlafplatze oder
Wochenstuben zugelassen werden. sofern diese zeitliche Befristung bau-
technisch oder planerisch nicht einzuhalten ist. Dies muss im Oktober
durch ein Verschliel3en oder Zerstéren der strukturellen Gegebenheiten
erfolgen. In der Zeit zwischen dem 1. November und dem 28./29. Februar
darf diese Methode nicht angewendet werden. Ausnahmsweise kann die
Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochen-
stubenphase® gewahlt werden (im Marz/April bzw. im September); hierbei
sind allerdings Konfliktsituationen mit gebaudebritenden Vogelarten aus-
zuschlie®en (vorlaufende fachliche Kontrolle). Bei Durchflihrung der Quar-
tierverschlusse im Marz, April oder September sind die zu verschliel3en-
den Quartieréffnungen im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit ei-
ner fachlich qualifizierten Person zu markieren. Der tatsachliche Ver-
schluss ist nachts zwischen 0.00 Uhr und 3.00 Uhr durchzufthren.

Fledermausschonender Bruckenabriss oder Bruckensanierung: An Ge-
baude- bzw. Bauwerksquartiere gebundene Fledermausarten wie bspw.
Breitfliugelfledermaus, Zwergfledermaus und Muckenfledermaus — die fur
den Landschaftsraum bekannt sind - kdnnen die offenen Spaltensysteme
als Sommerquartiere (Schlafplatze, Wochenstuben, tiw. sogar zur Uber-
winterung) nutzen; zur Vermeidung von Verbotstatbestanden bei diesen
Arten sind die potenziellen Quartierstrukturen vor einer entsprechenden
Nutzung zu sichern. Um dies zu erreichen sind beide Portalflachen von
Mauerfugenvegetation — einschlie3lich des jungen Gehdlzaufwuchses zu
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K 01

befreien; unmittelbar vor dem geplanten Abrisstermin ist auf beiden Mau-
erkronen Uber die gesamte Breite ein aufgerolltes, feinmaschiges (Ma-
schenweite max. 1 cm) Kunststoffnetz zu befestigen (bspw. Vogelschutz-
netze fur den Gartenbedarf); frihestens ab 24:00 Uhr, spatestens um
02:00 Uhr, ist dieses Netz an beiden Portalen nach unten zu ziehen und
auf den angrenzenden Béschungsflachen zu verankern; hierbei muss das
Netz dicht am Mauerwerk anliegen um ein ,Hinterfliegen‘ zu verhindern;
bei korrekter Ausfiihrung sind dann die Hohlraumsysteme im Mauerwerk
fur Fledermause nicht mehr erreichbar; zur Gewahrleistung einer fachge-
rechten Ausfihrung erscheint zumindest eine entsprechende Einweisung
der Ausfuhrenden durch eine fachlich qualifizierte Person sinnvoll. Die
Ausfihrung muss zum Schutz méglicherweise Uberwinternder Tiere im
Oktober erfolgen; ausnahmsweise kann die Periode unmittelbar nach der
Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase* gewahlt werden
(im Marz/April bzw. im September); hierbei sind allerdings Konfliktsituatio-
nen mit gebaudebritenden Vogelarten auszuschlieen (vorlaufende fach-
liche Kontrolle). Im Gewdlbebereich sind vergleichbare MalRnahmen aller-
dings nicht notwendig, da hier keine geeigneten, tiefen Spaltensysteme
feststellbar waren. Der Abriss sollte dann unmittelbar am nachsten Tag er-
folgen, da ansonsten die Vernetzung taglich auf ihre intakte Funktionalitat
Uberprift werden muss.

Achtung: Bei absehbaren nachtlichen Niederschlagsereignissen wird von
der Durchfihrung der Malinahme abgeraten, da es hier zu ungewollten
Ruckstauphanomenen durch das herabhangende Netz im Abflussquer-
schnitt kommen konnte.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
(bspw. im Bereich der Ufergehdlze des Linnenbachs) sind bauzeitlich vier
Fledermauskasten (jeweils zwei Flachkasten 1 FF und zwei Fledermaus-
héhlen 2FN) aufzuhangen; eine raumliche Konzentration im Randbereich
des Plangebietes ist zulassig. Die Umsetzung der Malinhahme muss dem
Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude vorausgehen. Die
Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen Ergeb-
nisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei der Gemeinde Furth eine
Kopie vorzulegen ist.

Einbau von Quartiersteinen 1: als Ersatz fur potenzielle und perspektivi-
sche, gebaudegebundene Quartierverluste durch Abriss-, Umbau- und
Sanierungsarbeiten sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu
installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fur synanthrop adap-
tierte Fledermausarten zu erbringen, sind fur diese Artengruppe vier Spe-
zialsteine in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zu
verwenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder kolo-
nieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen;
die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Neubau-,
Umbau- oder Sanierungsmaflinahme.
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K 02 Einbau von Quartiersteinen 2: Als Ersatz fur tatsachliche oder potenzielle
Quartierverluste synanthrop adaptierter Fledermausarten durch den Weg-
fall der Spaltensysteme am derzeitigen Brickenbauwerk sind Gber der
Durchlassoffnung des sudlichen Portals drei Wandschalen FE als Struk-
turersatz ein- bzw. anzubauen; die Umsetzung der Mal3nahme erfolgt mit
der Neubaumalinahme.

Empfohlene MalBnahmen:

E 02 Quartierschaffung flr Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten Malie bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte bereits an den Neu-
bauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen
werden entsprechende Holzverschalungen — zumindest in kleineren Teil-
bereichen der Fassaden.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartiber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

53  Végel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden koénnen. Es liegen
Nachweise fur funf Arten mit einem landesweit unginstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand vor. Fur diese Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung (siehe
Prifbdgen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand
(25 Arten) erfolgt eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Be-
lange.

Greifvogel

Auf Basis der durchgefuhrten Horstnachsuche wahrend der unbelaubten Zeit sind
Brutvorkommen der nachgewiesenen Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo),
und Turmfalke (Falco tinnunculus) fur das Vorhabensgebiet definitiv auszuschliel3en,
da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Tragerbaume oder sonstige
Strukturen fur entsprechende Greifvogelhorste genutzt werden. Aufgrund der
fehlenden Horste kdnnen auch Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb
des Plangebietes und in seinem funktionalen Umfeld negiert werden. Eine Nutzung
des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur alle
genannten oder potenziell erwartbaren Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw.
moglich, wobei entsprechende Beeintrachtigungen ihres lokalen Vorkommens in
Anbetracht der Grolke des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschlie-
Ren sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG.
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Aus den genannten Grinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Baumhohlen vorhanden sind und
auch keine gro3en Baumfreibriternester oder gar Horste verortet werden konnten,
|asst sich ein Vorkommen des Waldkauzes (Strix aluco — Hohlenbewohner) und der
Waldohreule (Asio otus — Sekundarnutzer grofer Nester bzw. Horste) begriindet
ausschlieRen. Das kartierte Baumfreibruternest der Rabenkrahe im Ufergehdlzsaum
des Linnenbachs (oberhalb der Bricke) besitzt aufgrund seiner fehlenden GroRe
keine entsprechende Eignung. Hinweise fir ein Vorkommen der Schleiereule (Tyto
alba) konnten nicht ermittelt werden, wie auch fur den Steinkauz (Athene noctua) die
bendtigten Vorkommensbedingungen fehlen. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes
als Teil ihres Nahrungshabitates ist flr alle genannten Eulenarten allerdings mdglich,
wobei Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens in Anbetracht der Grole ihres
jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschlielen sind. Reine Jagdhabita-
te unterliegen zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die erwartbaren Arten Mauersegler
(Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica).
Alle Arten waren im Bereich des Betrachtungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungs-
gaste einzustufen, die den Luftraum Uber dem Geléande nutzen. Auch bei der
geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch zum Teil leicht
eingeschrankt - erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prufanfor-
derungen des § 44 (1) BNatSchG. Aktuell verfigen die im Geltungsbereich vorhan-
denen Gebaude Uber keine von den genannten Arten nutzbaren Bruthabitat-
strukturen.

Aus den genannten Grinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Betrachtungsraum die nachgewiesenen Arten
Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
aber auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula) sowie die
obengenannten ,Luftjager’. Aufgrund des Gebaudebestandes finden Arten dieser
Gruppe im Vorhabensgebiet gute Habitatbedingungen. Durch die festgesetzte
Flachenentwicklung wird das Vorkommen dieser Arten — langerfristig — gesichert,
wobei allerdings zu berucksichtigen ist, dass phasenweise — etwa beim Abriss oder
Umbau der Bestandsgebaude — zeitlich befristete HabitateinbuRen auftreten werden.
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Demzufolge sind flir diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrdchti-
gungen auszuschlieBen. Da der Haussperling in Hessen nur einen unginstig-un-
zureichenden Erhaltungszustand besitzt wurde fir ihn jedoch eine spezifische Ar-
tenschutzpriifung durchgefihrt.

Bei Beriicksichtiqung der nachfolgend aufgeflihrten MalBnahmen tritt jedoch weder
flir den Haussperling noch fiir andere synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand
nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine Art erforderlich. Die
formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 04 Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plange-
biet vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von sy-
nanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Abriss-, Umbau- oder Sanie-
rungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzufuhren. Vorbereiten-
de, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind
jedoch bereits vorher mdglich. Ausnahmsweise kdnnen Abriss-, Umbau-
oder Sanierungsarbeiten an Gebauden auch aulerhalb Oktober zugelas-
sen werden, wenn die entsprechenden Gebaude oder Gebaudeteile un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten sorgfaltig durch eine fachlich quali-
fizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden. Bei
nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch nicht
fliggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet wer-
den, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzufihren. Der UNB ist un-
mittelbar seitens der Bauherrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wo-
bei der Gemeinde Furth eine Kopie vorzulegen ist.

C 02 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkdsten: Im funktionalen Umfeld sind
bauzeitlich vier Nistkasten fir Hohlen- und Halbhdhlenbruter (jeweils zwei
Nisthohlen 1B und zwei Nisthdhlen 2MR) aufzuhangen; eine raumliche
Konzentration im Randbereich des Vorhabensbereiches ist zulassig. Die
Umsetzung der MalRhahme muss dem Abriss der Bestandsgebaude vo-
rausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-
ten Person erfolgen. Die UNB erhalt unmittelbar seitens der Bauherrschaft
einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei der Gemeinde
Furth eine Kopie vorzulegen ist.

K 03 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur Bruthabitatverluste von Gebaude-
britern durch Abriss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten sind entsprechen-
de Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren
Strukturersatz fur synanthrop orientierte Vogelarten zu schaffen, sind fur
diese Artengruppe vier Niststeine als entsprechendes Hilfsgerat in die
oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zur Unterstutzung
der unterschiedlichen Anforderungsprofile der betroffenen Vogelarten sind
zwei Steine des Typs 24 (Zielart: Haussperling) sowie zwei Steine des
Typs 26 (Zielarten: Hausrotschwanz, Bachstelze) einzusetzen; die Mal3-
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nahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im Rahmen der Neubau-, Umbau-
oder Sanierungsmalnahme.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; die nur punktuelle Betroffenheit des Linnenbachs
ist hier als nachgeordnet zu bewerten. Fur das Vorkommen von Arten dieser dkologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestadnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rorichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Geholzgebundene Avifauna

FUr die Gruppe der gehdlzgebundenen Vogelarten besitzt der Gesamtuntersu-
chungsraum aufgrund seiner zum Teil ausgedehnten Gehdlzstrukturen eine durch-
aus hohe Bedeutung. Fur die geplante Flachennutzung werden jedoch fast aus-
nahmslos Flachen beansprucht, die nahezu gehdlzfrei sind, oder von Nadelgeholz-
bestanden gepragt werden. Grundsatzlich sind auch kleinraumige Gehdlzverluste
und Verluste von Nadelgeholzstrukturen als direkter Habitatverlust zu bewerten, der
zur Betroffenheit von einzelnen Vertretern der in dieser 6kologischen Gruppe zusam-
mengefassten Arten fihrt. Durch die raumlich an die Bestandssituation angepasste
Orientierung der geplanten Nutzungselemente ist es mdglich die vorhandenen
geholzstrukturen weitgehend zu erhalten; dies gilt insbesondere auch fur den
gesetzlich geschutzten Ufergehdlzzug des Linnenbachs.

Aufgrund der Tatsache, dass die entstehenden Gehoélzverluste stark begrenzt
werden kénnen, im Rahmen des Freiflachen- und Kompensationskonzeptes umfang-
reiche Gehblzneuanlagen vorgesehen sind und gleichzeitig im direkten Umfeld ge-
eignete Gehdlzhabitate vorhanden sind, wodurch die &kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (vgl. dazu auch denauf Seite 6 ein-
gefiigten Luftbildauszug), sind flir diese Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte
Beeintrdchtigungen ausschliebar.
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In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Feldsperling, Girlitz, Stieglitz und Wacholderdrossel erfolgte fiir diese
Arten eine spezifische Artenschutzpriifung. Bei Beachtung der nachstehend formu-
lierten MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die for-
malen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 05 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aulerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdrtcklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze und die Be-
seitigung ggf. vorhandener Ziergehodlze, da den genannten Strukturen im
Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funk-
tion innewohnt.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung bautechnisch o-
der planerisch nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden
Gehdlze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Per-
son, auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; bei nachge-
wiesenen Nestern mit Gelegen, britenden Vdgeln oder noch nicht flig-
gen Jungvogeln (Nestlingen) muss das Ausfliegen der Jungvogel abge-
wartet werden, um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Vorlau-
fend ist bei der UNB ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

V 06 Weitestgehender Erhalt der Laubbaume: Die Laubbaume innerhalb des
Plangebietes — soweit sie nicht bereits gesetzlichen Schutz geniel3en
(bspw. Ufergehdlze) - sind weitestgehend zu erhalten, in das Durchgru-
nungskonzept zu integrieren und als potenzielle Bruthabitatstrukturen zu
sichern, da die geplanten Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwick-
lungszeit die entsprechenden dkologischen Funktionen ibernehmen kon-
nen (primare Potenzialsicherung, bspw. fur die Bildung von Baumhahlen).

V 07 Gehdlz- und Habitatschutz: Der entlang des Linnenbachs ausgebildete
Ufergeholzzug einschlieBlich seines Ufersaumstreifens ist an seiner
Westseite sowie entlang der geplanten Zuwegung bauzeitlich durch ge-
eignete Mallnahmen gemalf} DIN 18 920 gegen Beschadigung und Inan-
spruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen.

Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, darlberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) oder Dorngrasmucke
(Sylvia communis). Im Betrachtungsraum oder seinem funktionalen Umfeld, sind
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jedoch keine derartigen Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlieRbar.

Aus den genannten Grinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. begrundet zu erwartenden Arten
Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella), Gartengrasmicke
(Sylvia borin), Heckenbraunelle (Prunella vulgaris), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita) und Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes) gestellt, die ihre Nester in
Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter
Uberhangender Vegetation anlegen. Die meisten dieser Arten bendtigen fur ihr
Vorkommen aber auch noch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund
der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet und der nachgewiesenen
Brutvorkommen der genannten Arten, ist eine direkte Betroffenheit gegeben, woraus
sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ableitet.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als giins-
tig bewertet wird, erfolgt nur eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen
Belange. Es tritt bei Berticksichtiqung der nachstehenden MalRnahmen flir keine der
geprtiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit flir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal die Anforderun-
gen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im
rdumlichen Zusammenhangq fiir die betroffenen Arten hinreichend erfuillt werden.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 08 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Der UNB ist unmittelbar sei-
tens der Bauherrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Ge-
meinde Furth eine Kopie vorzulegen ist.
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Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet — trotz der arealweisen
Einbindung von Ackerflachen - aufgrund seiner zum Teil gehdlzreichen Ausbildung
nur eine nachgeordnete Bedeutung. Bei den Begehungen waren auch keine Arten
dieser 6kologisch zusammengefassten Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
Mehrzahl der hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund
seiner Kleinraumigkeit und seiner strukturellen Ausstattung sowie der storokologi-
schen Vorbelastung unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfllichtlinge oder
eingeburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und der Fasan
(Phasanius colchicus - Brutvogelart).

Fiir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus — n: nachgewiesen (aktuell oder als
Literaturhinweis); p — potenziell vorkommend (Einschatzung auf Basis des vorhan-
denen Strukturangebotes und des zoogeeographischen Verbreitungsmusters der Art)

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschutzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafige oder ehemals regelmafige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschatzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Darstellung ,?*: die Art wurde ohne Statusklassifizierung undohne raumliche und
zeitliche Einordnung genannt

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Kapitel 6
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gebaudeabriss, -
umbau oder —sanierung
sowie durch Gehdlzrodun-
gen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05,
V06,V 07

Bachstelze

Motacilla alba

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten, Gebaudeabriss,
-umbau oder -sanierung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V04,V 08

Blaumeise

Parus caeruleus

>10.000

Keine Baumhohlen oder
Nistgerate im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

>10.000

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Totung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05, V 06,
V07
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05, V 06,
Vo7

Elster

Pica pica

10.000-15.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Fitis

Phylloscopus
trochilus

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05, V 06,
V07

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

>10.000

Gelegeverlust und Totung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Vv 08

Goldammer

Emberiza citrinella

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Vv 08
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Griinfink

Carduelis chloris

b

>10.000

X

X

X

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05, V 06,
Vo7

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten und Gebaudeabriss,
-umbau oder -sanierung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04, C 02,
K03

Heckenbraunelle

Prunella modularis

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V08

Kleiber

Sitta europaea

>10.000

Keine Baumhdhlen oder
Nistgerate im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Kohimeise

Parus major

b

>10.000

X

Keine Baumhdohlen oder
Nistgerate im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Mausebussard

Buteo buteo

5.000-10.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ménchsgrasmucke

Sylvia atricapilla

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05, V 06,
V07

Rabenkrahe

Corvus corone

>10.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

>10.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V08
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Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Star

Sturnus vulgaris

b

>10.000

X

Keine Baumhdohlen oder
Nistgerate im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Sumpfmeise

Parus palustris

>10.000

Keine Baumhohlen oder
Nistgerate im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palust-
ris

>10.000

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Totung von
Jungvogeln durch vorbe-
reitende Erdarbeiten; bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V08

Turmfalke

Falco tinnunculus

2.000-5.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

>10.000

Gelegeverlust und Totung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 08
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Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlduterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr1 | §44 (1)Nr2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise
Zilpzalp Phylloscopus n b >10.000 X X X Gelegeverlust und Totung V 08
collybita von Jungvogeln sowie
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Ubersicht liber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Feldsperling Passer montanus n b | >10.000 Vgl. Einzelpriifung -

Girlitz Serinus serinus p b | >10.000 X X Vgl. Einzelpriifung V 05 bis V 07

Haussperling Passer domesticus n b | >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung |V 04, C 02, K03

Stieglitz Carduelis carduelis n b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 05 bis V 07

Wacholderdrossel Turdus pilaris n b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 05 bis V 07

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeflhrten funf Vogelarten mit einem unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht aus-
zuschlie3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse Uberpruft.
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54 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe - wie bspw. flir die Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten
im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bericksichtigt und erfalit!
Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

Fir die artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse (Lacerta agilis) waren im Plan-
gebiet, aufgrund dessen struktureller Ausstattung, punktuell Vorkommensbedingun-
gen fur ein Siedlungspotenzial gegeben. Daher erfolgte eine gezielte Nachsuche
nach Vorkommen der Zauneidechse bei geeigneten Witterungsbedingungen. Im
Rahmen dieser Begehungen gelang auch tatsachlich ein Vorkommensnachweis (vgl.
das nachstehend eingefugte Bilddokument), so dass eine unmittelbare Betroffenheit
dieser artenschutzrechtlich relevanten Reptilienart gegeben ist. Bei der Nachsuche
konnten allerdings keine Jungtiere nachgewiesen werden, obwohl mehrere
Begehungstermine (19. uUnd 20. August, 08. September) deren Aktivitatsphase mit
abdeckten. Demzufolge ist nicht von einer gebietsinternen Reproduktion auszuge-
hen, zumal auch das Substratangebot fur die Ablage von Gelegen nur eine geringe
Eignung aufweist. Insgesamt ist anzunehmen, dass die lokale Population der Zaun-
eidechse raumlich punktuell beschrankt ist und weniger als 10 Tiere umfasst.

o0 TSRS, - WL VD
& Ausgewachsene weibliche Zauneidechse (Lacerta agilis)
an ihrem Aufwarmplatz im Osten des Plangebietes
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Auf Basis der ermittelten Daten ist fiir die artenschutzrechtlich bedeutsamen Zaunei-
dechse von vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen auszugehen, woraus sich die
Notwendigkeit einer spezifischen Artenschutzpriifung ergibt. Bei Berticksichtigung
der nachfolgend aufgefiihrten MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen
sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 09 Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) sind die vorkommenden
Zauneidechsen durch fachlich qualifiziertes Personal zu fangen und in ge-
eignete Habitate umzusiedeln. Der Fang ist in den Jahresperioden durch-
zufihren, in denen Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen; dies sind jeweils April-Mai
und August bis September; die Witterungsverhaltnisse sind hierbei zwin-
gend zu berucksichtigen. Die MaRnahme muss in unmittelbarer Verknup-
fung mit der MaRnahme C 03 erfolgen. Die daftr notwendige, artenschutz-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung ist vorlaufend bei der UNB zu bean-
tragen.

C 03 Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fur die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruktu-
ren flr die umzusetzenden Zauneidechsen sind geeignete Habitatstruktu-
ren fur die Zauneidechse dauerhaft herzustellen. In Anbetracht der erwar-
teten, individuenarmen Population (< 10 Individuen) erscheint eine band-
artige, 10 m breite Entwicklungsflache entlang des bestehenden Wirt-
schaftsweges im Westen des Plangebietes als ausreichend. Die hier zur
landschaftlichen Einbindung vorgesehenen Baumgehdlze sind dabei an
der nordlichen Peripherie dieses Streifens zu pflanzen um unerwinschte
Beschattungswirkungen zu vermeiden. Eine Konkretisierung der zu entwi-
ckelnden, standortlichen Gegebenheiten muss in einem eigenstandigen
Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausflihrungsplanung oder Kom-
pensationskonzept); die Mallnahme ist vor Baubeginn zu realisieren und
zwingend in Verbindung mit V 09 zu sehen. Fur die Dauer der Bauarbeiten
ist dieser Habitatstreifen mittels eines mobilen Amphibienzaunes einzu-
zaunen um eine Einwanderung der umgesiedelten Zauneidechsen in den
Baustellenbereich zu vermeiden, wo sie den Verbotstatbestanden der To-
tung und Verletzung nach § 44 (1) 1 BNatSchG ausgesetzt sein kénnten.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich rele-
vante Amphibienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
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Gruppe - wie bspw. fur den zu erwartenden Feuersalamander (Salamandra sala-
mandra) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berucksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsana-
lyse.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich rele-
vante Fischarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe - wie bspw. flr die nachgewiesene Bachschmerle (Noemacheilus barbatulus)
- die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bertcksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich rele-
vante Libellenarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe - wie bspw. flir die zu erwartende Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster
boltoni) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

5.8 Tagfalter

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden. Das Vorkommen der flr sie essenziellen Rau-
pen- und Falterfutterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) ist nach
aktueller Uberpriifung zu negieren.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den nachgewiesenen Kleinen Feuerfalter (Lycaena dispar) -
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die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bertcksichtigt und erflillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.9 Heuschrecken

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen flir artenschutzrechtlich
relevante Heuschreckenarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt far die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten sind im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung
zu bertcksichtigen. Eine Wirkungsanalyse ist im vorliegenden Gutachten entbehrlich.

Um eine Betroffenheit des potenziell zu erwartenden Steinkrebses (Austropotamobi-
us torrentinum) zu ermitteln, erfolgte eine Beprobung des Linnenbachs im Umfeld
des Brickenstandortes mittels (sieben) Krebsreusen. Hierbei gelang kein Nachweis
dieser artenschutzrechtlich relevanten Krebsart. Allerdings konnten vier Signalkrebse
(Ubertrager der Krebspest) gefangen werden, was als zwingendes Ausschlusskriteri-
um fur ein Vorkommen des Steinkrebses zu werten ist. Eine Betroffenheit des
Steinkrebses kann daher negiert werden. Eine spezifische Wirkungsanalyse kann
daher entfallen.

Die Nachsuche nach der artenschutzrechtlich relevanten Spanischen Flagge war
nicht Gegenstand der stichprobenhaften faunistischen Uberprifung, da die Emer-
genzzeiten der Art auRerhalb des Bearbeitungszeitraumes lagen; daher musste eine
Betroffenheit im Rahmen der Artenschutzprifung auf Basis einer Potenzialab-
schatzung — als gutachterliche Einschatzung — erfolgen. Aufgrund der Flachennut-
zung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung sind geeignete Reproduk-
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tionshabitatstrukturen fur die Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) vorhan-
den. Fir diese Art ist demnach von einer Betroffenheit auszugehen und eine entspre-
chende, spezifische Wirkungsanalyse durchzufihren.

Aufgrund ihres bekannten Schutz- und Geféhrdungsstatus erfolgte fiir die Spanische
Flagge eine formale Artenschutzpriifung. Bei Berticksichtiqung der nachfolgend auf-
gefiihrten MalBnahme tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang bei-
gelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 10 Erhalt des Reproduktionshabitates: Das in seiner Ausbildung als Repro-
duktionshabitat geeignete Areal im siddstlichen Randbereich des Plan-
gebietes ist vollstandig zu erhalten und gegenuber einer — auch nur zeit-
lich befristeten — Inanspruchnahme wahrend der Bauausflihrung zu si-
chern (Bauzaun oder vglb. MalRnahme — vgl. V 07).

5.12 Pflanzenarten

Fiar diese Artengruppe fehlt die standortokologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.
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6. MaBRnahmeniibersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten -
die Durchfiihrung der nachfolgend aufgefihrten Mallnahmen zwingend. Sie sind —
mit Ausnahme der reinen Malinhahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen
umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermei-
den. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt;
qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso
einsetzbar. Die MalRnahmendarstellung erfolgt getrennt nach MalRnahmentypen, de-
ren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die
MaRnahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmafBnahmen:

V 01 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von Heckenstrauchern ge-
pragten Arealen des Plangebietes (strauchiger Unterwuchs) sind Winter-
nester der Haselmaus nicht auszuschliel3en, so dass trotz Berlcksichti-
gung der gesetzlichen Rodungszeiten Verbotstatbestdande nach § 44 (1)
BNatSchG eintreten kdnnen; zur Vermeidung dieser Verbotstatbestande,
darf die Entfernung des Geholzbestandes — oder von Teilen desselben -
nur im stetigen Beisein einer fachlich qualifizierten Person erfolgen; die
Vorgehensweise wird wie folgt festgelegt: soweit eindeutig uberschaubar,
wird ein zu rodender Gehodlzstreifen auf das Vorhandensein von Nestern
uberpruft, werden keine Nester festgestellt, kann der Gestruppstreifen ent-
fernt werden (Freigabe); danach ist der angrenzende Streifen entspre-
chend zu begutachten und zu bearbeiten; dies ist solange fortzufuhren bis
der notwendige Freischnitt flachig durchgefuhrt wurde; werden dagegen
Haselmausnester entdeckt, so sind diese durch eine fachlich qualifizierte
Person in geeignete, vom Vorhaben unbeeintrachtigte Habitate des be-
troffenen Biotopkomplexes umzusetzen; bei kleinraumiger gegliederten
Strauchbestanden kann diese Vorgehensweise durch eine vorlaufende
Kontrolle des zu rodenden GeblUschkomplexes ersetzt werden. Die jewei-
lige Vorgehensweise erfolgt in Abstimmung mit dem ausgewahlten Be-
treuungspersonal.

V 02 Fledermausschonende(r) Gebaudeabriss, -umbau, -sanierung: Lockere
oder hinterfliegbare Fassadenverkleidungen sind vor Beginn von Gebau-
deabriss-, -umbau- oder -sanierungsmaflinahmen von Hand zu entfernen.
Gebauderisse und -6ffnungen sowie der Dachstuhl von Gebauden sind
vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermause zu Uberprifen. Sollten bei
den Arbeiten oder Uberpriifungen Flederm&use angetroffen werden, ist
eine Umsetzung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen.
Far diesen Fall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Kreises Bergstralte zu beantragen. Die Ausflih-
rungsplanung und Uberwachung zur Durchfiihrung dieser MaRnahme hat
durch eine fachlich qualifizierte Person zu erfolgen. Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzufuhren. Vorbe-
reitende, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbei-
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V03

ten sind jedoch bereits vorher moglich. Ausnahmsweise kann die rechtzei-
tige Zerstdrung potenzieller Uberwinterungshabitate, Schlafplatze oder
Wochenstuben zugelassen werden. sofern diese zeitliche Befristung bau-
technisch oder planerisch nicht einzuhalten ist. Dies muss im Oktober
durch ein Verschlie3en oder Zerstoren der strukturellen Gegebenheiten
erfolgen. In der Zeit zwischen dem 1. November und dem 28./29. Februar
darf diese Methode nicht angewendet werden. Ausnahmsweise kann die
Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochen-
stubenphase” gewahlt werden (im Marz/April bzw. im September); hierbei
sind allerdings Konfliktsituationen mit gebaudebritenden Vogelarten aus-
zuschlie®en (vorlaufende fachliche Kontrolle). Bei Durchfihrung der Quar-
tierverschlusse im Marz, April oder September sind die zu verschliel3en-
den Quartieréffnungen im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit ei-
ner fachlich qualifizierten Person zu markieren. Der tatsachliche Ver-
schluss ist nachts zwischen 0.00 Uhr und 3.00 Uhr durchzufthren.

Fledermausschonender Bruckenabriss oder Brickensanierung: An Ge-
baude- bzw. Bauwerksquartiere gebundene Fledermausarten wie bspw.
Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus und Muckenfledermaus — die fur
den Landschaftsraum bekannt sind - kdnnen die offenen Spaltensysteme
als Sommerquartiere (Schlafplatze, Wochenstuben, tiw. sogar zur Uber-
winterung) nutzen; zur Vermeidung von Verbotstatbestanden bei diesen
Arten sind die potenziellen Quartierstrukturen vor einer entsprechenden
Nutzung zu sichern. Um dies zu erreichen sind beide Portalflachen von
Mauerfugenvegetation — einschlie3lich des jungen Gehdlzaufwuchses zu
befreien; unmittelbar vor dem geplanten Abrisstermin ist auf beiden Mau-
erkronen Uber die gesamte Breite ein aufgerolltes, feinmaschiges (Ma-
schenweite max. 1 cm) Kunststoffnetz zu befestigen (bspw. Vogelschutz-
netze fur den Gartenbedarf); frihestens ab 24:00 Uhr, spatestens um
02:00 Uhr, ist dieses Netz an beiden Portalen nach unten zu ziehen und
auf den angrenzenden Boschungsflachen zu verankern; hierbei muss das
Netz dicht am Mauerwerk anliegen um ein ,Hinterfliegen‘ zu verhindern;
bei korrekter Ausfuhrung sind dann die Hohlraumsysteme im Mauerwerk
fur Fledermause nicht mehr erreichbar; zur Gewahrleistung einer fachge-
rechten Ausflihrung erscheint zumindest eine entsprechende Einweisung
der Ausfuhrenden durch eine fachlich qualifizierte Person sinnvoll. Die
Ausfuhrung muss zum Schutz moglicherweise Uberwinternder Tiere im
Oktober erfolgen; ausnahmsweise kann die Periode unmittelbar nach der
Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase* gewahlt werden
(im Marz/April bzw. im September); hierbei sind allerdings Konfliktsituatio-
nen mit gebaudebriutenden Vogelarten auszuschliel3en (vorlaufende fach-
liche Kontrolle). Im Gewdlbebereich sind vergleichbare Malknahmen aller-
dings nicht notwendig, da hier keine geeigneten, tiefen Spaltensysteme
feststellbar waren. Der Abriss sollte dann unmittelbar am nachsten Tag er-
folgen, da ansonsten die Vernetzung taglich auf ihre intakte Funktionalitat
Uberpruft werden muss.

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 40



Bebauungsplan — Am Lindenhof Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach

V 04

V05

V 06

Vv 07

Achtung: Bei absehbaren nachtlichen Niederschlagsereignissen wird von
der Durchfihrung der MalRnahme abgeraten, da es hier zu ungewollten
Ruckstauphanomenen durch das herabhangende Netz im Abflussquer-
schnitt kommen konnte.

Begrenzung der Abriss-, Umbau- und Sanierungszeiten: Die im Plange-
biet vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von sy-
nanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Abriss-, Umbau- oder Sanie-
rungsarbeiten an Gebauden sind im Oktober durchzufiihren. Vorbereiten-
de, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind
jedoch bereits vorher moglich. Ausnahmsweise konnen Abriss-, Umbau-
oder Sanierungsarbeiten an Gebauden auch auf3erhalb Oktober zugelas-
sen werden, wenn die entsprechenden Gebaude oder Gebaudeteile un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten sorgfaltig durch eine fachlich quali-
fizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden. Bei
nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briutenden Vogeln oder noch nicht
fluggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet wer-
den, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzufihren. Der UNB ist un-
mittelbar seitens der Bauherrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wo-
bei der Gemeinde Flrth eine Kopie vorzulegen ist.

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdrucklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze und die Be-
seitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze, da den genannten Strukturen im
Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funk-
tion innewohnt.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung bautechnisch o-
der planerisch nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden
Gehdlze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Per-
son, auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; bei nachge-
wiesenen Nestern mit Gelegen, brutenden Vogeln oder noch nicht flig-
gen Jungvogeln (Nestlingen) muss das Ausfliegen der Jungvogel abge-
wartet werden, um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Vorlau-
fend ist bei der UNB ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Weitestgehender Erhalt der Laubbdume: Die Laubbaume innerhalb des
Plangebietes — soweit sie nicht bereits gesetzlichen Schutz geniel3en
(bspw. Ufergeholze) - sind weitestgehend zu erhalten, in das Durchgru-
nungskonzept zu integrieren und als potenzielle Bruthabitatstrukturen zu
sichern, da die geplanten Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwick-
lungszeit die entsprechenden 6kologischen Funktionen Ubernehmen kon-
nen (primare Potenzialsicherung, bspw. fur die Bildung von Baumhdohlen).

Gehodlz- und Habitatschutz: Der entlang des Linnenbachs ausgebildete
Ufergehdlzzug einschlieBlich seines Ufersaumstreifens ist an seiner
Westseite sowie entlang der geplanten Zuwegung bauzeitlich durch ge-
eignete Malinahmen gemalf} DIN 18 920 gegen Beschadigung und Inan-
spruchnahme (Lagerung u.a.) zu schutzen.
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V08

V09

V10

Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Der UNB ist unmittelbar sei-
tens der Bauherrschaft ein Ergebnisbericht zuzusenden, wobei der Ge-
meinde Furth eine Kopie vorzulegen ist.

Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) sind die vorkommenden
Zauneidechsen durch fachlich qualifiziertes Personal zu fangen und in ge-
eignete Habitate umzusiedeln. Der Fang ist in den Jahresperioden durch-
zufihren, in denen Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen; dies sind jeweils April-Mai
und August bis September; die Witterungsverhaltnisse sind hierbei zwin-
gend zu berucksichtigen. Die MaRnahme muss in unmittelbarer Verknup-
fung mit der MaRnahme C 03 erfolgen. Die daftr notwendige, artenschutz-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung ist vorlaufend bei der UNB zu bean-
tragen.

Erhalt des Reproduktionshabitates: Das in seiner Ausbildung als Repro-
duktionshabitat geeignete Areal im suddstlichen Randbereich des Plan-
gebietes ist vollstandig zu erhalten und gegenuber einer — auch nur zeit-
lich befristeten — Inanspruchnahme wahrend der Bauausflihrung zu si-
chern (Bauzaun oder vglb. Ma3nahme — vgl. V 07).

CEF-MaRnahmen:

c o1

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
(bspw. im Bereich der Ufergeholze des Linnenbachs) sind bauzeitlich vier
Fledermauskasten (jeweils zwei Flachkasten 1 FF und zwei Fledermaus-
héhlen 2FN) aufzuhangen; eine raumliche Konzentration im Randbereich
des Plangebietes ist zulassig. Die Umsetzung der Malinhahme muss dem
Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude vorausgehen. Die
Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt unmittelbar seitens der Bauherrschaft einen Ergeb-
nisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei der Gemeinde Furth eine
Kopie vorzulegen ist.
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C 02

co3

Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkdsten: Im funktionalen Umfeld sind
bauzeitlich vier Nistkasten fir Hohlen- und Halbhdhlenbriter (jeweils zwei
Nisthéhlen 1B und zwei Nisthdhlen 2MR) aufzuhangen; eine raumliche
Konzentration im Randbereich des Vorhabensbereiches ist zulassig. Die
Umsetzung der MaRnahme muss dem Abriss der Bestandsgebdude vo-
rausgehen. Die Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-
ten Person erfolgen. Die UNB erhalt unmittelbar seitens der Bauherrschaft
einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, wobei der Gemeinde
Farth eine Kopie vorzulegen ist.

Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fir die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruktu-
ren flr die umzusetzenden Zauneidechsen sind geeignete Habitatstruktu-
ren fur die Zauneidechse dauerhaft herzustellen. In Anbetracht der erwar-
teten, individuenarmen Population (< 10 Individuen) erscheint eine band-
artige, 10 m breite Entwicklungsflache entlang des bestehenden Wirt-
schaftsweges im Westen des Plangebietes als ausreichend. Die hier zur
landschaftlichen Einbindung vorgesehenen Baumgehdlze sind dabei an
der nordlichen Peripherie dieses Streifens zu pflanzen um unerwinschte
Beschattungswirkungen zu vermeiden. Eine Konkretisierung der zu entwi-
ckelnden, standortlichen Gegebenheiten muss in einem eigenstandigen
Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfihrungsplanung oder Kom-
pensationskonzept); die MalRnahme ist vor Baubeginn zu realisieren und
zwingend in Verbindung mit V 09 zu sehen. Fir die Dauer der Bauarbeiten
ist dieser Habitatstreifen mittels eines mobilen Amphibienzaunes einzu-
zaunen um eine Einwanderung der umgesiedelten Zauneidechsen in den
Baustellenbereich zu vermeiden, wo sie den Verbotstatbestanden der To-
tung und Verletzung nach § 44 (1) 1 BNatSchG ausgesetzt sein kénnten.

FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

KompensationsmaRBnahmen:

K 01

Einbau von Quartiersteinen 1: als Ersatz fur potenzielle und perspektivi-
sche, gebaudegebundene Quartierverluste durch Abriss-, Umbau- und
Sanierungsarbeiten sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu
installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fur synanthrop adap-
tierte Fledermausarten zu erbringen, sind fur diese Artengruppe vier Spe-
Zialsteine in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zu
verwenden sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder kolo-
nieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen;
die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Neubau-,
Umbau- oder Sanierungsmafinahme.
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K 02

K03

Einbau von Quartiersteinen 2: Als Ersatz flr tatsachliche oder potenzielle
Quartierverluste synanthrop adaptierter Fledermausarten durch den Weg-
fall der Spaltensysteme am derzeitigen Brickenbauwerk sind Gber der
Durchlassoffnung des stdlichen Portals drei Wandschalen FE als Struk-
turersatz ein- bzw. anzubauen; die Umsetzung der Mal3nahme erfolgt mit
der Neubaumalinahme.

Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur Bruthabitatverluste von Gebaude-
britern durch Abriss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten sind entsprechen-
de Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren
Strukturersatz flr synanthrop orientierte Vogelarten zu schaffen, sind fir
diese Artengruppe vier Niststeine als entsprechendes Hilfsgerat in die
oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; zur Unterstitzung
der unterschiedlichen Anforderungsprofile der betroffenen Vogelarten sind
zwei Steine des Typs 24 (Zielart: Haussperling) sowie zwei Steine des
Typs 26 (Zielarten: Hausrotschwanz, Bachstelze) einzusetzen; die Mal3-
nahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im Rahmen der Neubau-, Umbau-
oder Sanierungsmalnahme.

Empfohlene MaBnahmen:

E 01

E 02

E 03

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hochsten Malde bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sageraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartuber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

Okologische Baubegleitung: Die Ausfiihrungsplanung (auch in der Pro-
jektvorbereitungsphase einschliellich der Erstellung eines detaillierten
Zeitplanes fur die MaRnahmenumsetzung und der fachlichen Begleitung
der AbbruchmaRnahmen) und Uberwachung zur Durchfiihrung der arten-
schutzrechtlichen Mallnahmen - insbesondere bei der Umsetzung von
Gehodlz- und Habitat-Schutzmalnahmen, bei der Installation von Hilfsgera-
ten und der Erstellung entsprechender Ergebnisdokumentationen, bei der
Festlegung und Abgrenzung der Baufeldgrenzen, der Hohlen-Nachsuche
sowie der bauzeitlichen Verhinderung von Stoffeintragen - hat durch eine
fachlich qualifizierte Person zu erfolgen.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich bisher das Erfordernis flr die Gruppe der Fledermause, 30 Vogelarten so-
wie fur die Einzelarten Haselmaus, Zauneidechse, Steinkrebs und Spanische Flagge
eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufihren. Fur die Fledermause, Hasel-
maus, Zauneidechse und Spanische Flagge sowie fir finf Vogelarten mit einem in
Hessen unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgt dabei eine spezifische,
formale Artenschutzprufung. Vogelarten mit einem in Hessen ungliinstig-schlechten
Erhaltungszustand waren nicht nachweisbar, bzw. sind auch in Anbetracht der struk-
turellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt. Im Zuge der notwendigen Um-
siedlung der Zauneidechse ist allerdings grundsatzlich von der Erfullung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

Ausnahmeerfordernis

Aus formalen Grinden ist zur Realisierung der MaRnahme V 09 (Fang und Umsied-
lung) fur die Zauneidechse ein Ausnahmeerfordernis gegeben.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Fldchenentwicklung
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Am Lindenhof’ kann daher aus fachlicher
und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 03. September 2014

A

Dr. Jurgen Winkler
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Prufbogen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Sédugetiere (exclusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Flederméuse
Arten mit Bindung an Gebaude-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Feldsperling (Passer montanus)
Girlitz (Serinus serinus)
Haussperling (Passer domesticus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Teilgruppe Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Teilgruppe Sonstige Arten
Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria)
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Teilgruppe Sédugetiere (exclusive Fledermause)

Artenschutzrechtliche Priifung: Haselmaus (Muscardinus avellanarius — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G

O Europaische Vogelart RL Hessen D
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldrédnder, sonnige
Lichtungen oder sonnige Waldfldchen mit Unterholz,
kommt aber auch in feuchten Waéldern (Hartholzaue) vor;
charakteristisch sind kleinrdumig wechselnde Besténde von
Gehdlzen und fruchttragenden Strduchern; bei geeignetem
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
gérten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die
Uberwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in
Bodennéhe, wéhrend die Schlafnester in Strduchern, Béu-
men oder Nistkdsten angelegt werden

Verbreitung Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr
liickenhaft, wéhrend in Hessen eine gro3fldchige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthessi-
schem Bergland, Vogelsberg und Rhén — wobei aber auch
Nachweise aus dem Rhein-Main-Gebiet vorliegen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entféllt

O potenziell Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschliel3en
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von besetzten Winternes-

getotet werden? tern bei den Rodungen

Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja O nein  Gezielte Nachsuche vor der Gehdlz-
rodung und ggf. Bergung (V 01)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahme

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin- V 01 entsteht diesbeziiglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSch@G tritt ein! Oja Cnein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 47



Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Bebauungsplan — Am Lindenhof
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Artenschutzrechtliche Priifung: Haselmaus (Muscardinus avellanarius — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht (iber-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten schritten, da ggf. angetroffene Hasel-

erheblich gestért werden? maéuse in geeignete Ersatzhabitate
umgesetzt werden; die Art ist zudem
unempfindlich gegentiber Stérreize
des anthropogenen Umfeldes und
nutzt auch siedlungsnahe Habitate

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

Oja Cnein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-

tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Durch Rodung der Gehblzbesténde
aus der Natur entnommen, beschadigt werden potenziell nutzbare Quar-
oder zerstort werden? tierstrukturen der Haselmaus zerstért
Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht - zumin-
lich? dest in Teilbereichen — die Inan-
spruchnahme von Gehélzflachen vor
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im Umfeld des Vorhabensbereiches —
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- insbesondere entlang des Linnenba-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ches - sind gro3fléchig geeignete
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? Gehdlzstrukturen vorhanden
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

Oja Cnein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /bertcksichtigt wurden

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MaRnahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Am Lindenhof Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach

Teilgruppe Flederméuse

Artenschutzrechtliche Prufung: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Gebaude-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  entféllt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Gebdudequartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplédtze nutzen; im be-
troffenen Landschaftsraum sind dies vor allem Breitfliigel-
fledermaus, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus,
daneben — seltener — Rauhautfledermaus.

Verbreitung entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entféllt

O potenziell Aufgrund des vorhandenen Gebaudebestands und des mit
Natursteinen ausgefiihrten Briickenbauwerkes ist ein Vor-
kommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschliel3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Bei Abriss-, Umbau- oder Sanierungs-

getotet werden? arbeiten kénnen Tiere in Gebdude

bzw. Bauwerksquartieren getétet oder
verletzt werden

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- O ja O nein  Fledermausschonendes Vorgehen bei
lich? den genannten Arbeiten (V 02)
Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnhahme
Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 02 entsteht diesbeziiglich keine
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Nur passiv wirkende MalBnahmen

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 49



Bebauungsplan — Am Lindenhof

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Prifung:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Gebaude-Quartieren — Blatt 2

Stoérungstatbestéande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e (berschritten, da die in

erheblich gestért werden? Frage kommenden Arten ggf. bereits
aktuell im vorhandenen Gebé&udebe-
stand Quartierstrukturen nutzen

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Rahmen von Abriss-, Umbau- oder

aus der Natur entnommen, beschadigt Sanierungsarbeiten an den Be-

oder zerstort werden? standsgebéuden bzw. der Briicke
denkbar.

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Die genannten Arbeiten sind auch

lich? ohne das begutachtete Vorhaben
Jederzeit méglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Das Vorhabensgebiet liegt funktional

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- weitgehend isoliert im AuBenbereich,

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) So dass die Arten dieser Gruppe nur

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? wenige Ausweichhabitate besetzen
kdnnen, woraus sich die Notwendig-
keit ergibt, zumindest fiir eine Uber-
gangsphase CEF-MalBnahmen zu
realisieren; perspektivisch erfolgt der
Strukturersatz durch den Einbau von
Quatrtiersteinen (K 01, K 02)

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  Fiir die Ubergangsphase bis zur Funk-

tionsiibernahme der einzubauenden
Quartiersteine (K 01, K 02) miissen
hilfsweise Fledermauskésten im Funk-
tionsraum angeboten werden (C 01)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /bertcksichtigt wurden

O Vermeidungsmaflinahmen

O CEF-MaRnahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Am Lindenhof Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach

Teilgruppe Végel

Artenschutzrechtliche Prufung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O unglinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhoéhlen und Nistkésten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fléchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Gastvogelart eingestuft
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach o1



Bebauungsplan — Am Lindenhof Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach
Artenschutzrechtliche Prufung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im potenziellen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar geringfii-
erheblich gestért werden? gig erhéht, jedoch nicht in erheblichem

Male liberschritten; weiterhin dringt
der Feldsperling vor allem im Herbst
und Winter bis in die Siedlungsrandbe-

reiche vor
Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt
MaRnahmen vollstandig vermieden?
Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Aktuell nur Gastvogelart im geplanten
aus der Natur entnommen, beschadigt Vorhabensgebiet
oder zerstort werden?
Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Malinahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemat § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

Q; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 52



Bebauungsplan — Am Lindenhof

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Priifung:

Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepréagten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldréndern
und Hecken; Heckenbriiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlie3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- O ja O nein  Beschrénkung der Rodungszeit (V 05)

lich? sowie Gehblzerhalt und —schutz (V 06,
V 07)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahmen

Vermeidungsmafinahmen in Verbin- V 05 bis V 07 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- [ ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passive MaBnahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
QQ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 53



Bebauungsplan — Am Lindenhof

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im Siedlungs-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten raum der Art zwar erh6ht, jedoch nicht

erheblich gestért werden? in erheblichem Male lberschritten;
zudem zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und briitet gerne in Gérten
und Parks, bzw. nutzt Gehdlze in den
Freifldchen als Sing- und Ansitzwarten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

aus der Natur entnommen, beschadigt gebietes vorhandenen Gehdlze ist als

oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten

Sind Vermeidungsmalinahmen mdég- O ja O nein  Beschrdnkung der Rodungszeit (V 05)

lich? sowie Gehdlzerhalt und —schutz (V 06,
vV 07)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

QQ Dr. Jiirgen Winkler

64668 Rimbach 54



Bebauungsplan — Am Lindenhof Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Prufung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; briitet in
Baumhdéhlen, Nistkdsten und Gebdudenischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fléchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind flir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als potenzielle Brutvogelart einge-
stuft

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kérlnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja Onein Zerstorung von Gelegen ?der Verlust
getotet werden? von flugunfdhigen Jungvégeln durch

unangepasste Durchfiihrung von Ab-
riss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten

Zeitliche Beschrénkung der Abriss-,

Sind Vermeidungs-MaBnahmen mog-  [iq O nein

lich? J Umbau- und Sanierungsarbeiten
(V 04)

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein MalBnahmenwirksamkeit

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- 4 ja O nein entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Oja M nein Nur passiv wirkende MalBnahmen
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Bebauungsplan — Am Lindenhof
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MalRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e (liberschritten, da die Art

erheblich gestért werden? bereits aktuell im Plangebiet zu be-
obachten war und zudem an das anth-
ropogene Umfeld und die damit ver-
bundenen stdrékologischen Quellen
angepasst ist

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten
aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

O ja O nein

Im Zuge von Abriss-, Umbau und
Sanierungsarbeiten kénnen zeitlich
befristete Strukturverluste entstehen

Sind Vermeidungsmafnahmen maog-

Abriss, Umbau und Sanierung aul3er-

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

lich? Oija  DInein b der Brutzeit (V 04)

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Das Vorhabensgebiet liegt funktional

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- weitgehend isoliert im AulBenbereich,

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) so dass der Haussperling aufgrund

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? seiner synanthropen Orientierung nur
wenig Ausweichhabitate besetzen
kann, woraus sich die Notwendigkeit
ergibt, zumindest fiir eine Uber-
gangsphase CEF-MalRnahmen zu
realisieren; perspektivisch erfolgt der
Strukturersatz durch den Einbau von
Niststeinen (K 02)

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fiir die Ubergangsphase bis zur Funk-

tionstiibernahme der einzubauenden
Niststeine (K 02) miissen hilfsweise
Nistkésten im Funktionsraum angebo-
ten werden (C 02)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O Ausnahme erforderlich

O ja
O Ausnahme nicht erforderlich

O nein

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan — Am Lindenhof

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen \Y

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Wélder,
Parks und Obstgérten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit aulBen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als potenzielle Brutvogelart einge-
stuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von Nestlingen bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- O ja O nein  Beschrénkung der Rodungszeit

lich? (V 05) sowie Gehoblzerhalt und —
schutz (V 06, V 07)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahmen

Vermeidungsmafinahmen in Verbin- V 05 bis V 07 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malinahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Am Lindenhof

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Priifung:

Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im potenziellen

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar geringfii-

erheblich gestért werden? gig erhéht, jedoch nicht in erheblichem
Male liberschritten; weiterhin zeigt die
Art synanthrope Tendenzen und dringt
bis in die Hausgérten vor

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

aus der Natur entnommen, beschadigt gebietes vorhandenen Gehdlze ist als

oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Beschrénkung der Rodungszeit

lich? (V 05) sowie Gehdlzerhalt und —
schutz (V 06, V 07)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /bertcksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Maflinahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemat § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!

QQ Dr. Jiirgen Winkler
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Bebauungsplan — Am Lindenhof

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland
RL Hessen

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelte Biotope: Auwaélder, Feldgehblze, Parks, Géarten
sowie Waldrénder an feuchten Wiesen; Koloniebriiter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als potenzielle Brutvogelart einge-
stuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- O ja O nein  Beschrénkung der Rodungszeit

lich? (V 05) sowie Gehoblzerhalt und —
schutz (V 06, V 07)

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahmen

Vermeidungsmafinahmen in Verbin- V 05 bis V 07 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malinahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
QQ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 59



Bebauungsplan — Am Lindenhof
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Flrth
Ortsteil Linnenbach

Artenschutzrechtliche Prufung:

Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im potenziellen

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar geringfii-

erheblich gestort werden? gig erhéht, jedoch nicht in erheblichem
Male liberschritten; weiterhin dringt
die Wacholderdrossel vor allem im
Herbst und Winter bis in das unmittel-
bare Siedlungsumfeld vor.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

aus der Natur entnommen, beschadigt gebietes vorhandenen Gehdlze ist als

oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Beschrénkung der Rodungszeit

lich? (V 05) sowie Gehoblzerhalt und —
schutz (V 06, V 07)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare

O Vermeidungsmalinahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O CEF-Malinahmen
O FCS-MaRnahmen
O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt (vgl. Blatt 3)!
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Bebauungsplan — Am Lindenhof Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach

Teilgruppe Reptilien

Artenschutzrechtliche Prufung: Zauneidechse (Lacerta agilis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art bendtigt offene, lockergriindige Boden, méglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blécke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrander und Wie-
senraine, Bahndamme, Heideflachen und Dinen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung Weit verbreitet; in Hessen nahezu flachendeckend, fehlt
hier nur in den héheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum belegt;
die Art wird hier als resident eingestuft
O potenziell entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Im Zuge der Erdbauarbeiten (vor allem
getotet werden? Abschieben des Oberbodens) kénnen

Tiere in den aufgesuchten Verstecken
getétet werden

Sind Vermeidungs-MaBnahmen mog- Oja O nein  Die im Gebiet vorkommenden Zaun-
lich? eidechsen sind vor Baubeginn zu
fangen und umzusiedeln (V 09)
Werden unter Berlicksichtigung der Oja O nein  Es ist nicht auszuschlieBen, dass
Vermeidungsmaflnahmen in Verbin- auch bei Durchfiihrung der Vermei-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere dungsmalnahmen (V 09) einzelne
gefangen, verletzt oder getotet? Tiere im besiedelten Habitat verblei-

ben und somit den genannten Ver-
botstatbestédnden ausgesetzt werden

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  Da es sich bei dem Plangebiet um

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im eine Insellage handelt, muss davon
raumlichen Zusammenhang erfillt wer- ausgegangen werden, dass alle struk-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? turell geeigneten Bereiche bereits

besiedelt sind, ein Ausweichen daher
nicht oder nur bedingt méglich ist
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Bebauungsplan — Am Lindenhof Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Linnenbach
Artenschutzrechtliche Prifung: Zauneidechse (Lacerta agilis) — Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Es ist nicht auszuschlie3en, dass bei
Vermeidungsmafnahmen wildlebende Durchfiihrung der Vermeidungsmaf-
Tiere gefangen, verletzt oder getotet — nahme V 09 einzelne Tiere verletzt
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3 oder sogar getétet werden
BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Die Art nutzt punktuell kleine Areale
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Plangebietes als Siedlungsraum;
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten durch die geplante Fléchennutzung
erheblich gestért werden? verliert sie dieses angestammte Sied-

lungsareal (vgl. unten), so dass sich
dadurch die Frage einer stérékologi-
schen Belastung nicht mehr stellt

Vermeidungs-MalRnahmen moglich? Oja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Der nahezu vollstdndige Verlust der
aus der Natur entnommen, beschadigt innerhalb des Vorhabensgebietes
oder zerstort werden? besetzten Habitate ist bei Umsetzung

des Planung — zumindest zeitlich
begrenzt - unvermeidbar

Vermeidungsmalinahmen mdglich? Oja O nein  Die relevanten Habitatstrukturen lie-
gen im Nahbereich des vorhandenen
Weges bzw. im Umfeld der Bestands-
gebéude, die als Kernzone der ge-
planten baulichen Nutzung bzw. des
notwendigen Ausbaus der Erschlie-
Bung zu betrachten sind

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Da es sich strukturell um verinselte
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Habitatstrukturen handelt, muss da-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) von ausgegangen werden, dass alle
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? strukturell geeigneten Bereiche be-

reits besiedelt sind, ein Ausweichen
daher nicht oder nur bedingt méglich

ist
Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  Entsprechend geeignete Habitate
Funktion durch vorgezogene Aus- kdnnen im rdumlichen Umfeld ge-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis- schaffen und fiir die Umsetzung ge-
tet werden? nutzt werden (C 03)
Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Artenschutzrechtliche Prufung: Zauneidechse (Lacerta agilis) — Blatt 3

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG

Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 (7) O ja O nein  Die Umsetzung des Vorhabens liegt

S. 1 Nr. 1 bis 5 BNatSchG vor im 6ffentlichen Interesse

Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? O ja O nein  Fang und Umsiedlung sind als opti-
male VermeidungsmalBnahme zu
bewerten

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Erhaltungszustand der lokal betroffe- schlecht (individuenarmer Bestand)

nen Population vor dem Eingriff

Erhaltungszustand in Hessen glinstig

Erhaltungszustand in Deutschland ungunstig-unzureichend

Erhaltungszustand in der EU glinstig

Kann sich der Erhaltungszustand der Oja O nein  Durch das Vorhaben entsteht bei der

lokalen Population verschlechtern? derzeit geplanten Umsetzung ein

vollsténdiger Habitatverlust, ein Erlé-
schen der lokalen Population erfolgt.

Kann sich der Erhaltungszustand der Oja O nein  Die Population bleibt durch die geplan-

Populationen auf Landes-/Bundes-/ ten MalBnahmen nahezu vollsténdig im
biogeographischer Ebene verschlech- Landschaftsraum erhalten; zudem
tern? handelt es sich nur um eine individu-

enarme Population, die fiir (ibergeord-
nete Populationsbetrachtungen irrele-

vant ist.
Sind Maflnahmen zur Wahrung des Oja O nein  Entfallt, da durch die Umsiedlung die
glinstigen Erhaltungszustandes der Po- Population nahezu vollsténdig im
pulation moglich (FCS-Maflinahmen)? Landschaftsraum verbleiben wird

Kann der Erhaltungszustand der Popu- [ ja O nein  Entfallt (vgl. oben)
lationen auf Landes-/Bundes-/ biogeo-

graphischem Niveau aufgrund von FCS-

MafRnahmen erhalten werden?

Falls Anhang IV-Art mit unglnstigem O ja O nein  Entféllt, da die Art einen glinstigen
Erhaltungszustand betroffen: Kann die Erhaltungszustand besitzt
Wiederherstellung eines glnstigen Er-

haltungszustands ungehindert erfolgen?

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? Oja [ nein
0 Ausnahme moglich O Ausnahme nicht méglich

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen

MafRnahmen die in den Planunterlagen [0 CEF-Mafinahmen

dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle (1-jahrig, Auflage der Ausnahmegenehmigung)
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Mallnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Teilgruppe Sonstige Arten

Artenschutzrechtliche Prufung: Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

FFH-RL-Anhang II-Art O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unginstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise ,Verschiedenbiotopbewohner’, der trockene und sonnige
sowie feuchte und halbschattige Standorte bewohnt; Pri-
madrstandorte sind Laubmischwélder, Lichtungen, AulBen-
und Innensdume, warme Hénge, felsige Téler, Fluss- und
Bachrénder. Bevorzugte Vegetationstypen sind das Trifoli-
on medii, Onopordion acanthii, Epilobium angustifolii, Sam-
buco salicion, Atropion, Senecionetum fuchsii und Rubetum
idaei. Bei der Nahrungsaufnahme zeigen die erwachsenen
Falter eine deutliche Préferenz fiir den Wasserdost (Eupa-
toria cannabina), Die Larven sind polyphag, vor der Uber-
winterung leben sie an diversen Krédutern und Stréuchern
(u. a. Brennnessel, Weidenréschen), danach an diversen
Strduchern wie Brombeere und Hasel.

Verbreitung In Deutschland fast ausschliel3lich in Mittel-, Stid- und
Stidostdeutschland; in Hessen nahezu flachendeckend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entféllt

O potenziell Bewertung erfolgt als gutachterliche Einschétzung, da
keine gezielte Erfassung durchgefiihrt wurde: aufgrund der
herrschenden Standortbedingungen ist zumindest punktuell
im Gewdsserrandstreifen des Linnenbachs von einem
Vorkommen auszugehen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein Tétung von Larvalstadien durch die

getotet werden? Beseitigung der Brachestruktur

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  Die als potenzielles Reproduktions-

lich? habitat genutzte Brachfldche kann
verschont werden (V 10)

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein MaBnahmenwirksamkeit

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?
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Artenschutzrechtliche Prufung: Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme

Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! Oja Cnein

Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Die Art ist nicht empfindlich gegeniiber

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- stérékologischen Reizen wie Larm

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder Bewegung; im Bereich des Po-

erheblich gestért werden? tenzialhabitates war durch den Lin-
denhof und die im Umfeld stattfinden-
de Bewirtschaftung die Vorbelastung
durch Licht schon gegeben; ein Uber-
schreiten der Erheblichkeitsgrenze ist
nicht zu erwarten, da die Nutzung
zukiinftig nur periodisch auftreten wird
und eine Lichtbelastung in den
Abendstunden nur selten wirksam
werden wird.

Vermeidungs-MalRnahmen maglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

MaRBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Onein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein Eine Uberbauung oder Umnutzung

aus der Natur entnommen, beschadigt des Gewdsserrandstreifens wiirde

oder zerstort werden? zum Verlust eines (potenziell) besetz-
ten Habitates fiihren

Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein  Die erkannte und gut abgrenzbare

lich? Habitatstruktur kann verschont wer-
den (V 10)

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Entlang des Linnenbachs sind geeig-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- nete Ausweichlebensrdume vorhan-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) den; zudem entféllt die Beeintrachti-

gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? gungswirkung malBnahmenbedingt
vollsténdig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja CInein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Artenschutzrechtliche Prufung: Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria)
Blatt 3

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen

dargestellt /berticksichtigt wurden 0O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 4)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt (vgl. Blatt 4)!
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Vorprufung der Vertraglichkeit im Hinblick auf Schutzgriinde
und Entwicklungsziele der NATURA 2000-Kulisse'

1. Relevanz der Vorprufung und betroffenes Schutzgebiet

Innerhalb des Geltungsbereiches des zu begutachtenden Bebauungsplanes befindet
sich ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, der von den friheren Besitzern nicht
mehr weitergeflhrt werden kann. Das Gelande wurde bereits an die ,Christliche Ge-
meinde in Linnenbach e.V.' verkauft, die hier ein Aktivitatszentrum errichten mochte.
Die Gemeinde Furth will mit der vorliegenden Bauleitplanung die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur dieses Vorhaben schaffen. Da hierzu die Brucke Uber den
Linnenbach ertlichtigt werden muss, kommt es zu einer direkten Betroffenheit des
FFH-Gebietes? 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbdche' mit einer Ge-
samtflache von rd. 124 ha. Weitere Natura 2000-Gebiete befinden sich nicht im
raumlichen oder funktionalen Umfeld.

Allein aufgrund der direkten Betroffenheit eines Natura 2000-Gebietes ist bereits die
Relevanz einer Vorpriufung der Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf die
Erhaltungszielsetzung der Natura 2000-Kulisse gegeben. Die Prognose erfolgt auf
der Datenbasis der verfugbaren Grunddatenerfassung (GDE) aus dem Jahr 2007.
Eigene, vorhabensbezogene Erfassungen sind zudem fur die strukturelle Situation im
betroffenen Teilgebiet sowie flr die wertgebenden Artenerfolgt.

Aufgrund moglicher Verluste von Lebensraumfunktionen und/oder Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben kann es zu Beeintrachtigungen der Gebietsfunktionen
und den Vorkommen wertgebender Arten kommen. Gemal § 34 BNatSchG und § 16
HAGBNatSchG besteht vor Zulassung des Vorhabens die Pflicht zur Prufung der
Vorhabensvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes.

! Gesamtheit aller Natura 2000-Gebiete im funktional zusammenh&ngenden Umfeld des Vorhabensbereiches;
hierzu rechnen Vogelschutzgebiete gemaf Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG) und FFH-Gebiete

2 Schutzgebiet gemaR der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; 92/43/EWG)
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2. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der betroffene Bruckenstandort liegt im Geltungsbereich des FFH-Gebietes 6318-
307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche‘. Durch die ggf. davon ausgehenden
Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen auf die wertgebenden Arten
und Lebensraumtypen des Schutzgebietes nicht auszuschlieRen. Bei der Be-
schreibung dieser Wirkfaktoren ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden:

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Da es sich nur um die Ertichtigung eines bestehenden Bauwerkes handelt ist von
keinen relevant Uber den status-quo hinausgehenden baulichen Anlagen auszuge-
hen. Da die Briicke den Status eines Kulturdenkmals besitzt, sind Anderungen an
dem noch weitgehend im Originalzustand erhaltenen Naturstein-Brickenbogen aus
Grunden der Denkmalpflege kaum genehmigungsfahig. Daher ist angedacht, die
nicht mehr originalen Brickenaufbauten aus Asphalt und Beton zu entfernen und
durch eine frei gespannte Betonplatte oberhalb des historischen Bauwerks zu erset-
zen. Die jeweiligen Widerlager bzw. Auflagefundamente liegen dabei deutlich aul3er-
halb des Gewasserprofils, wodurch jegliche Eingriffe in den unmittelbaren Bachbe-
reich ausgeschlossen werden kdnnen. Nachdem die historische Bogenbrticke dann
keine lastabtragende Funktion mehr hat, sind Sanierungsarbeiten an dem Natur-
steinbogen voraussichtlich nicht erforderlich. Als moégliche Planungsalternative bleibt
allerdings auch die Weiternutzung der bestehenden Brucke (geringere Auflast durch
reinen Pkw-Verkehr, wobei lediglich die beidseitigen Absturzsicherungen (Gelander)
zu erneuern waren, wodurch ebenfalls keinerlei Auswirkungen auf das Gewasser
ausgelost wurde. In Anbetracht der geschilderten Planszenarien sind daher relevant
beeintrachtigende Wirkmechanismen ausschlie3bar.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Faktoren sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil
zeitlich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten
Flachen koénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den
ursprunglichen Zustand zurlickversetzt werden. Als Wirkfaktoren zu nennen sind
insbesondere die Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallager.
Ebenfalls hierher zu stellen sind Gerausch- und Staubemmissionen, Erschitterungen
sowie Baustellenverkehr. Die beschriebenen Wirkfaktoren beeintrachtigen die
Vorkommensbedingungen im Gewasser selbst nicht bzw. nicht in erheblichem Male.
Denkbar sind jedoch kleinflachige Ricknahmen des Ufergehodlzbestandes obwohl
diese ober- und unterhalb der Querungsstelle aktuell nicht bis an den Durchlass
heranreicht. Die Ricknahme darf nur durch ,Auf-den-Stock-setzen® erfolgen um
einen dauerhaften Strukturverlust zu vermeiden.
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Eine bauzeitliche Umleitung des Fahrzeugverkehrs erfolgt weitraumig Gber
bestehende Wirtschaftswege, zusatzliche Eingriffswirkungen auf das Gewasser und
sein Umfeld bzw. das Schutzgebiet, sind dadurch ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Da es sich nur um die Ertlichtigung eines bestehenden Bauwerkes handelt, mit dem
Ziel die bisherige Nutzung weiter aufrechterhalten zu kénnen, kommt es auch
zukUnftig zu keinen relevanten Veranderungen der betriebsbedingten Wirkfaktoren
Uber den status-quo hinaus. Dementsprechend sind betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen fur die wertgebenden Arten und Lebensraumtypen des Schutzgebietes
auszuschlielden.
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3. Beschreibung, Kurzcharakteristik und Entwicklungsziele fiir
betroffene Gebiete der Natura 2000-Kulisse

Das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche' wird durch
den Eingriff direkt betroffen. Es umfasst einen Grofteil des Gewassersystems der
Weschnitz. Das Gebiet beginnt dabei etwa an der nordlichen Gemeindegrenze von
Moérlenbach (Stdgrenze des NSG ,Weschnitzaue von Rimbach- und Mdrlenbach’)
und reicht durchgangig bis zur Ortslage Furth und beginnt dann wiederum oberhalb
des Ruckhaltebecken Krumbach und umfasst den folgenden Gewasserabschnitt bis
zur Quellregion. Mit in das Schutzgebiet einbezogen sind die Seitenbache Brom-
bach, Fahrenbach, Linnenbach, Lorzenbach, Waldbach, Zotzenbach, Miunschbach
und Morlenbach; teils durchgéangig, teils durch Ortslagen unterbrochen, teils inklusive
weiterer Nebengewasserverastelungen. Gegenstand der Schutzausweisung ist der
Gewasserlauf in seiner Ausdehnung zwischen den beiden Uferoberkanten ein-
schliellich eines beidseitigen Gewasserrandstreifens von 10 m. Im Standarddaten-
bogenauszug des Gebietes ist in den Rubriken Kurzcharakteristik, Begrindung und
Entwicklungsziele zu entnehmen:

Kurzcharakteristik

Naturnahe FlieBgewésserabschnitte im Bereich des Oberlaufes der Weschnitz
und ihrer Zufliisse.

Begriindung der Schutzwirdigkeit

Sicherung der Unterwasservegetation und des Vorkommens der Groppe und des
Bachneunauges

Entwicklungsziele

Sicherung der Unterwasservegetation und der bestehenden Populationen von
Groppe und Bachneunauge durch Erhaltung unverbauter naturnaher Gewésser-
abschnitte; vom Regierungsprésidium, Obere Naturschutzbehérde miindlich auch
fur die Sicherung der bestehenden Population des Steinkrebses und des priorita-
ren Lebensraumtypes *91EQ ergénzt

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Gewdésserbefestigung, Verrohrung, Einwanderung nicht heimischer Arten, Schutt-
ablagerungen und Sohlabstlirze

Konkrete Erhaltungszielsetzungen werden fir insgesamt drei Lebensraumtypen
(LRT) und drei Arten der lokalen Gewasserfauna formuliert. Die exakte Zielfestle-
gung ist in den Kapiteln 5.1 und 5.2 dargestellt.
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4. Ausgangssituation

4.1 Charakterisierung im Rahmen der GDE (2007)

Nachstehend werden die kartographisch in der GDE fir den Vorhabensbereich
(schwarzer Kreis) am Linnenbach getroffenen Charakterisierungen des Gewasser-
laufes und seiner Ufer — differenziert nach Themenbereichen - dargestellt:

Vorkommen von Lebensraumtypen und Leitarten (FFH-RL, Anhang | + )
Lebensraumtyp: *91EO — Erhaltungszustand ,B‘ (in der nachstehenden
Abbildung ,gelb’ gekennzeichnet)

Fischfauna: Untersuchungsstelle 17 direkt im betroffenen Bereich;
Nachweise in 2007: negativ fur Groppe (0 Individuen) und
Bachneunauge (0 Individuen)

Steinkrebs: Keine Untersuchungsstelle im funktionalen/weiteren Umfeld

Nutzungstypen: Gewasserunterhaltung und intensive sonstige Nutzung (rechts-
ufrig) sowie Gewasserunterhaltung, Obstbaumpflege und sons-
tige Nutzung (linksufrig)

Okomorphologische Gegebenheiten

Profiltyp: variierendes Erosionsprofil
Sohlenstruktur:  naturnahe Sohlstrukturen und Substrate

Sohlensubstrate: Sand und Kies

Q\ Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 8
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FFH-Vorprifung

Ortsteil Linnenbach

Entwicklungszielsetzung

Entwicklungsziel:

Erweiterung, Verbesserung und Vernetzung

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Tiefenerosion:
Begradigunag:
Sohlenverbau:
Uferverbau:
Querverbau:

Verrohrung:

deutliche bis Ubermafige Eintiefungsprozesse
unbegradigt, nur vereinzelt geringflugige Lauffixierungen
ohne Sohlverbau

ohne Uferverbau

fehlt im Betrachtungsraum

fehlt im Betrachtungsraum

Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen

Breitenvarianz:

Durchgangigkeit:

Laufkrimmung:

Profiltyp:
Sohlenerosion:

Sohlenstruktur:

Sohlenverbau:
Stromung:

Uferverbau:
Verrohrung:

Sicherung/Entwicklung der vorhandenen Breitenvarianz
ohne MalRnahmenvorschlage im Eingriffsbereich

Sicherung des Krimmungsverhaltens in (weitgehend) unbegra-
digten Bereichen; weitere Laufentwicklung zulassen; Bereiche
in Restriktionslagen wie Siedlungen/Verkehrswege werden von
krimmungsverbessernden Mallnahmen ausgenommen

ohne Mallnahmenvorschlage

Umwandlung der Tiefenerosion zur Lateralerosion, partielle
Uferabflachung und Verbesserung der Lateralentwicklung durch
Beseitigung von Verbau/Befestigung bzw. schonende Teillich-
tung der Ufergehdlze sowie Tiefenerosion einschranken; Si-
cherung lokaler Erosionsbasen, Verbesserung der Breitenvari-
anz und/oder Foérderung gewundener Wasserlaufe; Mallnah-
men zeitlich gestreckt steuern; in Restriktionslagen Hochwas-
serschutz beachten

Sicherung der regionstypischen Art und Verteilung der Sohl-
substrate bei Erhaltung der Substratvielfalt

ohne MalRnahmenvorschlage

Verbesserung/Entwicklung des Stromungsverhaltens durch
Einbringen von Totholz; bei fehlender Eigendynamik Profil und
Breitenvarianz durch Baumalnahmen umgestalten; in Restrik-
tionslagen geringe Mal3nahmen im Sohlbereich

ohne MalRnahmenvorschlage
ohne MalRnahmenvorschlage im Eingriffsbereich

Q\ Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 9
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4.2 Reale Bestandssituation (2013)

Eine Uberpriifung der tatséchlichen Bestandssituation im unmittelbar betroffenen
Vorhabensbereich ergab im Wesentlichen eine strukturelle Ubereinstimmung mit den
Darstellungen der GDE.

Die aktuelle Nachsuche nach Fischen und Rundmaulern ergab keine Nachweise fur
die beiden wertgebenden Arten — groppe und Bachneunauge - des Schutzgebietes.
Auch ein Vorkommen der dritten wertgebenden Art — Steinkrebs — konnte ausge-
schlossen werden. Die aktuellen Nachweisdaten decken sich somit mit den
Ergebnissen der Untersuchungen im Rahmen der GDE (2007).

Eine optisch illustrierte Darstellung der aktuellen Bestandssituation, ist der nachsteh-
enden Abbildung zu entnehmen. Anzumerken ist hierbei, dass die reale, tatsachlich
vorhandene Bestandssituation abgebildet und nachfolgend betrachtet und bewertet
wird, da sie im betroffenen Bereich im Grundsatz der Bestandsgrundlage der GDE
entspricht! Anzumerken ist allerdings, dass der Gehdlzbestand beidufrig — ober- und
unterhalb des Bruckenbauwerkes — nur bis auf etwa 5 m an die jeweiligen Portale
herantritt.

Abbildung 1

Blick von Nordosten auf das
bestehende Brickenbauwerk
und den beidseitig anschliel3en-
den Ufergehdlzbestand
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5. Wirkungsanalyse in Hinblick auf die Erhaltungszielsetzungen

5.1 Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (Anhang I)

Fur das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche' sind fur
insgesamt drei Lebensraumtypen in der Natura 2000-Verordnung entsprechende
Erhaltungsziele formuliert. Fur diese drei wertgebenden Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes erfolgt im Anschluss tabellarisch eine wertende Betrachtung hinsichtlich
moglicher Beeintrachtigungen der fur sie definierten Erhaltungszielsetzung durch das
Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten anlage-, bau- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren als Bewertungsgrundlage herangezogen.

Lebensraumtyp (gemiR Anhang 1) Vorkommen im Vorhabensgebiet
Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve- | In dem betroffenen Gewasserabschnitt sind
getation des Ranunculio-fluitantis und des Cal- | keine derart zu klassifizierenden Vegetations-
litricho-Batrachion gesellschaften vorhanden; auch die GDE
(FFH-Code 3260) macht fur den Vorhabensbereich keine ent-

sprechenden Angaben.

Vorhabensbedingt sind daher auch jegli-
che Beeintrachtigungen dieses LRTs aus-
zuschlieBen.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natlir- | Durch die Bauwerksertlchtigung sind keine
lichen oder naturnahen FlieRgewasserdynamik | relevanten Veranderungen gegeniber dem
status-quo zu erwarten; ein Eintrag von Bau-
stoffen wahrend der Bauzeit ist durch geeig-
nete MalRnahmen auszuschlief3en (vgl. Kapi-
tel 6.2); demnach sind erhebliche Beeintrach-
tigungen des Erhaltungsziels auszuschlief3en.

» Erhaltung der Durchgéangigkeit fur Gewasseror- | Die biologische Durchgangigkeit bleibt bei der

ganismen geplanten Bauwerksertlichtigung gewahrleis-
tet, da Eingriffe in den Uferbereich oder in das
FlieRgewasser selbst (flieRende Welle, Ge-
wassersohle) vollstandig vermieden werden
(vgl. Kapitel 6.2); demnach sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels aus-
zuschlief3en.

» Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges | Durch die Bauwerksertlichtigung sind keine

mit auetypischen Kontaktlebensraumen relevanten Veranderungen gegeniber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind erheb-
liche Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels
auszuschliel3en.
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Lebensraumtyp (gemiR Anhang 1)

Vorkommen im Vorhabensgebiet

Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion)
(FFH-Code *9180)

In dem betroffenen Gewasserabschnitt sind
keine derart zu klassifizierenden Waldgesell-
schaften vorhanden; auch die GDE macht fir
den Vorhabensbereich keine entsprechenden
Angaben.

Vorhabensbedingt sind daher auch jegli-
che Beeintrachtigungen dieses LRTs aus-
zuschlieBen.

Erhaltungsziele:

» Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natiir-
lichen oder naturnahen FlieRgewasserdynamik

Durch das Vorhaben sind keine Veranderun-
gen gegenuber dem status-quo zu erwarten,
da keine Einleitungen und baulichen Verande-
rungen des Profils vorgesehen sind; ein Ein-
trag von Baustoffen wahrend der Bauzeit ist
durch geeignete MaRnahmen auszuschliel3en
(vgl. Kapitel 6.2); demnach sind diesbeztiglich
erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigun-
gen auszuschlieRen.

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

(FFH-Code *91E0)

Bei diesem Lebensraumtyp handelt es sich
um flieRgewasserbegleitende Erlen- und
Eschenauwalder; ferner sind die Weichholz-
auen (Salicion albae) an regelmafig und oft
Uberfluteten Flussufern miteingeschlossen;
Charakterarten sind je nach Typ Alnus gluti-
nosa, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Salix
alba, Salix fragilis; typische Begleitarten (Ge-
holze) sind bspw. Acer pseudoplatanus, Po-
pulus nigra, Prunus padus, Rubus caesius,
Salix viminalis oder Salix purpurea.

Die Grunddatenerhebung (GDE, 2007) stellt
fr den Betrachtungsabschnitt beidufrig das
Vorhandensein dieses Lebensraumtypes fest;
seine Ausbildung wird mit Erhaltungszustand
,Bf angegeben.

Vorhabensbedingt sind keine Eingriffe in den
Ufergehdlzbestand des Linnenbachs vorge-
sehen; ggf. sind im Rahmen der Baufeld-
Festlegung kleinrdumige, temporare Rick-
nahmen von Ufergehdlzen unvermeidbar.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind nur
dann auszuschlieRen, wenn die in Kapitel
6.1 formulierten MaBnahmen umgesetzt
werden (vgl. dort).
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Lebensraumtyp (gemiR Anhang 1)

Vorkommen im Vorhabensgebiet

»

Erhaltungsziele:

Erhaltung naturnaher und strukturreicher Be-
stande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen
Baumarten mit einem einzelbaum- oder grup-
penweisen Mosaik verschiedener Entwicklungs-
stufen und Altersphasen

Erhaltung einer bestandspragenden Gewas-
serdynamik

Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges
mit den auetypischen Kontaktlebensraumen

Durch das Vorhaben werden keine Gehdlzbe-
stande dauerhaft in Anspruch genommen;
daher sind keine Veranderungen gegeniber
dem status-quo zu erwarten; demnach sind
diesbezlglich erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen auszuschliel3en; ggf. bau-
zeitlich durchzufiihrende Bestandsruicknah-
men zum langfristigen Schutz der Ufergehdlze
und damit des LRTs erfolgen durch ,Auf-den-
Stock-setzen® und sind mit einer ordnungs-
gemalien Pflege vergleichbar und nicht als
Eingriff zu werten; diese ggf. betroffenen
Baumindividuen sind vorab auf das Vorhan-
densein von Baum-oder Spechthéhlen zu
untersuchen; beim Vorhandensein von Hoh-
len sind die Bdume zu erhalten, das Baufeld
umzuorientieren (vgl. dazu auch Kapitel 6.1).

Durch die Bauwerksertiichtigung sind keine
relevanten Veranderungen gegeniber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind erheb-
liche Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels
auszuschliefden.

Durch die Bauwerksertichtigung sind keine
relevanten Veranderungen gegeniber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind erheb-
liche Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels
auszuschlie3en.

FUr die prioritaren Lebensraumtypen (LRT) *91EO und *9180 sowie fur den LRT 3260
sind relevante, vorhabensbedingte Beeintrachtigungen auszuschlie3en.
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5.2 Arten der FFH-Richtlinie (Anhang Il)

Fur das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche® sind in der
Natura 2000 Verordnung flr drei Arten entsprechende Erhaltungsziele formuliert. Fur
diese Arten erfolgt im Anschluss tabellarisch eine wertende Betrachtung hinsichtlich
moglicher Beeintrachtigungen der fur sie definierten Erhaltungszielsetzung durch das
Vorhaben. Hierbei werden die in Kapitel 2 aufgelisteten anlage-, bau- und vor allem
betriebsbedingten Wirkfaktoren als Bewertungsgrundlage herangezogen.

Art

Nachweis-
parameter

Vorkommensvoraussetzung im
Vorhabensgebiet

Gro

ppe Jahr: 2007

(Cottus gobio) Status: fehlend

Jahr: 2013
Status: fehlend

Die Groppe besiedelt barrierefreie, von
Grobsubstraten gepragte Oberlaufregionen
von FlieRgewassern; diese Hohlraumsyste-
me sind besonders wichtig hinsichtlich ihrer
Bedeutung als Laichhabitate und fur die
Jungfischentwicklung dieser Art.

Der betroffene Gewasserabschnitt ist maRig
anthropogen beeinflusst; die Groppe fehlt im
Vorhabensbereich sowie im Linnenbach
vollig.

Beeintrachtigungen der Art sind dem-
entsprechend schon im Grundsatz aus-
zuschlieBen

>

Erhaltungsziele:

Erhaltung durchgangiger, strukturreicher Fliel3ge-
wasser mit steiniger Sohle (im Tiefland auch mit
sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern

Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in
einem zumindest guten dkologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Die biologische Durchgangigkeit bleibt bei
der geplanten Bauwerksertlichtigung ge-
wahrleistet, da Eingriffe in den Uferbereich
oder in das FlieRgewasser selbst (fliellende
Welle, Gewassersohle) vollstandig vermie-
den werden, dies umfasst auch die Vermei-
dung von Eingriffen in das vorhandene Sub-
strat (vgl. Kapitel 6.2); demnach sind erheb-
liche Beeintrachtigungen des Erhaltungs-
ziels auszuschlielen.

Durch die Bauwerksertlchtigung sind keine
relevanten Veranderungen gegenlber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhal-
tungsziels auszuschlieRen.
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Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet
Bachneunauge Jahr: 2007 Das Bachneunauge kommt vorzugsweise in
(Lampetra planeri) Status: fehlend klaren FlielRgewassern vor; wahrend die
Jahr: 2013 Adulti unter Steinen leben bendtigen sie als

Status: fehlend

Laichhabitate Feinsubstratbereiche; in den
humosen Sandaufschwemmungen oder
unter Laubablagerungen findet die mehrjah-
rige Larvalentwicklung (Querder) statt.

Der betroffene Gewasserabschnitt ist maRig
anthropogen beeinflusst; das Bachneunauge
fehlt im Vorhabensbereich nachweislich.

Beeintrachtigungen der Art sind dem-
entsprechend schon im Grundsatz aus-
zuschlieRen

Erhaltungsziele:

» Erhaltung durchgéangiger, strukturreicher Flie3ge-
wasser mit lockeren, sandigen bis feinkiesigen
Sohlsubstrate (Laichbereiche) und ruhigen Berei-
chen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie
gehdlzreichen Ufern

» Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in
einem zumindest guten dkologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Die biologische Durchgéngigkeit bleibt bei
der geplanten Bauwerksertiichtigung ge-
wahrleistet, da Eingriffe in den Uferbereich
oder in das FlieBgewasser selbst (flieRende
Welle, Gewassersohle) vollstandig vermie-
den werden, dies umfasst auch die Vermei-
dung von Eingriffen in das vorhandene Sub-
strat (vgl. Kapitel 6.2); demnach sind erheb-
liche Beeintrachtigungen des Erhaltungs-
ziels auszuschlieen.

Durch die Bauwerksertlchtigung sind keine
relevanten Veranderungen gegenlber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhal-
tungsziels auszuschlieRen.
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Art Nachweis- Vorkommensvoraussetzung im
parameter Vorhabensgebiet
Steinkrebs Jahr: 2007 Der Steinkrebs besiedelt vornehmlich kleine-
(Austropotamobius torrentium)| Status: nicht erfasst | re FlieBgewasser mit schnell stromenden
Jahr: 2013 Abschnitten, jedoch ohne Substratumlage-

Status: fehlend

rungen.

Durch das nachgewiesene Vorkommen
des Signalkrebses (Ubertriger der
Krebspest) ist eine Besiedlung durch den
Steinkrebs grundsitzlich auszuschlieBRen

Erhaltungsziele:

>

Erhaltung von sauerstoffreichen, kiihlen und ins-
besondere kleineren FlieRgewassern und Ge-
birgsbachen der Forellenregion (Epi- bis Metarhit-
ral) mit grolRer Tiefen- und Breitenvarianz, hoher
Strémungsvarianz und Substratdiversitat, struktur-
reicher Gewassersohle sowie geeigneten Unter-
stdnden und Ruckzugsmdglichkeiten bei starker
hydraulischer Belastung

Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in
einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Erhaltung der biologischen Durchgangigkeit des
FlielRgewassers soweit eine Infektion des Bestan-
des mit der Krebspest durch andere Krebsarten
oder durch Fischbesatz aus mit Krebspest ver-
seuchten Gewassern ausgeschlossen werden
kann

Erhaltung von isolierenden Strukturen (Verroh-
rungen, Abstlrze, Wehre, Rlckhaltebecken) un-
terhalb von Steinkrebspopulationen, soweit eine
Infektion durch die Krebspest aus darunter lie-
genden Gewasserabschnitten nicht ausgeschlos-
sen werden kann, ggf. in Verbindung mit der Re-
duzierung nicht bodenstandiger Krebsarten als
mogliche Trager der Krebspesterreger

Erhaltung von Pufferzonen zur Verminderung des
Eintrages von Sedimenten, Nahrstoffen, Bioziden
(insbesondere Insektizide und Akarizide) und dif-
fusen Eintragen aus benachbarten Flachen

Erhaltung des naturlichen Abflussregimes

Durch die Bauwerksertlchtigung sind keine
relevanten Veranderungen gegenuber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhal-
tungsziels auszuschlieRen.

Durch die Bauwerksertlichtigung sind keine
relevanten Veranderungen gegenuber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhal-
tungsziels auszuschlieRen.

Da das Gewasser vom Signalkrebs besie-
delt ist, ist die Einhaltung dieser Erhaltungs-
Zielsetzung irrelevant.

Da das Gewasser vom Signalkrebs besie-
delt ist, ist die Einhaltung dieser Erhaltungs-
zielsetzung irrelevant.

Durch die planerische Sicherung des Ge-
wasserrandstreifens sind entsprechende
Belastungswirkungen vermeidbar und er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhal-
tungsziels auszuschlieRen.

Durch die Bauwerksertlchtigung sind keine
relevanten Veranderungen gegen-iber dem
status-quo zu erwarten; demnach sind er-
hebliche Beeintrachtigungen des Erhal-
tungsziels auszuschlief3en.
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5.3 Arten der Vogelschutz-Richtlinie (Anhang I)

Fur das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche' liegt keine
entsprechende Erhaltungszielsetzung vor; eine Wirkungsanalyse kann daher entfal-
len.
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6. MaBRnahmen zur Minderung der Eingriffserheblichkeit

Zur Vermeidung und Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswir-
kungen auf wertgebende Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes 6318-307
,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche’ ist die Umsetzung der nachfolgend formu-
lierten Hinweise' zwingend.

6.1 MaBRnahmen mit Zielorientierung ,LRT — FFH-Anhang I

Zur Vermeidung und Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswir-
kungen auf wertgebende Lebensraumtypen sind als MaRnahmen durchzuftihren:

» Erhalt und Sicherung LRT *91E0 — im Falle einer unumganglichen Ausweitung
der gehdlzfreien Bereiche im direkten Umfeld des zu ertlichtigenden Bauwer-
kes fUr die Einrichtung eines Baufeldes, durfen vorhandene Geholze die zum
Lebensraumtyp *91EQ zu rechnen sind, nur Auf-den-Stock-gesetzt werden;
dadurch kénnen stérende Geholze voribergehend aus dem Wirkkreis der
Baustelle entfernt werden, ohne den LRT flachig zu beschneiden; nach Ab-
schluss der MalRnahme treiben die Geholze wieder aus und schliel3en die ent-
standene Bestandslicke; dieses Vorgehen ist mit der ordnungsgemafien Pfle-
ge der Bestande durch den Unterhaltungspflichtigen vergleich- und somit an-
wendbar. Diese ggf. betroffenen Baumindividuen sind vorab auf das Vorhan-
densein von Baum-oder Spechthohlen zu untersuchen; beim Vorhandensein
von Hohlen sind die Baume zu erhalten, das Baufeld umzuorientieren.

» Zum Schutz des Gehdlzbestandes gegen mechanische Beschadigung ist das
Baufeld entsprechend auszutrassieren und gegeniber den Ufergehdlzen
durch Bauzaune abzugrenzen; im Einzelfall kbnnen BaumschutzmalRnahmen
nach DIN 18 920 angeordnet werden (vgl. unten).

» Eine 6kologische Bauleitung ist einzusetzen. Zu ihrem definierten Aufgaben-
feld gehort die Durchsetzung und Uberwachung der MalRnahmenrealisierung -
insbesondere bei der Festlegung und Abgrenzung der Baufeldgrenzen, der
Hohlen-Nachsuche sowie der bauzeitlichen Verhinderung von Stoffeintragen.

' die Reihenfolge der Hinweise Iasst keine Aussagen auf die Prioritat der jeweiligen Ma3nahme zu
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6.2 MaRnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — FFH-Anhang IIf

Zur Minimierung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungswirkungen auf Gewas-
serstrukturen und —funktionen, denen eine Relevanz flr wertgebende Arten dieser
Kategorie zukommt, ist als MaRnahme durchzufthren:

» Vermeidung von Gewassereingriffen - die verkehrliche Anbindung kann nur
durch eine Ertlchtigung des bestehenden, denkmalgeschutzten Brickenbau-
werkes erfolgen; hierzu kdnnen entweder die nicht mehr originalen Brlcken-
aufbauten entfernt und durch eine frei gespannte Betonplatte oberhalb des
historischen Bauwerks ersetzt werden, oder die bestehende Bricke wird in
der bisherigen Form weiter genutzt, wobei lediglich die beidseitigen Absturzsi-
cherungen (Gelander) zu erneuern waren. In beiden Fallen kénnen sowohl
Veranderungen der Substratzusammensetzung, der Gewasserdurchgangig-
keit sowie des Abflussverhaltens vollstandig vermieden werden.

Anmerkung: Verénderungen der oben beschriebenen Planszenarien hinsicht-
lich der notwendigen Ertlichtigung bedingen zwangslaufig eine Neubewertung
der FFH-Vertréglichkeit.

» Vermeidung von Stoffeintrdgen wahrend der Bauphase — um nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgebiet und vor allem die dort geschutzten Arten zu
vermeiden, sind durch Ubliche MalRinahmen bauzeitlich der Eintrag von Bau-
stoffen in das Gewasser auszuschliel3en.

» Eine 6kologische Bauleitung ist einzusetzen. Zu ihrem definierten Aufgaben-
feld gehort die Durchsetzung und Uberwachung der MaRnahmenrealisierung -
insbesondere bei der Festlegung und Abgrenzung der Baufeldgrenzen, der
Hohlen-Nachsuche sowie der bauzeitlichen Verhinderung von Stoffeintragen.
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6.3 MaRnahmen mit Zielorientierung ,Leitarten — VS-RL-Anhang I

Fur das betroffene Schutzgebiet sind keine wertgebenden Leitarten dieser Klassifi-
zierung benannt. Daher sind keine entsprechenden MalRnahmen festzulegen.
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7. Summationswirkungen mit anderen Vorhaben

Der geplante Eingriff und seine Auswirkung auf das FFH-Gebiet 6318-307 ,Oberlauf
der Weschnitz und Nebenbédche muss auch vor dem Hintergrund von weiteren Vor-
haben im betroffenen Landschafts- und Funktionsraum gesehen und bewertet wer-
den. Relevant sind unter dieser Pramisse Vorhaben, die entweder bereits genehmigt
sind, oder deren Planung zeitgleich verfolgt wird, bzw. in naher Zukunft absehbar ist.
Im Rahmen der Summationsbetrachtung ist zu prifen ob die nicht erheblichen Beein-
trachtigungen des aktuell begutachteten Vorhabens im Zusammenwirken mit weite-
ren Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten.

Im vorliegenden Fall ist nur das Gewasser-Teilsystem des Linnenbachs als funktional
abgegrenzter Raum zu betrachten, da die strukturellen Gegebenheiten im Querungs-
bereich der B 460 als unuberwindliche, funktionale Barriere einzustufen sind. Alle
gewasserabwarts an die B 460 anschlieRenden Flielstrecken des Schutzgebietes
sind demzufolge funktional nicht an den Eingriffsbereich angebunden.

Als kumulative Projekte sind zu berucksichtigen:

> Im abgegrenzten Betrachtungsraum sind keine entsprechenden Vorha-
ben bekannt

Aufgrund dieser Planungssituation kénnen kumulative Wirkungen mit dem aktuell
begutachteten Vorhaben ausgeschlossen werden.
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8. Prognose der moglichen Beeintrachtigungen des Schutz-
gebietes und der wertgebenden Arten

Alle geplanten baulichen Eingriffe finden nur im Bereich eines bereits bestehenden
Bauwerkes statt und sind somit nicht als unmittelbare, dauerhafte Eingriffe in ein
FFH-Gebiet zu werten. Demgegenuber sind zeitlich begrenzte Eingriffe in die Ufer-
geholzbestande wahrend der Bauphase nicht zwingend vermeidbar. Die Bewertung
der Eingriffserheblichkeit auf die Erhaltungszielsetzungen des FFH-Gebietes 6318-
307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéche’ lasst sich wie folgt zusammenfassen:

» Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen fir den
prioritaren LRT *9180Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio-Acerion).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten Mal3inahmen,
keine relevanten Beeintrachtigungen fir den prioritdren LRT *91E0 Auenwaél-
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae).

» Durch das Vorhaben entstehen, bei Beachtung der formulierten Malinahmen,
in keiner Weise Beeintrachtigungen fur den LRT 3260 Fliisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculio-fluitantis und des Callitricho-
Batrachion.

» Durch das Vorhaben entstehen in keiner Weise Beeintrachtigungen fiur die
wertgebenden Arten Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge (Lampetra plane-
ri) und Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum).

» Summationseffekte mit anderen Vorhaben sind nicht zu erwarten.

» Verédnderungen der beschriebenen und der Bewertung zugrundeliegenden
Planszenarien hinsichtlich der notwendigen Ertlichtigung bedingen zwangslau-
fig eine Neubewertung der FFH-Vertraglichkeit.

Die Ertiichtigung einer Briicke am Linnenbach im Rahmen der ErschlieBung des ge-
planten Aktivitdtszentrums der ,Christlichen Gemeinde in Linnenbach e.V* verur-
sacht weder fiir das Schutzziel des FFH-Gebietes 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz
und Nebenbéche’, noch fiir die Erhaltungszielsetzungen der in diesem Schutzgebiet
vorkommenden wertgebenden und schutzgebietsrelevanten Arten und Lebensraum-
typen erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigungen.

FFH-Vorprifung erstellt:

i

Dr. Jurgen Winkler, am 02. September 2014
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