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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.L1.1  Anlass der Planung

Das Plangebiet liegt im ndrdlichen Ortseingangsbereich der Kerngemeinde Firth an der
Erbacher StralRe, die als Bundesstrall3e 38 (B38) von Weinheim Uber Firth Richtung
Reichelsheim verlauft und eine wichtige regionale Verbindungsfunktion aufweist. Im entspre-
chenden StraRenabschnitt liegt mit der Bundesstralle 460 (B460), die von Heppenheim
Richtung Erbach verlauft, noch eine weitere BundesstralRe auf der gleichen Straf3entrasse. Der
Anlass fir die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes ist die Absicht und Notwendigkeit
einer verkehrstechnischen Ertlchtigung fur den Kreuzungsbereich Erbacher StralRe (B38),
Krumbacher StralRe und Industriestralle in Form eines Kreisverkehrsplatzes (,Kreisels®).

An dem Kreuzungsbereich kommen der Anliegerverkehr des angrenzenden Wohngebietes
sowie der eines Campingplatzes, der Durchgangsverkehr entlang der Bundesstral3e 38 sowie
der Besucherverkehr eines Discountmarktes und des Schwimmbades zusammen. Ein kirzlich
genehmigter Lebensmittelvollversorgungsmarkt wird zu weiterem Verkehrsaufkommen an
dieser Stelle fihren. Auch wenn der Knotenpunkt bislang nicht als Unfallschwerpunkt auffallig
war, besteht aufgrund der sehr ungiinstigen Knotenpunktgeometrie ein latentes Unfallpotential.

Durch den Bau eines vierarmigen Kreisverkehrsplatzes soll die Sicherheit des Knotenpunktes
und der Verkehrsablauf verbessert werden. Zusatzlich wird durch den Kreisverkehr eine
Verkehrsberuhigung fir den Durchgangsverkehr im Ortseingangsbereich erreicht. Zur
MalRnahme besteht bereits eine mit dem StraRenbaulasttrager der Bundesstralie abgestimmte
Entwurfsplanung, die Grundlage fiir die Bebauungsplanfestsetzungen ist. Bei dem Planvorha-
ben handelt es sich um eine sonstige MaflRnahme der Innenentwicklung zur Verwirklichung
eines Infrastrukturvorhabens.
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Abbildung 1: Kreuzungsbereich Erbacher Strale (B38), Krumbacher Strale und Industriestral3e
(unmalstablich)
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Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Bau eines Kreisverkehrsplatzes zu
schaffen, wird der Bebauungsplan FU65 ,Knotenpunkt B38 / IndustriestraRe” in der Kernge-
meinde Firth gemaR 82 Abs.1 BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren gemaf § 13a BauGB aufgestellt.

.1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes
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Abbildung 2: Geltungsbereich des Bebauungsplanes FU65 ,Knotenpunkt B38 / IndustriestraRe” in der
Kerngemeinde Firth (unmaf3stéblich)
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst folgende Grundsticke:

e Gemarkung Furth, Flur 2, Flurstiicke Nr. 86/3 (teilweise), Nr. 103/3, Nr. 103/6 (teilweise),
Nr. 104/1 (teilweise), Nr. 105/3 (teilweise), Nr.106/4 (teilweise), Nr. 109/3 (teilweise),
Nr. 118/36, Nr. 118/55 (teilweise), Nr. 118/61 (teilweise) und Nr. 121/4 (teilweise) sowie

» Gemarkung Furth, Flur 3, Flurstiicke Nr. 6/8 (teilweise), Nr. 8/6 (teilweise) und Nr. 123/2
(teilweise).

Das Plangebiet hat eine Gesamtgréf3e von ca. 0,65 ha.

I.L1.3 Planungsvorgaben

Das Plangebiet ist im Regionalplan Sidhessen 2010 als ,Bundesfernstral3e zwei- oder
dreistreifig, Bestand“ dargestellt. Die Darstellung steht dem Vorhaben somit nicht entgegen.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Firth (unmaRstablich)
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Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Firth ist der Planbereich als
.verkehrsflache” bereits mit dem Eintrag eines Kreisels dargestellt. Der Bebauungsplan
entspricht somit dem Entwicklungsgebot des 8§ 8 Abs. 2 BauGB, auch wenn dies im Verfahren
nach § 13a BauGB formal nicht erforderlich wére.

Norddgstlich, in einem Abstand von mehr als 400 m gewasseraufwarts, befindet sich das Fauna-
Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) Nr. 6318-307 ,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbéache".
Aufgrund der Entfernung zwischen dem Plangebiet und dem FFH-Schutzgebiet werden durch
das Planvorhaben keine negativen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet erwartet. Sonstige FFH-
oder Vogelschutzgebiete (VSG) sind nicht betroffen.

Aufgrund der Lage des Plangebietes im Bereich von Wiesenflachen zwischen Weschnitz und
heutigem StraRenverlauf konnte eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurde ein entsprechender Fachbei-
trag beauftragt, der dieser Begriindung als Anlage beigeflgt ist.

Das Plangebiet liegt auRerhalb festgesetzter Trinkwasserschutzgebiete, wenngleich zwei
Trinkwasserschutzgebiete der Zone Il bzw. der Zone Il unweit beginnen. Dies gilt jedoch schon
im Hinblick auf die bestehende BundesstralRe, sodass durch die Errichtung des Kreisverkehrs-
platzes keine anderen Auswirkungen auf die Wasserschutzgebiete als bisher zu erwarten sind.
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Abbildung 5:  Uberschwemmungsgebiet im Bereich der Weschnitz (Quelle: www.geoportal.hessen.de;
unmalfistéblich)

Das Vorhaben liegt in einem kleinen Bereich (im Wesentlichen mit der begriinten Stral3enbo-
schung) in dem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Weschnitz im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG). Aufgrund der randlichen Lage im Uberschwemmungsge-
biet ist der Retentionsraumverlust sehr gering und kann unmittelbar neben dem Eingriffsbereich
durch einen volumengleichen Gelandeabtrag ausgeglichen werden. Seitens der Unteren
Wasserbehorde des Kreises BergstralRe wurde der Eingriff im Rahmen eines Abstimmungsge-
spraches mit den Planern und der Gemeinde als nicht erheblich festgestellt, sodass keine
wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen ist. Der Retentionsraumausgleich erfolgt nach
ortlicher Regieanweisung des Gewasserverbandes Bergstral3e in Verbindung mit 6kologischen
Aufwertungen des Uferbereiches im Zuge der baulichen MaRhahmenrealisierung.

Sonstige Schutzgebiete sind nicht betroffen.
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Mit der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes FU65 ,Knotenpunkt B38 / Industriestra-
Re* in der Kerngemeinde Fiurth werden der bestehende Bebauungsplan ,Freizeit- und
Erholungsgebiet noérdlich des Schwimmbades” (in Kraft getreten am 12.03.2003) sowie die
Bausatzung fur den Bereich ,Zwischen Krumbacher StraRe und B38/460“ (in Kraft getreten am
26.04.2005) in den entsprechenden Teilbereichen Uberplant und ersetzt.
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Abbildung 6: Ausschnitt aus dem wirksamen Bebauungsplan ,Freizeit- und Erholungsgebiet nérdlich des
Schwimmbades* in Furth (unmalf3stéblich)
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Abbildung 7: Ausschnitt aus der wirksamen Bausatzung fur den Bereich ,Zwischen Krumbacher Stral3e
und B38/460“ (unmalf3stéblich)
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.1.4 Bavuliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Der Geltungsbereich befindet sich am nordéstlichen Ortseingangsbereich der Kerngemeinde
Farth, zwischen einem bestehenden Gewerbegebiet im Norden und einem Mischgebiet im
Westen sowie landwirtschaftlichen Flachen im Osten und Sudosten. Durch den Geltungsbe-
reich verlauft die Erbacher StralRe als Bundesstralle 38 sowie die Einmindung aus der
Industriestra3e bzw. der Krumbacher Stral3e.

Die Plangebietsflachen werden heute bereits Uberwiegend als Verkehrsflachen genutzt und
sind entsprechend versiegelt. Die bestehende Wiesenflache zwischen B38 und Weschnitz
sowie kleinere Grunflachen im Sinne eines ,Stralenbegleitgriins* werden durch die Neuanlage
eines Kreisverkehrsplatzes in Anspruch genommen. Dafur werden aber wieder neue und
zusatzliche Grunflachen in Form von StraRenbegleitgriin geschaffen.

Der Kreisverkehr wird Teilflachen der bisher begriinten Flurstiicke Nr. 103/5 und Nr. 104/1 in
Anspruch nehmen und hier zu einer Versiegelung der Flachen fiihren. Dafir wird die Kreisinsel
(auf dem Flurstiick Nr. 118/55) entsiegelt und dort eine entsprechende Begriinung geschaffen.
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Abbildung 8: Luftbild des Planbereiches (rot umrandet) und der Umgebung (unmaf3stablich)
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1.1.5 Denkmalschutz

Innerhalb des Planbereiches und in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich nach
Kenntnisstand der Gemeinde Flrth keine geschitzten Kulturgiter.

Dennoch sollte beachtet werden, dass bei Erdarbeiten im Zuge der StraRenbaumal3inahmen
jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegen-
stande (z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste), entdeckt werden kdnnen. Diese sind nach
§ 20 HDSchG unverziiglich der hessenARCHAOLOGIE (Archéologische Abteilung des
Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde des
Kreises Bergstralle zu melden. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu
erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen (8§20 Abs. 3
HDSchG).

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 8
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I.1.6 Niederschlagswasser und Entwdsserung

Die in Richtung der Weschnitz Uber die Boschung zu entwassernde StralRenflache reduziert
sich durch die neue Straenplanung deutlich gegenliber der Bestandssituation. Bislang ist die
gesamte StralRenbreite in Richtung Weschnitz geneigt und entwassert in die Wiesenflachen. Mit
der Umsetzung der Planung wird im Kreiselbereich nur noch etwa die Halfte der Verkehrsflache
in Richtung Weschnitz entwéssern. Die Oberflachenneigung der in Richtung Ortsmitte Firth
fuhrenden Fahrbahn wird von der Kreiselmitte abgewandt in die Kanalisation bzw. in
Stralenbegleitgrinflachen entwassert.

Mdgliche Verkehrskonflikte (Missachtung der Vorfahrt etc.) kénnen aufgrund des vierarmigen
Kreisels nur auf der Seite der Verkehrsflache eintreten, die von der Weschnitz weg in die
Kanalisation bzw. StraRenbegleitgrinflachen entwéassert. Zudem werden durch den Kreisel die
tatsachlichen Geschwindigkeiten der Kraftfahrzeuge erheblich reduziert, sodass ein Risiko fur
Havarien mit Auswirkungen auf das Gewasser gegeniber der Bestandssituation deutlich
reduziert wird. Die Planung hat daher keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gewasser und
reduziert das Schadensrisiko im Bereich der Weschnitz durch Havarien erheblich.

1.1.7 Bodenschutz und Altlasten

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG)
ergeben sich fir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altflachen  (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder
Grundwasserschaden. Auch nach Kenntnisstand der Gemeinde ergeben sich keine Hinweise
auf das Vorhandensein von Altflachen.

Bei allen Baumafnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewdhnlicher Geruch etc.) zu achten.
Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenverun-
reinigung begriinden, sind diese umgehend der zustandigen Bodenschutzbehdrde beim
Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezer-
nat IV/Da 41.5, mitzuteilen. DarUber hinaus ist in diesem Fall ein Fachgutachter in Altlastenfra-
gen hinzuzuziehen. Schéadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen oder die
Allgemeinheit herbeizufihren.

.2 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Neuordnung der Grundstiicksflachen des Planbereiches soll zu gegebener Zeit erfolgen.
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Il. Belange von Natur und Landschaft

Im Verfahren nach § 13a BauGB werden Eingriffe in Natur und Landschaft so gestellt, als
waren sie vor der Planung bereits zulassig oder erfolgt. AusgleichsmalRnahmen sind daher nicht
erforderlich. Dennoch sind die Umweltbelange angemessen in der Abwagung zu beriicksichti-
gen.

Die Lage der StraRenverkehrsflachen und deren Abmessungen ergeben sich aus den
stralRenbetrieblichen Erfordernissen und wurden in Bezug auf den Flachenverbrauch und die
Flachenversiegelung minimiert. Die Kreiselplanung wurde insofern im Hinblick auf die
Minimierung der Eingriffe optimiert. Die Flacheninanspruchnahme kann aus Grinden der
sicheren Verkehrsablaufe nicht weiter reduziert werden. Die Lage des Kreisels wurde soweit
bautechnisch machbar von der Weschnitz abgewandt platziert. Gehdlzrodungen erfolgen
ausschlieBlich auRerhalb des Weschnitzufers im Bereich von gartnerisch gepflegten
Griunflachen (StralBenbegleitgrin). Aufgrund der bestehenden StralRenflache sind die
Auswirkungen der Planung auf das Orts- und Landschaftsbild vergleichsweise gering. Das
Ortshild kann durch eine entsprechend gestaltete Kreiselinnenflache aufgewertet werden. Der
Kreisel fuhrt nicht zu mehr Verkehr, wohl aber zu einem geringeren Geschwindigkeitsniveau
und wirkt sich damit glnstig auf die Immissionssituation aus. Insbesondere die durch die
verkehrsberuhigende Wirkung des Kreisels eintretende Reduzierung der Verkehrsgeschwindig-
keiten, die sich nach allgemeinen Erfahrungen auch in die angrenzenden Stral3enabschnitte
und insbesondere in der Ortsdurchfahrt positiv fortsetzt, kdnnen die Verkehrslarmauswirkungen
in einem deutlich tGber das Plangebiet hinausgehenden Bereich zugunsten der im Umfeld der
Stral3e lebenden Menschen reduziert werden. Durch die hohere Verkehrssicherheit und einen
gleichmaRigeren Verkehrsablauf kann die Aufenthaltsqualitat und der Wohnwert im Umfeld der
Malnahme erh6ht werden. Ein rechnerischer schalltechnischer Nachweis ist nicht erforderlich.
Die Planung l6st keine Forderungen nach Immissionsschutzmafinahmen aus. Die Auswirkun-
gen auf das ,,Schutzgut Mensch” sind durchweg positiv.

Aufgrund der Lage des Plangebietes im Bereich von Wiesenflachen zwischen Weschnitz und
heutigem Stral3enverlauf konnte eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens jedoch
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurde ein entsprechender
Fachbeitrag beauftragt, der dieser Begriindung als Anlage beigefigt ist. Auf die dort dargeleg-
ten Ausfihrungen wird verwiesen. Unter der Voraussetzung der Bertcksichtigung der
Malnahmenvorschlage des Gutachters kann festgestellt werden, dass artenschutzrechtliche
Belange der Planung nicht entgegenstehen oder deren Vollzug in Frage stellen wiirden.

Die MalRnahmenvorschlage werden durch die Gemeinde als Plangeberin des Bebauungsplanes
und zustandiger Stelle fur die Planung und Realisierung der StrallenbaumalRnahme (nach
vertraglicher Regelung mit Hessen Mobil als StralRenbaulasttrager der Bundesstraf3e) im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung und bauzeitlich beachtet. Festsetzungen des Bebauungs-
plans sind hierzu nicht erforderlich, da die MaRnahmen keinen unmittelbaren bodenrechtlichen
Bezug aufweisen, sondern im Sinne einer Eigenverpflichtung der Gemeinde in der Umsetzung
gesichert sind. Nach der baulichen Realisierung ergeben sich keine dauerhaften Pflege- oder
sonstige MaRhahmenanforderungen, sodass die Belange des Artenschutzes nur fir die Dauer
der StraRenumbaumalnahme beachtlich sind. Ausgenommen hiervon ist die Aufhdngung von
Nist- und Fledermauskésten im Umfeld des Plangebietes, die dauerhaft zu erfolgen hat.

Zur Vermeidung von erheblichen natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen
Beeintrachtigungen ist - auf Basis der im Fachbeitrag ermittelten, faunistischen Daten - die
Durchfuhrung der nachfolgend aufgefiihrten Malinahmen zwingend. Sie sind - mit Ausnahme
der reinen MaBhahmenempfehlungen - verbindlich umzusetzen, um das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette
der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind
selbstverstandlich ebenso einsetzbar.
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Die MalRnahmendarstellung erfolgt getrennt nach MaRhahmentypen, deren Systematik ebenso
der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist wie sich auch die Mal3nhahmenkennung dort
entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V01

V02

Vv 03

Beschrankung der Rodungszeit Hohlenbdume: Die MafRnahme bezieht sich auf die
Hohlenbaume, die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsraumes liegen; sollte die Rodung
eines oder mehrerer Hohlenbaumes/Hbhlenbaume tatsachlich unvermeidlich sein, so
muss diese grundsatzlich auRerhalb der Setzzeit erfolgen.

Da die Baumhohlen jedoch durchaus in dieser Zeit von Fledermausen noch als Schlaf-
platz genutzt werden kénnen, kann die Fallung erst wéhrend deren Winterruhephase
erfolgen - als gesicherter Winterruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschaftsraum
die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenommen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor der Fallung durch eine fach-
lich qualifizierte Person auf das Vorkommen von Flederm&usen (mittels Endoskop-
Kamera 0.4.) Uberprift werden; werden keine Flederméause angetroffen, ist der Baum
unverziiglich zu fallen oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieRRen;
werden Fledermause angetroffen, sind diese in geeignete Quartiere umzusetzen; im
Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde
Zu beantragen.

Berticksichtigung in der Planung: Alle erforderlichen Rodungen wurden bereits unter
Beachtung der zeitlichen Vorgaben des Artenschutzbeitrages durchgefihrt. Eine weiter-
gehende Berlcksichtigung in der Planung oder MaBhahmenrealisierung ist daher nicht
erforderlich.

Beschrénkung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aufRerhalb der Brutzeit -
also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen; dies umfasst ausdrtcklich auch
die Rodung kleinflachiger Geholze, den Riickschnitt von Asten und die Beseitigung ggf.
vorhandener Ziergeholze.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Fal-
lung durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern tber-
prift werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den beginnen-
den Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abzuwar-
ten, um danach unmittelbar die Féallung durchzufihren. Bei der zustandigen Natur-
schutzbehorde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Berticksichtigung in_der Planung: Alle erforderlichen Rodungen wurden bereits unter
Beachtung der zeitlichen Vorgaben des Artenschutzbeitrages durchgefihrt. Eine weiter-
gehende Berlcksichtigung in der Planung oder MaBhahmenrealisierung ist daher nicht
erforderlich.

Beschrénkung der Ausfihrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten und der
Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit - also zwischen 01. Oktober und
28. Februar - erfolgen, um Gelege von Bodenbriitern zu schitzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung
nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzufihren. Hierzu muss
das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn
der Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal auf vorhandene Boden-
nester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis
nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Die Untere Naturschutzbehérde des
Kreises BergstralRe erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 11



Gemeinde Furth Ordnungsschlissel: 006-31-07-2990-004-FU65-00
B-Plan FU65 ,,Knotenpunkt B38 / IndustriestraBe* Begrindung

Berticksichtigung in der Planung: Die Beschrankung der Ausfiihrungszeit bzw. die Mal3-
nahmenalternative wird im Zuge der Baumalnahme berticksichtigt.

CEF-MalRnahmen:

C 01 |Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von (potenziell nutzbaren)
Quatrtierstrukturen fur Baumhdhlen bewohnende Fledermausarten durch die Gehdlzro-
dungen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind
fur jeden abgangigen Hohlenbaum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushdhle
Typ 2FN aufzuhé@ngen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustel-
len und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die Untere
Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugs-
dokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung
nachgewiesen sind.

C 02 |Installation von Nistgerdten: Als Ersatz fur den derzeit nicht ausschlie3baren Verlust von
Hohlenbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren;
hierbei sind fur jeden abgangigen Héhlenbaum zwei Nistkasten fur Hohlenbriter (jeweils
eine Nisthéhle Typ 1B und Nisthdhle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser Mal3nah-
me ist den Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-
ten Person erfolgen. Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises BergstralRe erhalt ei-
nen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsge-
rate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

Berucksichtigung in der Planung: Aufgrund der bereits erfolgten Rodung der beiden Hoéhlen-
baume sind die beiden vorgenannten CEF-MalRnhahmen C 01 und C 02 vor Beginn der Brut-
und Setzzeit, also spatestens bis Ende Februar durch eine fachlich qualifizierte Person
anzubringen. Die entsprechende Installation ist gegeniiber der Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Bergstral3e zu dokumentieren.

FCS-Mallnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden Maflinahmen notwendig. Es
mussen daher keine FCS-MalRnahmen bertcksichtigt werden.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden Malinahmen notwendig. Es
missen daher keine KompensationsmalRnahmen bertcksichtigt werden.

Sonstige MalRhahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem gepriften
Vorhaben nach Feststellung des Gutachters keine entsprechenden Mafinahmen notwendig. Es
missen daher keine sonstigen MaBnahmen bertcksichtigt werden.

Empfohlene MalRnahmen:

S 01 Okologische Baubegleitung: Zu ihrem definierten Aufgabenfeld gehdért die Durchsetzung
und Uberwachung der MaRnahmenrealisierung - insbesondere bei der Umsetzung von
Gehdlz- und Habitat-SchutzmalRnahmen sowie bei der Installation von Hilfsgeraten und
der Erstellung entsprechender Ergebnisdokumentationen.

Berlcksichtigung in der Planung: Eine Artenschutzrelevanz fur die BaumafRnahme ist
aufgrund der bereits durchgefuhrten Gehdlzrodungen nur noch fir die Freigabe des
Baufeldes im Hinblick auf Bodenbrter erforderlich. Bei MaRnahmenbeginn nach dem
28.02.2016 wird eine 6kologische Baubegleitung eingesetzt, die auf den Flachen noch-
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mals eine Begehung durchfiihrt und das Baufeld in Bezug auf entsprechende Bruttétig-
keit kontrolliert. Die entsprechende Freigabe des Baufeldes ist gegeniiber der Unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e zu dokumentieren.

Fazit:

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergibt sich das
Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhohlenquartiere gebundenen Fledermausarten, fur
27 Vogelarten sowie fur die beiden Einzelarten Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die Fledermausar-
ten sowie fir neun Vogelarten mit einem in Hessen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszu-
stand erfolgt dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung. Vogelarten mit einem in
Hessen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand waren nicht nachweisbar bzw. sind auch in
Anbetracht der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der
formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 Abs.5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ©kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hinreichend
erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeerfordernis.

Der Gutachter kommt im Artenschutzbeitrag zu folgendem zusammengefassten Ergebnis:

.Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten z  eigt, dass - bei Bericksichtigung
entsprechender MalBRhahmen - durch die entstehenden B  elastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Dem geplanten Umbau des Verkehrs-
knotens B38 / IndustriestralRe kann daher aus fachli ~ cher und artenschutzrechtlicher Sicht
zugestimmt werden."

Durch die bereits erfolgte (Rodungszeitbegrenzung) bzw. noch vorgesehene Berilicksichtigung
der MaRnahmen durch die Gemeinde Firth im Zuge der weiteren Planung und der spéteren
baulichen Realisierung werden die Belange des Artenschutzes angemessen bericksichtigt.
Weitere Festsetzungen auf Ebene des Bebauungsplanes sind hierzu nicht erforderlich. Es ist
vorgesehen, die MaRnahmenrealisierung gegeniiber der zustindigen Unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Bergstrafl3e zu dokumentieren.
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lll. Planverfahren und Abwagung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Frth hat in ihrer Sitzung am 22.09.2015 zur Schaffung
der bauleitplanerischen Voraussetzungen zur Verwirklichung der StraRenumbaumalnahme
beschlossen, den Bebauungsplan FU65 ,Knotenpunkt B38 / IndustriestraRe” in der Kernge-
meinde Firth gemadR 82 Abs.1 BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren gemafll 8§ 13a BauGB aufzustellen. Dieser Aufstellungsbeschluss
wurde gemal § 2 Abs. 1 BauGB am 09.10.2015 ortsublich bekannt gemacht.

Da es sich um eine MalRnahme der Innenentwicklung zur Verwirklichung eines Infrastrukturvor-
habens in einem bereits beplanten Bereich handelt, kann das Verfahren als Bebauungsplan der
Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB durchgefiihrt werden. Die
Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind erfillt. Im Rahmen dieses Verfahrens sind kein Umweltbe-
richt und keine formale Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erforderlich. Innerhalb des Geltungs-
bereiches sind erheblich weniger als die in § 13a Abs.1 Satz2 Nr.1 BauGB genannten
20.000 m? Grundflache bebaubar. Durch die Planung wird keine Zulassigkeit von Vorhaben
begriindet, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen
keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten
Schutzgiter (Vogelschutzgebiete etc.) vor. Die in 8§ 13a Abs.2 Nr.3 BauGB genannten
Belange, insbesondere auch der Aspekt zur Verwirklichung von Infrastrukturvorhaben (hier:
Erhaltung bzw. Schaffung von Verkehrsinfrastruktur), wurden in der Abwéagung berucksichtigt.
Die Voraussetzungen zur Anwendung des beschleunigten Verfahrens sind somit gegeben.

Die fiir das Verfahren nach § 13a BauGB vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der berUhrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange (T6B) erfolgte nach § 3
Abs. 2 BauGB bzw. § 4 Abs. 2 BauGB.

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes zur Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte in der
Zeit vom 19.10.2015 bis einschlief3lich 20.11.2015, worauf in der ortsuiblichen Bekanntmachung
am 09.10.2015 hingewiesen wurde.

Die von der Planung mdglicherweise beriihrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 13.10.2015 Uber die Planung informiert. lhnen wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 20.11.2015 gegeben.

Im Zuge der Abwagung aller zu bericksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Gemeindevertretung Uber die Berlcksichtigung oder Zuriickweisung der
vorgebrachten Einwendungen. Dies flhrte im Wesentlichen zu Erganzungen der Begrindung
im Hinblick auf die Entwésserung von Niederschlagswasser sowie auf Ausfilhrungen zu den
Belangen von Natur und Landschaft.

Der Bebauungsplan FU65 ,Knotenpunkt B38 / Industriestrale” in der Kerngemeinde Furth,
bestehend aus der Planzeichnung und der Begriindung mit den darin genannten Anlagen,
konnte daraufhin in der Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Furth am 16.02.2016 im
Wesentlichen unveréndert gemaf § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen werden.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 14
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Anlage 1 zur Begrindung: Luftbild mit Uberlagerung der StraBenplanung zum Knotenpunkt "B38 / IndustriestraBe" in FUrth, M = 1:1.000
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Abbildungen des Deckblattes:

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25 mit Lage des
Plangebietes

Eingesetztes Bild:  Blick von Suden auf das Plangebiet; am rechten Bildrand ist
das an die Plangebietsgrenze heranreichende Grinland der
Weschnitzaue zu erkennen.

Bearbeitung Dr. Jirgen Winkler
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1. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen des Artenschutzes, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren
maldgeblich sind, gibt im Wesentlichen §44 (1) Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vor. Sie beziehen sich zunachst auf alle besonders und streng
geschutzten Arten im Sinne der Definitionen des §7 (2) Nr.13 und Nr. 14
BNatSchG. Demnach sind folgende Arten besonders geschiitzt:

» alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL),

» alle ,europaischen Vogelarten’,

» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) aufgeflihrt sind.

Folgende Arten sind nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzt:

» alle Arten in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) aufgeflihrt sind.

Gemal} § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uben/vinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

§ 44(5) BNatSchG regelt:

Fiir nach § 15 BNatSchG zulédssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zuléssig sind,
gelten die Zugriffsverbote nach MalRgabe des Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfiillt wird.
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Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt wer-
den. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Demnach sind nach derzeit gangiger Rechtsauffassung fur nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des BauGB zulassig sind — und um solche handelt es sich im
vorliegenden Fall — bezuglich der artenschutzrechtlichen Regelung der §§ 44ff
BNatSchG nur fir die europarechtlich geschiitzten Arten, dies sind die
europaischen Vogelarten und die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie,
relevant (TRAUTNER 2008). Ist zu erwarten, dass die Schadigungs- und
Storungstatbestande z.B. durch die Auswirkungen eines geplanten Vorhabens erfullt
werden, koénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behdrden gemal § 45 (7)
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich
guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall
sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt entsprechend der
Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prafung in Hessen (05/2011).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach Artikel 17
FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland
(Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)‘ sowie der Veroffentlichung ,Zum
Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung (VSW et al.; Marz 2014)".
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2. Datengrundlagen

Aktuelle Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurden bereits
im Juli 2015 durchgefuhrt. Im Zuge dieser Begehungen wurden alle Gehdlze im
Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein von Nestern,
Spechthdhlen oder natlrlichen Baumhohlen untersucht, wie auch Zufallsbeobach-
tungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende
Bewertung integriert wurden. Eine systematische, aktuelle und vorhabensbezogene
Erfassung von Tierarten erfolgte nicht.

Im Rahmen dieser Begehungen erfolgte auch eine Nachsuche nach Vorkommen des
GrolRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) zur Abschatzung einer potenziell
vorhandenen Habitat-Funktion fur artenschutzrechtlich relevante Tagfalterarten, da
die standdrtlichen Voraussetzungen in der vom Vorhaben betroffenen Weschnitzaue
gegeben sind. Hierzu wurde das Plangebiet in einem engen Linienmuster (Abstand
etwa 5 m) abgegangen, um ggf. vorhandene Wiesenknopf-Pflanzen sicher zu erken-
nen.

Da sich ein sehr zerstreuter, individuenarmer Wiesenknopf-Bestand nachweisen liel3,
erfolgte im Anschluss eine gezielte Nachsuche nach Vorkommen des Dunklen und
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, da diesen beiden Arten eine hohe arten-
schutzrechtliche Relevanz innewohnt. Die Nachsuche erfolgte am 21. Juli sowie am
03. und 11. August 2015 bei geeigneten Witterungsbedingungen und wahrend der
Hauptemergenzphase der beiden Arten.

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 6
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Die Bestandssituation im Plangebiet (rot gestrichelte Grenzlinie) und seine raumli-
che Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial entspricht der Biotopausstattung
zum Zeitpunkt der aktuellen Begehung. Erkannte Hohlenbdume sind als turkisfarbe-
ne Kreisflachen dargestellt.

Zur lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch eine Fotodo-
kumentation eingefugt (Abbildung 1 bis 3).
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Abbildung 1:

Blick von Stiden auf eine
strallenbegleitende Baumhe-
cke im nordlichen Anschluss
an die Einmindung der In-
dustriestral3e in die B 38

Abbildung 2:

Blick von Osten auf die be-
reits in Abbildung 1 genannte
Baumhecke

Abbildung 3:

Aue-Wiese der Weschnitz,
die tlw. fur den Bau des Krei-
sels in Anspruch genommen
werden muss
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Gemeinde Firth plant durch den Bau eines vierarmigen Kreisverkehrs im Kreu-
zungsbereich B 38, Industriestralle und Krumbacher Stral3e, die Sicherheit dieses
Knotenpunktes und den dortigen Verkehrsablauf zu verbessern. Hierzu ist eine Inan-
spruchnahme von bisher unbebauten Flachen unabdingbar. Durch die von der ge-
planten Nutzungsanderung ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende
Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna
nicht auszuschlieRen.

GemalR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstdren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

FUr die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung Uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, bspw. durch den Rickbau
bisher versiegelter Flachen oder die Anlage neuer Bankettflachen, neue Habitattypen
die fur einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher
nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderunq).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind besonders an Baumhéhlenquartiere ge-
bundene Fledermausarten sowie gehdélzgebundene Vogelarten betroffen, wobei
Spechte sowie groliere und mittlere Baumfreibriter hiervon ausgenommen sind, da
bei den Begehungen keine entsprechenden Nester oder Hohlenpotenziale innerhalb
des Plangebietes ermittelt werden konnten.

I

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 9



Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 2015) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

Bamuasalph

"
8
o

=&

Weschnitzwiese

84
2

38

Be

Baubedingte Wirkfaktoren:
Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuruckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,
Gerédusch- und Staubemissionen,
Erschiitterungen,

Y V V VY

Baustellenverkehr,
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Gehdlzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Féall- und Schnittgutes,
Entfernung der Wurzelstécke,

Planierung des Baugrundes sowie

YV V V V V

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalRnahmen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind vor allem storokologische Belastungen durch die geplante ver-
kehrliche Nutzung wie visuelle Reize durch Fahrzeugverkehr sowie L&rm- und Licht-
reize; auch eine Belastung der Umgebungsflachen durch Schadstoffemissionen ist
anzunehmen.

Da es sich jedoch nur um eine bauliche Optimierung zur Verbesserung der Ver-
kehrssituation eines bestehenden Knotenpunktes handelt, ist begrindet davon aus-
zugehen, dass die derzeitig auf die Umgebungsflachen einwirkende Belastungssitua-
tion weder einer qualitativen, noch einer quantitativen Veranderung unterliegen wird,
da es vorhabensbedingt zu keiner Veranderung der Verkehrsmengen und deren
raumlichen oder zeitlichen Verteilung kommt.

Demzufolge sind durch die geplante Flachennutzung auch keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Umgebungsstrukturen durch die anzunehmenden Stérreize anzu-
nehmen.

I
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es Uberwiegend zur direkten Inanspruchnahme
von rein terrestrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste,
Veranderungen der Standortverhaltnisse, aber auch stérékologische Belastungswir-
kungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im geplanten Vorha-
bensbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung fri-
sches Griinland und Wiesenraine sowie Einzelbdume, Stréducher und lineare Baum-
hecken abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten
Taxa bedeutet dies, dass ausschliel3lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die
hinsichtlich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die
obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich folgende Betroffenheits-
situation ableiten:

Grundsatzlich keine direkte Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» mit zoogeographischer Restriktion.

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

sowie — wegen fehlender Standorteignung - flr artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fir die nach BArtSchV
.besonders geschiitzten* Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als berucksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exclusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind auszuschliel3en, da durch das Vorha-
ben keine besiedelbaren Habitatstrukturen (fehlende Habitateignung) betroffen sind;
dies gilt gleichermalRen fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da die im
Vorhabensgebiet vorhandenen Habitatstrukturen nicht deren standortokologischen
Anforderungsprofil entsprechen.

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 12
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Fledermduse: Da im Plangebiet nutzbare Quartierpotenziale (Baumhdhlen)
vorhanden sind, besteht fir die Gruppe der Fledermause eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote fehlen die Vor-
kommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur
der Umgebungsbereiche waren auch Vorkommen der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis) auszuschliel3en.

Amphibien: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Libellen: Aufgrund der Inanspruchnahme rein terrestrischer Lebensraume nicht
betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlieRRen.

Tagfalter: Vorkommen der beiden artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler
und Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen
der vorhandenen, standortokologischen Gegebenheiten (Frischwiesen mit arealwei-
sem Auftreten des GrolRen Wiesenknopfs) zunachst nicht auszuschlie3en; dement-
sprechend ist eine Betrachtungsrelevanz fur diese beiden Tagfalterarten gegeben.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der Grol3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschlieRen.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen auszuschlieRen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher fir die Gruppen der Flederméuse und der
Végel sowie fur die beiden Einzelarten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-
bléuling hergeleitet werden.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen flir artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden.

Fur die nach BArtSchV ,besonders geschutzten Arten dieser Gruppe entfallt die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die
Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompen-
sationsplanung als berUcksichtigt und erflllt! Dementsprechend ist flr diese Arten
eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.2 Fledermause

Aufgrund des vorhandenen Quartierpotenzials (mdgliche Baumhohlenquartiere) be-
steht fur diese Artengruppe eine grundsatzliche Betroffenheit. Da keine aktuelle Fle-
dermauserfassung durchgefuhrt wurde erfolgte eine allgemeine Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange fur die Teilgruppe der an Baumhohlen-Quartiere ge-
bundenen Fledermausarten. Fur diese Teilartengruppe erfolgte daher eine detaillierte
Wirkungsanalyse.

Aufgrund ihrer allgemeinen Geféhrdungssituation wurde fiir die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzpriifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhéhlenquartieren,
da keine aktuellen Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtiqung der formulierten
MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnah-
me ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbégen mit den detaillierten Priifergebnis-
sen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 01 Beschraénkung der Rodungszeit Hohlenbdume: Die Mallhahme bezieht
sich auf die HOhlenbaume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. dazu auch den auf Seite 7 eingefugten Luftbildauszug);
sollte die Rodung eines oder mehrerer Hohlenbaumes/Hohlen-baume tat-
sachlich unvermeidlich sein, so muss diese grundsatzlich auRerhalb der
Setzzeit erfolgen.

I
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Da die Baumhohlen jedoch durchaus in dieser Zeit von Fledermausen
noch als Schlafplatz genutzt werden kénnen, kann die Fallung erst wah-
rend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeit-
raum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. De-
zember bis 31. Januar angenommen.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Uberpruft werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieRen; wer-
den Fledermause angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzuset-
zen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehorde zu beantragen.

C 01 |Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die Gehdlzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushohle Typ 2FN auf-
zuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzu-
stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in
dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nach-
gewiesen sind.

53  Végel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Fur neun Arten
mit einem landesweit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand erfolgte eine
detaillierte Artenschutzprufung (siehe Prufbogen im Anhang). Fur Arten mit einem
landesweit glinstigen Erhaltungszustand (18 Arten) erfolgt nachstehend eine tabel-
larische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Vogelarten mit einem
landesweit ungliinstig-schlechten Erhaltungszustand finden keine geeigneten Vor-
kommensbedingungen oder sind flr den Landschaftsraum nicht belegt.

Bei der Betrachtung werden nur Arten berlcksichtigt, fir die das Plangebiet eine
potenzielle Bruthabitateignung besitzt und flr die somit eine essenzielle Gebiets-
bindung an den Betrachtungsraum vorausgesetzt werden kann; weiterhin fanden
jedoch auch alle Zufallsbeobachtungen von Vogelarten die wahrend der Begehungen
gelangen — unabhangig des moglichen Vorkommensstatus - Eingang in die
artenschutzrechtliche Prufung.
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Greifvogel

Auf Basis der durchgefiihrten Horstnachsuche sind Brutvorkommen der nachgewie-
senen Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnun-
culus) fur das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlie3en, da innerhalb des Unter-
suchungsraumes keine Tragerbaume oder sonstige Strukturen fur entsprechende
Greifvogelhorste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste konnen auch
Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes und in seinem
funktionalen Umfeld negiert werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil
ihres Nahrungshabitates ist allerdings fir alle genannten oder potenziell erwartbaren
Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw. moglich, wobei entsprechende Beein-
trachtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der Grofie des jeweiligen
Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschlieRen sind. Reine Jagdhabitate unter-
liegen zudem nicht den Priufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind flir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Baumhohlen vorhanden sind und
auch keine grof3en Baumfreibruternester oder gar Horste verortet werden konnten,
lasst sich ein Vorkommen des Steinkauzes (Athene noctua — Hohlenbewohner) und
der Waldohreule (Asio otus — Sekundarnutzer grol3er Nester bzw. Horste) begrindet
ausschlieRen. Die Vorkommensvoraussetzung fur gebaudebewohnende Eulenarten
wie die Schleiereule (Tyto alba) fehlen vdllig. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes
als Teil ihres Nahrungshabitates ist flr alle genannten Eulenarten allerdings maoglich,
wobei Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens in Anbetracht der GroRRe ihres
jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschliel3en sind. Reine Jagdhabita-
te unterliegen zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die erwartbaren Arten Mauersegler
(Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica).
Alle Arten waren im Bereich des Betrachtungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungs-
gaste einzustufen, die den Luftraum Uber dem Gelande nutzen. Auch bei der
geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch zum Teil leicht
eingeschrankt - erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prufanfor-
derungen des § 44 (1) BNatSchG. Aktuell verfuigt der Geltungsbereich Uber keine
von den genannten Arten nutzbaren Bruthabitatstrukturen.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Betrachtungsraum die im Gebietsumfeld beo-
bachteten Arten Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoeni-
curus ochruros), aber auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula)
sowie die obengenannten ,Luftjager’ die ihre Nester an oder in Gebauden errichten,
rechnen ebenso zu dieser Gruppe, wie die in Mitteleuropa verstarkt als Gebaudebri-
ter auftretende Turkentaube (Streptopelia decaocto). Aufgrund ihrer engen Bindung
an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden die Arten dieser Gruppe aktuell im
Bereich des eigentlichen Vorhabensgebietes keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen.

Fir die in Hessen mit einem ungliinstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
ten Arten Haussperling und Tirkentaube wurden die entsprechenden Priifbégen er-
stellt. Im Ergebnis tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den detaillierten
Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdéglichen. Fur das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant. Die nachgewiesenen und
hier einzuordnenden Arten Graureiher (Ardea cinerea) und Stockente (Anas pla-
tyrhynchos) wurden nur als Uberflieger oder seltene Nahrungsgéste eingeordnet und
besitzen keine essentielle Gebietsbindung.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen. Fir die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Arten Graureiher und Stockente erfolgte jedoch
formal eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt dabei kein Verbotstatbestand
nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen
Prifbégen mit den detaillierten Priifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Rdéhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdrichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

I
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Geholzgebundene Avifauna

Fir die Gruppe der gehodlzgebundenen Vogelarten besitzt das Plangebiet aufgrund
seiner Geholzstrukturen durchaus eine Bedeutung als Bruthabitat. Im Rahmen der
geplanten Flachennutzung ist es jedoch unabdingbar, dass in den Gehdlzbestand
eingegriffen werden muss, was zur Betroffenheit von einzelnen Vertretern der in
dieser dkologischen Gruppe zusammengefassten Arten flhrt. Betroffen hiervon sind
jedoch nur kleinere Baumfreibriter, Heckenbruter und Hohlenbriter. Eine Betroffen-
heit von mittleren und grof3en Baumfreibritern wie bspw. Elster (Pica pica), Ringel-
taube (Columba palumbus) oder Rabenkrahe (Corvus corone) kann ausgeschlossen
werden, da keine entsprechenden Nester auffindbar waren. Gleiches gilt fur alle
Spechtarten, da Spechthohlen vollstandig fehlten.

Aufgrund der Tatsache, dass Gehdblzneuanlagen vorgesehen sind und gleichzeitig im
direkten Umfeld geeignete Gehdlzhabitate vorhanden sind, wodurch die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (vgl. dazu auch den
nachstehend eingefligten Luftbildauszug), sind fiir diese Artengruppe erhebliche
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen ausschliebar.

. o % ™, 3 : : & . 3
% F: ~ Geholzbiotope im Plangebietsumfeld
g N R

In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Feldsperling, Girlitz und Stieglitz erfolgte fir diese Arten eine spezifische
Artenschutzpriifung. Es tritt bei Berticksichtigung der nachstehenden MalBnahmen flir
keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch
die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang fiir die betroffenen Arten hinreichend
erftillt werden. Die formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 02 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdricklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Ruck-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
hdlze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Bei der zustandigen
Naturschutzbehdrde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

C 02 |[nstallation von Nistgeraten: Als Ersatz fir den derzeit nicht ausschliel3ba-
ren Verlust von Hohlenbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum zwei Nistkasten fur Hohlenbrater (jeweils eine Nisthéhle Typ 1B und
Nisthéhle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser MaRnahme ist den
Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Voll-
zugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, darlberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) oder Dorngrasmucke
(Sylvia communis). Im Betrachtungsraum oder seinem funktionalen Umfeld, sind
jedoch keine derartigen Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlieRbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. begrundet zu erwartenden Arten
Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch
einfach in Bodenmulden unter Uberhangender Vegetation anlegen.

I
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Auch der bereits unter der Rubrik ,synanthrope Arten‘ beschrieben Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) kann mit hierher gestellt werden. Die meisten dieser Arten
bendtigen flir ihr Vorkommen aber auch noch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und
Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet ist eine
direkte Betroffenheit gegeben, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse
ableitet.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glinstig bewertet wird, erfolgt fiir diese Arten nur
eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fiir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unginstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
riicksichtigung der nachstehenden MalBnahme flir keine der gepriiften Arten ein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang flir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden. Die formalen Priif-
bégen mit den Priifergebnissen fiir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 03 Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Die UNB erhalt in diesem Fall
einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner Ein-
bindung in Gehdlzstrukturen und der Anlahnung an den Siedlungsrandbereich keine
Bedeutung.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund seiner Kleinrau-
migkeit und seiner strukturellen Ausstattung sowie der sehr hohen stérokologischen
Vorbelastung unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingeblrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast).

Fiir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

I
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein héufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (grtin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus — n: nachgewiesen (aktuell oder als
Literaturhinweis); p — potenziell vorkommend (Einschatzung auf Basis des vorhan-
denen Strukturangebotes und des zoogeeographischen Verbreitungsmusters der Art)

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschutzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelImafige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschatzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Storungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszlige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Kapitel 6

I
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Amsel Turdus merula potenzieller b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 02
Brutvogel von Jungvigeln sowie

Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist

gegeben
Bachstelze Motacilla alba potenzieller b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 03
Brutvogel von Jungvigeln sowie

Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Blaumeise Parus caeruleus potenzieller b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung Vv 02, C 02
Brutvogel von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Fallung von Héhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Buchfink Fringilla coelebs potenzieller b >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege- V 02
Brutvogel verlust sowie Totung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Elster Pica pica Nahrungsgast b 10.000-15.000 X Habitatveranderung; --
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

fiv
i
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Griinfink

Carduelis chloris

potenzieller
Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V02

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

potenzieller
Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03

Kohimeise

Parus major

potenzieller
Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Fallung von Héhlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V02, C 02

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

5.000-10.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

potenzieller
Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V02

i
i

I
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Rabenkrahe

Corvus corone

Nahrungsgast

b

>10.000

X

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

>10.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

potenzieller
Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03

Star

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast

>10.000

Keine geeigneten Baum-
héhlen oder Nistgerate im
Plangebiet; Habitatveran-
derung; bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Sumpfmeise

Parus palustris

potenzieller
Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Totung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Fallung von Hohlen-
baumen; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V02, C 02

i
i
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Furth
Kerngemeinde

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2.000-5.000

X

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

potenzieller
Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

potenzieller
Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03

fiv
i
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Frth

Kerngemeinde

Ubersicht liber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Feldsperling Passer montanus Nahrungsgast b | >10.000 X Vgl. Einzelpriifung --

Girlitz Serinus serinus potenzieller b | >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung V 02
Brutvogel

Goldammer Emberiza citrinella potenzieller b >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 03
Brutvogel

Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b | 750-1.000 X Vgl. Einzelprifung -

Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung -

Kormoran Phalacrocorax carbo Uberflieger b | 450-550 X Vgl. Einzelprifung --

Stieglitz Carduelis carduelis potenzieller b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 02
Brutvogel

Stockente Anas platyrhynchos Uberflieger b | 5000-10.000 (X) Vgl. Einzelprifung -

Tuarkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b | 5000-10.000 X Vgl. Einzelprifung --

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten neun Vogelarten mit einem unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse Uberprift.
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54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe - wie bspw. flir die Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten
im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bericksichtigt und erflit!
Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den beobachteten Kleinen Feuerfalter (Lycaena dispar) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

Im Rahmen der Potenzialermittiung wurden punktuell Vorkommen der - fir die
beiden artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) - essentiellen Raupen-
und Falterfutterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) nachgewiesen
(vgl. das auf der Folgeseite eingefugte Bilddokument). Der Bestand umfasst jedoch
nur sehr wenige Individuen (< 10 Pflanzen) die zudem sehr zerstreut auftreten und
befindet sich innerhalb intensiv beweideter Griunlandflachen.
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Obwonhl aufgrund des individuenschwachen Pflanzenbestandes eine tatsachlich vor-
handene Habitateignung als zweifelhaft eingestuft wurde, erfolgte zur Gewahrleis-
tung einer mdglichst hohen Prifsicherheit eine gezielte Nachsuche nach Vorkommen
der beiden Blaulingsarten. Trotz gezielter Nachsuche wahrend der Hauptemergenz-
phase beider Arten und bei geeigneten Witterungsbedingungen gelangen keine
Vorkommensnachweise. Auf Basis der aktuell erhobenen Daten kann begrindet
davon ausgegangen werden, dass die Uberplante Grunlandflache aktuell nicht zum
Siedlungsraum einer der beiden Blaulingsarten rechnet. Das Eintreten von Verbots-
tatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

ST R s
Bliitenstand des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis)

5.9 Heuschrecken

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschlitzten* Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.
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5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

FUr diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen flir artenschutzrechtlich
relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten sind im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung
zu bertcksichtigen. Eine Wirkungsanalyse ist im vorliegenden Gutachten entbehrlich.

5.12 Pflanzenarten

Fiar diese Artengruppe fehlt die standortokologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten' Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

I
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6. MaBRnahmeniibersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten -
die Durchfiihrung der nachfolgend aufgefihrten Mallnahmen zwingend. Sie sind —
mit Ausnahme der reinen Malinhahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen
umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermei-
den. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt;
qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso
einsetzbar. Die MalRnahmendarstellung erfolgt getrennt nach MalRnahmentypen, de-
ren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die
MafRnahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmafBnahmen:

V 01 Beschrénkung der Rodungszeit Hohlenbdume: Die Mallnahme bezieht
sich auf die Hohlenbaume die innerhalb des abgegrenzten Eingriffsrau-
mes liegen (vgl. dazu auch den auf der Folgeseite eingefugten Luftbild-
auszug); sollte die Rodung eines oder mehrerer Hohlenbaumes/Hohlen-
baume tatsachlich unvermeidlich sein, so muss diese grundsatzlich au-
Rerhalb der Setzzeit erfolgen.

Da die Baumhohlen jedoch durchaus in dieser Zeit von Fledermausen
noch als Schlafplatz genutzt werden konnen, kann die Fallung erst wah-
rend deren Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeit-
raum wird fur den betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. De-
zember bis 31. Januar angenommen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.a.) Uberpruft werden;
werden keine Fledermause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandenen Offnungen zu verschlieRen; wer-
den Fledermause angetroffen sind diese in geeignete Quartiere umzuset-
zen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende Genehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehorde zu beantragen.

V 02 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdrucklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze, den Rick-
schnitt von Asten und die Beseitigung ggf. vorhandener Ziergehdlze.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberprft werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufihren. Bei der zustandigen
Naturschutzbehdrde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.
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V03

Beschrankung der Ausfuhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen.

MaRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht
werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach
dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. Die UNB erhalt in diesem Fall
einen Ergebnisbericht.

CEF-MaRnahmen:

c o1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz flr den Verlust von (poten-
ziell nutzbaren) Quartierstrukturen fir Baumhohlen bewohnende Fleder-
mausarten durch die Geholzrodungen sind entsprechende Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum ein Flachkasten Typ 1 FF und eine Fledermaushohle Typ 2FN auf-
zuhangen; die Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzu-
stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in
dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nach-
gewiesen sind.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den derzeit nicht ausschlieba-
ren Verlust von Hohlenbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im funktio-
nalen Umfeld zu installieren; hierbei sind fur jeden abgangigen Hohlen-
baum zwei Nistkasten fur Hohlenbruter (jeweils eine Nisthohle Typ 1B und
Nisthohle 1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist den
Eingriffen voranzustellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifi-
zierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Voll-
zugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate sowie die
Quantifizierung nachgewiesen sind.

FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

KompensationsmaRBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

I
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Sonstige MaBRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRhahmen notwendig.

Empfohlene MaBnahmen:

S 01 Okologische Baubegleitung: Zu ihrem definierten Aufgabenfeld gehort die
Durchsetzung und Uberwachung der MafRnahmenrealisierung - insbeson-
dere bei der Umsetzung von Gehdlz- und Habitat-Schutzmallnahmen so-
wie bei der Installation von Hilfsgeraten und der Erstellung entsprechender
Ergebnisdokumentationen.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhdhlenquartiere gebundenen
Fledermausarten, fir 27 Vogelarten sowie fur die beiden Einzelarten Dunkler und
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling eine artenschutzrechtliche Betrachtung durch-
zufihren. Fur die Fledermausarten sowie fir neun Vogelarten mit einem in Hessen
unguinstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgt dabei eine spezifische, formale
Artenschutzprufung. Vogelarten mit einem in Hessen ungliinstig-schlechten Erhal-
tungszustand waren nicht nachweisbar, bzw. sind auch in Anbetracht der strukturel-
len Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flhren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht flr keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefilihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Dem geplanten Umbau des Ver-
kehrsknotens B 38 / IndustriestralBe kann daher aus fachlicher und artenschutzrecht-
licher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 25. August 2015
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Prufbogen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Flederméuse
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Végel

Feldsperling (Passer montanus)
Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 37

I



Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Kerngemeinde

Teilgruppe Flederméuse

Artenschutzrechtliche Prufung:

Fledermause (indet.) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entféllt

O Européische Vogelart RL Hessen entféallt

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
entféllt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhéhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafpldtze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Fransenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus sowie Kleiner und
Grol3er Abendsegler; die genannten Arten nutzen dariiber
hinaus bevorzugt Mauerrissen, Felsspalten, Hohlen und
Stollen als Winterquartiere.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Baumhdhlenbestands ist ein
Vorkommen im VVorhabensgebiet nicht auszuschlie3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Durch Rodung der im Betrachtungs-
getotet werden? raum vorhandenen H6hlenbdume
Sln(’j? VermeidungS-MaBnahmen mOg- O ja O nein Beschrénkung der Rodungszeit (V 01)
lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahme
Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 01 entsteht diesbezliglich keine
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirkende MalBnahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein
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Gemeinde Firth
Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung:

Fledermause (indet.) — Blatt 1

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lichem Mal3e liberschritten, da die

erheblich gestért werden? potenziell genutzten Quartierstruktu-
ren bereits aktuell sehr starken stér-
Okologischen Belastungen unterliegen
(B 38 und Krumbacher Stral3e).

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Héhlen-

aus der Natur entnommen, beschadigt bdume denkbar.

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Aus bautechnischen Griinden muss

lich? von einem Verlust beider H6hlenb&u-
me ausgegangen werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Aus Hygienegriinden und zur Prédato-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- renabwehr wechseln baumhéhlenbe-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) wohnende Fledermausarten regelmé-

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? Big ihre Schlafplétze, so dass die ver-
loren gehenden Strukturen quantitativ
zu ersetzen sind, auch wenn ein ge-
wisses Potenzial im unmittelbaren
Umfeld vorhanden ist; zudem ist da-
von auszugehen, dass die Quartierpo-
tenziale im Umfeld schon von Konkur-
renten besetzt sein kbnnen.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fir das entfallende Baumhdhlenpo-

tenzial sind jeweils zwei Fledermaus-
kasten/Hohlenbaum als Ersatzstruktu-
ren im Funktionsraum zu installieren
(C01)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O Ausnahme erforderlich

Oja
O Ausnahme nicht erforderlich

O nein

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /bertcksichtigt wurden

Artenschutzpriifung abgeschlossen

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MaRnahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Mallnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Teilgruppe Végel

Artenschutzrechtliche Priufung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O unglinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhoéhlen und Nistkésten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der Begehungen in 2015 nachgewiesen,; da
geeignete Bruthbhlen fehlen wird die Art als Nahrungsgast
klassifiziert.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-Maflnahmen m6ég- [ ja O nein  entfillt

lich?

Werden unter Berticksichtigung der Oja O nein  entfillt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- [ ja Onein  entfillt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz.2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! Oja CInein
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Prufung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da der
erheblich gestért werden? aktuell beflogene Planungsraum be-

reits sehr stark stérékologisch belastet
ist (B 38, Krumbacher Stral3e, Indu-

striestral3e)
Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt
MaRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Cnein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Der Feldsperling findet aktuell im

aus der Natur entnommen, beschadigt Plangebiet keine geeigneten Bruthabi-
oder zerstort werden? tate.

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Cnein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung:

Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepréagten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldréndern
und Hecken; Heckenbriiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlie3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust
getotet werden? von Nestlingen bei Gehdlzrodungen
Sind Vermeidungs-Mainahmen mog- O ja U nein  Beschrankung der Rodungszeit oder
lich? Gehélzkontrolle (V 02)

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der MalSnahmen
Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 02 entsteht diesbeziiglich keine
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passive MaBnahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Prifung: Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da der
erheblich gestért werden? aktuell beflogene Planungsraum be-

reits sehr stark stérékologisch belastet
ist (B 38, Krumbacher Stral3e, Indu-
striestral3e); zudem zeigt die Art sy-
nanthrope Tendenzen und briitet
gerne in Gérten und Parks, bzw. nutzt
Geholze in den Freiflichen als Sing-

und Ansitzwarten
Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt
lich?
Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt
MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-
aus der Natur entnommen, beschadigt gebietes vorhandenen Gehdlze ist als
oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten
Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Beschrénkung der Rodungszeit (V 02)
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) vorhanden
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?
Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O ECS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gema § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Briitet vorwiegend in offenem Geldnde mit Bdumen und
Blischen, aber auch an Waldréndern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriiter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Hdlmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groBen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der Begehungen in 2015 nachgewiesen; da
geeignete Bruthabitate vorhanden sind wird die Art als
potenzielle Brutvogelart eingestuft.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen durch vorbereitende
Erdarbeiten

Sind Vermeidungs-Mainahmen mog- O ja O nein  Beschrinkung der Ausfiihrungszeit

lich? oder Baufeldkontrolle (V 03)

Werden unter Berlcksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahme

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 03 entsteht diesbezliglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  Nur passiv wirksame MalBnahme
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung:

Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da der

erheblich gestért werden? aktuell beflogene Planungsraum be-
reits sehr stark stérékologisch belastet
ist (B 38, Krumbacher Stral3e, Indu-
striestral3e)

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Der Eingriff in Saumgesellschaften

aus der Natur entnommen, beschadigt und Wiesenraine ist als (potenzieller)

oder zerstort werden? Bruthabitatverlust zu bewerten

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  Die diesbeziiglich ausgebildeten

lich? Biotopstrukturen werden im Rahmen
des Nutzungskonzeptes vollflachig in
Anspruch genommen.

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind groBrdumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /bertcksichtigt wurden

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MaRnahmen

O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Firth
Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung

Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen

O glinstig (griin) O ungiinstig —
unzureichend (gelb)

O ungunstig -
schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland

O gunstig (grin) O unglinstig —
unzureichend (gelb)

O ungunstig -
schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU

O gunstig (grin) O unglinstig —
unzureichend (gelb)

O ungunstig -
schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sto-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewas-
sernéhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewadsser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsduger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flaéchendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der Begehungen in 2015 als Nahrungsgast
nachgewiesen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  /n Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungsmafnahmen maog- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfnahmen im Zusam-

menhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher jja“ - ist die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion im raumlichen Zusammenhang

erfillbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein

O ja [ nein
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der O ja O nein  Nur Gastvogelart im Vorhabensge-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- biet; mégliche Stérungen im Vorha-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bensgebiet betreffen nur einen klei-

erheblich gestért werden? nen Teil des Gesamthabitats der Art
und sind daher nicht als erheblich zu
bewerten.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaBnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; briitet in
Baumhdéhlen, Nistkdsten und Gebdudenischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der Begehungen in 2015 im Geltungsbereich
nachgewiesen; da nur im Gebietsumfeld geeignete Brutha-
bitatstrukturen vorhanden sind wird der Haussperling als
Randsiedler klassifiziert.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein In Verbindung mit dem Randsiedler-

getotet werden? status ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten ausschlie3-
bar; die Neststandorte liegen auler-
halb des Eingriffsbereiches

Sind Vermeidungs-Maflnahmen m6g- [ ja O nein  entfillt
lich?
Werden unter Berticksichtigung der Oja O nein  entfillt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die okologische Funkti- [ ja Onein  entfillt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der Oja O nein  entfillt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Prufung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da der
erheblich gestért werden? aktuell beflogene Planungsraum be-

reits sehr stark stérékologisch belastet
ist (B 38, Krumbacher Stral3e, Indu-
striestral8e); zudem ist die Art an das
anthropogene Umfeld samt seiner
stérékologischen Quellen angepasst.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten; die besetzten Bruthabita-

oder zerstort werden? te liegen auBBerhalb des Eingriffsberei-
ches

Sind Vermeidungsmafinahmen maog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-Mafnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung:

Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sto-
rungsarmen Altholzbestdnden in Waldrand- und Gewas-
serndhe der grol8en Fliisse; als Nahrungshabitate werden
insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, Riick-
haltebecken oder Abgrabungsgewésser genutzt; als Beu-
tetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten
Gewésser genutzt (,opportunistischer Fischjéger’; der tagli-
che Nahrungsbedarf betréagt bis zu 450 g Fisch/Kormoran

Verbreitung

In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings
an geeignete Talauen gré3erer Gewdsser gebunden; in
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der Begehungen in 2015 als Uberflieger nach-
gewiesen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog-
lich?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entféllt

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

I

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 50



Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung: Kormoran (Phalacrocorax carbo) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nutzt das Vorhabensgebiet nur fiir den

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberflug; mégliche Stérungen im Vor-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten habensgebiet betreffen nur einen klei-

erheblich gestért werden? nen Teil des Gesamthabitats der Art
und sind daher nicht als erheblich zu
bewerten.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen mdog- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung:

Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Wélder,
Parks und Obstgérten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auBen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlie3en

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

Oja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust
von Nestlingen durch Gehélzrodung

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdg-
lich?

O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit oder
Geholzkontrolle (V 02)

Werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Oja O nein  Nach Durchfiihrung der MaBnahme
V 02 entsteht diesbeziiglich keine
Eingriffswirksamkeit

Wenn ja - kann die dkologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entféllt

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

O ja O nein  Nur passiv wirksame MaBnahme

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

I

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 52



Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde
Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da der
erheblich gestért werden? aktuell beflogene Planungsraum be-

reits sehr stark stérékologisch belastet
ist (B 38, Krumbacher Stral3e, Indu-
striestral3e); zudem zeigt die Art sy-
nanthrope Tendenzen und briitet
gerne in Gérten und Parks, bzw. nutzt
Geholze in den Freiflachen als Sing-

und Ansitzwarten
Vermeidungs-MalRnahmen maglich? O ja O nein  entféllt
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt
MafRnahmen vollstandig vermieden?
Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden po-
aus der Natur entnommen, beschadigt tenziell als Bruthabitate nutzbare
oder zerstort werden? Strukturen beseitigt
Sind Vermeidungsmalinahmen mdég- O ja O nein  Beschrdnkung der Rodungszeit (V 02)
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Vielféltiges und qualitativ geeignetes
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Gehdlzangebot in den funktional an-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) grenzenden Bereichen
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfiillt

I

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 53



Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tiw.
unter Uferstrduchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibrtiternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der Begehungen in 2015 als Uberflieger nach-
gewiesen.
O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen mog- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféllt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Prufung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nutzt das Vorhabensgebiet nur fiir den

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberflug; mégliche Stérungen im Vor-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten habensgebiet betreffen nur einen klei-

erheblich gestért werden? nen Teil des Gesamthabitats der Art
und sind daher nicht als erheblich zu
bewerten.

Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entféllt

MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen

aus der Natur entnommen, beschadigt im Vorhabensgebiet

oder zerstort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0[O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) 0O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem slid6stlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Gebéauden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen Im Gebietsumfeld nachgewiesen; aufgrund des vorhande-
nen Strukturangebotes ist ein Vorkommen im Vorhabens-
gebiet nicht auszuschlieBen, wenngleich bei den Begehun-
gen in 2015 auf den Bdumen innerhalb des Plangebietes
aktuell keine Nester nachweisbar waren; die Art wird daher
nur als Randsiedler eingestuft
O potenziell entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Bei der Begehung waren keine Nester
getotet werden? im Plangebiet nachweisbar; daher sind
aufgrund der Eingriffsarten entspre-
chende Verbotstatbesténde aus-

schliel3bar.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen mog- Oja O nein  entfallt
lich?
Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entféllt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der Oja O nein  entfallt
Vermeidungsmalfnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Knotenpunkt B 38 / Industriestral3e Gemeinde Furth
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kerngemeinde

Artenschutzrechtliche Priifung:  Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Mal3e lberschritten, da der
erheblich gestért werden? aktuell beflogene Planungsraum be-

reits sehr stark stérékologisch belastet
ist (B 38, Krumbacher Stral3e, Indu-
striestral3e); zudem ist die Art eng an
das urbane Umfeld gebunden und
dadurch nicht anféllig gegentiber stér-
Okologischen Belastungen.

Vermeidungs-MalRnahmen moglich? O ja O nein  entféllt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten Oja O nein  Bei der Begehung waren keine Nester
aus der Natur entnommen, beschadigt im Plangebiet nachweisbar; daher
oder zerstort werden? sind auf Basis der aktuellen Begut-

achtung entsprechende Verbotstatbe-
sténde ausschliel3bar.

Sind Vermeidungsmafnahmen mag- Oja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja [ nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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