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1 PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
gemal 8 9 (1) BauGB

1.1  Artder baulichen Nutzung
gemaf § 9 (1) Nr. 1 BauGB in Verbindung mit den 88 1 und 4 BauNVO

WA - Allgemeines Wohngebiet

GemaR § 4 (2) BauNVO sind zulassig:

- Wohngebaude,

- Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
- die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden sowie nicht stérende Hand-
werksbetriebe.

Folgende gemal § 4 (2) NauNVO allgemein zuldssigen Nutzungen und gemal § 4
(3) BauNVO ausnahmsweise zulassigen Nutzungen sind nicht zulassig:

- die der Versorgung des Gebiets dienenden Schank- und Speisewirtschaften

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes

- sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe

- Anlagen fur Verwaltungen

- Gartenbaubetriebe sowie

- Tankstellen.

1.2 Malf der baulichen Nutzung
gemal § 9 (1) Nr. 1 BauGB in Verbindung mit 8§ 16 bis 20 BauNVO
WA - Allgemeines Wohngebiet, Teilgebiete 1 und 3

Die hdchstens zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,3, die Geschossflachen-
zahl (GFZz) 0,6.
Es sind hochstens zwei Vollgeschosse zulassig.

WA - Allgemeines Wohngebiet, Teilgebiet 2

Die hochstens zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,35, die Geschossflachen-
zahl (GFZz) 0,7.
Es sind hochstens zwei Vollgeschosse zuldssig.

1.3 Hohe baulicher Anlagen
gemal § 18 BauNVO

Die hdchstens zulassige Traufhéhe im Teilgebiet 1 betragt 101,5 m .N.N.

Im Teilgebiet 2 ist eine Traufhohe von mindestens 101,0 m und hdchstens 101,5 m
zulassig.

Die hdchstens zulassige Traufhdhe im Teilgebiet 3 betragt 100,2 m @.N.N.

Sollte die zuklnftige StraRenoberflache - mittig vor dem Geb&ude gemessen - mehr
als 95,5 m 0.N.N. betragen, so kann ausnahmsweise eine Traufh6he im Teilgebiet 1
bis zu 102,0 m 0.N.N., im Teilgebiet 2 mindestens 101,5 und héchstens 102,0 m
0.N.N. zugelassen werden.

Die Traufhohe wird gemessen am Schnittpunkt der verlangerten Auf3enwand mit der
Dachhaut.
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1.4 Bauweise
gemafn § 9 (1) Nr. 2 BauGB in Verbindung mit § 22 BauNVO

In den Teilgebieten 1 und 3 sind nur Einzelhauser zulassig. Abweichend von der of-
fenen Bauweise darf die straRenseitige Lange der Hausformen héchstens 15,0 m be-
tragen.

Im Teilgebiet 2 sind nur Doppelhauser zulassig.

15 Mindestmal3e Baugrundstiicke
geman § 9 (1) Nr.3 BauGB

Innerhalb der Teilgebiete 1 und 3 sind nur Baugrundstiicke mit einer Gréf3e von min-
destens 400 m? und innerhalb des Teilgebiets 2 von mindestens 300 m? zulassig.

1.6  Stellplatze und Garagen
gemal § 9 (1) Nr. 4 BauGB in Verbindung mit 88 12 und 23 BauNVO

Stellplatze sind nur innerhalb der Uberbaubaren, sowie in der nicht Gberbaubaren
Grundstucksflache zuléssig, die zwischen 6ffentlicher Verkehrsflache und tiberbauba-
rer Grundstiicksflache liegt (Vorgarten). Sie dirfen hochstens ein Drittel der Vorgar-
tenflache einnehmen.

Im Teilgebiet 2 kénnen Stellplatze ausnahmsweise auch innerhalb der tbrigen nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen zugelassen werden, wenn sie nicht innerhalb der
Vorgartenzone untergebracht werden kénnen.

Garagen sind nur innerhalb der tGberbaubaren Grundsticksflache zulassig.

1.7 Nebenanlagen
gemal § 9 (1) Nr. 4 BauGB in Verbindung mit § 14 BauNVO

Im EinmiUndungsbereich der ErschlieBungsstraf3e in die Rohrheimer StrafRe sind in
einer Tiefe von 5 m von der ErschlieBungsstralRe aus Nebenanlagen innerhalb der
nicht Gberbaubaren Grundstlcksflachen nicht zulassig.

1.8 Hochstzulassige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden
gemaf § 9 (1) Nr. 6 BauGB

Die Zahl der hoéchstens zulassigen Wohnungen in einem Wohngebaude wird in den
Teilgebieten 1 und 3 auf zwei Wohnungen, im Teilgebiet 2 auf eine Wohnung be-
schrankt.

1.9  Offentliche Verkehrsflache
gemaf § 9 (1) Nr. 11 BauGB

Es ist zulassig, die Parkplatze innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache in Langsrich-
tung um 3,0 m zu verschieben.

1.10 Aufschittungen
gemal § 9 (1) Nr. 17 und (3) BauGB

Die Gelandeoberflachen der Baugrundstiicke sind in ihrer Hohenlage so herzustellen,
dass ein hohengleicher, durchgangiger Ubergang zur angrenzenden 6ffentlichen Ver-
kehrsflache gegeben ist. Diese H6henlage ist bis an die stralienzugewandte Seite der
baulichen Anlagen auszufiihren.
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1.11

1.12

1.13

In Bereichen ohne bauliche Anlagen ist eine héhengleiche Anpassung an das Stra-
Renniveau innerhalb einer Tiefe von mindestens 3,0 m ab StralRenverkehrsflache
auszufthren.

Abboschungen auf naturliches Gelande sind bis zu einem Winkel von 30° zulassig.

Diese Festsetzungen gelten nicht fur Grundstucke, auf denen zum Zeitpunkt der
Rechtskraft des Bebauungsplans Bestandsgebaude vorhanden sind.

Anzupflanzende Einzelbaume innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache
geman § 9 (1) Nr. 25 BauGB

Innerhalb der offentlichen Verkehrsflache sind gemalRd zeichnerischer Festsetzung
standortgerechte Laubbdume (z.B. gemald nachfolgender Vorschlagsliste 1) anzu-
pflanzen und im Bestand zu erhalten. Es sind hochstammige Laubb&ume mit einem
Stammumfang von mindestens 18 - 20 cm zu verwenden. Pro Baum ist ein Wurzelvo-
lumen von mindestens 12 m® und eine unbelastete Baumscheibenoberflache von
mind. 8 m? zu gewahrleisten. Bei Unterschreitung der unbelasteten Baumscheiben-
oberflache unter 8 m2 sind entsprechende technische AusgleichsmalRinahmen (z.B.
Anlage von Beliftungsgraben oder freitragende Baumscheibenabdeckungen) vorzu-
sehen. Von den im Planbild festgesetzten Standorten kann um maximal 5 m abgewi-
chen werden.

Flache fur die Versickerung von Niederschlagswasser mit MaBhahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gemal § 9 (1) Nr. 14 und Nr. 20 BauGB

Das auf den offentlichen Verkehrsflachen anfallende nicht schéadlich verunreinigte
Niederschlagswasser ist oberflachlich abzuleiten und innerhalb der Flachen fur die
Versickerung von Niederschlagswasser mit MaBhahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft zur Versickerung zu bringen. Hier-
fur sind entsprechende Versickerungsmulden zu bemessen, herzustellen und zu er-
halten.

Die Versickerungsmulden sind mit einer krauterreichen Saatgutmischung zu begri-
nen und durch eine maximal zweimalige Mahd im Jahr dauerhaft im Bestand zu er-
halten. Das anfallende Mahdgut ist von der Flache abzurdumen.

Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft — Geho6lzanpflanzungen und Saumbereiche
gemal § 9 (1) Nr. 20 BauGB

50 % der Flachen sind mit einheimischen und standortgerechten Baumen und Strau-
chern (z.B. gemaR Vorschlagsliste 2 und 3) zu bepflanzen und im Bestand zu erhal-
ten. Es sind gemischte Pflanzungen aus mindestens 10 verschiedenen Arten in ei-
nem Pflanzabstand von 1 m zu verwenden.

Die verbleibenden Flachen sind mit einer standortgerechten Graser- und Krautermi-
schung einzusden und durch eine Mahd im Abstand von 3 Jahren zu krduterdominie-
renden Saumbereichen zu entwickeln. Die Saumbereiche sind dabei buchtenartig in
die Gehdlzanpflanzungen zu verzahnen.
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1.14

1.15

1.16

1.17

Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft — Artenschutz
geman § 9 (1) Nr. 20 BauGB

Baufeldraumung

Bei der Baufeldraumung sind zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach 8 44 (1)
BNatSchG folgende Arbeiten nur in dem Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und
dem 28./29. Februar durchzufihren:

- Der Abriss von bestehenden Geb&uden,

- die Fallung von Baumen,

- die Rodung von Gehdlzen sowie

- Erdarbeiten.

Konnen aus bautechnischen oder planerischen Gesichtspunkten die 0.g. zeitlichen
Befristungen nicht eingehalten werden, ist im Vorfeld eine Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehorde herbeizufihren.

Wird bei der Baufeldrdumung von der zeitlichen Befristung im Zusammenhang mit
der Fallung von Baumen, der Rodung von Gehdlzen sowie Erdarbeiten abgewichen,
sind diese Arbeiten nur im Beisein einer Umweltbaubegleitung durchzufihren. Eben-
falls darf grundsatzlich der Gebaudeabriss nur im Beisein einer Umweltbaubegleitung
erfolgen.

Die Umweltbaubegleitung hat sicher zu stellen, dass durch die Baufeldraumung keine
artenschutzrechtlich relevanten Tierarten getotet oder geschadigt werden. Die Um-
weltbaubegleitung ist zu dokumentieren und der Unteren Naturschutzbehdrde vorzu-
legen.

Beschrankung der luftverunreinigenden Stoffe
gemal § 9 (1) Nr. 23a BauGB

Im Geltungsbereich sind zur Raumheizung und Warmwassererzeugung feste und
flissige Energierohstoffe mit Ausnahme von Holz ausgeschlossen.

Je Quadratmeter Wohnflache sind dabei insgesamt nicht mehr als folgende Emissio-
nen zugelassen:

Schwefeldioxid (S0,) (lokal): 0,1 g/m**a

Stickoxide (NOy) (lokal): 9 g/m**a

Kohlendioxid (CO,) - Aquivalent (global): 10 kg/m? *a.

Der Berechnung der Emissionsgrenzwerte liegt der Geb&ude-Heizungsverbrauch

gemal dem Berechnungsverfahren der Energieeinsparverordnung (EnEV) sowie das
Emissionsberechnungsverfahren nach GEMIS 4.4 zu Grunde.

Nutzung erneuerbarer Energien
geman § 9 (1) Nr. 23 b BauGB

Bei der Errichtung von Gebauden sind bauliche Mafnahmen fir den Einsatz von So-
larenergie zu treffen.

Bauliche Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
gemaf 8§ 9 (1) Nr. 24 BauGB

Die nachfolgend aufgefiihrten objektbezogenen (passiven) MalRnahmen "Larmpegel-
bereiche" und "schalldammende Luftungseinrichtungen" zum Schutz vor Stral3enver-
kehrslarmeinwirkungen gelten fir den aus schalltechnischer Sicht ungunstigsten
Lastfall:
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- freie Schallausbreitung
- Immissionshohe 4 m Uber Gelande.

Larmpegelbereiche

Bei der Anderung oder der Errichtung von Gebauden mit schutzbedirftigen Aufent-
haltsraumen sind die AuRenbauteile entsprechend den Anforderungen der DIN 4109
"Schallschutz im Hochbau — Anforderungen und Nachweise" vom November 1989
(siehe Hinweise) auszubilden. Grundlage hierzu sind die Larmpegelbereiche, die ge-
maf Tab. 8 der DIN 4109 den im Plan gekennzeichneten maf3geblichen Au3enlarm-
pegeln wie folgt zugeordnet sind:

Maf3geblicher Larm-
Aulenlarmpe- pegel-
gel/[dB(A)] be-

reich
60 bis 65 11
> 65 v

Die erforderlichen Schallddmm-Male der Auf3enbauteile sind in Abhangigkeit von der
Raumnutzungsart und Raumgrof3e im Baugenehmigungsverfahren gemaf DIN 4109
nachzuweisen.

Von dieser Festsetzung kann gemal § 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise abgewi-
chen werden, wenn im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis erbracht wird, dass
im Einzelfall geringere Larmpegelbereiche an den Fassaden anliegen (z. B. unter Be-
ricksichtigung der Abschirmung durch Gebaude). Die Anforderungen an die Schall-
dammung der AuflRenbauteile kénnen dann entsprechend den Vorgaben der DIN
4109 reduziert werden.

Schallddmmende Liftungseinrichtungen

Bei der Anderung oder der Errichtung von Schlaf- und Kinderzimmern innerhalb des
im Larmpegelbereich Ill und IV liegenden Gebietes sind schallddmmende Liftungs-
einrichtungen vorzusehen. Auf dezentrale schallgedammte Liftungsgerate kann ver-
zichtet werden, wenn die Gebdude mit einer zentralen Liftungsanlage ausgestattet
sind und hierdurch ein ausreichender und schallgeddmmter Luftaustausch gewahr-
leistet ist.

Von dieser Festsetzung kann gemafl § 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise abgewi-
chen werden, wenn im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis erbracht wird, dass
im Einzelfall nachts geringere AuRenlarmpegel als 50 dB(A) an den Fassaden anlie-
gen (z. B. unter Beriicksichtigung der Abschirmung durch Gebaude).

2 PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
geman § 9 (1a) BauGB

Die festgesetzten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft - Gehélzanpflanzungen und Saumbereiche, sowie die Flache
fur die Versickerung von Niederschlagswasser mit MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft werden zu 70 % den
Baugrundstucksflachen als Ausgleichsflachen zugeordnet.

Seite 6 von 10



Stadt Bensheim: Bebauungsplan BSch 10 "Ober dem Gotteshduschen* DIESING+LEHN
— Textliche Festsetzungen und Hinweise STADTPLANUNG ~ SRL

4.2

4.3

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
gemal § 9 (2) BauGB

Die BaufeldrAumung im Bereich der Baugrundstiicksflachen darf erst dann durchge-
fuhrt werden, wenn die Saumbereiche innerhalb der festgesetzten "Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft — Ge-
holzanpflanzungen und Saumbereiche" funktionsfahig hergestellt sind.

BAUORDNUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
geman § 9 (4) BauGB i.V.m. 8 81 HBO und § 37 Hessisches Wassergesetz

4.1 Dachgestaltung

Innerhalb des Geltungsbereichs sind als Hauptdacher innerhalb des Teilgebiets 1 nur
geneigte Déacher (Sattel- Walm- und Pultdacher) mit einer Dachneigung von 30-45°,
innerhalb des Teilgebiets 3 von 30-40° zulassig. Die Dachflachen der Pultdéacher
mussen in den Ortsrandbereichen zur freien Landschaft hin geneigt sein.

Im Teilgebiet 2 wird eine einheitliche Dachneigung von 40° festgesetzt.

Untergeordnete Dacher sowie Dacher von Nebenanlagen kdénnen andere Dachfor-
men haben. Flachdacher und flach geneigte Dacher (bis zu 10° Neigung) sind hier-
bei, soweit sie nicht verglast oder begehbar sind, bzw. fir Solaranlagen genutzt wer-
den, dauerhaft und extensiv zu begrinen.

Als Dachaufbauten sind Schlepp- oder Spitzgauben zulassig. Flachdach- und Ton-
nengauben sind unzuldssig. Dachaufbauten- und -einschnitte sind bis zu einer Lange
von insgesamt 2/3 der betreffenden Dachflache zulassig. Der Abstand zum Ortgang
muss mindestens 1,20 m betragen.

Zur Eindeckung sind Ziegel- oder Betondachsteine in den Farbténen rot bis rotbraun
und anthrazit zulassig. Grell glanzende Dachsteine sind unzulassig.

Fassadengestaltung

Bei grof¥flachigen Fassadenverkleidungen und Anstrichen sind nur helle, gedeckte
Farbtone zulassig. Glanzende, grelle und dunkle Farbtone und Materialien sind unzu-
lassig.

Einfriedungen

Einfriedungen und Hecken sind bis zu einer Hohe von 1,20 m an den Grundsticks-
grenzen zulassig, die an den 6ffentlichen Verkehrsflachen liegen.

Zwischen den Grundstiicken und an der L 3345 (Rohrheimer Straf3e) - mit Ausnahme
der Einmindungsbereiche - sind auf3erdem in Hecken und Gehdlzen gefuhrte Zaune
bis zu einer Hohe von 1,80 m zulassig. Entlang der Rohrheimer Straf3e sind auch be-
griinte Mauern bis zu 1,80 m Hohe zulassig.

Zwischen den Grundstiicken ist die Errichtung von Sockel-/Fundamentmauern unzu-
lassig. Der Abstand von Zaunen zur Bodenoberflache muss mindestens 10 cm betra-
gen.
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4.4

4.5

5.1

Grundstiicksfreiflachen

Die nicht Gberbauten und befestigten Baugrundsticksflachen sind dauerhaft zu be-
grinen. Pro Baugrundstiick ist mindestens ein standortgerechter und einheimischer
Laubbaum (z.B. gemal} Vorschlagsliste 3) anzupflanzen und im Bestand zu erhalten.
Es sind hochstdmmige Laubb&ume mit einem Stammumfang von mindestens 16-18
cm zu verwenden.

Verwendung und Rickhaltung von Niederschlagswasser

Das auf privaten Grundsticksflachen anfallende, nicht schadlich verunreinigte Nie-
derschlagswasser ist auf den Baugrundstiicken selbst zu versickern und / oder zu
sammeln und zu verwenden.

Die Bemessung und Planung der Versickerungsanlagen ist nach dem Regelwerk fir
Abwasser und Abfall der ATV 138 fiir ,Bau und Bemessung von Anlagen zur dezent-
ralen Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Wasser“ vorzunehmen. Ledig-
lich hausliches Schmutzwasser darf in die Kanalisation abgeleitet werden.

HINWEISE

Tabellen 8 und 9 der DIN 4109

Tabelle 8 der DIN 4109: Anforderungen an die Luftschallddmmung von AuRenbauteilen (glltig fur ein Verhaltnis Swer)/ Sg = 0,8)

Spalte 1 2 3 [ 4 | 5
Raumarten
Aufenthaltsraume in
"MaRgeblicher Bettenrdaume in Wohnungen, Ubernach- Buroraume ')
Zeile Larmpegelbereich AuRenldrmpegel” Krankenanstalten tungsrdume in ud.
und Sanatorien Beherbergungsstatten,
dB(A) Unterrichtsraume u.&.
erf. R',, s des AuBenbauteils in dB
1 | bis 55 35 30 -
2 Il 56 bis 60 35 30 30
3 LI} 61 bis 65 40 35 30
4 [\ 66 bis 70 45 40 35
5 \ 71 bis 75 50 45 40
6 \ 76 bis 80 2 50 45
7 ViI >80 2 2 50

") An AuBenbauteile von R&umen, bei denen der eindringende AuBenldrm aufgrund der in den R&umen ausgetibten
Tétigkeiten nur einen untergeordneten Beitrag zum Innenraumpegel leistet, werden keine Anforderungen gestellt.

%) Die Anforderungen sind hier aufgrund der értlichen Gegebenheiten festzulegen.

Tabelle 9 der DIN 4109: Korrekturwerte flr das erforderliche resultierende Schallddmm-MaR nach Tabelle 8 in Abhangigkeit vom Verhaltnis Swer)/ Se

Sg:

Grundfldche eines Aufenthaltsraumes in m?

Spalte/Zeile 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Sw-r)/ Se 25 2,0 186 1,3 1,0 0,8 0,6 0,5 04
2 Korrektur +5 +4 +3 *2 +1 0 -1 -2 -3
Swsr)/ Sg:  Gesamtflache des AuBenbauteils eines Aufenthaltsraumes in m?
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5.2

5.3

5.4

Vorschlagslisten

Vorschlagsliste 1 (standortgerechte Laubbdume im StralRenraum)

Acer campestre
Acer platanoides 'Emerald Queen'
Acer platanoides 'Cleveland'

Fraxinus excelsior ‘Westhof’s Glorie’ -

Tilia cordata 'Greenspire’

- Feld-Ahorn

- Spitz-Ahorn 'Emerald Queen’
- Spitz-Ahorn ‘Cleveland'
Esche ‘Westhof’s Glorie’

- Winter-Linde ‘Greenspire'

Vorschlagsliste 2 (standortgerechte und einheimische Straucher)

Acer campestre -
Carpinus betulus -
Cornus sanguinea -
Corylus avellana -
Crataegus monogyna -
Euonymus europaeus

Ligustrum vulgare -
Prunus spinosa -
Rosa canina -
Rosa rubiginosa -
Sambucus nigra -
Sambucus racemosa -
Viburnum lantana -

Feld-Ahorn
Hainbuche

Roter Hartriegel
Haselnuss
Eingriffliger Weil3dorn
- Pfaffenhiitchen
Gemeiner Liguster
Schlehe

Hunds-Rose
Wein-Rose
Schwarzer Holunder
Roter Holunder
Wolliger Schneeball

Vorschlagsliste 3 (standortgerechte und einheimische Laubbaume)

Acer platanoides - Spitz-Ahorn
Acer campestre - Feld-Ahorn
Carpinus betulus - Hainbuche
Fraxinus excelsior - Esche

Juglans regia - Walsnuss
Quercus petraea - Trauben-Eiche
Quercus robur - Stiel-Eiche
Sorbus aucuparia - Eberesche
Tilia spec. - Linde

sowie hochstammige Obstbaume

Artenschutzrechtliche Hinweise

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande im § 44 (1) BNatSchG sind bei Neu-
bau-, Abriss-, Umbau und Sanierungsmafinahmen zu beachten.

Die angelegten Saumbereiche innerhalb der Flache zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Gehdlzanpflanzungen und Saumbe-
reiche sind im 2. und im 5. Jahr nach Umsetzung der MaRBhahme entsprechend der
Artenschutzprifung zu kontrollieren und auf ihre Wirksamkeit zu prifen.

Grundwasser

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet innerhalb eines Bereichs mit stark
schwankendem Grundwasser und hohen Grundwasserstanden liegt, und dass mit
Vernassungen gerechnet werden muss.
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5.5  Versickerung von Niederschlagswasser

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die Versickerung von unbelastetem Nieder-
schlagswasser eine wasserrechtliche Genehmigung bei der zustandigen Unteren
Wasserbehdrde des Kreises Bergstral3e einzuholen ist.

5.6  Versickerungsanlagen

Es wird darauf hingewiesen, dass die Sohle der Versickerungsanlagen nicht tiefer als
93,0 m U.N.N liegen darf, da ein maximaler Grundwasserstand GW max. 92,0 m
0.N.N. anzusetzen ist.

Die Bemessung und Planung der Versickerungsanlagen ist nach dem Regelwerk fir
Abwasser und Abfall der ATV 138 fur ,Bau und Bemessung von Anlagen zur dezent-
ralen Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Wasser“ vorzunehmen.

5.7 Bodenaustausch und Bodenauffullung

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einem Bodenaustausch, der z.B. aus statischen
Griunden erforderlich ist, unterhalb von 93,0 m .N.N ausschlieRlich unbelastetes Ma-
terial eingebaut werden darf. Das Material muss die Prifwerte der Bundesboden-
schutzverordnung fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser unterschreiten bzw.
den Zuordnungswerten Z O der LAGA M 20 (LAGA-Regelwerk ,Anforderungen an die
stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen®) entsprechen.

Bei einem Bodenaustausch oder einer Gelandeauffillung im Bereich der Versicke-
rungsanlagen darf nur unbelastetes Material eingebracht werden.

5.8 Bodendenkmaler

Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaéler bekannt werden, so ist dies der hessenAr-
chéologie oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde unverziiglich anzuzeigen.

5.9 Bodenschutz

Es wird darauf hingewiesen, dass die Standorte des landwirtschaftlichen Betriebs
Rosenhof und des Betriebs fir Landmaschinen mit ihrer Stilllegung in die Datenbank
Altis des Regierungsprasidiums Darmstadt aufzunehmen sind.

Bei allen BaumaRnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf orga-
noleptische Auffalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse,
die den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung begriinden, sind diese umge-
hend der zustandigen Behdrde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Ar-
beitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen.
Darlber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs.3 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den
einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Fir die Teilflache der Firma fur Landmaschinen ist eine Einzelfallrecherche durchzu-
fuhren. In Abhangigkeit der Ergebnisse der Einzelfallrecherche ist ggf. eine Orientie-
rende Untersuchung erforderlich.”
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1 Rechtsgrundlagen

Der Bebauungsplan wird erstellt entsprechend den Anforderungen

- des Baugesetzbuchs (BauGB),

- der Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (BauNVO),
- der Planzeichenverordnung (PlanzV),

- der Hessischen Bauordnung (HBO),

- des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG),

- des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG),
- des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG),

- des Hessischen Wassergesetzes (HWG),

- des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG),

- des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

in der zum Zeitpunkt des ersten Tages der Offenlage jeweils gliltigen Fassung.

2 Lage und Geltungsbereich

Der Bebauungsplan BSch 10 ,Ober dem Gotteshduschen® liegt am Siudostrand des Stadt-
teils Schwanheim. Er grenzt direkt an die im Stdwesten vorhandene Wohnbebauung an. Der
Geltungsbereich umfasst in der Flur 1 der Gemarkung Schwanheim die Flurstiicke Nr. 452/1,
454/2 und einen Teilbereich der Flurstiicke 452/2 und 453/1. Der Geltungsbereich hat eine
Flache von ca. 2,23 ha.

Bel der Scherksloche

Geltungsbereich mit Bestandsgebauden
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3 Anlass und Ziele der Planung

Am 20.06.2013 hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bensheim die Aufstellung
des Bebauungsplans BSch 10 ,Ober dem Gotteshauschen® beschlossen.

Eine frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden und sonstigen Trager 6ffent-
licher Belange gemal? 88 3 (1) und 4 (1) BauGB fand in der Zeit vom 02.01.2014 bis
31.01.2014 statt.

Die o6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans gemaf 3 (2) BauGB erfolgte vom 23.06. bis
23.07.2014. Die Behotrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden gemaf3 8 4 (2)
BauGB mit Schreiben vom 04.06.2014 unterrichtet und um Stellungnahme bis zum
17.07.2014 gebeten.

Der Bebauungsplan dient dazu, dringend bendtigten Wohnraum zur Verfugung zu stellen.
Der vorhandene landwirtschaftliche Betrieb Rosenhof wird verlagert werden. Von den Ge-
bauden soll nur ein Wohnhaus erhalten werden. Die Ubrigen landwirtschaftlichen baulichen
Anlagen und ein altes Wohngeb&ude sollen zuriickgebaut werden. Hier bietet sich die Chan-
ce, die Flachen kurzfristig fur Wohnnutzung zu entwickeln.

Der Eigentumer der Firma fir Landmaschinen beabsichtigt aktuell nicht, die Flache zu
Wohnbauland zu entwickeln. Dieser Umstand korrespondiert mit der Absicht der Stadt, den
Bebauungsplan in zwei bis drei Bauabschnitten umzusetzen. Um eine geordnete stadtebau-
liche Entwicklung zu gewahrleisten, soll dieser Bereich aber in die Planung fir ein Wohnge-
biet einbezogen werden. Die Gemengesituation aus bestehender gewerblicher Nutzung und
bestehender Wohnnutzung soll nicht weiter manifestiert, sondern langfristig aufgeltst wer-
den. Entsprechend dem Flachennutzungsplan erfolgt deshalb nun auf der Ebene des Be-
bauungsplans die Steuerung der Entwicklung in Richtung Wohnen

Durch den Bebauungsplan werden sich gegeniiber der aktuellen planungsrechtlichen Situa-
tion fir die Firma fur Landmaschinen keine Nachteile ergeben. Entwicklungsabsichten oder
Umstrukturierungsabsichten wiirden nach § 34 BauGB beurteilt und waren auch jetzt schon
durch die Bestandssituation eingeschrankt.

Die vorgesehene Wohnbebauung soll vorwiegend fur Familien geeignet sein. Entsprechend
den benachbarten Gebieten soll innerhalb des Geltungsbereichs eine Einzel- und Doppel-
hausbebauung entstehen. Die Grundstlicke sollen nicht zu klein werden, damit noch Platz fir
begriinte Freiflachen bleibt, die insbesondere am Ortsrand einen Ubergang von bebauten
Bereichen zur freien Landschaft gewahrleisten. In der Mitte des Plangebiets kann die Be-
bauung eine etwas hthere Dichte aufweisen.

Die verkehrliche ErschlieRung des Plangebiets soll mit einer Anbindung an die Rohrheimer
Stral3e erfolgen und im Inneren des Plangebiets an das nordwestlich benachbarte Wohnge-
biet anschlieen.

4  Ubergeordnete Planungen

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim ist der Bereich als Wohnbau-
flache dargestellt. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im sudlichen Bereich der
11. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Bensheim. Der Bebauungsplan ist somit
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.
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Rechtswirksame 11. Anderung des Flachennutzungsplans der
Stadt Bensheim im Bereich ,,Ober dem Gotteshauschen® im Stadt-
teil Schwanheim

Der Regionalplan Sidhessen 2010 stellt die Flache als Vorbehaltsgebiet fur die Landwirt-
schaft dar. Es handelt sich bei dem Plangebiet aber um eine geringfligige Flacheninan-
spruchnahme unter einer Gro3e von 5 ha. Zudem ist das Plangebiet am Ortsrand bereits
baulich gepréagt, sodass hier keine groReren, bestehenden landwirtschaftlichen Flachen ver-
loren gehen.

5 Grundziige der Planung

Entsprechend den Planungszielen wurde ein Bebauungskonzept entwickelt. Im Anschluss an
das benachbarte Baugebiet und in den Randbereichen des Plangebiets sind freistehende
Einzelhduser vorgesehen. Die Grundstiicke sind 400 bis 600 gm grof3, ein einzelnes etwa
700 gm. In der Mitte des Plangebiets werden vier Doppelhduser angeordnet. Die Grund-
stiicksgréRen fur die Doppelhaushélften bewegen sich zwischen 300 und 400 gm. Der im
Geltungsbereich liegende Teil des Flurstiicks 453/1, derzeit ein landwirtschaftlicher Weg,
wird in die Grundsttcksflachen einbezogen.

Bel der Scherhbsloche

Bebauungskonzept
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Die Garagen sind jedem Baugrundstiick zugeordnet. Deren Standorte befinden sich zwi-
schen den Wohngebauden, damit die Gartenbereiche weitgehend begriint werden kénnen.
Weitere Stellplatze sollen in den Bereichen zwischen den Gebauden und den Verkehrsfla-
chen untergebracht werden.

Als Haupterschlieung des Gebiets sind eine 8 m breite Stral3e in Verlangerung der Vogel-
hecke und eine Anbindung an die Rohrheimer Stral3e vorgesehen. Hier kbnnen Besucher-
parkplatze und Baumpflanzungen eingeplant werden. Eine schmalere Stral3e erschliel3t vier
an der Rohrheimer Stral3e gelegene Grundstiicke. Sie ist an die Haupterschliel3ungsstralien
angebunden.

Die FuRBwege dienen als Verbindungen zwischen den Wohngebieten und zur freien Land-
schaft. Auf den beiden am Ortsrand gelegenen Fuwegen wird auch das Niederschlagswas-
ser in die Versickerungsflachen abgeleitet.

Wie im benachbarten Gebiet wird der Ortsrand mit einer begrinten Versickerungsflache ab-
geschlossen. Das Niederschlagswasser wird Uber Rinnen in den ErschlieBungsstralen und
den vorgesehenen Fulwegen in die Versickerungsflachen abgeleitet. Zuséatzlich wird zwi-
schen dieser Versickerungsflache und den Baugrundstiicken im stdlichen und stdostlichen
Ortsrandbereich eine 5 m breite Flache mit Baum- und Gehdlzanpflanzungen und Saumbe-
reichen mit Graser- und Krauterpflanzen angelegt.

Im nordlichen Teil des Plangebiets befindet sich ein kleines Flurstiick (Nr. 452/1) mit einer
Transformatorenstation. Die Planung sieht vor, die Station an die nérdliche Spitze des Plan-
gebiets zu verlagern.

6 Verkehrliche Anbindung und Leistungsfahigkeit der LandestralRe L 3345

Die HaupterschlieBungsstralie des Plangebiets wird an die Rohrheimer Stral3e (L 3345) an-
gebunden. Um die Kapazitat der LandesstralR3e nachzuweisen, wurde eine Verkehrsuntersu-
chung in Auftrag gegeben (Anlage 1). Es wurde die Leistungsfahigkeit eines unsignalisierten
Knotens zur verkehrlichen ErschlieBung des Plangebiets tUberpriift, der sich an der mittleren
Wartezeit von Verkehrsstromen nach dem Handbuch zur Bemessung von Stra3enverkehrs-
anlagen orientiert.

Der Knotenpunkt erreicht in der Morgenspitze bei einer mittleren Wartezeit von 9 sec. eine
sehr gute Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs, in der Abendspitze bei einer Wartezeit von 11
sec. eine gute Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs. Von daher ist das Ergebnis der Verkehrs-
untersuchung, dass die verkehrliche ErschlieBung der geplanten Gebietsentwicklung an die
L 3345 Uber einen unsignalisierten Knotenpunkt mdéglich ist, und dass dieser Knotenpunkt
gut leistungsfahig ist.

In Bezug auf das offentliche Verkehrsnetz ist das Plangebiet Uber eine Busverbindung an
den Hauptort Bensheim mit dem Bahnhof angeschlossen. Eine Haltestelle befindet sich an
der Einmindung der Strale Am Falltor in die Rohrheimer Stral3e in einer ful3laufigen Entfer-
nung von ca. 400 — 500 m.
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7 Begrundung der Festsetzungen

Planungsrechtliche Festsetzungen
Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt.

Dabei werden die gemal § 4 (2) BauNVO allgemein zulassigen Nutzungen und geman
8§ 4 (3) BauNVO ausnahmsweise zulassigen Nutzungen:

- die der Versorgung des Gebiets dienenden Schank- und Speisewirtschaften

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes

- sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe

- Anlagen fur Verwaltungen

- Gartenbaubetriebe sowie

- Tankstellen

nicht zugelassen.

Diese Nutzungen wirden sich aufgrund ihrer erforderlichen Gebaude- und FlachengréRen
und der zum Teil von ihnen ausgehenden Emissionen nicht in das geplante Wohngebiet ein-
figen. Insbesondere Schank- und Speisewirtschaften kénnten durch nachtliche Stérungen
die Ruhe im Wohngebiet beeintréachtigen.

Maf3 der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird in drei Teilgebiete gegliedert. Innerhalb der Teilgebiete 1 und 3 wird die
Grundflachenzahl (GRZ) auf 0,3, die Geschossflachenzahl (GFZ) auf 0,6 festgesetzt. Damit
ist gewahrleistet, dass die entstehende Bebauung nur eine moderate Dichte aufweist, so-
dass genugend Freiflachen fur eine Durchgriinung des Gebiets Ubrig bleiben.

Im Teilgebiet 2 ist eine etwas hdhere Ausnutzung mdéglich. Die GRZ ist mit 0,35 und die GFZ
mit 0,7 festgesetzt. Das entspricht dem baulichen Konzept, das in der Mitte des Plangebiets
eine etwas grof3ere Dichte vorsieht, um auch auf kleineren Grundstiicken Wohngeb&ude fur
den Bedarf einer Familie realisieren zu kdnnen.

Bei allen Gebauden sind héchstens zwei Vollgeschosse zulassig. Die Traufhthe wird aller-
dings innerhalb des Teilgebiets 1 auf 101,5 m U.N.N. beschrankt, damit die Baukorper nicht
zu voluminds werden. Im Teilgebiet 2 wird eine Traufhdhe von mindestens 101,0 m und
hdchstens 101,5 m .N.N. festgesetzt, um eine mdglichst gro3e Anpassung der Doppelhau-
ser zu erzielen. Die Varianz von 50 cm bericksichtigt, dass sich die zukinftige StraRenhdhe
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht genau bestimmen lasst. Im Teilgebiet 3 darf die Traufhthe
nur héchstens 100,2 m betragen, um die Bebauung zum Ortsrand hin in der H6he zu staffeln
und so einen sanften Ubergang zur freien Landschaft zu schaffen. Die zukiinftige StraRen-
héhe wird auf der Uberwiegenden Strecke ca. zwischen 94,7 und 95,5 m 0.N.N. betragen. Da
es noch keine StraRenausbauplanung gibt, sind die HGhenangaben nur geschatzt und kon-
nen um bis zu plus/minus 25 cm abweichen. Zudem muss die HaupterschlieBungsstrale im
Einmindungsbereich auf die Bestandshohe der Rohrheimer Strafl3e von 96,07 m G.N.N. an-
gepasst werden. Somit wird die Festsetzung der Traufhthe erganzt, falls die zukinftige
StralRenh6he tber 95,5 m U.N.N. betragen sollte, damit zwei Vollgeschosse realisiert werden
koénnen.

Bauweise

Innerhalb der offenen Bauweise sind in den Teilgebieten 1 und 3 nur Einzelh&user, im Teil-
gebiet 2 nur Doppelhauser zulassig. Damit wird das oben beschriebene Bebauungskonzept
umgesetzt. Die Hauptfirstrichtungen sind so festgesetzt, dass einerseits eine sinnvolle Nut-
zung der Solarenergie ermdglicht wird, andererseits die Gebdude am Ortsrand traufstandig
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zur freien Landschaft hin ausgerichtet sind. Dies sichert die stadtebauliche Ordnung und
lehnt sich dem traditionellen Ortsbild an, das durch einen Scheunenkranz gepragt wird, der
in Teilen im nordwestlich gelegenen Ortskern Schwanheims noch erhalten ist. Im inneren
Plangebiet wird auf die Festsetzung einer Hauptfirstrichtung verzichtet, weil keine stadtebau-
liche Notwendigkeit hierfir gesehen wird.

Die von der offenen Bauweise abweichende Bauweise in den Teilgebieten 1 und 3 wird fest-
gesetzt, damit eine kleinteilige Bebauung am Ortsrand entsteht, die sich mit der Landschaft
verzahnt. Eine Durchliftung des Gebiets und eine Durchlassigkeit der Grinflachen werden
damit sichergestellt. Innerhalb des Teilgebiets 2 ist eine solche Festsetzung nicht erforder-
lich. Durch die Festsetzung der Doppelhausbebauung ist keine durchgehende Bebauung
mdglich, die eine Langenbegrenzung auf 15m, wie in den Teilgebieten 1 und 3 bendtigt.

MindestmalRe Baugrundstiicke

Um dem stadtebaulichen Ziel eines aufgelockerten und durchgriinten Baugebietes am Orts-
rand zu entsprechen, werden Mindestmalfe fur die Baugrundstiicke festgesetzt. In den Teil-
gebieten 1 und 3 betragen diese 400 m? und im Teilgebiet 2 350 m?.

Stellpldtze und Garagen

Um zu vermeiden, dass Stellplatze die rickwartigen Gartenflichen einnehmen, werden ihre
Standorte auf die Uberbaubaren Grundsticksflachen und die Vorgartenzonen beschrankt.
Die Vorgartenflachen durfen jedoch nur zu hochstens 30 % in Anspruch genommen werden,
damit auch hier Flache fur Begriinung freibleibt. Garagen sind aus Ortsbildgriinden und zum
Freihalten der zu begriinenden Grundstucksflachen nur innerhalb der Uberbaubaren Grund-
stucksflachen zuléssig.

Eine Ausnahme besteht fir das Teilgebiet 2: Hier dirfen ausnahmsweise auch in den hinte-
ren Grundstiicksbereichen Stellplatze untergebracht werden; dies trifft besonders auf die zu
den offentlichen Verkehrsflachen gelegenen Grundstiicke dieses Teilgebiets zu, die aufgrund
der notwendigen Kurvenradien relativ kleine Vorgartenflachen haben.

Nebenanlagen

Aus Sicherheitsgriinden ist eine ungehinderte Einsicht in den entlang der Rohrheimer Stral3e
gefuihrten FulR- und Radweg erforderlich. Daher sind Nebenanlagen innerhalb der nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Einmundungsbereich der Erschliel3ungsstral3e nicht
zulassig.

Hochstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden

Die Zahl der Wohnungen in den Wohngeb&uden wird auf eine bzw. zwei begrenzt, damit die
Versiegelung auf den Grundstiicksfreiflachen in Grenzen gehalten wird. Bei héherer Woh-
nungsanzahl wiirden fir das Unterbringen von Stellplatzen mehr Flachen versiegelt werden.
Parkplatze im 6ffentlichen Raum fur Besucherverkehr sind nur begrenzt vorhanden. Zudem
entspricht diese Festsetzung der Eigenart der in den Nachbargebieten und im Stadtteil
Schwanheim vorhandenen Bebauung, an die sich das neue Plangebiet anpassen soll.

Offentliche Verkehrsflache

Die in der Planzeichnung dargestellten Parkplatze innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache
durfen in Langsrichtung um 3,0 m verschoben werden. Damit wird gewahrleistet, dass bei
der StraRenausbauplanung und der Planung der Ein- und Ausfahrten der privaten Grundsti-
cke ein gewisser Spielraum besteht, und Engpasse vermieden werden.
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Aufschittungen

Das Plangebiet liegt in einem Bereich mit hohen und schwankenden Grundwasserstanden.
Daher wurden schon im benachbarten Baugebiet Bodenaufschittungen vorgenommen. Zu-
dem liegt die Rohrheimer Stral3e auf einem hoheren Niveau. Um die Erschliel3ungsstral3en
aus dem benachbarten Baugebiet fortfiilhren zu kdnnen und den Anschluss an die Rohrhei-
mer Stral3e zu gewahrleiten, muss das Gelande in diesem Bereich ebenfalls aufgeschuttet
werden. Die privaten Grundsticksflachen missen an das neue Niveau angepasst werden.
Die Festsetzungen sollen einen hohengleichen Ubergang an die ErschlieRungsstraen und
einen sanfte Abbdschung zum natirlichen Gelande sicherstellen.

Fur Grundstiicke mit Bestandsgebauden wird die Festsetzung ausgeschlossen, damit durch
den Bebauungsplan keine unverhaltnismaiigen Umbauten in bereits fertiggestellten Berei-
chen verursacht werden.

Anzupflanzende Einzelbdume innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsfldche

Um eine ausreichende StralRenbegrinung innerhalb des Baugebietes gewahrleisten zu kon-
nen, setzt der Bebauungsplan innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache das Anpflanzen von
15 hochstammigen Laubbdumen fest. Hierbei sind an die besonderen Standortverhaltnisse
angepasste Baume zu verwenden. In einer Vorschlagsliste werden entsprechende Arten
aufgefihrt.

Flache fir die Versickerung von Niederschlagswasser mit MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Es ist vorgesehen, das im Bereich der offentlichen Verkehrsflachen anfallende, nicht schad-
lich verunreinigte Niederschlagswasser abzuleiten und innerhalb der Flachen fir die Versi-
ckerung von Niederschlagswasser, am sudlichen und 0Ostlichen Rand des Baugebietes, zur
Versickerung zu bringen. Hierdurch kdénnen erhebliche Eingriffe in das Schutzgut ,Wasser*
vermieden werden. Fir die Versickerung sind innerhalb der festgesetzten Flachen entspre-
chende Versickerungsmulden zu bemessen, herzustellen und zu erhalten.

Um diese Versickerungsflachen gleichzeitig fir das Schutzgut ,Flora und Fauna, biologische
Vielfalt aufzuwerten, wird eine maximal zweimalige Mahd im Jahr festgesetzt, wobei das
Mahdgut abzurdumen ist.

Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Ge-
holzanpflanzungen und Saumbereiche

Die landschaftsgerechte Eingrinung des Baugebietes und insbesondere die im artenschutz-
rechtlichen Gutachten geforderte Entwicklung von Saum- bzw. Sukzessionsbereichen, er-
folgt durch die Festsetzung von ,Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft — Gehoélzanpflanzungen und Saumbereiche“ unmittelbar am
Ostlichen und sidlichen Rand des Plangebietes. Auf 50 % der Flachen sind hier Saumberei-
che buchtenartig in anzulegenden Hecken und Geblischen zu entwickeln.

Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Ar-
tenschutz

Zum Schutz der nach 8§ 44 BNatSchG geschiitzten Arten darf eine Baufeldfreirdumung nur in
der Winterzeit zwischen dem 1.Oktober und dem 28./29. Februar stattfinden. Diesem Schutz
dient auch die Festsetzung einer Umweltbaubegleitung. Sollten Rodungs- und Erdarbeiten
nicht in der festgesetzten Winterzeit stattfinden kdnnen, ist durch die Umweltbaubegleitung
sicherzustellen, dass keine artenschutzrechtlich relevanten Tierarten getotet oder geschadigt
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werden. (siehe auch Kapitel 8.2 und ,Artenschutzprifung und Faunistischer Fachbeitrag®,
Anlagen 5 und 6)

Ausfiuhrlich werden die Festsetzungen zur Minimierung, zur Vermeidung und zum Ausgleich
der erméglichten Eingriffe in Natur und Landschatft im vorliegenden Umweltbericht (Anlage 4)
beschrieben und bewertet.

Beschrankung fur luftverunreinigende Stoffe

Die Festsetzung zur Beschrankung luftverunreinigender Stoffe wird getroffen, um eine Ver-
besserung des Lokalklimas zu erreichen. Aufgrund der Luftvorbelastung im dicht besiedelten
Ballungsraum Rhein-Main tragt die Festsetzung dazu bei, die Luftqualitat zu verbessern.
Weiterhin dient sie dem Klima- und Ressourcenschutz sowie der Verwirklichung der Zielvor-
stellungen der Ubergeordneten Planungsebenen (Landes- und Regionalplanung). Die Stadt
ist berechtigt, im Rahmen der Bauleitplanung Umweltvorsorge zu betreiben und damit in ih-
rem Gemeindegebiet durch planungsrechtliche Festsetzungen vermeidbare Luftbelastungen
ZU minimieren.

Nutzung erneuerbarer Energien

Entsprechend der allgemeinen Planungsziele zum Einsatz erneuerbarer Energien, insbe-
sondere von Solarenergie, wird die Ausstattung der Gebaude mit Anlagen zur Solarenergie-
nutzung zur Deckung des Energiebedarfs vorgeschlagen. Dies entspricht auch den Zielen
des von der Stadt beauftragten Masterplans 100 % Klimaschutz.

Der Standort ist aufgrund seiner siidexponierten Lage geeignet fir den Einsatz von Solar-
energie.

Diese Festsetzung auf Grundlage von 8§ 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB trégt nach Art und Umfang
zur Erfillung der im Allgemeinwohl gebotenen Verminderung des Einsatzes endlicher, die
Umwelt besonders belastender Energietrager bei. Die damit verbundenen Auflagen zu den
Heizsystemen der einzelnen Grundstiickseigentimer und Bauherren sind in ihrem Umfang
notwendig, um eine Reduzierung der durch den kiinftigen Wéarmebedarf verursachten zu-
satzlichen CO,-Emissionen zu erreichen.

Bauliche Vorkehrungen zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen

Diese Vorkehrungen sind notwendig, um die Schalleinwirkungen aus dem StralRenverkehr
der L3345 auf die geplante Wohnbebauung durch die angeordneten, passiven MalBhahmen
zu reduzieren. Die Vorgehensweise, die zu den Festsetzungen gefiihrt hat, wird in der als
Anlage 7 beigefuigten schalltechnischen Untersuchung ausfihrlich dargestellt. (Siehe auch
Kapitel 8.4)

Planungsrechtliche Festsetzung nach 8§ 9 (1a) BauGB

Im Hinblick auf die vorgesehene Ablosung von Kostenerstattungsbeitragen fir die Bereitstel-
lung von stadtischen Flachen und die Durchfiihrung von entsprechenden Malinahmen zum
Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft, beinhaltet der Bebauungsplan eine Zuord-
nungsfestsetzung nach 8 9 Abs. la Satz 2 BauGB. Demnach werden die festgesetzten Aus-
gleichsmaflinahmen (,Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft — Gehoélzanpflanzungen und Saumbereiche“ sowie die ,Flache fur die Versi-
ckerung von Niederschlagswasser mit Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft‘) den Baugrundstiicksflachen zu 70 % zugeordnet.

Die Zuordnungsfestsetzung ist erforderlich, da es sich um MalRnahmen handelt, die die Stadt
Bensheim auf Kosten der zukinftigen Eigentimer der Baugrundstiicke durchfihrt und far die

Seite 10 von 16



Stadt I?ensheim: Bebauungsplan BSch 10 "Ober dem Gotteshauschen® DIESING+LEHN
- Begriindung STADTPLANUNG ~ SRL

die Stadt Bensheim auch die hierfir erforderlichen Flachen bereitstellt, so dass ggf. entspre-
chende Abldsevereinbarungen getroffen werden kénnen. Entsprechend § 135b BauGB wer-
den als Verteilungsmal3stab die versiegelten Flachen herangezogen.

Als 100 % werden dabei die festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsflachen (3.300 m?) plus die
festgesetzte Grundflachenzahl einschl. der maximal zulassigen Uberschreitung nach
BauNVO der Baugrundstiicksflachen in den Teilgebieten 1, 2 und 3 (7.520 m?) in Ansatz ge-
bracht.

Planungsrechtliche Festsetzung gemaR § 9 (2) BauGB

Gemal beigefugter Artenschutzpriifung (Anlage 5) werden umfangreiche Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt (siehe auch Kapitel 8.2). Aus diesem Grund erfolgt eine
Festsetzung nach 8 9 Abs. 2 BauGB, wonach die BaufeldrAdumung im Bereich der Bau-
grundstucksflachen erst durchgefihrt werden darf, wenn die Saumbereiche innerhalb der
festgesetzten ,Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft — Gehélzanpflanzungen und Saumbereiche® funktionsfahig hergestellt sind. Die
Funktionalitat der MaRnahme ist gegeben, sobald die Saumstreifen ihre Funktion als Nah-
rungssuchflache erftllen, in der Regel also bereits im 1. Jahr nach der Ansaat. Geeignete
Brutplatze fur die hier betroffenen Arten sind im Umfeld gegeben.

Hierdurch ist es mdglich in einem ersten Schritt die Baufeldfreimachung im Bereich der Er-
schlielBungsanlagen sowie den Bau der ErschlieBung durchzufiihren. Parallel kann die o.g.
Ausgleichsmalinahme hergestellt werden. In einem zweiten Schritt kann dann die Baufeld-
freimachung der Baugrundstiicksflachen erfolgen. Optimaler Weise ist auch die ganzlich
vorgezogene Herstellung der Saumbereiche moglich, um dann in einem Schritt das ganze
Baufeld zu rd&umen.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen orientieren sich an den Vorgaben fir die nord-
westlich benachbarten Baugebiete.

Dachgestaltung

Es werden nur geneigte Dacher zugelassen, damit sich die Geb&ude in die eher dorflich ge-
pragte Umgebung einfigen. Damit gerade am Ortsrand eine dem historischen Ortsbild an-
gepasste Bebauung entsteht, miissen Pultdacher zur freien Landschaft hin geneigt sein.

Die Dachneigung der Doppelhduser wird einheitlich festgesetzt, damit ein ruhiges Ortsbild
entsteht. Fur untergeordnete D&cher sind keine Einschrankungen bzgl. der Dachneigung er-
forderlich, weil sie beim Ortsbild weniger ins Gewicht fallen. Hierbei miissen die flachen oder
flachgeneigten Dacher jedoch begrint werden, um der Flachenversiegelung entgegenwir-
ken, sofern sie nicht fir Solaranlagen genutzt werden.

Die Festsetzungen zur Beschrankung der Dachaufbauten und der Eindeckung tragen dazu
bei, dass ein harmonisches, ruhiges Ortsbild entsteht.

Fassadengestaltung

Die festgesetzte Fassadengestaltung mit hellen, gedeckten Farbtbnen, ohne glanzende,
grelle oder dunkle Anstriche oder Materialien tragt dazu bei, dass das Wohngebiet freundlich
und einladend wirkt und somit das Ortsbild glinstig beeinflusst.
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Einfriedungen

Auch die an den ErschlieBungsstra3en gelegenen Einfriedungen werden in ihrer Hohe be-
grenzt, um ein einladendes Ortshild zu erzeugen. Einzig zur Landesstral3e und zwischen den
Grundstiicken sind hdhere Z&aune als Sichtschutz zuldssig, die allerdings in Hecken und Ge-
hdlzen liegen missen, damit der gewlinschte durchgriinte Gesamteindruck entsteht. Um die
Einsicht in die Landesstral3e nicht zu behindern, wird die Hohe der Einfriedung im Einmin-
dungsbereich auf 1,20 m begrenzt.

Der Zaunabstand zur Bodenoberflache wird festgesetzt, damit der ungestérte Wechsel von
Kleinsdugern (z.B. Igel) erfolgen kann.

Grundstucksfreiflachen

Die nicht Uberbauten oder befestigten Baugrundstiicksflachen sind dauerhaft zu begriinen.
Um eine ausreichende Durchgriinung des Baugebietes mit Gehoélzen zu gewdhrleisten, ist
daruber hinaus pro Baugrundstiuck ein einheimischer und standortgerechter hochstammiger
Laubbaum anzupflanzen und im Bestand zu erhalten. Auf weitergehende Anpflanzungsvor-
schriften innerhalb der Baugrundstiicksflachen wird jedoch verzichtet, um den Grundstiicks-
nutzern einen angemessenen Spielraum bei der Gestaltung der Freiflachen einzuraumen.

Verwendung und Rickhaltung von Niederschlagswasser

Die Festsetzung nach Hessischem Wassergesetz dient der Entlastung des Kanalnetzes und
der Einsparung von Trinkwasser.

8 Belange des Umweltschutzes
8.1 Umweltprifung / Umweltbericht

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB wird fur den vorliegenden fir die Belange des Umweltschutzes
nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a eine Umweltprifung durchgefihrt, in der die voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und be-
wertet werden. Der Inhalt des Umweltberichtes ergibt sich dabei aus der Anlage 1 zu 8§ 2
Abs. 4 und den 8§ 2a und 4c BauGB.

Der Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 BauGB ist gemal § 4a Satz 3 BauGB ein gesonderter
Teil der Begriindung und ist dieser entsprechend als Anlage beigefligt.

8.2 Artenschutzrechtliche Belange

Entsprechend der als Anlage beigefligten Artenschutzpriifung setzt der Bebauungsplan zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG umfangreiche Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen fest, die in dem als Anlage beigefligtem Umweltbericht
ausfuhrlich erlautert werden. Unter anderem stellen die zu entwickelnden Saumbereiche in-
nerhalb der Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft — Gehdlzanpflanzungen und Saumbereiche eine sogenannte CEF-MalRnahme dar
(continuous ecological functionality-measures), die vorlaufend durchzufiihren ist.

Aus diesem Grund erfolgt auch die oben dargestellte und begriindete Festsetzung nach
§ 9 (2) BauGB.

Eine weitere CEF-Malinahme stellt die Installation von Nisthilfen innerhalb der neuen Stal-
lungen und Scheunen des zu verlagernden Rosenhofs dar. Da diese MalRnahme aul3erhalb
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des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes durchzufihren ist, soll parallel zum Planver-
fahren eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem Eigentimer des Grundstiicks, auf dem
das Gebaude steht, das fur die Nisthilfen vorgesehen ist, und der Stadt Bensheim geschlos-
sen werden, der die Details der Mal3nahme regelt und damit die Umsetzung gewéhrleistet.

Insgesamt stellen die getroffenen artenschutzrechtichen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen sicher, dass keine Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten wer-
den.

8.3 Eingriff und Ausgleich

Nach § la BauGB ist tiber die Belange von Natur und Landschaft, d.h. auch tber den Um-
fang von Eingriffen und den erforderlichen Ausgleich im Rahmen der Abwagung abschlie-
Bend zu entscheiden. Eingriffe aufgrund der Planung sind insbesondere in Form einer Be-
bauung bzw. der Versiegelung bisher unbefestigter Flachen zu erwarten, wenngleich eine
erhebliche Vorbelastung durch die gewerblichen und landwirtschaftlichen Nutzungen mit ih-
ren Gebauden und versiegelten und befestigten Flachen besteht.

Mit Hilfe der als Anlage beigefiigten Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierungen wird fur die bauleit-
planerische Abwagung, in der gemafid § 1la (3) BauGB auch die Vermeidung und der Aus-
gleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu berlcksichtigen sind, eine
gquantifizierbare Grundlage geschaffen.

Die im Rahmen der Bilanzierungen angewandte Methodik zur Ermittlung des Eingriffsumfan-
ges orientiert sich dabei an der Kompensationsverordnung (KV) des Hessischen Ministers
fur Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz vom 01.09.2005 in der Fassung der
Anderung vom 20.12.2010.

Die Bilanzierung kommt zu einem Biotopwertdefizit von 27.910 Wertpunkten, was einer Diffe-
renz im Vergleich zum Bestandswert von ca. 9 % entspricht. Dieses Biotopwertdefizit von
27.910 Punkten wird ausgeglichen. Folgende MalBhahme wird zugeordnet: Auf der stadti-
schen Flache in der Flur 4, Flursticksnummer 35 in der Gemarkung Fehlheim ist ein ehe-
mals intensiv genutzter Acker im Rahmen von vorlaufend durchgefiihrten Kompensations-
malnahmen fiir das Okokonto der Stadt Bensheim zu einer Hecke mit Grassaum sowie ei-
ner Obstbaumreihe aufgewertet worden. Die Flache hat eine Grof3e von 1.950,6 gm. Die
Aufwertung betragt 14,3085 BWP je gm. Insgesamt regeneriert diese MalRnahme somit eine
Biotopaufwertung von 27.910,16 Wertpunkten, so dass das ermittelte Biotopwertdefizit voll-
standig ausgeglichen werden kann.

8.4 Immissionsschutz - Schalltechnische Untersuchungen

Die schalltechnische Untersuchung der Dr. Gruschka Ingenieurgesellschaft mbH vom
19.09.2013 zu Verkehrslarmeinwirkungen durch die Rohrheimer StraBe (L 3345) auf den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes BSch10, "Ober dem Gotteshauschen® (Anlage 7)
fuhrt zu folgenden Ergebnissen:

- ,Durch den Stralenverkehr werden bei freier Schallausbreitung im Plangebiet tags und
nachts die Orientierungswerte "Verkehr" der DIN 18005/1/ fur allgemeine Wohngebiete
ab einem Abstand von ca.60 m zur Mittelachse der Rohrheimer StralRe eingehalten (s.
Abb.1 und 2 im Anhang). Ab einem Abstand von ca. 30 m zur Mittelachse liegen die
Beurteilungspegel im Rahmen des in Kap. 3.1 erlauterten Abwagungsspielraumes der
Orientierungswerttberschreitungen von 5 dB(A). Unmittelbar entlang der Rohrheimer
Stral3e kommt es zu Orientierungswertiberschreitungen um bis zu ca.10 dB(A). Bei den
Schallausbreitungsrechnungen ist bertcksichtigt, dass die OD (Beginn der Ortsdurch-
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fahrt) und damit die zuléssige Hochstgeschwindigkeit von v = 50 km/h im Rahmen des
geplanten Vorhabens an den Ostrand des Plangebietes hin verschoben wird.

- Madglichkeiten zur Bewaltigung des Immissionskonfliktes werden in Kap. 6.2 diskutiert.
Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben sind hiernach vor allem die Anordnung
der AuRenwohnbereiche (z. B. Terrassen, Balkone, Garten) auf den von der Rohrheimer
Stral3e abgewandten Gebaudeseiten sowie der Einsatz erganzender passiver Schall-
schutzmalRnahmen an den Gebauden geeignet. Grundsticksmauern zur Rohrheimer
Stral3e hin mit einer Mindesthdhe von 1,8m kénnen zusétzlich einen gewissen Schutz
zumindest in Erdgeschosshoéhe bieten.

- In Kap. 6.3 werden die Grundlagen fur erganzende passive SchallschutzmalRhahmen an
den Gebauden angegeben. Die dort ermittelten Larmpegelbereiche nach DIN 4109/4/
mit dem Wert = Il sowie das Erfordernis, ab dem Larmpegelbereich Ill schallddmmende
Liftungseinrichtungen fir Schlaf- und Kinderzimmer vorzusehen, sind im Bebauungs-
plan festgesetzt. Passive SchallschutzmaRnahmen sind bei der Anderung oder dem
Neubau von Gebduden mit schutzbedurftigen Aufenthaltsrdumen zu beachten. Die Kos-
ten flr die passiven Schallschutzmaf3Bhahmen tragt der Bauherr, sie werden nicht erstat-
tet.”

Anmerkung: In Absprache mit der Stralienverkehrsbehdrde wird das OD-Schild (Beginn der
Ortsdurchfahrt) voraussichtlich nicht verlagert werden, sondern das Ortsschild. Die zulassige
Hochstgeschwindigkeit wird danach 50 km/h betragen, sodass die Voraussetzungen fiir das
schalltechnische Gutachten erfllt sind.

Fur die Prifung eventueller Einwirkungen von Gewerbelarm auf das Plangebiet, der durch
den noch ansassigen Gewerbebetrieb entstehen kdnnte, hat die Stadt Bensheim das schall-
technische Blro Dr. Gruschka um eine Stellungnahme gebeten. Der Gutachter fuhrt aus,
dass kein erhdhter Immissionskonflikt durch die geplante Wohnnutzung zu erwarten ist, da
das Hallengrundstiick bereits heute von Wohnnutzung umschlossen ist. Tatigkeiten auf dem
Hallengrundstiick, die zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm fir allge-
meine Wohngebiete fiihrten, waren somit bereits heute unzulassig. (Anlage 8)

Da sich in der Nahe des Plangebiets ein Segelflugplatz befindet, sind auch dessen
Larmemissionen geprift worden. Es liegt eine schalltechnische Untersuchung des TUV Sud
vor. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der in der DIN 18005 fir die geplante
Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebiets malRgebende Orientierungswert von 55 dB(A)
tagslber durch den Segelflugbetrieb nicht Uberschritten wird. (Anlage 9)

9 Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

Innerhalb des Plangebiets werden landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen. Es
handelt sich um eine FlachengréRe von ca. 4.150 m?.

In der Stadt Bensheim besteht aber eine starke Nachfrage nach Wohnraum fir Familien.
Dies wird u. a. daran deutlich, dass die zuletzt im Baugebiet "Zeilbdume" in Auerbach von
der Stadt entwickelten Wohnbaugrundstiicke innerhalb weniger Monate fast vollstandig ver-
kauft wurden. Die wenigen Bauliicken im benachbarten Wohngebiet befinden sich in privater
Hand und es ist nicht absehbar, wann sie zur Deckung der Nachfrage zur Verfiigung stehen
werden.

Bezogen auf die Gesamtstadt Bensheim wurden in den vergangenen ca. 15 Jahren die Po-
tentiale der Innenentwicklung weitgehend ausgeschopft.
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10 Wasserwirtschaftliche Belange und Baugrundverhéltnisse

Das Plangebiet befindet sich in einem Bereich mit hohen und schwankenden Grundwasser-
standen. Bei den textlichen Festsetzungen wird darauf hingewiesen, dass mit Vernassungen
des Bodens zu rechnen ist.

Bei Versickerung von Niederschlagswasser ist eine wasserrechtliche Genehmigung erforder-
lich. Da der maximale Grundwasserstand mit 92,0 m (.N.N. angenommen wird, darf die Soh-
le von Versickerungsanlagen nicht tiefer als 93,0 m 0. N.N. betragen. Bemessung und Pla-
nung der Versickerungsanlagen missen nach dem Regelwerk fur Abwasser und Abfall der
ATV 138 fir ,Bau und Bemessung von Anlagen zur dezentralen Versickerung von nicht
schadlich verunreinigtem Wasser* erfolgen.

Im Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewasser. Auch sind keine Trinkwasser-
schutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

11 Loschwasserversorgung und Flachen fir die Feuerwehr

Der Brand- und Katastrophenschutz des Kreises Bergstrale weist darauf hin, dass zur
Ldschwasserversorgung im Brandfall gem. DVGW Arbeitsblatt W 405 eine Léschwasser-
menge von 48 m3/h Uber einen Zeitraum von 2 Stunden aus der offentlichen Trinkwasserver-
sorgung zur Verfugung gestellt werden muss. Der FlieBuberdruck in Loschwasseranlagen
darf einen Wert von 1,5 bar nicht unterschreiten.

Die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken® ist zu beachten und anzuwen-
den.

Zur Wahrung der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung und zur schnelleren Erreichbarkeit fur
Feuerwehr und Rettungsdienst sind straenseitig Hausnummern gut sichtbar und dauerhaft
anzubringen.

12 Technische Infrastruktur

Die Versorgung mit Strom und Gas Ubernimmt das Gruppen-, Gas- und E-Werk Bergstral3e
(GGEW).

Die Abwasserentsorgung wird durch die Kommunalwirtschaft Mittlere Bergstra3e (KMB) si-
chergestellt.

Fur die Abfallentsorgung ist der Zweckverband Abfallwirtschaft Kreis Bergstra3e (zakb) zu-
standig.

Anlage 1: Verkehrsuntersuchung B-Plan ,Ober dem Gotteshauschen® in Bensheim-
Schwanheim, Habermehl und Follmann, 19.02.2014

Anlage 2: Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
Anlage 3. Bestandskarte
Anlage 4. Umweltbericht
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Anlage 5: Artenschutzprifung und faunistischer Fachbeitrag

Anlage 6: Karte 1 zu ,Artenschutzprifung und faunistischer Fachbeitrag*
— Bemerkenswerte Arten

Anlage 7: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan BSch 10 ,Ober dem Got-
teshauschen®, Stadt Bensheim, Stadtteil Schwanheim, Dr. Gruschka Ingenieur-
gesellschaft mbH, Schalltechnisches Bliro; Bearbeiter Dr. Frank Schaffner vom
19.09.2013

Anlage 8: Schalltechnische Stellungnahme ,Gewerbelarm®, Dr. Gruschka Ingenieurgesell-
schaft mbH, Schalltechnisches Biiro; Bearbeiter Dr. Frank Schaffner vom
13.12.2013

Anlage 9: Schalltechnische Untersuchung hinsichtlich Fluglarm zum geplanten Baugebiet
,Ober dem Gotteshauschen* in Bensheim-Schwanheim, TUV Siid, Niederlas-
sung Minchen vom 12.02.2014
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Stadt Bensheim: Bebauungsplan BSch 10 ,Ober dem Gotteshduschen® D \ H I\
- Umweltbericht STADTPLANUNG SRL

1 Einleitung

Gemal § 2a BauGB hat der Umweltbericht als gesonderter Teil der Begrindung
des Bauleitplanentwurfs die Aufgabe, die auf Grund der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darzule-
gen.

Die Inhalte des Umweltberichts ergeben sich dabei aus der Anlage zu 8§ 2 Abs. 4
und § 2a BauGB.

Im vorliegenden Umweltbericht sind:

die ,Artenschutzprifung und Faunistischer Fachbeitrag® (Buro Gall - Frei-
raumplanung und Okologie) vom Dezember 2013,

die Schalltechnische Untersuchung (Dr. Gruschka Ingenieurgesellschaft mbH)
vom September 2013,

die Schalltechnische Untersuchung hinsichtlich Fluglarm zum geplanten Bau-
gebiet ,Ober dem Gotteshauschen® (TUV Sid) vom Februar 2014,

die Schalltechnische Stellungnahme ,Gewerbelarm® vom Dezember 2013,

die Ergebnisse der Strategischen Umweltprifung zur 11. FNP — Anderung
(Contura) vom Januar 2010,

die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum Bebauungsplan (Diesing+Lehn) vom
April 2014 sowie

die Planbestandteile des Bebauungsplanes BSch 10 ,Ober dem Gotteshaus-
chen® der Stadt Bensheim nebst Begrundung und Anlagen (Diesing+Lehn)
vom April 2014

bericksichtigt.

Als rechtliche Grundlage werden folgend aufgelistete Gesetze herangezogen:

In 8§ 17 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
wird auf die Durchfihrung einer Umweltprifung fur Bauleitplane verwiesen.

Der § 1a des Baugesetzbuches regelt die Berticksichtigung von Umweltzielen
und schreibt in § 2 Abs. 4 BauGB fur die Belange des Umweltschutzes nach

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB die Erstellung eines Umweltberichtes
vor.

In § 2a BauGB wird dargelegt, dass der Umweltbericht einen gesonderten Teil der
Begrindung bildet.
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11

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans

Es ist beabsichtigt den landwirtschaftlichen Betrieb Rosenhof zu verlagern. Von
den Gebauden soll nur ein Wohnhaus erhalten werden. Die Ubrigen landwirtschaft-
lichen, baulichen Anlagen und ein altes Wohngebaude sollen zurtickgebaut wer-
den. Dadurch bietet sich die Chance, die Flachen kurzfristig fur Wohnnutzung zu
entwickeln.

Die Flache der Firma fir Landmaschinen soll erst zu einem spéteren Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen. Um eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu gewéahrleis-
ten, soll dieser Bereich aber in die Planung fur ein Wohngebiet einbezogen wer-
den.

Entsprechend der benachbarten Gebiete soll innerhalb des Geltungsbereichs eine
Einzel- und Doppelhausbebauung entstehen. Die Grundstlicke sollen nicht zu klein
werden, damit noch Platz fir begriinte Freiflachen bleibt. Dartiber hinaus sollen
geeignete Biotop- und Nutzungsstrukturen geschaffen werden, um eine land-
schaftsgerechte Ortsrandeingriinung gewahrleisten zu kénnen.

Folgende Festsetzungen gemall § 9 Abs. 1 BauGB werden u.a. im Bebauungs-
plan getroffen:

Allgemeines Wohngebiet

Es werden zwei Gebiete mit einer Grundflachenzahl von 0,3 sowie 0,35 sowie ei-
ner Geschossflachenzahl von 0,6 und 0,7 festgesetzt. Daruber hinaus erfolgt u.a.
eine Festsetzung der Traufwandhéhe mit 101,5 m u.N.N.

Offentliche Verkehrsflache
Neben Baumpflanzungen innerhalb der Verkehrsflachen wird dariiber hinaus fest-
gesetzt, dass das anfallende Niederschlagswasser zu versickern ist.

Flache fir die Versickerung von Niederschlagswasser mit MalRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Innerhalb dieser Flachen ist das im Bereich der Verkehrsflachen anfallende Nie-
derschlagswasser zu versickern. Darliber hinaus ist hier eine extensiv genutzte
Wiese anzulegen.

Fldche zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft — Geholzanpflanzungen und Saumbereiche

Innerhalb dieser Flachen ist die Entwicklung von Hecken, Geblischen und Graser-
und Krautersaumen vorgesehen.

MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft — Artenschutz

Der Bebauungsplan setzt verschiedene, artenschutzrechtlich erforderliche Ver-
meidungsmalinahmen im Rahmen der Baufeldfreimachung fest.
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1.2

Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes, die fir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und
der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung berick-
sichtigt wurden

Nachfolgend werden die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festge-
legten Ziele des Umweltschutzes, die fir den Bebauungsplan von Bedeutung sind,
dargelegt.

Aussagen der Fachgesetze

Naturschutzrecht

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes fuhrt in der Regel zu Eingriffen in Natur
und Landschaft gemaf § 14 des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG), wobei
der § 18 BNatSchG das Verhdltnis zum Baurecht regelt. Demnach ist bei Aufstel-
lung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder Satzungen
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB Uber die Vermeidung, den Ausgleich und
den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.

Unmittelbar anzuwenden sind jedoch die Vorschriften des Bundesnaturschutzge-
setzes Uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie Uber gesetz-
lich geschutzte Biotope. Hier sind die Aussagen des 8 44 BNatSchG (Vorschriften
fur besonders geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) sowie
des § 30 BNatSchG (gesetzlich geschitzte Biotope) besonders zu bertcksichti-
gen. Ebenfalls besonders zu beriicksichtigen sind die Erhaltungsziele und Schutz-
zwecke der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europdaischen Vo-
gelschutzgebiete i. S. d. 88 32 bis 34 BNatSchG.

Bodenschutz

Das Baugesetzbuch (BauGB) fordert in 8§ 1 Abs. 2 BauGB den sparsamen und
schonenden Umgang mit Grund und Boden. Weiterhin ist der Umgang mit Boden-
belastungen geregelt.

Ubergeordnete Planungen

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim ist der Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans als Wohnbauflache dargestellt. Er liegt im sidlichen
Bereich der 11. Anderung des Flachennutzungsplans. Der Bebauungsplan ist so-
mit aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Abb.: Rechtswirksame 11. Anderung des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Bensheim im
Bereich ,,Ober dem Gotteshdauschen“ im
Stadtteil Schwanheim
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2.1

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands

Die Beurteilung des derzeitigen Zustandes sowie der nachfolgenden Umweltaus-
wirkungen - bezogen auf die einzelnen Schutzguter - erfolgt auf verbal argumenta-
tiver Ebene.
Dabei wird bei der Bewertung in vier Stufen unterschieden:

e geringe Bedeutung / Auswirkungen,

e mittlere Bedeutung / Auswirkungen,

e hohe Bedeutung / Auswirkungen,

e sehr hohe Bedeutung / Auswirkungen.

Schutzgiiter: Boden und Wasser

Das Plangebiet wird in grof3en Teilen gepragt durch die schon vorhandene Bebau-
ung und Befestigung im Bereich der Hofstelle des Rosenhofes sowie im Bereich
der Firma fur Landmaschinen. Diese Bereiche haben eine nachhaltige Verande-
rung des Oberbodens erfahren. Auch bei unmittelbar angrenzenden Flachen, wie
z.B. der Reitplatz oder die Hausgarten, muss eine Veranderung der nattrlichen
Bodenverhaltnisse angenommen werden.

Lediglich innerhalb der intensiv ackerbaulich genutzten Randbereiche des Plange-
bietes ist noch ein nattrliches Bodenvorkommen vorhanden.

In den Bodenkarten, als auch den Standortkarten von Hessen, liegt das Plangebiet
im Bereich von Parabraunerde mit reliktischer Vergleyung im Untergrund aus meh-
reren sandigen Hochflutiehmen mit Carbonatanreicherungshorizont. Die Eignung
fur Acker wird als gut bewertet bei mittlerer bis hoher Wasserdurchlassigkeit. Der
Grundwasserstand liegt nach einer Mitteilung der Unteren Wasserbehorde bei ma-
ximal 92,00 m G.N.N.

Die vorkommenden Bdden besitzen keine hohen Empfindlichkeiten bzw. Belas-
tungen. Altflachen bzw. Altstandorte sind nicht bekannt. Auch liegen der Stadt
Bensheim keine Erkenntnisse lber sonstige mdgliche Bodenbelastungen inner-
halb des Plangebietes vor.

Im Bereich der Rheinebene sind verschiedene Grundwasserstockwerke ausgebil-
det, die sich als sehr gute Porengrundwasserleiter pleistozaner Lockergesteine
(Sande und Kiese) darstellen. Die Flierichtung des Grundwassers verlauft vom
Odenwald im Osten nach Westen zum Rhein hin.

Oberflachengewasser, Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete und
Uberschwemmungsgebiete sind nicht vorhanden.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes flir die Schutzgiter ,Boden® und ,Wasser® wer-
den insgesamt jeweils als ,mittel* eingestuft.
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Schutzgut: Klima / Luft

Der Planungsraum unterliegt den Einfliissen des Klimabereiches ,Oberrheinische
Tiefebene®, eine der klimatisch beglnstigten Regionen Deutschlands.

Der Planungsraum ist durch niedrige Windgeschwindigkeiten, hdhere Lufttempera-
turen und mittlere bis geringe Niederschlagsmengen (700 - 750 mm/Jahr) charak-
terisiert. Der Hauptanteil der Niederschlage fallt im Sommer, wenn aufgrund der
hohen Einstrahlung verstarkt Schauer und Gewitter auftreten. Die Rheinebene ge-
hort zu den regenarmsten Raumen Deutschlands. Die haufigste Windrichtung sind
Siudwest bis Stid und Nord.

Aufgrund der grof3flachig vorhandenen versiegelten und Uberbauten Flachen be-
sitzt das Plangebiet nur untergeordnete klimadkologische Ausgleichsfunktionen.
Es besitzt weder ausgepragte Kaltluft- noch Frischluftentstehungsgebiete. Ledig-
lich die am Rand befindlichen Ackerflachen sowie die Freiflachen im Bereich der
Hofstelle Rosenhof tragen zur Frischluft- und Kaltluftentstehung bei.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich des Schutzgutes ,Klima / Luft* wird
insgesamt als ,mittel“ bewertet.

Schutzqgut: Flora und Fauna, biologische Vielfalt

Im Zusammenhang mit der Aufnahme und Bewertung von Flora und Fauna wurde
in 2013 eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung (Diesing+Lehn; siehe Anlage
.Bestandskarte” der Begriindung) sowie ein faunistischer Fachbeitrag mit Arten-
schutzpriifung (Buro Gall - Freiraumplanung und Okologie; siehe Anlage der Be-
grindung) durchgeftihrt.

Das Plangebiet wird durch einen asphaltierten Weg, der von der Rohrheimer Stra-
Be abzweigt und in Richtung Siden weiter als Feldweg die angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen erschlief3t, in zwei unterschiedliche Bereiche geteilt.

Westlich dieses Weges befinden sich Hallen und befestigten Flachen der Firma flr
Landmaschinen. Freiflachen sind hier nur untergeordnet in den Randbereichen
anzutreffen. Der Anteil an versiegelten bzw. befestigten Flachen ist sehr hoch.
Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass eine untergeordnete Flache ent-
sprechend eines vorliegenden Bauscheins aus dem Jahre 1983 sich eigentlich als
Grunflache mit Gehdlzanpflanzungen darstellen musste. Dieser planungsrechtliche
Zustand wird bei der nachfolgenden Bewertung der Auswirkungen, als auch bei
der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung entsprechend bertcksichtigt.

Zum anderen befindet sich dstlich des Weges die Hofstelle des Rosenhofes. Ne-
ben zwei Wohnhausern, sind hier eine gréfl3ere Scheune, Stallungen und sonstige
kleinere Geb&dude vorhanden. Dariiber hinaus ist eine gréRere Koppel und ein
wasserdurchlassig befestigter Reitplatz anzutreffen. Die Freiflachen um die Wohn-
hauser werden als arten- und strukturarme Hausgarten gepflegt. Die sonstigen
Freiflachen stellen sich als Wiesenbrache bzw. ausdauernde Ruderalfluren dar,
die zum Teil als Abstellbereiche fur landwirtschaftliche Gerate bzw. Erzeugnisse
genutzt werden. Innerhalb der Hofstelle sind auch einige Hecken und Gebische
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anzutreffen, wobei diese sich zumeist aus einheimischen und standortgerechten
Arten zusammensetzen. Bedeutsame Geholzstrukturen sind daruber hinaus die 4
gut erhaltenen Linden im stdoéstlichen Plangebiet. Im Geltungsbereich befinden
sich des Weiteren intensiv genutzte Ackerflachen.

Sudlich und 6stlich an den Geltungsbereich grenzen weitere Ackerflachen an. Im
Westen und Norden grenzen weitere Wohnbauflachen sowie die L 3345 an das
Plangebiet an.

Die vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen sind in dem nachfolgenden Luft-
bild gut zu erkennen. Dariiber hinaus wird auf die Bestandskarte verwiesen (siehe
Anlage der Begriindung).

Abb.: Luftbildaufnahme 2010
Schutzgebiete entsprechend den §§ 22 bis 32 BNatSchG sind nicht vorhanden.

Wie oben dargelegt wurde fur das Plangebiet sowie die angrenzenden Flachen ei-
ne faunistische Untersuchung und darauf aufbauend eine Artenschutzprifung
durchgefuhrt (siehe Anlage). Das Untersuchungsgebiet wurde an 7 Terminen sys-
tematisch abgelaufen und dabei auf Arten der Taxa Vogel (4x), Fledermause (3x)
und Reptilien (3x) und Tagfalter (3x) in den Monaten Mai bis August untersucht.
Die genauen Zeitpunkte sind dem als Anlage der Begrindung beigefligten Gutach-
ten zu entnehmen.

Auf eine gesonderte Untersuchung des Feldhamsters konnte verzichtet werden,

da auf Basis vorliegender Erkenntnisse ein Vorkommen im Geltungsbereich aus-
geschlossen werden konnte.
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Insgesamt konnten im Zuge der aktuellen Untersuchungen 37 Arten nachgewiesen
werden. Davon waren 16 Arten als Brutvogel innerhalb des Geltungsbereichs an-
zusprechen, wobei auch solche Brutvogel dem Geltungsbereich zugeordnet wur-
den, deren Reviere bis in den Geltungsbereich reichten.

Unter den Brutvogeln waren mit Bluthanfling, Girlitz, Haussperling, Rauchschwal-
be, Stieglitz und Turkentaube sechs bemerkenswerte Brutvogelarten. Auch diese
Arten gehdren dem Spektrum der haufigen und regelméaflig nachzuweisenden Ar-
ten an. Dass sie dennoch als bemerkenswert einzustufen sind, geht auf Ruck-
gangstendenzen in den letzten Jahrzehnten zurtick.

Die Untersuchungen ergaben fir das Plangebiet und Umgebung zusammenfas-
send nur eine mafRige Artenvielfalt. Unter den bemerkenswerten Brutvogelarten
sind nur solche, die fur Siedlungs- und Siedlungsrandlagen sowie Bauernhofe ty-
pisch sind.

Die Untersuchung der Flederméause erbrachte nur Nachweise von jagenden und /
oder transferfliegenden Arten. Hinweise auf die Nutzung von Quartieren im Gel-
tungsbereich ergaben sich folglich nicht. Die Artenzusammensetzung entsprach
jener, die bei &hnlichen Untersuchungen in Stidhessen fast immer gegeben ist.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Die Tagfalter und Heuschrecken wiesen eine mafiige Artenvielfalt auf. Wie bereits
bei den anderen Gruppen gingen die Nachweise bemerkenswerter Arten auf sol-
che zurick, die haufig sind und in entsprechenden, mindestens mafig strukturrei-
chen Lagen praktisch immer zu finden sind.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich des Schutzgutes ,Flora und Fauna,
biologische Vielfalt” wird insgesamt als ,mittel“ eingestuft.

Schutzqut: Landschaftsbild

Der Planbereich liegt am stdéstlichen Ortsrand von Schwanheim, sidlich der Ver-
bindungsstraRe (Rohrheimer StralBe, L 3345) nach Bensheim. Im Bereich des
Plangebietes befinden sich zum einen die grol3en Hallen des Landmaschinenbe-
triebes, die in Richtung Siuden mit einer neu angepflanzten Baumreihe nur unzu-
reichend eingegriint sind. Zum anderen befindet sich im Plangebiet die Hofstelle
des Rosenhofes, wobei diese insgesamt ausreichend zur freien Landschaft einge-
grint wird. Dies wird durch Hecken und Geblische sowie die 4 grof3en Linden er-
Zielt.

Das Plangebiet hat insofern besondere Bedeutung fur das Landschaftsbild, da es
hier zukiinftig den Ortsrand bzw. Ortseingang von Schwanheim bildet.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich des Landschaftsbildes wird als ,hoch®
eingestuft.
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2.2

Schutzgut: Mensch und Kulturguter

Das Schutzgut ,Mensch® bezieht sich auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden
des Menschen, soweit diese von nicht spezifischen Umweltbedingungen beein-
flusst werden. Die im Rahmen des Schutzgutes ,Mensch® zu beurteilenden Funkiti-
onen sind die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen mit eventuell vorhandenen Erho-
lungs- und Freizeitnutzungen. Dartber hinaus sind ggf. vorhandene Kulturgtiter zu
bewerten.

Bezlglich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion besitzt das Plangebiet aufgrund der
vorhandenen landwirtschaftlichen und gewerblichen Nutzungen nur eine unterge-
ordnete Funktion.

Bedeutsam sind jedoch die Ackerflachen als Produktionsstatten fir Nahrungsmit-
tel.

Bodendenkmaler innerhalb des Plangebietes sind nicht bekannt.
Zusammenfassende Bewertung:

Insgesamt ist die Bedeutung des Plangebietes fur das Schutzgut ,Mensch und
Kulturguter” als ,mittel* einzustufen.

Wirkungsgefiige; Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern

Spezielle plangebietsbezogene Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
sind nicht ersichtlich, sodass die vorangehende, auf die Umweltglter abgestellte
Wertung als ausreichend angesehen wird.

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der
Planung und bei Nichtdurchfihrung der Planung

Prognose bei Durchfiihrung der Planung:

Schutzgiiter: Boden und Wasser

Die vorgesehene Bebauung des Plangebietes fuhrt zu Veréanderungen der vor-
handenen Bodenstrukturen. Die festgesetzte Bebauung mit den zulassigen Grund-
flachenzahlen und zulassigen Uberschreitungen nach BauNVO fiihrt insgesamt zu
einer maximal versiegelten Flache in einer GroéfRenordnung von ca. 7.520 m2. Hin-
zu kommt noch einmal die Versiegelung, hervorgerufen durch die Verkehrsflachen
von ca. 3.300 m2. Insgesamt ist daher durch die Planung mit einer maximalen Ver-
siegelung von ca. 10.820 m? zu rechnen.

Demgegentiber stehen die schon Uberbauten, versiegelten bzw. befestigten Fla-
chen des Rosenhofes sowie der Firma fur Landmaschinen. Hierbei handelt es sich
um eine FlachengrofRe von ca. 7.900 m?, so dass es durch die vorliegende Pla-
nung lediglich zu einer maximal zusétzlichen Versiegelung von ca. 2.920 m?
kommt.
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Die verbleibenden, nicht versiegelten bzw. nicht befestigten Grundsticksfreifla-
chen werden in ihrem Bodengeflige ebenfalls verandert. Die Flachen werden dar-
Uber hinaus der landwirtschaftlichen Nutzung, soweit diese bisher durchgefihrt
wurde, entzogen. Bei den ackerbaulichen Flachen handelt es sich insgesamt um
eine GroRenordnung von 4.150 m?, die zukinftig nicht mehr als Produktionsstatte
zur Verfligung steht.

Primar werden die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser“ vom Versiegelungs-
grad (s. 0.) bestimmt. Da bei dem geplanten Baugebiet jedoch mit 0,3 und 0,35 ei-
ne verhaltnismaRig geringe Grundflachenzahl festgesetzt ist, und dartber hinaus
umfangreiche Festsetzungen zur Versickerung des anfallenden Niederschlags-
wassers getroffen werden, kénnen die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser*
erheblich minimiert werden.

Zusammenfassende Bewertung:

Insgesamt kommt es durch die vorliegende Planung zu ,mittleren® negativen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter ,Boden” und ,Wasser*.

Schutzqut: Klima / Luft

Die vorgesehene Bebauung fiihrt zu einem Verlust eines Kaltluft- und Frischluf-
tentstehungsgebietes, welches aber bedingt durch die schon vorhandene zum Teil
grof3flachige Bebauung, nur eine mittlere klimaodkologische Ausgleichsfunktion fir
angrenzende Wohnbereiche besitzt. Die planungsrechtlich ermdglichten Uberbau-
ten Flachen fiihren jedoch zu einer Veranderung des Kleinklimas (Aufheizungsef-
fekt), die jedoch auch insgesamt nur gering einzustufen ist.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima / Luft durch die Planung werden ins-
gesamt als ,gering* eingestuft.

Schutzqgut: Flora und Fauna, biologische Vielfalt

Durch die Bebauung des Plangebietes kommt es zu einem Verlust von Biotop- und
Nutzungsstrukturen mit insgesamt mittlerer Bedeutung. Lediglich die vorhandenen
Geholzstrukturen (Hecken und Gebusche), die vier groRBeren Linden sowie die
Wiesenbrachen und Ruderalflachen im Bereich der Hofstelle des Rosenhofes sind
von Bedeutung.

Schutzgebiete nach § 22 bis 32 BNatSchG sind nicht betroffen.

Die speziellen Auswirkungen auf die Fauna wurden in einer Artenschutzprifung
(siehe Anlage der Begrindung) aufgezeigt. Die Notwendigkeit der Durchflihrung
einer artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich
aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der 88 44 Abs. 1, 5 und 6 sowie 45
Abs. 7 BNatSchG, mit denen die entsprechenden Vorgaben der (Flora Fauna Ha-
bitat-Richtlinie (FFH-RL Art. 12, 13 und 16) und der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL
Art. 5, 9 und 13) in nationales Recht umgesetzt wurden. Die Prifung erfolgte dabei
nach dem vom Hessischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
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Verbraucherschutz (HMUELV) im Mai 2011 erschienenen ,Leitfaden fir die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen*.

Die artenschutzrechtliche Prufung kommt zu dem Ergebnis, dass verschiedene
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen notwendig werden, um Verbotstatbe-
stdnde nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Soweit diese Malinahmen fest-
gesetzt werden kdnnen, erfolgt eine entsprechende Aufnahme in den Bebauungs-
plan. Bei den MaRnahmen, die nicht planungsrechtlich festgesetzt werden kdnnen,
jedoch zur Vermeidung von Verbotstatbestanden zwingend erforderlich sind, wird
parallel des Planverfahrens eine Vereinbarung bzw. ein stadtebaulicher Vertrag
zwischen dem Eigentimer und der Stadt abgeschlossen. Die Maflinahmen zur
Vermeidung und zum Ausgleich werden im nachfolgenden Pkt. 2.3 ausfihrlich be-
schrieben.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Flora und Fauna, biologische Vielfalt* wer-
den als ,mittel” eingestuft.

Schutzqut: Landschaftsbild

Im Hinblick auf die innerhalb des gesamten Plangebietes schon vorhandenen Ge-
baude und Nutzungen sind negative Auswirkungen auf das Schutzgut ,Land-
schaftsbild“ nicht oder nur im geringen Mal3e zu erwarten. Diese Einschéatzung er-
folgt auch vor dem Hintergrund der festgesetzten Gebaudehoéhe, die sich der Ho-
henausdehnung des angrenzenden Wohngebietes anpasst. Dartiber hinaus sind
umfangreiche MalRBhahmen zur Ein- und Durchgriinung des Baugebietes vorgese-
hen, die mittelfristig im Vergleich zum jetzigen Bestand eine landschaftsgerechtere
Ortsrandeingriinung gewabhrleisten.

Zusammenfassende Bewertung:

Bei Umsetzung des Vorhabens wird es zu ,geringen“ Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Landschaftsbild“ kommen.

Schutzqut: Mensch und Kulturgiter

Eine Bebauung des Plangebietes wird aufgrund der jetzt schon vorhandenen Ge-
baude und Nutzungen nur zu geringen Auswirkungen auf die Erholungsfunktion
fuhren. Sudlich und 6stlich angrenzend an die Bauflachen befinden sich landwirt-
schaftlich genutzte Strukturen, die flr die Naherholung genutzt werden und gut er-
reichbar sind.

Im Hinblick darauf, dass unmittelbar nordlich angrenzend die Rohrheimer Stral3e
(L3345) verlauft und das gesamte Plangebiet ,Ober dem Gotteshdauschen® wohn-
baulich genutzt werden soll, wurde eine schalltechnische Untersuchung durchge-
fuhrt. Dartber hinaus erfolgte auch eine entsprechende Untersuchung des weiter
norddstlich befindlichen Segelflugplatzes “Bensheimer Stadtwiesen®.

Entsprechend den gutachterlichen Aussagen (siehe Anlagen der Begriindung)

sieht der Bebauungsplan passive SchallschutzmalRnahmen vor, um die Auswir-
kungen auf die zukunftigen Nutzer, insbesondere im Bereich der Rohrheimer Stra-

Seite 10



Stadt Bensheim: Bebauungsplan BSch 10 ,Ober dem Gotteshduschen® D \ H I\
- Umweltbericht STADTPLANUNG SRL

2.3

3e, zu minimieren. Genauere Ausfuhrungen hierzu sind der Begriindung zu ent-
nehmen.

Auswirkungen ausgehend von dem Segelflugplatz sind nach Aussagen des Gut-
achters nicht zu erwarten. Der im Bebauungsplangebiet mal3gebende Orientie-
rungswert flir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tagsuber wird durch den
Flugbetrieb am Segelflugplatz im gesamten Plangebiet ,Ober dem Gotteshaus-
chen® unterschritten.

Ebenfalls sind laut gutachterlicher Stellungnahme auch keine Immissionskonflikte
aufgrund der vorerst verbleibenden Lagerhallen der Firma fir Landmaschinen zu
erwarten, da das Hallengrundstiick bereits momentan von Wohnnutzung um-
schlossen ist und somit Tatigkeiten, die zur Uberschreitung der Immissionsricht-
werte der TA Larm fir allgemeine Wohngebiete fiilhren wirden, bereits heute un-
zulassig sind.

Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter sind nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf Bodendenkmadler sind ebenfalls nicht zu erwarten. Sollten bei
Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden, sind diese unverzuglich dem Lan-
desamt fir Denkmalpflege oder der Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden.
Zusammenfassende Bewertung:

Insgesamt sind die Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut ,Mensch und
Kulturglter" als ,gering® einzustufen.

Wirkungsgefiige / Wechselwirkungen zwischen den Schutzqitern

Spezielle Auswirkungen des Vorhabens auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern, die Uber den bereits bestehenden Auswirkungen im Zusammen-
hang mit den einzelnen Schutzgitern zu erwarten sind, sind nicht erkennbar.

Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchflihrung der Planung ist theoretisch davon auszugehen, dass auf-
grund der geplanten Verlagerung der Hofstelle diese mittel- bis langfristig verfallen
wirden, was insbesondere fur das Landschafts- und Ortshild negative Auswirkun-
gen mit sich bringen wiirde. Demgegeniber stehen vor allem der Erhalt der Acker-
flachen sowie der vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen.

Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Nachfolgend werden die geplanten Mafnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen ausgeftuihrt. Unterschieden wird
hierbei zwischen den artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmalf3-
nahmen sowie den Sonstigen Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen.
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Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen

In der artenschutzrechtlichen Prifung sowie aufgrund von Anregungen der Unte-
ren Naturschutzbehorde im Rahmen des Planverfahrens sind nachfolgende Mal3-
nahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich zu beachten, um Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlie3en zu kdnnen:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnhahmen
Bauzeitenregelung fir Rodungs- und Fallarbeiten:

Die Fallung von Baumen und die Rodung von Gehdlzen darf nur zwischen
dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar erfolgen.

Bauzeitenregelung fiir den Abriss von Gebduden:

Gebaude durfen nur au3erhalb der Brut- und Aufzuchtphase der Vogel abge-
rissen werden, also in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar. Von
dieser Regelung kann abgewichen werden, wenn durch eine Umweltbaube-
gleitung eine Totung oder Verletzung von Individuen geschuitzter Arten ausge-
schlossen werden kann.

Umweltbaubegleitung:

Eine Umweltbaubegleitung stellt sicher, dass beim Abriss von Geb&uden, und
falls von der Bauzeitenregelung zur Fallung von Baumen bzw. zur Rodung
von Geholzen abgewichen wird, keine artenschutzrechtlich relevanten Arten
getotet oder relevant geschadigt werden kénnen. Die Umweltbaubegleitung ist
zu dokumentieren und der Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen (CEF —MalRnahmen)

Bei den nachfolgenden MafRnahmen handelt es sich um sogenannte CEF-
Mafnahmen (continuous ecological functionality-measures), die vorlaufend
vor dem Eingriff durchzuflihren sind.

Gezielte Aufwertung der Eingriinung durch Saumbereiche um das Baugebiet:
Die Eingrinung des neuen Baugebiets hat sich hinsichtlich der strukturellen
Vielfalt an den bisher bestehenden Strukturen im studostlichen Teil des Bau-
gebiets zu orientieren. Daher sind in die geplanten Hecken- und Geblisch-
pflanzungen flachenhafte, z.B. buchtenartig ausgepragte Sukzessionsberei-
che mit hohem Anteil an Krautern und Stauden einzubringen. Diese Struktu-
ren sind alle 3 bis 5 Jahre zu mulchen oder besser zu m&hen. Die Funktionali-
tat der MalBnahme ist gegeben, sobald die Saumstreifen ihre Funktion als
Nahrungssuchflache erfillen, in der Regel also bereits im 1. Jahr nach der
Ansaat. Geeignete Brutplatze flr die hier betroffenen Arten sind im Umfeld
gegeben.

Artenhilfsmalinahme fir die Rauchschwalbe:

Im den neuen Gebauden des zu verlagernden Rosenhofes sind als Ersatz fir
die wegfallenden Nester Bruthilfen fir Rauchschwalben zu installieren. Dazu
sind mindestens 10 Kunstnester im Inneren einer Halle / eines Stalles anzu-
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bringen, die wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Rauchschwalbe (Mitte
April bis Mitte Juli) grof3e Einflugmd&glichkeiten bietet.

Soweit die oben aufgefiihrten Ma3nahmen planungsrechtlich festgesetzt werden
kénnen, wurden diese im Bebauungsplan bertcksichtigt. So werden Festsetzun-
gen hinsichtlich der Baufeldraumung in den Bebauungsplan aufgenommen. Hier-
bei wurden die 0.g. Vorgaben des Gutachters hinsichtlich des Geb&udeabrisses,
der Gehdlzrodungen sowie die Hinweise der Unteren Naturschutzbehoérde bei
Erdarbeiten im Rahmen der Baufeldraumung beachtet. Dartiber hinaus wird in be-
stimmten Situationen eine Umweltbaubegleitung festgesetzt.

Die gezielte Aufwertung der Eingriinung des Baugebietes und insbesondere die im
artenschutzrechtlichen Gutachten geforderte Entwicklung von Saum- bzw. Suk-
zessionsbereichen, erfolgt durch die Festsetzung von ,Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft — Gehdlzanpflan-
zungen und Saumbereiche” unmittelbar am 6stlichen und stidlichen Rand des
Plangebietes. Auf 50 Prozent der Flachen sind hier Saumbereiche buchtenartig in
anzulegenden Hecken und Geblischen zu entwickeln.

Da es sich bei der Entwicklung der Saumbereiche um eine CEF-Malinahme han-
delt, erfolgt eine Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB, wonach die Baufeldrau-
mung im Bereich der Baugrundstiicksflachen erst durchgefiihrt werden darf, wenn
die Saumbereiche innerhalb der festgesetzten ,Flachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft — Geholzanpflanzungen
und Saumbereiche® funktionsfahig hergestellt sind. Die Funktionalitdt der Maf3-
nahme ist gegeben, sobald die Saumstreifen ihre Funktion als Nahrungssuchfla-
che erfillen, in der Regel also bereits im 1. Jahr nach der Ansaat. Geeignete Brut-
platze fir die hier betroffenen Arten sind im Umfeld gegeben.

Hierdurch ist es moglich in einem 1. Schritt die Baufeldfreimachung im Bereich der
ErschlieBungsanlagen sowie den Bau der ErschlieBung durchzufiihren. Parallel
kann die o0.g. AusgleichsmafRnahme hergestellt werden. Es ist davon auszugehen,
dass bei Fertigstellung der ErschlieBungsanlagen auch die Saumbereiche ihre
Funktion erfillen kénnen, so dass dann im 2. Schritt die Baufeldfreimachung der
weiteren Baugrundstiicksflachen erfolgen kann. In oOptimaler Weise ist auch die
ganzlich vorgezogene Anlage der Saumbereiche mdbglich, um dann in einem
Schritt das ganze Baufeld zu rdumen.

Soweit die erforderlichen artenschutzrechtlichen MaZnahmen nicht im Bebau-
ungsplan festgesetzt werden kénnen (fehlender bodenrechtlicher Bezug), wird im
Rahmen des Planverfahrens eine Vereinbarung bzw. ein Stadtebaulicher Vertrag
zwischen der Stadt Bensheim und dem Eigentiimer des zu verlegenden Rosenho-
fes abgeschlossen, der die Artenhilfsmalinahmen fur die Rauchschwalben sichert.
Die Verlegung des Rosenhofes erfolgt in funktionaler Nachbarschatft.

Neben dem Anbringen der Nisthilfen (Art und Zeitpunkt), der Pflege und Kontrolle
wird auch die Dokumentation der MaRBhahme in dem o0.g. Vertrag bzw. der Verein-
barung geregelt. Da es sich auch hierbei um CEF-Malinahmen handelt, ist die In-
stallation der Nisthilfen vor dem Abriss der betroffenen Gebaude durchzufiihren.
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2.4

Sonstige Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen

Das Anpflanzen von Hecken und Gebischen innerhalb der ,Flachen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft — Gehdlzan-
pflanzungen und Saumbereiche® dient auch als weitere AusgleichsmalRnahme.
Diese Hecken und Gehdlze ibernehmen wichtige Funktionen im Rahmen der Ein-
grinung des Baugebietes aber auch als Lebensraum fir viele Tierarten, insbeson-
dere in Kombination mit den zu entwickelnden Saumbereichen.

Ausgleichende Funktionen tibernehmen dariiber hinaus auch die vorgesehenen
Flachen fur die Versickerung von Niederschlagswasser mit Ma3nahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Hier
werden neben der Méglichkeit zur Schaffung einer Versickerung auch extensiv
genutzte Wiesenflachen entwickelt, die ebenfalls in Kombination mit den angren-
zenden Hecken und Gebulschen, sowie den Saumbereichen besondere Bedeu-
tung besitzen. In diesem Zusammenhang ist auch die stidexponierte Ausrichtung
beider MaRnahmenflachen von erheblicher Relevanz, insbesondere fir viele In-
sektenarten.

Darlber hinaus setzt der Bebauungsplan Einzelbaumpflanzungen innerhalb der
Baugrundstiicksflachen sowie im Bereich der Verkehrsflachen fest. Insgesamt sind
51 Laubb&ume anzupflanzen, wobei eine Mindestpflanzqualitat festgesetzt wird.
Bei den Baumpflanzungen im Bereich der Verkehrsflachen wird dariiber hinaus
durch eine umfangreiche Festsetzung von Baumscheiben ein optimales Wachstum
gewahrleistet. So wird festgesetzt, dass pro Baum ein Wurzelvolumen von mindes-
tens 12 m® und eine unbelastete Baumscheibenoberflache von mind. 8 m2 zu ge-
wahrleisten ist. Bei Unterschreitung der unbelasteten Baumscheibenoberflache un-
ter 8 m2 sind entsprechende technische AusgleichsmafRnahmen (z.B. Anlage von
Bellftungsgréaben oder freitragende Baumscheibenabdeckungen) vorzusehen.

Als wesentliche eingriffsminimierende MalRnahme, die vor allem fir das Schutzgut
~Wasser” von erheblicher Bedeutung ist, stellt die Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers dar. Fir die Verkehrsflachen erfolgt diese in der dafur fest-
gesetzten Flache fur die Versickerung von Niederschlagswasser mit MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.
Die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers im Bereich der Bau-
grundstlicke soll dezentral auf den Baugrundstiicken selbst erfolgen. Fur die Ver-
sickerung des anfallenden unbelasteten Niederschlagwassers ist eine wasser-
rechtliche Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehorde einzuholen.

Verfugbarkeit der Ausgleichsflachen

Alle festgesetzten Ausgleichsmal3inahmen (FlAchen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Gehélzanpflanzungen und
Saumbereiche sowie Flachen fiir die Versickerung von Niederschlagswasser mit
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft) sollen im Rahmen der Baulandumlegung bzw. der Baulanderschlie-
Bung in den Besitz der Stadt Bensheim Ubergehen.
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2.5

2.6

3.1

Die Installation der Nisthilfen fiir die Rauchschwalben wird vertraglich zwischen
der Stadt und dem Eigentiimer des zu verlegenden Rosenhofes geregelt.

Die Verfugbarkeit bzw. Umsetzung aller Ausgleichsflachen und -mafRnahmen ist
somit gewahrleistet.

Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanes wurde eine Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung durchgefihrt (siehe Anlage der Begriindung). Die Bilanzierung
kommt zu einem Biotopwertdefizit von 27.910 Wertpunkten, was einer Differenz im
Vergleich zum Bestandswert von ca. 9 Prozent entspricht. Dieses ermittelte Bio-
topwertdefizit von 27.910 Punkten wird ausgeglichen. Folgende Maflinahme wird
zugeordnet: Auf der stadtischen Flache in der Flur 4, Flursticksnummer 35 in der
Gemarkung Fehlheim ist ein ehemals intensiv genutzter Acker im Rahmen von
vorlaufend durchgefiihrten KompensationsmafRnahmen fiir das Okokonto der Stadt
Bensheim zu einer Hecke mit Grassaum sowie einer Obstbaumreihe aufgewertet
worden. Die Flache hat eine Gro3e von 1.950,6 gm. Die Aufwertung betragt
14,3085 BWP je gm. Insgesamt generiert diese Malinahme somit eine Biotopauf-
wertung von 27.910,16 Wertpunkten, so dass das ermittelte Biotopwertdefizit voll-
standig ausgeglichen werden kann.

In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten unter Berlck-
sichtigung der Ziele und des raumlichen Geltungsbereichs des Bauleitplanes

Im Rahmen der 11. Flachennutzungsplan — Anderung erfolgte bereits eine Priifung
anderweitiger Planungsmaoglichkeiten. Die Prufung hat ergeben, dass sich die jetzt
vorgesehenen Flachen aufgrund der guten ErschlieBung Richtung Bensheim be-
sonders fiir eine Neuplanung von Wohnbauflachen eignen.

Zusatzliche Angaben

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltprifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die
bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Die Umweltprifung des Bebauungsplans greift auf vorliegende Unterlagen und
durchgefuhrte Untersuchungen (SUP im Rahmen der 11. Flachennutzungs-
plandderung, ortliche Bestandsaufnahmen und Erhebungen, faunistische Be-
standserfassungen, artenschutzrechtliche Prifung, Schallgutachten) zurlck.
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung sind insofern aufgetreten, als dass bei
der Bewertung des Eingriffs im Bereich der Firma fir Landmaschinen zum Teil ein
planungsrechtlicher Zustand angenommen werden musste, der aus einer Bauge-
nehmigung aus dem Jahre 1983 resultiert.
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3.2

3.3

Geplante MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt

Die Uberwachung der griinordnerischen Festsetzungen sowie der artenschutz-
rechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen innerhalb der Baugrundstiucksflachen obliegt
der Bauaufsicht bzw. der Unteren Naturschutzbehdrde.

Die Uberwachung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnah-
men einschlieBlich der vorgesehenen Installation von Nisthilfen auf3erhalb des
Geltungsbereiches obliegt der Stadt Bensheim.

Darlber hinaus ist eine Funktionskontrolle (Monitoring) der anzulegenden Saum-
bereiche durch die Stadt vorgesehen. Entsprechend der Artenschutzprifung sollen
im 2. und 5. Jahr nach Herstellung der Saumbereiche Kontrollen auf Wirksamkeit
der MalRnahme durchgefiihrt werden.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben

Gegenstand des vorliegenden Umweltberichtes ist die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes BSch 10 ,Ober dem Gotteshauschen®. Durch die Aufstellung sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um Wohnbauflachen
im Sudosten des Stadtteils Schwanheim zu schaffen.

Gemal § 2a BauGB hat der Umweltbericht als gesonderter Teil der Begrindung
des Bauleitplanentwurfes die Aufgabe, die aufgrund der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darzule-
gen. Die inhaltliche Gliederung des Umweltberichtes ergibt sich dabei aus der An-
lage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

Geordnet nach Schutzgitern wird der vorhandene Umweltzustand aufgezeigt und
die sich derzeit abzeichnenden Umweltauswirkungen des Vorhabens dargelegt
und bewertet. Ihm werden positive Auswirkungen und Auflagen zur Minderung und
zum Ausgleich von Umweltauswirkungen durch das Vorhaben gegeniibergestellt.

Dabei lassen sich folgende Aussagen treffen:

Die vorgesehene Bebauung fuhrt zu ,mittleren“ negativen Auswirkungen auf
die Schutzguter ,Boden® und ,Flora und Fauna, biologische Vielfalt®. Dies re-
sultiert vorwiegend aus dem zu erwartenden Versiegelungsgrad sowie den
bestehenden Biotop und Nutzungsstrukturen, wenngleich zu beriicksichtigen
ist, dass eine erhebliche Vorbelastung durch die vorhandenen Nutzungen
(landwirtschatftliche Hofstelle und Gewerbebetrieb) besteht.

Die Auswirkungen auf die Schutzguter ,Klima / Luft®, ,Landschaftsbild“ und
»,Mensch und Kulturguter konnen insgesamt als ,gering” eingestuft werden.
Auch hier wirken sich die vorhandenen Vorbelastungen erheblich auf die Be-
wertung der zu erwartenden Auswirkungen aus.

Spezielle Auswirkungen des Vorhabens auf Wechselwirkungen zwischen den

Schutzgutern, die Gber den bereits beschriebenen Auswirkungen zu erwarten
sind, werden nicht gesehen.
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Schutzgebiete nach § 22 bis 32 BNatSchG, Uberschwemmungsgebiete, Trinkwas-
ser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Uberschwemmungsgebiete sind nicht be-
troffen.

Andere Losungsmaoglichkeiten sind unter Berticksichtigung der erlauterten Zielset-
zung nicht erkennbar oder wurden bereits im Rahmen der 11. Flachennutzungs-
plananderung diskutiert und untersucht.

Durch die Festsetzung von Hecken und Geblischen, Saumbereichen und extensiv
genutzten Wiesen am sudlichen und 6stlichen Rand des Plangebietes, kénnen
ausreichende artenschutzrechtliche und sonstige Ausgleichsmaf3nahmen im Sinne
des § la BauGB gewahrleistet werden. Daruber hinaus setzt der Bebauungsplan
umfangreiche artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen im Rahmen der
Baufeldfreimachung fest. Weitere artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen
sind auf3erhalb des Plangebietes vorgesehen. Hierbei handelt es sich um die In-
stallation von Nisthilfen, die durch eine Vereinbarung bzw. einen Stadtebaulichen
Vertrag gesichert werden sollen. Insgesamt kénnen durch die vorgesehenen Ver-
meidungs- und AusgleichsmalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Weitere wichtige Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen sind die festgesetzten
Einzelbaumpflanzungen, die festgesetzte Versickerung des gesamten anfallenden
Niederschlagswassers, sowie die Festsetzung an das Ortsbild angepasster Ge-
baudehodhen.

Die umfangreichen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen im Plangebiet kon-
nen das in einer Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ermittelte Biotopwertdefizit auf
27.910 Wertpunkten reduzieren, was einer Differenz im Vergleich zum Bestands-
wert von ca. 9 Prozent entspricht. Um dieses Defizit zu kompensieren wird als
MaRnahme aus dem Okokonto der Stadt Bensheim die Aufwertung einer stadti-
schen Flache herangezogen.
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1 Einleitung

GemaB § 2a BauGB hat der Umweltbericht als gesonderter Teil der Begrindung
des Bauleitplanentwurfs die Aufgabe, die auf Grund der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darzule-
gen.

Die Inhalte des Umweltberichts ergeben sich dabei aus der Anlage zu § 2 Abs. 4
und § 2a BauGB.

Im vorliegenden Umweltbericht sind:

die ,Artenschutzprifung und Faunistischer Fachbeitrag® (Biro Gall - Frei-
raumplanung und Okologie) vom Dezember 2013,

die Schalltechnische Untersuchung (Dr. Gruschka Ingenieurgesellschaft mbH)
vom September 2013,

die Schalltechnische Untersuchung hinsichtlich Fluglarm zum geplanten Bau-
gebiet ,Ober dem Gotteshauschen® (TUV Siid) vom Februar 2014,

die Schalltechnische Stellungnahme ,Gewerbelarm“ vom Dezember 2013,

die Ergebnisse der Strategischen Umweltpriifung zur 11. FNP — Anderung
(Contura) vom Januar 2010,

die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum Bebauungsplan (Diesing+Lehn) vom
April 2014 sowie

die Planbestandteile des Bebauungsplanes BSch 10 ,Ober dem Gotteshaus-
chen® der Stadt Bensheim nebst Begriindung und Anlagen (Diesing+Lehn)
vom April 2014

berilcksichtigt.

Als rechtliche Grundlage werden folgend aufgelistete Gesetze herangezogen:

In § 17 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
wird auf die Durchfihrung einer Umweltprifung fir Bauleitpldne verwiesen.

Der § 1a des Baugesetzbuches regelt die Berlcksichtigung von Umweltzielen
und schreibt in § 2 Abs. 4 BauGB fir die Belange des Umweltschutzes nach

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB die Erstellung eines Umweltberichtes
Vor.

In § 2a BauGB wird dargelegt, dass der Umweltbericht einen gesonderten Teil der
Begrindung bildet.
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Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans

Es ist beabsichtigt den landwirtschaftlichen Betrieb Rosenhof zu verlagern. Von
den Gebauden soll nur ein Wohnhaus erhalten werden. Die Ubrigen landwirtschaft-
lichen, baulichen Anlagen und ein altes Wohngebaude sollen zurlickgebaut wer-
den. Dadurch bietet sich die Chance, die Flachen kurzfristig fir Wohnnutzung zu
entwickeln.

Die Flache der Firma fir Landmaschinen soll erst zu einem spateren Zeitpunkt zur
Verfligung stehen. Um eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu gewahrleis-
ten, soll dieser Bereich aber in die Planung fur ein Wohngebiet einbezogen wer-
den.

Entsprechend der benachbarten Gebiete soll innerhalb des Geltungsbereichs eine
Einzel- und Doppelhausbebauung entstehen. Die Grundstiicke sollen nicht zu klein
werden, damit noch Platz fir begrinte Freiflachen bleibt. Dartber hinaus sollen
geeignete Biotop- und Nutzungsstrukturen geschaffen werden, um eine land-
schaftsgerechte Ortsrandeingriinung gewahrleisten zu kénnen.

Folgende Festsetzungen geméaB § 9 Abs. 1 BauGB werden u.a. im Bebauungs-
plan getroffen:

Allgemeines Wohngebiet

Es werden zwei Gebiete mit einer Grundflachenzahl von 0,3 sowie 0,35 sowie ei-
ner Geschossflachenzahl von 0,6 und 0,7 festgesetzt. Darliber hinaus erfolgt u.a.
eine Festsetzung der Traufwandhéhe mit 101,5 m u.N.N.

Offentliche Verkehrsflache
Neben Baumpflanzungen innerhalb der Verkehrsflachen wird dartber hinaus fest-
gesetzt, dass das anfallende Niederschlagswasser zu versickern ist.

Flache fiir die Versickerung von Niederschlagswasser mit MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Innerhalb dieser Flachen ist das im Bereich der Verkehrsflachen anfallende Nie-
derschlagswasser zu versickern. Darlber hinaus ist hier eine extensiv genutzte
Wiese anzulegen.

Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft — Gehdlzanpflanzungen und Saumbereiche

Innerhalb dieser Flachen ist die Entwicklung von Hecken, Gebilschen und Graser-
und Krautersaumen vorgesehen.

MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft — Artenschutz

Der Bebauungsplan setzt verschiedene, artenschutzrechtlich erforderliche Ver-
meidungsmaBnahmen im Rahmen der Baufeldfreimachung fest.
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1.2

Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und
der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriick-
sichtigt wurden

Nachfolgend werden die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festge-
legten Ziele des Umweltschutzes, die flr den Bebauungsplan von Bedeutung sind,
dargelegt.

Aussagen der Fachgesetze

Naturschutzrecht

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes fuhrt in der Regel zu Eingriffen in Natur
und Landschaft gemaB § 14 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), wobei
der § 18 BNatSchG das Verhéltnis zum Baurecht regelt. Demnach ist bei Aufstel-
lung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder Satzungen
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB (ber die Vermeidung, den Ausgleich und
den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.

Unmittelbar anzuwenden sind jedoch die Vorschriften des Bundesnaturschutzge-
setzes Uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie Uber gesetz-
lich geschutzte Biotope. Hier sind die Aussagen des § 44 BNatSchG (Vorschriften
fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) sowie
des § 30 BNatSchG (gesetzlich geschltzte Biotope) besonders zu berlcksichti-
gen. Ebenfalls besonders zu berlcksichtigen sind die Erhaltungsziele und Schutz-
zwecke der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Européischen Vo-
gelschutzgebiete i. S. d. §§ 32 bis 34 BNatSchG.

Bodenschutz

Das Baugesetzbuch (BauGB) fordert in § 1 Abs. 2 BauGB den sparsamen und
schonenden Umgang mit Grund und Boden. Weiterhin ist der Umgang mit Boden-
belastungen geregelt.

Ubergeordnete Planungen

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim ist der Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans als Wohnbauflache dargestellt. Er liegt im sldlichen
Bereich der 11. Anderung des Flachennutzungsplans. Der Bebauungsplan ist so-
mit aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Abb.: Rechtswirksame 11. Anderung des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Bensheim im
Bereich ,,Ober dem Gotteshauschen” im
Stadtteil Schwanheim
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2.1

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands

Die Beurteilung des derzeitigen Zustandes sowie der nachfolgenden Umweltaus-
wirkungen - bezogen auf die einzelnen Schutzgiter - erfolgt auf verbal argumenta-
tiver Ebene.
Dabei wird bei der Bewertung in vier Stufen unterschieden:

e geringe Bedeutung / Auswirkungen,

e mittlere Bedeutung / Auswirkungen,

e hohe Bedeutung / Auswirkungen,

e sehr hohe Bedeutung / Auswirkungen.

Schutzgiter: Boden und Wasser

Das Plangebiet wird in groBen Teilen gepragt durch die schon vorhandene Bebau-
ung und Befestigung im Bereich der Hofstelle des Rosenhofes sowie im Bereich
der Firma flr Landmaschinen. Diese Bereiche haben eine nachhaltige Verande-
rung des Oberbodens erfahren. Auch bei unmittelbar angrenzenden Flachen, wie
z.B. der Reitplatz oder die Hausgéarten, muss eine Veranderung der natirlichen
Bodenverhéltnisse angenommen werden.

Lediglich innerhalb der intensiv ackerbaulich genutzten Randbereiche des Plange-
bietes ist noch ein nattrliches Bodenvorkommen vorhanden.

In den Bodenkarten, als auch den Standortkarten von Hessen, liegt das Plangebiet
im Bereich von Parabraunerde mit reliktischer Vergleyung im Untergrund aus meh-
reren sandigen Hochflutlehmen mit Carbonatanreicherungshorizont. Die Eignung
fir Acker wird als gut bewertet bei mittlerer bis hoher Wasserdurchlassigkeit. Der
Grundwasserstand liegt nach einer Mitteilung der Unteren Wasserbehdrde bei ma-
ximal 92,00 m G.N.N.

Die vorkommenden Bdéden besitzen keine hohen Empfindlichkeiten bzw. Belas-
tungen. Altflachen bzw. Altstandorte sind nicht bekannt. Auch liegen der Stadt
Bensheim keine Erkenntnisse Uber sonstige mégliche Bodenbelastungen inner-
halb des Plangebietes vor.

Im Bereich der Rheinebene sind verschiedene Grundwasserstockwerke ausgebil-
det, die sich als sehr gute Porengrundwasserleiter pleistozaner Lockergesteine
(Sande und Kiese) darstellen. Die FlieBrichtung des Grundwassers verlauft vom
Odenwald im Osten nach Westen zum Rhein hin.

Oberflachengewasser, Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete und
Uberschwemmungsgebiete sind nicht vorhanden.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes fir die Schutzglter ,Boden® und ,Wasser” wer-
den insgesamt jeweils als ,mittel” eingestuft.
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Schutzqgut: Klima / Luft

Der Planungsraum unterliegt den Einflissen des Klimabereiches ,Oberrheinische
Tiefebene*, eine der klimatisch beglinstigten Regionen Deutschlands.

Der Planungsraum ist durch niedrige Windgeschwindigkeiten, hdhere Lufttempera-
turen und mittlere bis geringe Niederschlagsmengen (700 - 750 mm/Jahr) charak-
terisiert. Der Hauptanteil der Niederschlage féllt im Sommer, wenn aufgrund der
hohen Einstrahlung verstarkt Schauer und Gewitter auftreten. Die Rheinebene ge-
hoért zu den regenarmsten Raumen Deutschlands. Die haufigste Windrichtung sind
Sudwest bis Std und Nord.

Aufgrund der groBflachig vorhandenen versiegelten und Uberbauten Flachen be-
sitzt das Plangebiet nur untergeordnete klimadkologische Ausgleichsfunktionen.
Es besitzt weder ausgepragte Kaltluft- noch Frischluftentstehungsgebiete. Ledig-
lich die am Rand befindlichen Ackerflachen sowie die Freiflachen im Bereich der
Hofstelle Rosenhof tragen zur Frischluft- und Kaltluftentstehung bei.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich des Schutzgutes ,Klima / Luft* wird
insgesamt als ,mittel“ bewertet.

Schutzqgut: Flora und Fauna, biologische Vielfalt

Im Zusammenhang mit der Aufnahme und Bewertung von Flora und Fauna wurde
in 2013 eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung (Diesing+Lehn; siehe Anlage
.Bestandskarte“ der Begriindung) sowie ein faunistischer Fachbeitrag mit Arten-
schutzprifung (Biro Gall - Freiraumplanung und Okologie; siehe Anlage der Be-
grindung) durchgefihrt.

Das Plangebiet wird durch einen asphaltierten Weg, der von der Rohrheimer Stra-
Be abzweigt und in Richtung Studen weiter als Feldweg die angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen erschlieBt, in zwei unterschiedliche Bereiche geteilt.

Westlich dieses Weges befinden sich Hallen und befestigten Flachen der Firma fur
Landmaschinen. Freiflachen sind hier nur untergeordnet in den Randbereichen
anzutreffen. Der Anteil an versiegelten bzw. befestigten Flachen ist sehr hoch.
Hierbei muss jedoch bertcksichtigt werden, dass eine untergeordnete Flache ent-
sprechend eines vorliegenden Bauscheins aus dem Jahre 1983 sich eigentlich als
Grinflache mit Gehdlzanpflanzungen darstellen misste. Dieser planungsrechtliche
Zustand wird bei der nachfolgenden Bewertung der Auswirkungen, als auch bei
der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung entsprechend bericksichtigt.

Zum anderen befindet sich 6stlich des Weges die Hofstelle des Rosenhofes. Ne-
ben zwei Wohnhausern, sind hier eine gréBere Scheune, Stallungen und sonstige
kleinere Geb&ude vorhanden. Darlber hinaus ist eine gréBere Koppel und ein
wasserdurchlassig befestigter Reitplatz anzutreffen. Die Freiflachen um die Wohn-
hauser werden als arten- und strukturarme Hausgéarten gepflegt. Die sonstigen
Freiflachen stellen sich als Wiesenbrache bzw. ausdauernde Ruderalfluren dar,
die zum Teil als Abstellbereiche fiir landwirtschaftliche Gerate bzw. Erzeugnisse
genutzt werden. Innerhalb der Hofstelle sind auch einige Hecken und Geblische
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anzutreffen, wobei diese sich zumeist aus einheimischen und standortgerechten
Arten zusammensetzen. Bedeutsame Gehdlzstrukturen sind darliber hinaus die 4
gut erhaltenen Linden im stdéstlichen Plangebiet. Im Geltungsbereich befinden
sich des Weiteren intensiv genutzte Ackerflachen.

Sidlich und 6stlich an den Geltungsbereich grenzen weitere Ackerflachen an. Im
Westen und Norden grenzen weitere Wohnbauflachen sowie die L 3345 an das
Plangebiet an.

Die vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen sind in dem nachfolgenden Luft-
bild gut zu erkennen. Darlber hinaus wird auf die Bestandskarte verwiesen (siehe
Anlage der Begrundung).

Abb.: Luftbildaufnahme 2010
Schutzgebiete entsprechend den §§ 22 bis 32 BNatSchG sind nicht vorhanden.

Wie oben dargelegt wurde fir das Plangebiet sowie die angrenzenden Flachen ei-
ne faunistische Untersuchung und darauf aufbauend eine Artenschutzprifung
durchgeflhrt (siehe Anlage). Das Untersuchungsgebiet wurde an 7 Terminen sys-
tematisch abgelaufen und dabei auf Arten der Taxa Vdgel (4x), Fledermause (3x)
und Reptilien (3x) und Tagfalter (3x) in den Monaten Mai bis August untersucht.
Die genauen Zeitpunkte sind dem als Anlage der Begriindung beigefligten Gutach-
ten zu entnehmen.

Auf eine gesonderte Untersuchung des Feldhamsters konnte verzichtet werden,

da auf Basis vorliegender Erkenntnisse ein Vorkommen im Geltungsbereich aus-
geschlossen werden konnte.
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Insgesamt konnten im Zuge der aktuellen Untersuchungen 37 Arten nachgewiesen
werden. Davon waren 16 Arten als Brutvégel innerhalb des Geltungsbereichs an-
zusprechen, wobei auch solche Brutvdgel dem Geltungsbereich zugeordnet wur-
den, deren Reviere bis in den Geltungsbereich reichten.

Unter den Brutvégeln waren mit Bluthanfling, Girlitz, Haussperling, Rauchschwal-
be, Stieglitz und Tirkentaube sechs bemerkenswerte Brutvogelarten. Auch diese
Arten gehdéren dem Spektrum der h&dufigen und regelmaBig nachzuweisenden Ar-
ten an. Dass sie dennoch als bemerkenswert einzustufen sind, geht auf Rick-
gangstendenzen in den letzten Jahrzehnten zurlck.

Die Untersuchungen ergaben fir das Plangebiet und Umgebung zusammenfas-
send nur eine méaBige Artenvielfalt. Unter den bemerkenswerten Brutvogelarten
sind nur solche, die fir Siedlungs- und Siedlungsrandlagen sowie Bauernhdfe ty-
pisch sind.

Die Untersuchung der Fledermause erbrachte nur Nachweise von jagenden und /
oder transferfliegenden Arten. Hinweise auf die Nutzung von Quartieren im Gel-
tungsbereich ergaben sich folglich nicht. Die Artenzusammensetzung entsprach
jener, die bei ahnlichen Untersuchungen in Stidhessen fast immer gegeben ist.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Die Tagfalter und Heuschrecken wiesen eine méaBige Artenvielfalt auf. Wie bereits
bei den anderen Gruppen gingen die Nachweise bemerkenswerter Arten auf sol-
che zurtick, die haufig sind und in entsprechenden, mindestens maRBig strukturrei-
chen Lagen praktisch immer zu finden sind.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich des Schutzgutes ,Flora und Fauna,
biologische Vielfalt* wird insgesamt als ,mittel“ eingestuft.

Schutzgut: Landschaftsbild

Der Planbereich liegt am studéstlichen Ortsrand von Schwanheim, sudlich der Ver-
bindungsstraBe (Rohrheimer StraBe, L 3345) nach Bensheim. Im Bereich des
Plangebietes befinden sich zum einen die groBen Hallen des Landmaschinenbe-
triebes, die in Richtung Studen mit einer neu angepflanzten Baumreihe nur unzu-
reichend eingegrint sind. Zum anderen befindet sich im Plangebiet die Hofstelle
des Rosenhofes, wobei diese insgesamt ausreichend zur freien Landschaft einge-
grint wird. Dies wird durch Hecken und Geblsche sowie die 4 groBen Linden er-
zielt.

Das Plangebiet hat insofern besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild, da es
hier zukunftig den Ortsrand bzw. Ortseingang von Schwanheim bildet.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich des Landschaftsbildes wird als ,hoch*®
eingestuft.
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2.2

Schutzgut: Mensch und Kulturglter

Das Schutzgut ,Mensch” bezieht sich auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden
des Menschen, soweit diese von nicht spezifischen Umweltbedingungen beein-
flusst werden. Die im Rahmen des Schutzgutes ,Mensch® zu beurteilenden Funkti-
onen sind die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen mit eventuell vorhandenen Erho-
lungs- und Freizeitnutzungen. Dartber hinaus sind ggf. vorhandene Kulturgiter zu
bewerten.

Bezliglich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion besitzt das Plangebiet aufgrund der
vorhandenen landwirtschaftlichen und gewerblichen Nutzungen nur eine unterge-
ordnete Funktion.

Bedeutsam sind jedoch die Ackerflachen als Produktionsstatten fir Nahrungsmit-
tel.

Bodendenkmaler innerhalb des Plangebietes sind nicht bekannt.
Zusammenfassende Bewertung:

Insgesamt ist die Bedeutung des Plangebietes fir das Schutzgut ,Mensch und
Kulturglter” als ,mittel” einzustufen.

Wirkungsgeflige; Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern

Spezielle plangebietsbezogene Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
sind nicht ersichtlich, sodass die vorangehende, auf die Umweltglter abgestellte
Wertung als ausreichend angesehen wird.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung und bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Prognose bei Durchfiihrung der Planung:

Schutzgiter: Boden und Wasser

Die vorgesehene Bebauung des Plangebietes fuhrt zu Veranderungen der vor-
handenen Bodenstrukturen. Die festgesetzte Bebauung mit den zuléssigen Grund-
flachenzahlen und zulassigen Uberschreitungen nach BauNVO fiihrt insgesamt zu
einer maximal versiegelten Flache in einer GréBenordnung von ca. 7.520 m2. Hin-
zu kommt noch einmal die Versiegelung, hervorgerufen durch die Verkehrsflachen
von ca. 3.300 m2. Insgesamt ist daher durch die Planung mit einer maximalen Ver-
siegelung von ca. 10.820 m2 zu rechnen.

Demgegeniber stehen die schon Uberbauten, versiegelten bzw. befestigten Fla-
chen des Rosenhofes sowie der Firma fir Landmaschinen. Hierbei handelt es sich
um eine FlachengréBe von ca. 7.900 m?, so dass es durch die vorliegende Pla-
nung lediglich zu einer maximal zusatzlichen Versiegelung von ca. 2.920 m?
kommt.
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Die verbleibenden, nicht versiegelten bzw. nicht befestigten Grundsticksfreifla-
chen werden in ihrem Bodengefuge ebenfalls verandert. Die Flachen werden dar-
dber hinaus der landwirtschaftlichen Nutzung, soweit diese bisher durchgeflihrt
wurde, entzogen. Bei den ackerbaulichen Flachen handelt es sich insgesamt um
eine GrdBenordnung von 4.150 m2, die zuklnftig nicht mehr als Produktionsstatte
zur Verfigung steht.

Primar werden die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser vom Versiegelungs-
grad (s. 0.) bestimmt. Da bei dem geplanten Baugebiet jedoch mit 0,3 und 0,35 ei-
ne verhaltnismaBig geringe Grundflachenzahl festgesetzt ist, und dartber hinaus
umfangreiche Festsetzungen zur Versickerung des anfallenden Niederschlags-
wassers getroffen werden, kénnen die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser*
erheblich minimiert werden.

Zusammenfassende Bewertung:

Insgesamt kommt es durch die vorliegende Planung zu ,mittleren® negativen Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter ,Boden” und ,Wasser*.

Schutzqut: Klima / Luft

Die vorgesehene Bebauung fihrt zu einem Verlust eines Kaltluft- und Frischluf-
tentstehungsgebietes, welches aber bedingt durch die schon vorhandene zum Teil
groBflachige Bebauung, nur eine mittlere klimadkologische Ausgleichsfunktion flr
angrenzende Wohnbereiche besitzt. Die planungsrechtlich ermdglichten tberbau-
ten Flachen fUhren jedoch zu einer Veranderung des Kleinklimas (Aufheizungsef-
fekt), die jedoch auch insgesamt nur gering einzustufen ist.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima / Luft* durch die Planung werden ins-
gesamt als ,gering“ eingestuft.

Schutzqgut: Flora und Fauna, biologische Vielfalt

Durch die Bebauung des Plangebietes kommt es zu einem Verlust von Biotop- und
Nutzungsstrukturen mit insgesamt mittlerer Bedeutung. Lediglich die vorhandenen
Gehdlzstrukturen (Hecken und Geblsche), die vier gréBeren Linden sowie die
Wiesenbrachen und Ruderalflachen im Bereich der Hofstelle des Rosenhofes sind
von Bedeutung.

Schutzgebiete nach § 22 bis 32 BNatSchG sind nicht betroffen.

Die speziellen Auswirkungen auf die Fauna wurden in einer Artenschutzprifung
(siehe Anlage der Begriindung) aufgezeigt. Die Notwendigkeit der Durchflihrung
einer artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich
aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5 und 6 sowie 45
Abs. 7 BNatSchG, mit denen die entsprechenden Vorgaben der (Flora Fauna Ha-
bitat-Richtlinie (FFH-RL Art. 12, 13 und 16) und der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL
Art. 5, 9 und 13) in nationales Recht umgesetzt wurden. Die Prifung erfolgte dabei
nach dem vom Hessischen Ministerium flr Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
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Verbraucherschutz (HMUELV) im Mai 2011 erschienenen ,Leitfaden flr die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen®.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass verschiedene
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen notwendig werden, um Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Soweit diese MaBnahmen fest-
gesetzt werden kdnnen, erfolgt eine entsprechende Aufnahme in den Bebauungs-
plan. Bei den MaBnahmen, die nicht planungsrechtlich festgesetzt werden kénnen,
jedoch zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden zwingend erforderlich sind, wird
parallel des Planverfahrens eine Vereinbarung bzw. ein stadtebaulicher Vertrag
zwischen dem Eigentimer und der Stadt abgeschlossen. Die MaBnahmen zur
Vermeidung und zum Ausgleich werden im nachfolgenden Pkt. 2.3 ausfuhrlich be-
schrieben.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Flora und Fauna, biologische Vielfalt* wer-
den als ,mittel“ eingestulft.

Schutzqut: Landschaftsbild

Im Hinblick auf die innerhalb des gesamten Plangebietes schon vorhandenen Ge-
baude und Nutzungen sind negative Auswirkungen auf das Schutzgut ,Land-
schaftsbild“ nicht oder nur im geringen MaBe zu erwarten. Diese Einschatzung er-
folgt auch vor dem Hintergrund der festgesetzten Gebaudehdhe, die sich der Ho-
henausdehnung des angrenzenden Wohngebietes anpasst. Dariiber hinaus sind
umfangreiche MaBnahmen zur Ein- und Durchgriinung des Baugebietes vorgese-
hen, die mittelfristig im Vergleich zum jetzigen Bestand eine landschaftsgerechtere
Ortsrandeingriinung gewahrleisten.

Zusammenfassende Bewertung:

Bei Umsetzung des Vorhabens wird es zu ,geringen“ Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Landschaftsbild“ kommen.

Schutzqut: Mensch und Kulturglter

Eine Bebauung des Plangebietes wird aufgrund der jetzt schon vorhandenen Ge-
baude und Nutzungen nur zu geringen Auswirkungen auf die Erholungsfunktion
fihren. Stdlich und éstlich angrenzend an die Bauflachen befinden sich landwirt-
schaftlich genutzte Strukturen, die fir die Naherholung genutzt werden und gut er-
reichbar sind.

Im Hinblick darauf, dass unmittelbar nérdlich angrenzend die Rohrheimer StraBe
(L3345) verlauft und das gesamte Plangebiet ,Ober dem Gotteshauschen* wohn-
baulich genutzt werden soll, wurde eine schalltechnische Untersuchung durchge-
fihrt. Dartber hinaus erfolgte auch eine entsprechende Untersuchung des weiter
norddstlich befindlichen Segelflugplatzes “Bensheimer Stadtwiesen®.

Entsprechend den gutachterlichen Aussagen (siehe Anlagen der Begrindung)

sieht der Bebauungsplan passive SchallschutzmaBnahmen vor, um die Auswir-
kungen auf die zukiinftigen Nutzer, insbesondere im Bereich der Rohrheimer Stra-
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2.3

Be, zu minimieren. Genauere Ausfihrungen hierzu sind der Begriindung zu ent-
nehmen.

Auswirkungen ausgehend von dem Segelflugplatz sind nach Aussagen des Gut-
achters nicht zu erwarten. Der im Bebauungsplangebiet maBgebende Orientie-
rungswert far allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tagstber wird durch den
Flugbetrieb am Segelflugplatz im gesamten Plangebiet ,Ober dem Gotteshdus-
chen® unterschritten.

Ebenfalls sind laut gutachterlicher Stellungnahme auch keine Immissionskonflikte
aufgrund der vorerst verbleibenden Lagerhallen der Firma fir Landmaschinen zu
erwarten, da das Hallengrundstiick bereits momentan von Wohnnutzung um-
schlossen ist und somit Tatigkeiten, die zur Uberschreitung der Immissionsricht-
werte der TA Larm fur allgemeine Wohngebiete fihren wirden, bereits heute un-
zulassig sind.

Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf Bodendenkmaler sind ebenfalls nicht zu erwarten. Sollten bei
Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden, sind diese unverzuglich dem Lan-
desamt fir Denkmalpflege oder der Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden.
Zusammenfassende Bewertung:

Insgesamt sind die Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut ,Mensch und
Kulturglter" als ,gering® einzustufen.

Wirkungsgeflige / Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern

Spezielle Auswirkungen des Vorhabens auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern, die Uber den bereits bestehenden Auswirkungen im Zusammen-
hang mit den einzelnen Schutzgltern zu erwarten sind, sind nicht erkennbar.

Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist theoretisch davon auszugehen, dass auf-
grund der geplanten Verlagerung der Hofstelle diese mittel- bis langfristig verfallen
wirden, was insbesondere fir das Landschafts- und Ortsbild negative Auswirkun-
gen mit sich bringen wirde. Demgegeniber stehen vor allem der Erhalt der Acker-
flachen sowie der vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Nachfolgend werden die geplanten MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen ausgefihrt. Unterschieden wird
hierbei zwischen den artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmaf-
nahmen sowie den Sonstigen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen.
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Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

In der artenschutzrechtlichen Prifung sowie aufgrund von Anregungen der Unte-
ren Naturschutzbehérde im Rahmen des Planverfahrens sind nachfolgende MaB-
nahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich zu beachten, um Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlieBen zu kénnen:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen
Bauzeitenregelung fir Rodungs- und Féllarbeiten:

Die Féllung von Badumen und die Rodung von Gehdlzen darf nur zwischen
dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar erfolgen.

Bauzeitenregelung fir den Abriss von Gebduden:

Gebaude durfen nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtphase der Végel abge-
rissen werden, also in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar. Von
dieser Regelung kann abgewichen werden, wenn durch eine Umweltbaube-
gleitung eine Totung oder Verletzung von Individuen geschitzter Arten ausge-
schlossen werden kann.

Umweltbaubegleitung:

Eine Umweltbaubegleitung stellt sicher, dass beim Abriss von Gebauden, und
falls von der Bauzeitenregelung zur Fallung von Baumen bzw. zur Rodung
von Gehdlzen abgewichen wird, keine artenschutzrechtlich relevanten Arten
getdtet oder relevant geschadigt werden kénnen. Die Umweltbaubegleitung ist
zu dokumentieren und der Naturschutzbehérde vorzulegen.

Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF —MalBnahmen)

Bei den nachfolgenden MaBnahmen handelt es sich um sogenannte CEF-
MaBnahmen (continuous ecological functionality-measures), die vorlaufend
vor dem Eingriff durchzufiihren sind.

Gezielte Aufwertung der Eingriinung durch Saumbereiche um das Baugebiet:
Die Eingrinung des neuen Baugebiets hat sich hinsichtlich der strukturellen
Vielfalt an den bisher bestehenden Strukturen im stiddstlichen Teil des Bau-
gebiets zu orientieren. Daher sind in die geplanten Hecken- und Geblisch-
pflanzungen flachenhafte, z.B. buchtenartig ausgepragte Sukzessionsberei-
che mit hohem Anteil an Krautern und Stauden einzubringen. Diese Struktu-
ren sind alle 3 bis 5 Jahre zu mulchen oder besser zu mahen. Die Funktionali-
tat der MaBnahme ist gegeben, sobald die Saumstreifen ihre Funktion als
Nahrungssuchflache erfillen, in der Regel also bereits im 1. Jahr nach der
Ansaat. Geeignete Brutplatze fiir die hier betroffenen Arten sind im Umfeld
gegeben.

ArtenhilfsmaBnahme fiir die Rauchschwalbe:

Im den neuen Gebauden des zu verlagernden Rosenhofes sind als Ersatz fir
die wegfallenden Nester Bruthilfen flir Rauchschwalben zu installieren. Dazu
sind mindestens 10 Kunstnester im Inneren einer Halle / eines Stalles anzu-

Seite 12



Stadt Bensheim: Bebauungsplan BSch 10 ,Ober dem Gotteshauschen” D \ H]\
- Umweltbericht STADTPLANUNG SRL

bringen, die wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Rauchschwalbe (Mitte
April bis Mitte Juli) groBe Einflugmdglichkeiten bietet.

Soweit die oben aufgefiihrten MaBnahmen planungsrechtlich festgesetzt werden
kdnnen, wurden diese im Bebauungsplan bertcksichtigt. So werden Festsetzun-
gen hinsichtlich der Baufeldraumung in den Bebauungsplan aufgenommen. Hier-
bei wurden die 0.g. Vorgaben des Gutachters hinsichtlich des Geb&udeabrisses,
der Gehdlzrodungen sowie die Hinweise der Unteren Naturschutzbehérde bei
Erdarbeiten im Rahmen der Baufeldraumung beachtet. Dartber hinaus wird in be-
stimmten Situationen eine Umweltbaubegleitung festgesetzt.

Die gezielte Aufwertung der Eingriinung des Baugebietes und insbesondere die im
artenschutzrechtlichen Gutachten geforderte Entwicklung von Saum- bzw. Suk-
zessionsbereichen, erfolgt durch die Festsetzung von ,Flachen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft — Gehélzanpflan-
zungen und Saumbereiche” unmittelbar am 6stlichen und stdlichen Rand des
Plangebietes. Auf 50 Prozent der Flachen sind hier Saumbereiche buchtenartig in
anzulegenden Hecken und Geblischen zu entwickeln.

Da es sich bei der Entwicklung der Saumbereiche um eine CEF-MaBnahme han-
delt, erfolgt eine Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB, wonach die Baufeldrau-
mung im Bereich der Baugrundsticksflachen erst durchgefuhrt werden darf, wenn
die Saumbereiche innerhalb der festgesetzten ,Flachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft — Gehdélzanpflanzungen
und Saumbereiche” funktionsféhig hergestellt sind. Die Funktionalitat der MaB-
nahme ist gegeben, sobald die Saumstreifen ihre Funktion als Nahrungssuchfla-
che erflllen, in der Regel also bereits im 1. Jahr nach der Ansaat. Geeignete Brut-
platze fir die hier betroffenen Arten sind im Umfeld gegeben.

Hierdurch ist es méglich in einem 1. Schritt die Baufeldfreimachung im Bereich der
ErschlieBungsanlagen sowie den Bau der ErschlieBung durchzufiihren. Parallel
kann die 0.g. AusgleichsmaBnahme hergestellt werden. Es ist davon auszugehen,
dass bei Fertigstellung der ErschlieBungsanlagen auch die Saumbereiche ihre
Funktion erflillen kénnen, so dass dann im 2. Schritt die Baufeldfreimachung der
weiteren Baugrundsticksflachen erfolgen kann. In oOptimaler Weise ist auch die
ganzlich vorgezogene Anlage der Saumbereiche méglich, um dann in einem
Schritt das ganze Baufeld zu raumen.

Soweit die erforderlichen artenschutzrechtlichen MaBnahmen nicht im Bebau-
ungsplan festgesetzt werden kdnnen (fehlender bodenrechtlicher Bezug), wird im
Rahmen des Planverfahrens eine Vereinbarung bzw. ein Stadtebaulicher Vertrag
zwischen der Stadt Bensheim und dem Eigentiimer des zu verlegenden Rosenho-
fes abgeschlossen, der die ArtenhilfsmaBnahmen fir die Rauchschwalben sichert.
Die Verlegung des Rosenhofes erfolgt in funktionaler Nachbarschaft.

Neben dem Anbringen der Nisthilfen (Art und Zeitpunkt), der Pflege und Kontrolle
wird auch die Dokumentation der MaBnahme in dem o.g. Vertrag bzw. der Verein-
barung geregelt. Da es sich auch hierbei um CEF-MaBnahmen handelt, ist die In-
stallation der Nisthilfen vor dem Abriss der betroffenen Gebaude durchzufihren.
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2.4

Sonstige Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

Das Anpflanzen von Hecken und Gebuschen innerhalb der ,Flachen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft — Gehélzan-
pflanzungen und Saumbereiche* dient auch als weitere AusgleichsmaBnahme.
Diese Hecken und Gehdlze Gbernehmen wichtige Funktionen im Rahmen der Ein-
grinung des Baugebietes aber auch als Lebensraum flr viele Tierarten, insbeson-
dere in Kombination mit den zu entwickelnden Saumbereichen.

Ausgleichende Funktionen tbernehmen dariber hinaus auch die vorgesehenen
Flachen fir die Versickerung von Niederschlagswasser mit MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Hier
werden neben der Méglichkeit zur Schaffung einer Versickerung auch extensiv
genutzte Wiesenflachen entwickelt, die ebenfalls in Kombination mit den angren-
zenden Hecken und Geblschen, sowie den Saumbereichen besondere Bedeu-
tung besitzen. In diesem Zusammenhang ist auch die stidexponierte Ausrichtung
beider MaBnahmenflachen von erheblicher Relevanz, insbesondere fir viele In-
sektenarten.

Dartber hinaus setzt der Bebauungsplan Einzelbaumpflanzungen innerhalb der
Baugrundsticksflachen sowie im Bereich der Verkehrsflachen fest. Insgesamt sind
51 Laubbdume anzupflanzen, wobei eine Mindestpflanzqualitat festgesetzt wird.
Bei den Baumpflanzungen im Bereich der Verkehrsflachen wird darlber hinaus
durch eine umfangreiche Festsetzung von Baumscheiben ein optimales Wachstum
gewahrleistet. So wird festgesetzt, dass pro Baum ein Wurzelvolumen von mindes-
tens 12 m® und eine unbelastete Baumscheibenoberfliache von mind. 8 m2 zu ge-
wahrleisten ist. Bei Unterschreitung der unbelasteten Baumscheibenoberflache un-
ter 8 m? sind entsprechende technische AusgleichsmaBnahmen (z.B. Anlage von
Beluftungsgraben oder freitragende Baumscheibenabdeckungen) vorzusehen.

Als wesentliche eingriffsminimierende MaBnahme, die vor allem fir das Schutzgut
~Wasser” von erheblicher Bedeutung ist, stellt die Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers dar. Fir die Verkehrsflachen erfolgt diese in der dafir fest-
gesetzten Flache fir die Versickerung von Niederschlagswasser mit MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.
Die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers im Bereich der Bau-
grundstiicke soll dezentral auf den Baugrundstticken selbst erfolgen. Fir die Ver-
sickerung des anfallenden unbelasteten Niederschlagwassers ist eine wasser-
rechtliche Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehdrde einzuholen.

Verfligbarkeit der Ausgleichsflachen

Alle festgesetzten AusgleichsmaBnahmen (Flachen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Gehélzanpflanzungen und
Saumbereiche sowie Flachen fur die Versickerung von Niederschlagswasser mit
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft) sollen im Rahmen der Baulandumlegung bzw. der Baulanderschlie-
Bung in den Besitz der Stadt Bensheim Ubergehen.
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2.5

2.6

3.1

Die Installation der Nisthilfen fir die Rauchschwalben wird vertraglich zwischen
der Stadt und dem Eigentiimer des zu verlegenden Rosenhofes geregelt.

Die Verfugbarkeit bzw. Umsetzung aller Ausgleichsflachen und -maBnahmen ist
somit gewabhrleistet.

Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanes wurde eine Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung durchgefihrt (siehe Anlage der Begriindung). Die Bilanzierung
kommt zu einem Biotopwertdefizit von 27.910 Wertpunkten, was einer Differenz im
Vergleich zum Bestandswert von ca. 9 Prozent entspricht. Unter Bertcksichtigung
der Ermittlungsmethode (Annahme des maximalen Eingriffs; Ausnutzung der GRZ
einschl. der maximalen Uberschreitung nach BauNVO) und der Gberwiegenden
Inanspruchnahme von bereits Gberbauten, versiegelten oder befestigten Flachen,
wird im Rahmen der Abwagung die planungsrechtliche Festsetzung von Wohnbau-
flachen an dieser Stelle hdher gewichtet, als die Erzielung einer rechnerischen
Vollkompensation. Dartber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass durch das Anbrin-
gen von Nisthilfen auBerhalb des Geltungsbereiches weitere positive MaBnahmen
ergriffen werden, die im normativen Verfahren der Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung nicht bertcksichtigt werden.

In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten unter Beriick-
sichtigung der Ziele und des raumlichen Geltungsbereichs des Bauleitplanes

Im Rahmen der 11. Flachennutzungsplan — Anderung erfolgte bereits eine Priifung
anderweitiger Planungsmaéglichkeiten. Die Prifung hat ergeben, dass sich die jetzt
vorgesehenen Flachen aufgrund der guten ErschlieBung Richtung Bensheim be-
sonders fir eine Neuplanung von Wohnbauflachen eignen.

Zusiatzliche Angaben

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltprifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die
bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Die Umweltpriifung des Bebauungsplans greift auf vorliegende Unterlagen und
durchgefiihrte Untersuchungen (SUP im Rahmen der 11. Flachennutzungs-
planaderung, ortliche Bestandsaufnahmen und Erhebungen, faunistische Be-
standserfassungen, artenschutzrechtliche Prifung, Schallgutachten) zurlck.
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung sind insofern aufgetreten, als dass bei
der Bewertung des Eingriffs im Bereich der Firma flr Landmaschinen zum Teil ein
planungsrechtlicher Zustand angenommen werden musste, der aus einer Bauge-
nehmigung aus dem Jahre 1983 resultiert.
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3.2

3.3

Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt

Die Uberwachung der griinordnerischen Festsetzungen sowie der artenschutz-
rechtlichen VermeidungsmaBnahmen obliegt der Bauaufsicht bzw. der Unteren
Naturschutzbehérde.

Die Uberwachung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnah-
men einschlieBlich der vorgesehenen Installation von Nisthilfen auBerhalb des
Geltungsbereiches obliegt der Stadt Bensheim.

Dartber hinaus ist eine Funktionskontrolle (Monitoring) der anzulegenden Saum-
bereiche durch die Stadt vorgesehen. Entsprechend der Artenschutzprifung sollen
im 2. und 5. Jahr nach Herstellung der Saumbereiche Kontrollen auf Wirksamkeit
der MaBnahme durchgefihrt werden.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben

Gegenstand des vorliegenden Umweltberichtes ist die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes BSch 10 ,Ober dem Gotteshauschen®. Durch die Aufstellung sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, um Wohnbaufldchen
im Stdosten des Stadtteils Schwanheim zu schaffen.

GemaB § 2a BauGB hat der Umweltbericht als gesonderter Teil der Begrindung
des Bauleitplanentwurfes die Aufgabe, die aufgrund der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darzule-
gen. Die inhaltliche Gliederung des Umweltberichtes ergibt sich dabei aus der An-
lage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

Geordnet nach Schutzgutern wird der vorhandene Umweltzustand aufgezeigt und
die sich derzeit abzeichnenden Umweltauswirkungen des Vorhabens dargelegt
und bewertet. Ihm werden positive Auswirkungen und Auflagen zur Minderung und
zum Ausgleich von Umweltauswirkungen durch das Vorhaben gegenlbergestellt.

Dabei lassen sich folgende Aussagen treffen:

Die vorgesehene Bebauung fuhrt zu ,mittleren” negativen Auswirkungen auf
die Schutzguter ,Boden” und ,Flora und Fauna, biologische Vielfalt“. Dies re-
sultiert vorwiegend aus dem zu erwartenden Versiegelungsgrad sowie den
bestehenden Biotop und Nutzungsstrukturen, wenngleich zu berlcksichtigen
ist, dass eine erhebliche Vorbelastung durch die vorhandenen Nutzungen
(landwirtschaftliche Hofstelle und Gewerbebetrieb) besteht.

Die Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Klima / Luft”, ,Landschaftsbild“ und
,Mensch und Kulturgtter® kénnen insgesamt als ,gering“ eingestuft werden.
Auch hier wirken sich die vorhandenen Vorbelastungen erheblich auf die Be-
wertung der zu erwartenden Auswirkungen aus.

Spezielle Auswirkungen des Vorhabens auf Wechselwirkungen zwischen den

Schutzgutern, die Uber den bereits beschriebenen Auswirkungen zu erwarten
sind, werden nicht gesehen.
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Schutzgebiete nach § 22 bis 32 BNatSchG, Uberschwemmungsgebiete, Trinkwas-
ser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Uberschwemmungsgebiete sind nicht be-
troffen.

Andere Lésungsmadglichkeiten sind unter Berlicksichtigung der erlauterten Zielset-
zung nicht erkennbar oder wurden bereits im Rahmen der 11. Flachennutzungs-
planédnderung diskutiert und untersucht.

Durch die Festsetzung von Hecken und Gebuschen, Saumbereichen und extensiv
genutzten Wiesen am sudlichen und 6stlichen Rand des Plangebietes, kdnnen
ausreichende artenschutzrechtliche und sonstige AusgleichsmaBnahmen im Sinne
des § 1a BauGB gewahrleistet werden. Darlber hinaus setzt der Bebauungsplan
umfangreiche artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen im Rahmen der
Baufeldfreimachung fest. Weitere artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
sind auBerhalb des Plangebietes vorgesehen. Hierbei handelt es sich um die In-
stallation von Nisthilfen, die durch eine Vereinbarung bzw. einen Stadtebaulichen
Vertrag gesichert werden sollen. Insgesamt kénnen durch die vorgesehenen Ver-
meidungs- und AusgleichsmaBnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Weitere wichtige Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sind die festgesetzten
Einzelbaumpflanzungen, die festgesetzte Versickerung des gesamten anfallenden
Niederschlagswassers, sowie die Festsetzung an das Ortsbild angepasster Ge-
baudehdhen.

Die umfangreichen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen kénnen das in einer
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ermittelte Biotopwertdefizit auf 27.910 Wertpunk-
ten reduzieren, was einer Differenz im Vergleich zum Bestandswert von ca. 9 Pro-
zent entspricht. Unter Beriicksichtigung der Ermittlungsmethode und der Uberwie-
genden Inanspruchnahme von bereits Uberbauten, versiegelten oder befestigten
Flachen, wird im Rahmen der Abwagung aller Belange auf eine rechnerische Voll-
kompensation verzichtet.
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1 Anlass und Fragestellung / Einleitung

Die Stadt Bensheim erstellt derzeit den Bebauungsplan ,Ober dem Gotteshdauschen®. Das
Plangebiet umfasst ca. 2,1 ha.

Der Geltungsbereich liegt am stddstlichen Rand des Stadtteils Schwanheim. Es umfasst einen
Bauernhof mit mehreren Geb&auden und einer Pferdekoppel. Im Westen gehdéren zwei gewerb-
lich genutzte Hallen zum Geltungsbereich. Auch Ackerflachen fallen randlich in den Geltungs-
bereich.

Die Planungen sehen vor, den Geltungsbereich zuklnftig als Wohngebiet auszuweisen. Vorge-
sehen sind Einfamilienhauser mit Garten.

Die Lage und Ausdehnung des Geltungsbereichs sind der Karte 1 ,Bemerkenswerte Arten® im
Anhang zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzprifung und den faunistischen Fachbeitrag
zum Umweltbericht. Im Mittelpunkt des Gutachtens stehen folgende Fragestellungen:

1. Welche artenschutzrechtlich oder naturschutzfachlich relevanten Arten kommen im Gel-
tungsbereich und ggf. dessen nahem Umfeld vor?

2. Kann das geplante Vorhaben artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen nach sich
ziehen oder kdnnen naturschutzfachlich bedeutsame Arten relevant betroffen sein?

3. Koénnen ggf. zu prognostizierende Beeintrachtigungen durch Vermeidungsmalnahmen ver-
mieden oder wirkungsvoll minimiert oder durch CEF-MalBhahmen ausgeglichen werden?

4. Konnen im Falle der Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens die Ausnahmevorausset-
zungen dargelegt werden?

Die nachfolgenden Fotos vermitteln einen Eindruck vom Geltungsbereich.

Abb. 1: Der westliche Teil des Bauernhofs von der Rohrheimer StralRe aus betrachtet.

Ty
:457" -;",5’.
42
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Abb. 2: Die Scheune von Suden her betrachtet.
Die Scheune bietet vielfaltige Einflugmdglichkeiten — insbesondere auch fir Brutvogel wie die
Rauchschwalbe.

1118

e A

Abb. 3: Zum Bauernhof gehdriger Holzschuppen.
Auch hier bieten sich grundsatzlich Einflugmdglichkeiten sowie Mdéglichkeiten zur Anlage von
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Abb. 4: Der sudliche Teil des Plangebiets ist zum Teil mit Hecken bestanden.

Zum anderen Teil wird dieser Bereich als Lagerflache genutzt. Nach Suden schlief3en sich
Acker an. Im Hintergrund ist eine der ebenfalls zum Geltungsbereich gehérenden Lagerhallen
zu sehen.

Abb. 5: Eine der beiden gewerblichen Hallen im Westen des Geltungsbereichs von Studwesten
her betrachtet.

Die langgezogene Lagerhalle ist im Stiden von einer frisch gepflanzten Baumreihe begrenzt. Im
Suden schlieRen sich Ackerflachen an (hier rechts im Bild).
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Abb. 6: Blick von Westen aus Richtung der Lagerhallen auf den Bauernhof.
Im Vordergrund ist die Koppel und links davon eine Pferdeweide zu sehen, im Hintergrund ei-
nes der Wohngebaude und der Stall.

2 Rechtliche Anforderungen an die Artenschutzprifung

Die Anforderungen des Artenschutzrechts bestimmen neben den fachlichen Aspekten die In-
halte der Artenschutzprifung. In diesem Kapitel werden die zum Verstandnis der gutachterli-
chen Aussagen wesentlichen Aspekte dargestellt und diskutiert.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Prifung
Tabelle 1 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Verbote dar.

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Verbote des Bundesnaturschutzgesetzes

Rechtliche Grundlage | Rechtliche Anforderung

§44 (1) Nr. 1 Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
e nachzustellen,

e sie zu fangen,

e sie zu verletzen oder zu tdéten oder

e ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
e zu beschéadigen oder

e Zu zerstoren.

8§44 (1) Nr. 2 Verbot, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der Euro-
paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

§44 (1) Nr. 3 Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur

e zu entnehmen,
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Rechtliche Grundlage | Rechtliche Anforderung

e zu beschadigen oder
e ZU zerstoren.

§44 (1) Nr. 4 Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten und ihre
Entwicklungsformen aus der Natur

e zu entnehmen,
e sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
e Zu zerstoren.

Die Aufzdhlung in Tabelle 1 entspricht im Rahmen der Artenschutzprifung einem Prifpro-
gramm, wobei die zu prufenden Verbotstatbestédnde wie folgt zusammengefasst werden kon-
nen:
1. Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstétten (Schadigungsverbot),
Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot (Tétungsverbot),

3. Storungsverbot.

1. Schadigungsverbot

Hinsichtlich des Schadigungsverbots ist zunachst zu priifen, ob eine Schadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt (1. Prifschritt). Eine solche ist dann zu
erwarten, wenn zum Beispiel im Hinblick auf eine Vogelart der Brutplatz, aber auch Ruheplatze
wie Deckungsbereiche oder Tageseinsténde, erheblich beeintrachtigt oder zerstort werden.

Dabei (s. folgenden Abschnitt) sind nur die (aktuell genutzten) Lebensstatten per se samt ihrer
mafgeblichen Funktionen zu betrachten und nicht etwa der gesamte Lebensraum. Eine Le-
bensstatte muss aber nicht grundsatzlich zum Zeitpunkt des Eingriffs genutzt werden. Auch
eine Lebensstétte, die regelmalig und wiederkehrend genutzt werden, kann per se geschitzt
sein.

Jagdgebiete oder Wanderkorridore (Zugwege) fallen nicht unter diesen Begriff (z.B. BVerwG
vom 12.8.2009 — 9 A 64/07). Auch HMUELYV (2011) betont die enge Auslegung des Begriffs der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Dennoch kdnnen im Einzelfall auch Eingriffe in rAumlich nicht
unmittelbar der Lebensstatte zugehotrige Gebiete artenschutzrechtlich relevant werden, wenn
die Beeintrachtigungen zum vollstédndigen Verlust der Funktionalitat der Lebensstatte fuhren
(z.B. SCHUMACHER et al. 2011).Generell gilt gemall SCHUMACHER et al. (2011) etwa in Bezug
auf Vogel:

Wenn sémtliche Strukturen verloren gehen, die der Vogel im Folgejahr zur Anlage seines
Nestes nutzen kénnte, verliert er seinen Brutplatz und das Verbot greift.”

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist im Sinne des Artenschutzrechts stets nur dann er-
fullt, wenn die Okologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammen-
hang nicht gewahrt werden kann (8§ 44 (5) BNatSchG). Dies ist im 2. Prufschritt der Arten-
schutzprifung zu beurteilen ist. Zentrales Kriterium (vgl. LANA 2006, OBERSTE BAUBEHORDE
BAYERN 2007, TRAUTNER 2008) fur die Beurteilung des Verbotstatbestandes ist somit letztlich

weniger die Schadigung einer einzelnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, sondern deren Funk-
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tionsfahigkeit im raumlichen Zusammenhang. In der BT.-Drs." 16/5100 wird dazu ausgefiihrt,
dass keine Verschlechterung der dkologischen Gesamtsituation eintreten und es zu keiner sig-
nifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestandes kommen diirfe.

2. Totungsverbot

Erfolgt eine Totung / Verletzung von Individuen einer artenschutzrechtlich geschitzten Art au-
Rerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (zum Beispiel in Folge von Zerschneidungs- und
Barrierewirkungen), gilt nach gefestigter Auffassung, dass die Erheblichkeitsschwelle tber-
schritten wird (s. z.B. GELLERMANN & SCHREIBER 2007, TRAUTNER 2008, BVerwG 9A 14/07),
sobald das ,allgemeine (sozialadaquate) Lebensrisiko“ der Tiere Uberschritten ist. Dies ware zu
befiirchten, wenn es zu einem signifikanten Anstieg von Todesfallen kommt (vgl. auch BVerwG
9A 14/07, Urteil vom 9.7.08, VG Minden Az. 11 K 53/09). Dieser Aspekt ist in Bezug auf Bau
und Anlage von Wohngebieten weitgehend ohne Belang, da Wohngebiete in der Regel nicht mit
erhohten Kollisionsgefahrdungen einhergehen.

Hinsichtlich der Tétung / Verletzung im Zusammenhang mit der Schadigung von Lebensstatten
(also vor allem im Zuge der Baufeldfreimachung) lassen sich aus dem hoch bedeutsamen Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts zur OU Freiberg (Urt. vom 14.7.2011 — 9 A 12.11) im Wesentli-
chen folgende Schlisse ziehen: Der Individuenbezug wird hinsichtlich des Tétungsverbots wie-
der starker betont (GELLERMANN 2012). Dies filhrt nach LAu (2012) zu einer deutlich einge-
schrankten Anwendbarkeit der Privilegierung des § 44 (5) BNatSchG in Bezug auf das To-
tungsverbot. Ein unionsrechtkonformes Verstandnis des Begriffs ,unvermeidbar erlaube es
nach LAU (2012) jedoch, den ,Signifikanz-Ansatz (s.0.) auch auf Tétungen / Verletzungen /
Fang im Zusammenhang mit der Schadigung von Lebensstatten zu Ubertragen.

Im Falle der Notwendigkeit von Tierrettungen / Umsiedlungen wird jedoch empfohlen, einen
Ausnahmeantrag nach 8§ 45 (7) BNatSchG zu stellen, um denkbare rechtlichen Konflikte zu
vermeiden. Die Ausnahmevoraussetzungen dirften diesbeziglich regelméaRig erfillt sein, da
die MaRnahme dem Schutz der nattirlich vorkommenden Tierwelt dient (LAU 2012).

3. Stdérungsverbot

Weiterhin ist eine Verletzung des Stdrungsverbots zu prifen. TatbestandsméRige Stérungen
sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden, konkret an Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Der Stérungsbegriff ist dabei wohl
recht weit zu fassen und kann beispielweise auch Vertreibungswirkungen oder Zerschnei-
dungswirkungen (z.B. GELLERMANN 2003, LANA 2006, HMUELV 2011, vgl. EuGH Urteil vom
30.1.2011 — Rs. C-103/00) umfassen.

Als wesentlich fur die Storung kann erachtet werden, ob sie zu einer Verhaltensdnderung oder
zu physiologischen Veranderungen bei den Tieren fiihrt und ob eine nicht kompensierbare

' BT-Drs. = Bundestags-Drucksache
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nachteilige Wirkung fiir Individuum, Population, Biozénose oder Okosystem feststellbar ist (s.
TRAUTNER 2008). TatbestandsmaRig erfillt ist die Stérung aber nur, wenn sie erheblich ist, das

heil3t, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird. Gestitzt auf das
Guidance Document der EU fihrt die OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN (2007) hierzu erlauternd
aus:

,Relevante (tatbestandsmaéflige) Stérungen sind zu konstatieren, wenn

¢ eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,

e z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

e z.B. der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg gemindert wird.
Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte Sto-
rungen aullerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.“

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population ist gemaf BT-Drs. 16/5100
Linsbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss”*.

Vielfach schwierig zu beurteilen sind kurzzeitige, also vor allem auch baubedingte Stérungen.
Einen deutlichen Hinweis zur Beurteilung solcher Félle gibt das BVerwG (Urt. vom 18.3.2009 —
9 A 39/07):

~Storeffekte durch Larm und andere Reize sind zwar weder in der Bau- noch in der Be-
triebsphase auszuschlieRen. Baubedingte Stérungen betreffen aber nur einen sehr be-
grenzten Zeitraum, so dass mit ihnen verbundene Verdrangungswirkungen nur tempora-
rer Art sind und sich deshalb nicht nachhaltig auf die Habitatbedingungen der betroffenen
Arten auswirken.”

Der Schutz des § 44 BNatSchG erstreckt sich auch auf Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen

Der Prufung auf die Verletzung von Verbotstatbestdnden sind die Moglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmaflnahmen sowie von MaRnahmen zur Sicherung und Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktionen (“CEF-Mallnahmen®, in § 44 BNatSchG: ,vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen®) zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe von Vermeidungs- und / oder CEF-Malinahmen
eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung verhindert werden, so ist kein Ausnahme-
verfahren nach § 45 (7) BNatSchG durchzufiihren.

An CEF-MalRnahmen sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie missen (OBERSTE BAUBEHORDE
BAYERN 2007, vgl. WULFERT et al. 2008):
e die Funktion der betroffenen Lebensstatte fir den lokal betroffenen Bestand in qualitati-
ver Hinsicht erhalten,
¢ die dkologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte sichern und
e einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen.
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CEF-MalRnahmen sind (s. vor allem TRAUTNER 2008, TRAUTNER & Joos 2008, HMUELYV 2011)
im Hinblick auf Verletzungen des Schadigungsverbots anzuwenden.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen noch Beeintrachtigun-
gen im Sinne des Artenschutzrechts zu erwarten, ist ein Ausnahmeverfahren nach 8§ 45 (7)
BNatSchG durchzufiihren. Dabei ist zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen erfullt wer-
den kdnnen. Ausnahmen durfen nur zugelassen werden, wenn:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art bestehen,

o Kkeine zumutbaren Alternativen existieren und

e sich der Erhaltungszustand der Population (siehe auch Kap. 3.1 unter ,Erhaltungszu-
stand der Population®) einer Art nicht verschlechtert.

Sofern ein Ausnahmeverfahren im vorliegenden Fall erforderlich wiirde, werden die Ausnahme-
voraussetzungen anhand des konkreten Falles ndher erlautert.

Umweltschadensrecht

Die Regelungen des Umweltschadensgesetzes besagen im Kern, dass dem fiir einen Schaden
im Sinne des Gesetzes Verantwortlichen Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungs-
pflichten auferlegt werden kénnen. Uber die im Rahmen der Artenschutzpriifung bearbeiteten
Arten hinaus, kann dies vor allem auch die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie betreffen.
Samtliche vorkommende und potenziell betroffene Anhang-ll-Arten konnten im Rahmen der
vorliegenden Artenschutzprifung mit erfasst und geprift werden.

Fazit zu Kap. 2 (Rechtliche Anforderungen des Artenschutzrechts):

Das Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die Europdaischen Vogelarten vor. Kommen solche Arten im Plangebiet oder des-
sen Umfeld vor, ist im Rahmen von Planverfahren die Verletzung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden zu prifen.
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Begriffsbestimmungen

Die rechtlichen Anforderungen an die Artenschutzprifung enthalten unbestimmte Rechts- oder
Fachbegriffe. Der hessische Leitfaden fur die Artenschutzprifung (HMUELV 2011) definiert die
wichtigsten Begriffe zum Verstandnis der artenschutzrechtlichen Aussagen. Mit Verweis auf
diese Definitionen soll hier nur kurz auf besonders bedeutsame Begriffe eingegangen werden:

Arten, die in die Artenschutzprifung einzustellen sind

Im Rahmen von Planungsverfahren sind folgende Artengruppen in die Artenschutzprifung ein-
zustellen:

o Arten des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (so genannte ,Europaische Vogelarten®),

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Alle weiteren — nicht durch Artikel 1 der VS-RL oder Anhang IV der FFH-RL erfassten — Arten,
auch die national besonders und streng geschitzten, sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu
betrachten (HMUELYV 2011). Speziell den nur national streng geschitzten Arten kann dabei im
Sinn von § 14 (3) HENatG ein besonderes Gewicht in der Abwagung zukommen. In der Praxis
spielt dieser Aspekt jedoch eher eine untergeordnete Rolle, da die meisten national streng ge-
schitzten Arten auch den Regelungen der Europaischen Richtlinien unterliegen (vgl. FRANZ et
al. 2009) und somit bereits in der Artenschutzprifung behandelt wurden.

Der Populationsbegriff

Mit der kleinen Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007 wurde der Begriff der ,okalen Po-
pulation® eingefihrt.

Nach & 7 (2) BNatSchG ist unter einer Population ,eine biologisch oder geographisch abge-
grenzte Zahl von Individuen® zu verstehen. PLACHTER et al. (2002) definieren eine Population
wie folgt (vgl. auch § 20 a BNatSchG):

,Die Gesamtheit der Individuen einer Art, die einen bestimmten zusammenhéngenden Le-
bensraumabschnitt bewohnen und im Allgemeinen durch mehrere Generationen genetische
Kontinuitét zeigen.*

Eine allgemeine Definition bzw. rdumliche Abgrenzung fir die lokale Population ist nicht mdg-
lich (vgl. OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007). Eine gewisse Anndherung an den Begriff liefert
die Begriindung zum Gesetzentwurf (BT-Drs. 16/5100) sowie das GUIDANCE DOCUMENT (2007).
Zusammengefasst (vgl. TRAUTNER 2008) umfasst demnach eine lokale Population diejenigen
Habitate und Aktivitatsbereiche, die in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen. Der
neue hessische Leitfaden (HMUELV 2011, S.25) betont, dass eine Abgrenzung artspezifisch
erfolgen musse. Um die artspezifische Ableitung des Lebensraums der lokalen Population zu
vereinfachen, stellt der Leitfaden Fallgruppen vor, in die die jeweilige Art einzuordnen ist. Fir

jede Fallgruppe werden Hinweise zur Abgrenzung der lokalen Population gegeben. Je nach Art
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kann die zu betrachtende Population dabei von dem raumlich vielfach sehr engen 6rtlichen Be-
stand bis hin zur Betrachtung eines ganzen Bundeslandes oder sogar dariiber hinaus reichen.

Erhaltungszustand der Population

Sofern relevante Stérungen eintreten kdnnen oder ein Ausnahmenverfahren nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich wird, verlangt 8 44 BNatSchG eine Beurteilung, ob sich der Erhaltungs-
zustand der (lokalen) Population der Art verschlechtert. Grundlage dafir ist die Herleitung des
Erhaltungszustandes.

Der Erhaltungszustand der Population ist ein Mal fir die Sensibilitat und Labilitét einer Popula-
tion und hebt auf deren Aussterbewahrscheinlichkeit ab (vgl. RUCKRIEM & ROSCHER 2002).
Nach Art. 1 der FFH-Richtlinie ist der glinstige Erhaltungszustand einer Population dann gege-
ben, wenn die Art langfristig in ihrem natirlichen Lebensraum Uberlebensféhig ist.

Um eine rechtlich gebotene, sichere Beurteilung der Gesamtsituation der jeweiligen Art — im
Rahmen eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG - zu gewahrleisten, muss die
Bewertung letztlich auf zwei Mal3stabsebenen erfolgen:

1. auf der Ebene des natirlichen Verbreitungsgebiets und

2. auf der Ebene der Population.

Fir die erste Ebene liegen inzwischen Bewertungen fur die ,biogeographischen Regionen“ und
Deutschland vor (allerdings nur fur die FFH-1V-Arten), die im Internet (s. Homepage des
HMUELYV) veroffentlicht sind und in die Artenschutzprifung ibernommen werden kénnen. Er-
ganzend dazu — gewissermalfen als zusatzlich nutzbare Information zur Gesamtsituation einer
Art — hat auch das Land Hessen inzwischen eine Bewertung auf Landesebene vorgenommen.
In beiden Fallen wird eine dreistufige Bewertungsskala zugrunde gelegt, wobei in Hessen die
Farben der Ampel fur den jeweiligen Erhaltungszustand stehen:

e glnstig = grun

e ungunstig - unzureichend = gelb,

e unglnstig - schlecht = rot.

Auf der zweiten Betrachtungsebene der (lokalen) Population erfolgt die Bewertung auf Basis
der Kriterien ,Habitatqualitat, ,Zustand der Population“ und ,Beeintrachtigungen / Gefahrdun-
gen“ (HMUELV 2011, s. RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Wiederum erfolgt die Bewertung in den
drei Stufen (A-B-C-Schema). ,A* bedeutet glinstig - hervorragend, ,B* glinstig - gut und ,C* un-
gunstig — mittel / schlecht.
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3.2 Datengrundlagen

Im Hinblick auf den vorliegenden Artenschutzbeitrag konnten — Gber die konkreten Erhebungen
im Untersuchungsgebiet hinaus - folgende Datenquellen genutzt werden:

Tabelle 2: Ausgewertete Datengrundlagen

Autor / Befragter Titel Inhalt

GALL (2008) Nachuntersuchung zum Feldhamster | Kartierung zum Feldhamster
in Stdhessen im Jahr 2008 (Auftrag- | im direkten Umfeld des Plan-
geber HessenForst FENA). gebiets.

3.3 Erfassungsmethoden

Es wurden umfangreiche Untersuchungen zu den Vdgeln, Fledermausen und Insekten (Heu-
schrecken, Tagfalter und Widderchen) innerhalb des Geltungsbereichs durchgefihrt. Amphibien
konnten dagegen aufgrund mangelnder geeigneter Habitate (Gewésser und Feuchtflachen) von
vornherein ausgeschlossen werden.

Die Begehungstermine im Jahr 2013 sind der folgenden Aufstellung zu entnehmen:

Tabelle 3: Erfassungstermine und -inhalte

(40}
S
| oo Q8| |«
sS|ola|8/8!|5| 5
SO S B R B B 3
‘© © ‘© g g = S
> = = - - - <
Inhalt / Termin S8 |3 8|1&8|S | Z
Vogel X X X X -
Fledermause X X X
Tagfalter / Heu- X X X
schrecken
Reptilien X - - X X

Erlauterungen: x = Gezielte Kartierung; - = Zufallsbeobachtungen.

3.3.1 Kartierung der Sommervégel (Brutvégel und Nahrungsgaste)

Die Untersuchung der Vdgel diente der mdglichst vollstdndigen Erfassung der Sommervogel-
arten, also der Brutvdgel und Nahrungsgaste. Es wurde eine Revierkartierung in Anlehnung an
die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005)
durchgefihrt. Dabei kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz:

1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesénge und Rufe,
2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergré3ernden Fernglases.

Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach SUDBECK et al. (2005). Danach werden
folgende Statusangaben differenziert:
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. A: Mogliches Briten / Brutzeitfeststellung,
. B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht,
. C: Gesichertes Briiten / Brutnachweis.

Daruber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:
o Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes Ver-
halten und
. Uberflug (U): Die beobachtete Art iberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte
keinerlei funktionale Beziehungen zu diesem.
Das Untersuchungsgebiet fiir die Vogel ist der Karte 1 (s. Anhang zu enthehmen).

3.3.2 Erfassung der Flederméause

Zur Erfassung der Fledermause wurde der Geltungsbereich und dessen nahes Umfeld mit Hilfe
von zwei Detektoren (Pettersson D 240 und Wildlife Acoustics EM3) untersucht. Die drei Bege-
hungen erfolgten jeweils in den ersten drei Stunden nach Sonnenuntergang durch langsames
Abgehen der Wege und Pfade innerhalb des Geltungsbereichs sowie der Hofflachen des Bau-
ernhofs. An ausgewdahlten Punkten wurden langere Stopps (mind. 10 min) eingelegt, um hier
Uber einen langeren Zeitraum hinweg die Flederméause aufzunehmen.

Mit beiden Geraten lassen sich Rufe aufzeichnen, so dass sie spater am Computer analysiert
werden konnen. Der EM3 hat zudem den Vorteil, dass Sonagramme unmittelbar auf dem inte-
grierten Display angezeigt werden konnen, was die Bestimmung im Feld wesentlich erleichtert.
Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:

e Quartier / Wochenstube,

e Jagdund

e Transferflug,

wobei Jagd und Transferflug oft ineinander Ubergehen und meist nicht klar zu unterscheiden
sind.

Zusatzlich wurden an geeigneten Stellen im Geltungsbereich fiir die Dauer der Detektorbege-
hungen auch stationare Horchboxen - Batcorder der Firma ecoObs und den sm2bat der Firma
Wildlife Acoustics - aufgestellt. Dadurch konnten die Ergebnisse der Begehungen gezielt er-
ganzt und untermauert werden.

3.3.3 Erfassung der Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden gezielte Untersuchungen der potenziell relevanten Struktu-
ren (Altgrasstreifen, Brachen, Schotterflachen etc.) auf Vorkommen von Eidechsen (speziell
Zauneidechse) und Schlangen durchgefiihrt.

Reptilienbleche wurden nicht ausgelegt, zumal im Umfeld des Bauerhofes diverse Versteck-
madglichkeiten bestanden, die im Rahmen der Untersuchungen zu den Reptilien untersucht
wurden.
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Statusangaben wurden bei den Reptilien nicht differenziert. Es wurde stets davon ausgegan-
gen, dass Nachweise in engem Zusammenhang mit der Fortpflanzungsstatte standen. Reptilien
wurden daher stets als resident (Status C) erachtet.

3.3.4  Erfassung der Tagfalter (und Widderchen)

Die Ansprache der Tagfalter (und Widderchen) vollzog sich im Wesentlichen durch Sichtbeo-
bachtungen von Faltern (Imagines) - unter Zuhilfenahme eines Insekten-Keschers und eines
Fernglases. Raupen wurden nicht gezielt gesucht, im Falle des Auffindens aber direkt vor Ort
bestimmit.

Es wurden drei Begehungen durchgefiihrt, wobei das Untersuchungsgebiet auf Wegen und
Pfaden in langsamem Schritt begangen wurde. An ausgewahlten Punkten wurde solange auf
Falter untersucht, bis mindestens 10 Minuten keine neuen Arten mehr festgestellt wurden.

Der Status der Falter ergab sich aus den Parametern Anzahl, artspezifisches Wanderverhalten,
Zeitraum der Beobachtungen sowie den 6kologischen Anspriichen der Art wie folgt:

e Bodenstindig® (Status C): Die Anzahl der Tiere (mindestens Haufigkeitsklasse ,III*,
siehe unten) und deren mehrfaches Beobachten in Verbindung mit den 6kologischen
Anspriichen sprechen eindeutig fur eine Reproduktion. Fund von Raupen sowie die Be-
obachtung von Kopulationen im geeigneten Eiablagebiotop.

e Wahrscheinlich bodenstandig (Status B): Bei Arten, die nur in geringer oder mittlerer
Zahl (Haufigkeitsklasse ,I“ bis ,III“) beobachtet werden konnten, wurde dieser Status
vergeben, falls die Art im Biotoptyp der Beobachtung prinzipiell gute Bedingungen fir
eine Fortpflanzung vorfand.

o Modglicherweise bodensténdig (Status A): Die Art trat nur nahrungssuchend auf, die Ver-
haltnisse am Fundort waren aber grundsatzlich geeignet fur ein bodenstandiges Vor-
kommen. Anzahl und Verhalten der Tiere lie3en aber keinen sicheren Schluss auf eine
Fortpflanzung zu.

¢ Nahrungsgast (Status N): Vagabundierende Tiere, bei denen die dkologischen Anspri-
che, Anzahl und / oder ihr Verhalten keine Anzeichen fiir eine Reproduktion erkennen
lieBen, wurden als Nahrungsgéaste angesprochen. Diesem Status wurden auch wan-
dernde Tiere zugeordnet.

Es wurden fur jede Art halb-guantitative Angaben gemacht, denen folgende Haufigkeitsklassen
zugrunde lagen:
| = Einzelbeobachtung,
Il = wenige, vereinzelte Beobachtungen (geringe Anzahl),
Il = mehrere Beobachtungen, jedoch nicht haufig und tberall anzutreffen (mittlere Anzahl),
IV = haufig, deutlich Gberdurchschnittliche Anzahl,
V = sehr haufig, dominant.

2 Als ,bodenstandig“ werden Insektenarten bezeichnet, bei denen sich die Fortpflanzung und die Ent-
wicklung der Larven im beschriebenen Raum (z.B. Untersuchungsgebiet) vollziehen.
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3.3.5 Erfassung der Heuschrecken

Heuschrecken wurden im Rahmen von drei Begehungen vor allem akustisch angesprochen.
Dabei wurde stets auch ein Ultraschall-Detektor mitgefuhrt. Auf diese Weise konnten auch sehr
leise und / oder vornehmlich im Ultraschallbereich rufende Tiere sicher aufgespurt werden.
Weiterhin wurde in den Grinlandbereichen gekeschert, in Einzelfallen auch mit der Hand ge-
fangen. Die Tiere wurden unmittelbar nach dem Fang determiniert und am Ort des Fangs wie-
der freigelassen.

Heuschrecken wurden stets als bodensténdig erachtet.

Halbquantitative Angaben erfolgten analog zum Vorgehen bei den Tagfaltern (s. oben).

3.3.6  Erfassung des Feldhamsters

Zum Feldhamster (Cricetus cricetus) wurden keine gezielten Erhebungen mehr durchgefihrt.
Aus dem Umfeld des Geltungsbereichs liegen seit mindestens 2003 keine Hinweise mehr auf
Feldhamster-Vorkommen vor (eigene Daten, Daten von HessenForst FENA). In 2008 wurden
dennoch im Umfeld des Geltungsbereichs Untersuchungen mit einem Umfang von 10 ha
durchgefihrt, die ergebnislos blieben. Ein Vorkommen der Art kann mindestens fur den Gel-
tungsbereich daher sicher ausgeschlossen werden.

34 Naturschutzfachliche Bewertung

Die naturschutzfachliche Bewertung der Tiergruppen erfolgt mit Hilfe einer einfachen neunstufi-
gen Skala (vgl. KAULE 1991). Sie dient dazu, die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die
jeweilige Tiergruppe nachvollziehbar darzustellen.

Tabelle 4: Allgemeine naturschutzfachliche Bewertung der Tiergruppen

Wert- | Wertigkeit, Bedeu-

stufe |tung Erlauterung
1 keine Es kommen keine Arten vor, die hier einen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
raum besitzen.
2 sehr gering Unvollstandige Tiergemeinschaft; keine wertgebenden Arten.
3 gering Unvollstandige Tiergemeinschaft; keine oder nur wenige Arten der Vor-

warnliste; wesentliche Lebensraumfunktionen nur fir wenige, tberwie-
gend nicht wertgebende Arten.

4 mafig Unvollstandige Tiergemeinschaft; wenige gefahrdete Arten oder Arten der
Vorwarnlisten; wesentliche Lebensraumfunktionen nur fir einige, Uber-
wiegend jedoch nicht wertgebende Arten.

5 lokal Weitgehend vollsténdige Tiergemeinschaft; mehrere wertgebende Arten
und wesentliche Lebensraumfunktionen fur einige wertgebende Arten;
ahnliche bedeutsame R&ume sind im Umfeld von 5 km (bzw. Gemeinde-
gebiet) selten.

6 Uberlokal Weitgehend vollstédndige Tiergemeinschaft; mehrere wertgebende Arten
und wesentliche Lebensraumfunktionen fiir einige wertgebende und ge-
fahrdete Arten; ahnlich bedeutsame Raume kommen in den umliegenden
Gemeinden (ca. 20 km) nicht oder nur vereinzelt vor.

7 hochwertig, regionale | Vollstandige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und wesentli-
Bedeutung che Lebensraumfunktionen fir etliche wertgebende Arten mit RL-Status 2
oder 1; dhnlich bedeutsame Raume sind in den Regionen Siid- und Mit-
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Wert- | Wertigkeit, Bedeu-
stufe |tung Erlauterung

telhessen selten.

8 sehr hochwertig, Vollstandige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und wesentli-
Uberregionale Be- che Lebensraumfunktionen fur viele wertgebende Arten, unter den Arten
deutung sind mehrere von Uberregionaler Bedeutung (z.B. RL 2 oder 1); &hnlich

bedeutsame Raume sind in Hessen selten.

9 sehr hochwertig, Vollstandige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und wesentli-

gesamtstaatliche
Bedeutung

che Lebensraumfunktionen firr viele wertgebende Arten, dhnlich bedeut-
same Raume sind in Deutschland selten.

Fazit zu Kap. 3 (Methodisches Vorgehen): Im Jahr 2013 wurden im Untersuchungsgebiet

Untersuchungen zur Fauna durchgefuihrt. Diese betrafen die Végel, Flederméause, Reptilien
sowie die Tagfalter und Heuschrecken. Auf eine gesonderte Untersuchung des Feldhamsters
konnte hier verzichtet werden, da auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse ein Vorkommen im
Geltungsbereich ausgeschlossen werden konnte.
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4 Ergebnisse

4.1 Vogel

Die Ergebnisse zur Vogelfauna lassen sich aus der nachfolgenden Tabelle ersehen. Die Karte

.Bemerkenswerte Arten im Anhang zeigt die Nachweisorte der bemerkenswerten Arten.
Der Erhaltungszustand der Vogelarten in Hessen wird in der Tabelle durch die farbliche
Hinterlegung in der Spalte RL Hessen dargestellt (s. HMUELV 2011). ,Grin“ bedeutet dabei
gunstiger Erhaltungszustand, ,Gelb* einen ungiinstigen, unzureichenden und ,Rot* einen un-
gunstigen, schlechten Erhaltungszustand.

Tabelle 5: Nachgewiesene Vogelarten

Gefahr-| Arten- Ortlicher | Nach-
dung schutz Bestand | weisort
Lo} c
8 gy |2 lg =
% c |5 % - g 2
2l 20|92 ‘D ) o
> 175} 8 = © 2 (@) ()
o o | 2= 2 (%2} (@) c >
o|T|%E|d| 2 |5| 2| F
) J |l aloo| ™~ ol © o} =
Nr. | Dt. Name Wissensch. Name X | x| |>c| w n T O c
1. | Amsel Turdus merula - Artl | b B i X
2. | Bachstelze Motacilla alba - - |Artl | b B I X
3. | Blaumeise Parus caeruleus - - |Atl| b B Il X
4. | Bluthéanfling Carduelis cannabina | V | V |Art.l| b C Il X
5. | Buchfink Fringilla coelebs - - |Artl | b B i X
6. | Dorngrasmicke Sylvia communis - - |Artl | b B I X
7. | Elster Pica pica - - |Artl | b A I X
8. | Feldlerche Alauda arvensis 3 V |Art.l| b B Il X
9. | Gartengrasmiicke Sylvia borin - - |Artl | b B I X
10. | Girlitz Serinus serinus - V |Art.l| b A I X
11. | Goldammer Emberiza citrinella - - |Artl | b B I X
12. | Grunfink Carduelis chloris - - |Atl| b B | X
13. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - |Artl | b C Il X
14. | Habicht Accipiter gentilis - V | Art.1 | b,s U] I X
15. | Haussperling Passer domesticus V |V |Artl| b B Vv X
16. | Heckenbraunelle Prunella modularis - - |Art.l | b B I X
17. | Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - V |Art.l| b A I X
18. | Kohlmeise Parus major - - |Artl | b C I X
19. | Mausebussard Buteo buteo - - |Artl| b N I X
20. | Mauersegler Apus apus - V |Art.l| b N Y X
21. | Mehlschwalbe Delichon urbica \% 3 |Art.l| b N \ X
22. | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - | Artl | b B Il X
23. | Nachtigall Luscinia -l laAti|b| B |0 x
megarhynchos
24. | Rabenkrahe Corvus corone - - |Atl| b N Il X
25. | Pirol Oriolus oriolus \% V | Art.1| b A | X
26. | Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 |Art.l| b C Il X
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Gefahr-| Arten- Ortlicher | Nach-
dung schutz Bestand | weisort
o S
s N2 o 3
S| e|5 = = g <=
5| 8le=z|® X o )
o v | LE|z (%) (@) < S
Q T L= m > = 3 ©

; | 4 8’% ~ § 3 © 5
Nr. | Dt. Name Wissensch. Name X | | >c| wm N I O c
27. | Ringeltaube Columba palumbus - - |Artl | b B Il X
28. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - |Artl| b A I X
29. | Star Sturnus vulgaris - - |Artl | b B,N I X
30. | Stieglitz Carduelis carduelis - V |Art.l| b A I X
31. | Stockente Anas platyrhynchos - 3 |[Art.l| b U I X
32. | StralRentaube Columpa livia f. - s - - N I X
domestica
33. | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | - - |Artl | b B I X
34. | Turkentaube Streptopelia 3 lati| b | B | 1] x
decaocto
35. | Turmfalke Falco tinnunculus - - |Artl | b N I X
36. | Weildstorch Ciconia ciconia 3 3 ﬁrzthll b,s N I X
37. | Wiesenschafstelze Motacilla flava - - |Atl| b B Il X

Erlauterungen zur Tabelle:

Geféhrdung: RL = Rote Liste, 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarn-
liste, R = Art mit geographischer Restriktion, - = ungefahrdet.

Artenschutz: Anh.I = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Art.1= Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, b
= besonders geschiitzt, s = streng geschutzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = 2 — 3 Tiere / Brutpaare; lll = 4 - 5 Tiere / Brutpaare; IV = 6 — 10 Tiere / Brutpaare;
V => 10 Tiere / Brutpaare.

Status: A = moglicherweise britend, B = wahrscheinlich britend, C = sicher brutend, N = Nahrungsgast, D = Durch-
ziigler, U = Uberflug;

Insgesamt konnten somit im Zuge der aktuellen Untersuchungen 37 Arten nachgewiesen wer-
den. Davon waren 16 Arten als Brutvogel innerhalb des Geltungsbereichs anzusprechen, wo-
bei auch solche Brutvdgel dem Geltungsbereich zugeordnet wurden, deren Reviere bis in den
Geltungsbereich reichten.

Unter den Brutvdgeln waren mit Bluthanfling, Girlitz, Haussperling, Rauchschwalbe, Stieglitz
und Tirkentaube sechs bemerkenswerte Brutvogelarten®. Auch diese Arten gehéren dem
Spektrum der haufigen und regelmafdig nachzuweisenden Arten an. Dass sie dennoch als be-
merkenswert einzustufen sind, geht auf Rickgangstendenzen in den letzten Jahrzehnten zu-
rick.

Bemerkenswert waren auch Habicht, Klappergrasmuicke, Stockente, Weil3storch, Pirol und
Feldlerche, die jedoch entweder nur als Nahrungsgaste auftraten oder als Brutvogel nur deut-
lich entfernt vom Geltungsbereich.

® Als bemerkenswert wurden Arten eingestuft, die in der Roten Liste oder Vorwarnliste von Deutschland
und / oder Hessen gefiihrt werden und / oder die in Hessen einen ungunstigen Erhaltungszustand
aufweisen.
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4.2 Fledermause

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Nachweise der Fledermausarten. Die Darstellung der Er-
haltungszusténde erfolgt analog zu den Végeln, wobei fur die Fledermause auch Daten auf den
raumlichen Ebenen der kontinentalen Region Deutschlands (Spalte ,RL Deutschland®) sowie
der kontinentalen Region Europas (Spalte ,FFH-Richtlinie®) vorliegen.

Tabelle 6: Nachgewiesene Fledermausarten

Geféhr- | Arten- | Ortlicher
dung schutz | Bestand
©
5egle
c | 5| |8 o
[ %) = 2] D
2 5 = @© X
[) [ e zZ n =)
I o T om = =
. 0 1 1 LL N~ E :C
Nr. |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name| = 4 L | w n I
1. |GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% IV | bs N Il
2. | GroRes Mausohr Myotis myotis 2 V ILIV| b,s N Il
3. |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D IV | b,s N Il
4. |Mausohrartige Myotis-Art, unbestimmt IV | bs N I
5. |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 - IV | b,s N |
6. |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - IV | bs N v
Erlauterungen:

Gefahrdung: RL = Rote Liste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, D = Datenlage unsicher; V = Art der Vorwarnliste.
Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschitzt, s =
streng geschiitzt.

Haufigkeit (an den geplanten Anlagen): | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte, Il = geringe Dichte / Anzahl; IlI
=mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte.

Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug.

Die Untersuchung der Flederméause erbrachte Nachweise von vier Arten und einer nicht weiter
bestimmbaren Artengruppe. Wie nahezu Uberall in Hessen war die Zwergfledermaus als an-
passungsfahige und haufige Art am starksten vertreten. Vereinzelt kam auch die Schwesterart
Rauhautfledermaus vor. Ebenso konnten beide Abendseglerarten nachgewiesen werden, die
gelegentlich den Geltungsbereich Uberflogen oder im nahen Umfeld nachgewiesen werden
konnten. Vereinzelt konnte auch das groRe Mausohr und mehrere nicht bis auf Artniveau be-
stimmbare Tiere der Gattung Myotis hachgewiesen werden.

Hinweise auf die Nutzung von Quartieren — z. B. in den Gebauden im Geltungsbereich — erga-
ben sich nicht. Dass dort — zumindest zeitweise - Quartiere bestehen, kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden.

4.3 Reptilien

Reptilien konnten nicht nachgewiesen werden.
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4.4 Tagfalter und Widderchen

Im Untersuchungsgebiet konnten die nachfolgend aufgefuhrten Tagfalter- und Widderchenarten
nachgewiesen werden:

Tabelle 7: Nachgewiesen Tagfalter- und Widderchenarten

Gefahr- | Arten- Ortl. Nach-
dung schutz | Bestand | weisort
)
2 © =)
5 ) o c o
< = < = [~
[3) = = Q - =
2 | 8| £ |@ 3 o
5 » 0 © = 2
) (<)) o Z (2] k= ) >
oL |z |@ 3 |53 L
Nr. | Dt. Name Wissensch. Name T | & T 5 |T|E |2
1. | Tagpfauenauge Aglais io - - | B,N| 1N X
2. Kleiner Fuchs Aglais urticae - - - - B,N | Il X
3. Landkartchen Araschnia levana - - - - C [ X
4. | Sonnenrdschen-Blauling Polyo_mmatus (Aricia) v | viD i i N I X
agestis / atarxerxes
5. Faulbaumblauling Celastrina argiolus - - - - N [} X
6. Kleines Wiesenvogelchen | Coenonympha i i i i c Il x
pamphilus
7. | Goldene Acht Colias hyale - - - b | AN| 1l X
£ Ku"rzs.chwan2|ger Cupido argiades 2 D - - B 1l X
Blauling
9. | Senfweildling Lepfudea sinapis / v | viD i B I X
reali
10. | Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina - - - - | B,N| 1N X
11. | Schachbrettfalter Melanargia galathea - - - - B Il X
12. | Grol3er Kohlweil3ling Pieris brassicae - - - - B Il X
13. | GrUnader-Weil3ling Pieris napi - - - - C I X
14. | Kleiner Kohlwei3ling Pieris rapae - - - - | CN| 1 X
15. | C-Falter Polygonia c-album - - - - | B,N| I X
16. |Hauhechelblauling Polyommatus icarus - - - b N Il X
17. | Schwarzkolbiger . .
Dickkopffalter Thymelicus lineola - - - - | B,N| 1N X
18. | Admiral Vanessa atalanta - - - - N I
19. | Distelfalter Vanessa cardui - - - - N I X
Erlauterungen:

Geféhrdung: RLD = Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der
Vorwarnliste, D = Daten unzureichend.

Artenschutz: BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschiitzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; 1l = geringe Dichte / Anzahl; 1l = mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V
= dominant, sehr hohe Dichte.

Status: C = bodensténdig, B = wahrscheinlich bodenstéandig, A = mdglicherweise bodensténdig, N = Nahrungsgast,
vagabundierende/wandernde Tiere.
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Insgesamt konnten 19 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Widderchen wurden dagegen
nicht festgestellt. Immerhin 14 Arten kénnten im Geltungsbereich bodenstandig sein, darunter
mit dem Sonnenrdschen-Blauling, dem Kurzschwéanzigen Blauling und der Senfweildling drei
bemerkenswerte Arten. Diese drei Arten sind jedoch in Stdhessen haufig und nahezu uberall
nachweisbar. Das gilt vor allem auch fir den Kurzschwénzigen Blauling, der bis vor wenigen
Jahren in Hessen noch als ausgestorben galt, nun aber bis mindestens nach Mittelhessen zu
den haufigsten Blaulingsarten gehort. Die beiden anderen Arten sind gewissermallen je zwei
Arten, da die beiden Schwesterarten im Feld kaum zu unterschieden sind. Beide Arten der
jeweiligen Gattung sind gleichermal3en nicht selten.

4.5 Heuschrecken
Im Untersuchungsgebiet konnten folgende Heuschreckenarten festgestellt werden:

Tabelle 8: Nachgewiesene Heuschreckenarten

Gefahr- | Arten- Ortl. Nach-
dung schutz | Bestand | weisort
O

= . S
© = (O] = o
= = = £ ©
(&] < = Q = <
a2 | & | |2 T o
= & = © X~ 2
() ()] o =z (2] k=2 0] =]
Q| T |z |®@ |3 5 57

Nr. |Dt. Name Wissensch. Name g | 2|t |w |5 |E|E|2

1. Nachtigall-Grashipfer | Chorthippus biguttulus - - C \% X

2. Brauner Grashupfer | Chorthippus brunneus - - - - C v X

3. Wiesen-Grashipfer |Chorthippus dorsatus - 3 - - C \' X

4. Gemeiner Grashupfer | Chorthippus parallelus - - - - C v X

5. Grof3e Goldschrecke | Chrysochraon dispar - 3 - - C 1] X

6. Langfligelige . - - - - C v X

Schwertschrecke Conocephalus dorsalis

7. Roesels BeiRschrecke | Metrioptera roeselii - - - - C v X

8. Weinhahnchen Oecanthus pellucens - 3 - - C A X

9. Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera| - - - - C \Y X

10. Grunes Heupferd Tettigonia viridissima - - - - C Il X

Erlauterungen:

Geféhrdung: RLD = Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen, 3 = gefahrdet.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL. b = besonders geschitzt, s =
streng geschutzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = geringe Dichte / Anzahl; 11l = mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V
= dominant, sehr hohe Dichte.

Status: C = bodenstéandig.

Bei den Untersuchungen der Heuschreckenfauna konnten zehn Arten nachgewiesen werden.
Davon gelten drei Arten in Hessen als gefahrdet. Ahnlich wie bei den anderen Artengruppen
handelt es sich aber auch hier bei diesen bemerkenswerten Arten um allgemein haufige Arten.
Goldschrecke und Wiesen-Grashupfer sind als mesophile und schwach hygrophile Arten ein-
zustufen, wahrend das Weinhdhnchen warm-trockene Verhaltnisse in Ruderalfluren bevorzugt.
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Fazit zu Kap. 4 (Ergebnisse):

Die Untersuchung der VAgel ergab, dass im Geltungsbereich eine mafige Artenvielfalt besteht.
Unter den bemerkenswerten Brutvogelarten sind nur solche, die fur Siedlungs- und Siedlungs-
randlagen sowie Bauernhdofe typisch sind.

Die Untersuchung der Fledermdause erbrachte nur Nachweise von jagenden und / oder transfer-
fliegenden Arten. Hinweise auf die Nutzung von Quartieren im Geltungsbereich ergaben sich
folglich nicht. Die Artenzusammensetzung entsprach jener, die bei ahnlichen Untersuchungen
in Stdhessen fast immer gegeben ist.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Die Tagfalter und Heuschrecken wiesen eine maRige Artenvielfalt auf. Wie bereits bei den an-

deren Gruppen gingen die Nachweise bemerkenswerter Arten auf solche zuriick, die haufig
sind und in entsprechenden, mindestens mafig strukturreichen Lagen praktisch immer zu fin-

den sind.
5 Mdogliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens
5.1 Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick tiber die hier bedeutsamen Daten zur Pla-
nung.

Tabelle 9: Wesentliche Daten zum geplanten Vorhaben

Parameter Auspragung

GroRRe des Geltungsbereiches Der Geltungsbereich des B-Plans umfasst eine Ge-
und geplante Nutzungen samtflache von ca. 2,1 ha.

Vorgesehene Nutzungen Vorgesehen ist ein allgemeines Wohngebiet, d.h. die

Bebauung mit Wohnh&ausern im Anschluss an das
bestehende Neubaugebiet westlich des Plangebiets.

Inanspruchnahme relevanter ¢ Alle bestehenden Gebaude werden aller Voraus-

Strukturen sicht nach abgerissen. Dies gilt nicht fur das
neuere Wohnhaus auf dem Bauernhof.

e Daneben entfallen Hecken und Ruderalfluren,
vor allem sudlich des bestehenden Bauernhofs.

e Es sollen Ein- und Zweifamilienhauser mit Gar-
ten entstehen.
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5.2

Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Nachfolgend werden die hinsichtlich der Fauna bedeutsamen Wirkfaktoren und —prozesse mit-

samt der damit ggf. einhergehenden Beeintrachtigungen herausgearbeitet.

5.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme: Schadigung von Lebensstéatten
Im vorliegenden Fall sind Schadigungen von Lebensstétten bei folgenden Arbeiten mog-
lich:

- Abschieben von Oberboden,

- Rodungen von Gehdblzen,

- Féallung von Baumen,

- Abriss von Gebauden.

Flacheninanspruchnahme: Tétung / Verletzung von Tieren
Die baubedingte T6tung / Verletzung steht im Zusammenhang mit der Schadigung von
geschitzten Lebensstétten und betrifft daher dieselben Wirkfaktoren.

Flacheninanspruchnahme / Errichtung von Bauk&rpern: Barrierewirkungen / Zer-
schneidung / Isolation

Fur die flugfahigen Arten sind Barriere- oder Zerschneidungswirkungen durch Gebaude
grundséatzlich ausgeschlossen. Auch fur bodengebunden lebenden Arten ergeben sich
vorliegend — schon aufgrund der Voreingriffssituation — keine relevanten Barriere-, Zer-
schneidungs- oder Isolationswirkungen, da der Biotopverbund zwischen Habitaten nicht
unterbrochen wird (Ortsrandlage).

Dieser Aspekt muss daher nicht weiter betrachtet werden.

Larmimmissionen / Optische Stérungen

Baubedingt sind vor allem aufgrund von Larmwirkungen Beeintrachtigungen einzelner
Arten nicht auszuschlieBen, wobei diese artenschutzrechtlich relevante Wirkungen in
erster Linie in der Brut- und Aufzuchtzeit entfalten kdnnten. Allerdings kommen im Gel-
tungsbereich nur (Vogel-)Arten vor, die eng an menschliche Siedlungen gebunden sind
oder diese zumindest nicht meiden.

Diese Arten sind an hier ggf. auftretende Stérungen gewdhnt. Populationsrelevante
Auswirkungen sind auszuschliel3en. Mit Ausnahme der Vogel weist keine der hier vor-

kommenden und untersuchten Artengruppen / Arten eine relevante Stérungsempfind-
lichkeit auf.

Dieser Aspekt muss daher nicht weiter betrachtet werden.
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5.2.2

5.2.3

Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme: Verlust von Lebensstétten

Durch den Verlust von Baumen / Gehdlzen sowie den Abriss von bauerlichen Betriebs-
gebauden (ggf. auch Wohn- oder Gewerbegebaude) kdnnen Lebensstatten dauerhaft
verloren gehen.

Barrierewirkung / Zerschneidung
Analog zu dem bei den baubedingten Wirkungen Herausgearbeiteten kdnnen auch hier
relevante Beeintrachtigungen von vornherein ausgeschlossen werden.

Dieser Aspekt muss daher nicht weiter betrachtet werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Stdérungen

Betriebsbedingte Stérungen entsprechen jenen, die in Siedlungen grundsatzlich auftre-
ten. Die hier vorkommenden Arten sind dagegen nicht in relevanter Weise sensibel. Sie
wirden ansonsten hier nicht vorkommen.

Im Ubrigen gingen von der landwirtschaftlichen Nutzung intensivere Stérungen aus als
zukunftig von der Wohnnutzung.

Dieser Aspekt muss daher nicht weiter betrachtet werden.

Kollisionsrisiko

Ein wesentlich erhdhtes Toétungsrisiko aufgrund von Kollisionen kommt durch eine Be-
bauung des Areals nicht in Betracht. Auch die verkehrlichen Veranderungen werden in
einem Baugebiet nicht zu einer planerisch beachtenswerten Erh6hung der Kollisionsge-
fahren fUhren.

Einzig denkbar ist eine Gefahrdung durch Fenster oder Glasfassaden, obgleich Einfami-
lienh&auser hier in der Regel kein besonders erhdhtes Gefahrdungspotenzial aufweisen.

Fazit zu Kap. 5 (Vorhaben / Wirkfaktoren):

Die Planung geht mit dem Verlust von bestehenden Geb&uden einher, wobei die landwirtschaft-
lich genutzten von besonderer Bedeutung sein kénnen. Ebenso werden Ruderalflachen sowie
Geholze und ggf. auch Baume durch die Flacheninanspruchnahme betroffen sein.

Als relevante Wirkfaktoren konnten insbesondere folgende herausgearbeitet werden:

Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme: Zerstérung von Lebensstétten
sowie Toétung / Verletzung von Tieren;
Ggf. erhdhtes Kollisionsrisiko fur flugféahige Arten aufgrund von Fenstern / Glasfassaden.
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6

Vermeidungsmaflnahmen und CEF-MalRBhahmen

Der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (s. Kap. 7) sind die Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen zugrunde zu legen. lhre Darstellung wird des-
halb den weiteren Kapiteln zur Prifung der artenschutzrechtlichen Verbote vorangestellt. Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind fol-
gende Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen durchzufiihren:

Tabelle 10: Vermeidungsmalnahmen

Profitierende Arten /

Code Bezeichnung Beschreibung Artengruppen
AV la Bauzeitenregelung fur Rodungs- Die Fallung von Baumen und die Rodung von Gehdlzen erfolgen in | ¢ Alle in Gehélzen britenden Vogelar-
und Fallarbeiten der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar. ten,
e Quartierbesitzende Fledermausar-
ten.
AV 1b Bauzeitenregelung fur den Abriss | Gebaude werden nur au3erhalb der Brut- und Aufzuchtphase der | ¢ In Geb&auden britende Vogelarten,
von Gebauden Vogel abgerissen, also in der Zeit vom 1. September bis zum 15. | ¢ Ggf. quartierbesitzende Fleder-
Marz. Von dieser Regelung kann begrindet (Dringlichkeit) ab- mausarten.
gewichen werden, wenn durch die 6kologische Baubegleitung (s.
AV 2) eine Totung / Verletzung von Individuen geschiitzter Arten
ausgeschlossen werden kann.
AV 2 Okologische Baubegleitung und Die 6kologische Baubegleitung stellt sicher, dass beim Abriss von | e Alle potenziell betroffenen Arten.

—koordination

Gebduden, und falls von der Bauzeitenregelung zur Fallung von
Baumen — begriindet — abgewichen wird, keine artenschutzrecht-
lich relevanten Arten getotet oder relevant geschadigt werden kon-
nen. Die Baubegleitung ist zu dokumentieren und der Naturschutz-
behorde vorzulegen.

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Fenstern wird empfohlen, bei solchen Fenstern, die Baume oder andere naturnahe Strukturen widerspiegeln
oder die einen Durchblick auf naturnahe Flachen ermdglichen, Vorrichtungen gegen Kollisionen mit Kleinvogeln zu installieren.
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Tabelle 11: CEF-Malinahmen
Profitierende Arten / Artengrup-
Code Bezeichnung Beschreibung pen
C1 Gezielte Aufwertung der Eingri- Die Eingriinung des neuen Baugebiets hat sich hinsichtlich der | ¢  Bluthanfling,
nung um das neue Baugebiet strukturellen Vielfalt an den bisher bestehenden Strukturen im std- | ,  Gjrlitz,
Ostlichen Teil des Baugebiets zu orientieren. Daher sind in die He- e Haussperlin
cken- und Gebischpflanzungen flachenhafte, z.B. buchtenartig i 'p 9
ausgepragte Sukzessionsbereiche mit hohem Anteil an Krautern | ®  Stieglitz,
und Stauden einzubringen. Diese Strukturen sind voraussichtlich | ¢  Tirkentaube.
alle 3 bis 5 Jahre zu mulchen oder besser zu mahen. Die Funktio-
nalitdt der Mallhahme ist gegeben, sobald die Saumstreifen ihre
Funktion als Nahrungssuchflache erflllen, in der Regel also bereits
im 1. Jahr nach der Ansaat. Geeignete Brutplatze fur die hier be-
troffenen Arten sind auch im Umfeld gegeben.
C2 MafRnahmen zugunsten der Im neuen Bauernhof sind als Ersatz fiur die wegfallenden Nester | ¢  Rauchschwalbe.
Rauch- und ggf. der Mehl- Bruthilfen fir Rauchschwalben anzubringen. Dazu sind mindestens
schwalbe 10 Kunstnester im Inneren einer Halle / Stall anzubringen, die wah-
rend der Brut- und Aufzuchtzeit der Rauchschwalbe (Mitte April bis
Mitte Juli) grof3e Einflugmdglichkeiten bietet.
Tabelle 12: MaBnahmen zur Funktionskontrolle und zum Risikomanagement
Profitierende Arten / Artengrup-
Code Bezeichnung Beschreibung pen
F1 Funktionskontrolle der MaRhahme | Im 2. und im 5. Jahr nach Umsetzung der CEF-MalRnahme (kraut- | siehe unter C1 genannte Arten
C1 und staudenreiche Flachen in den Eingriinungsflachen) zugunsten
der betroffenen Arten ist die Wirksamkeit der MaRBhahmen zu pri-
fen. Nachzuweisen ist, dass 2 (naturlicher Schwankungsbereich) bis
3 Reviere des Bluthanflings erhalten werden konnten.

Fazit zu Kap. 6 (Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen):

Die vorzusehenden VermeidungsmafRnahmen stellen sicher, dass geschitzte Lebensstatten nicht zerstért werden, solange sich darin Tiere befin-
den. Damit konnen zugleich Tétungen / Verletzungen ausgeschlossen werden. Die CEF-MalRnahmen zugunsten der Rauchschwalbe sowie meh-

rerer Finkenvogel bewirken, dass die Funktionalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
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7 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird gepruift, ob die Verbotstatbestdnde des § 44
(1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgeldst werden kénnen. Im Gegensatz zur all-
gemeinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 5) werden nun
einzelne Arten (oder 6kologische Gilden) konkret betrachtet, wobei die Wirkungen der Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen (s. Kap. 6) zugrunde zu legen sind.

Die Prufung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, einer vereinfachten
Prifung fir bestimmte Vogelarten und einer detaillierten einzelartenbezogenen Konfliktanalyse,

wobei in letztere nur jene Arten eingestellt werden, fir die im Rahmen der Abschichtung und
der vereinfachten Prifung eine Verletzung von Verbotstatbestanden nicht ausgeschlossen wer-
den konnte.

7.1 Abschichtung

Die Abschichtung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prifung einzustellen sind Arten aus folgenden Gruppen:
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
¢ die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Prifprozess freigestellt,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder
2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbotstat-
bestande ausgeldst werden kénnen.

Der Vorhabenbereich kdnnte grundséatzlich Lebensraum fir folgende, potenziell relevante Arten
/ Artengruppen sein:
1. Bliten- und Farnpflanzen,
Amphibien,
Reptilien,
Saugetiere (ohne Flederméause),
Insekten (Tagfalter, holzfressende Kafer),
Vogel und

N o o bk o

Fledermause.

Die Betrachtung der vorkommenden Biotoptypen lasst bereits den Schluss zu, dass die sehr
wenigen und hoch spezialisierten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hier nicht
vorkommen kdnnen. Diese Artengruppe kann somit aus dem weiteren Priifprozess entlassen

werden.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate in Form von Gewassern konnten auch die Amphibien
aus dem Prufprozess entlassen werden.
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Reptilien wurden bei den aktuellen Kartierungen nicht beobachtet und sind daher ebenfalls nicht
weiter zu betrachten.

Unter den nicht den Fledermausen angehérenden Sdugetierarten kam einzig ein Vorkommen
des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Betracht. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse (vgl.
Kap. 3.3.6) konnte auch der Feldhamster vom weiteren Priufprozess ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen von Kéafern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt hier schon aufgrund
fehlender Alt- und / oder Totholz-Strukturen nicht in Betracht. Aus dem kleinen Kreis der poten-
ziell relevanten Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kam nur der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) in Betracht. Dessen Habitatanspriiche — insbesondere
wechselfeuchte Wiesen oder Saume — werden im Geltungsbereich nicht erflillt. Dementspre-
chend konnte er auch 2013 nicht festgestellt werden.

Somit kénnen auch die Insekten vom weiteren Prifprozess ausgeschlossen werden.

Im Weiteren zu betrachten sind somit unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nur die
Vogel und Fledermause.

Auch aus diesen Gruppen kénnen jedoch einzelne Arten ausgeschlossen werden, sofern sie
keine relevanten funktionalen Beziehungen zum Geltungsbereich des Bebauungsplans aufwei-
sen, und zum Beispiel nur als Nahrungsgaste oder Durchzigler auftreten, oder wenn sie defini-
tiv gegentiber den Wirkungen des Vorhabens nicht sensibel sind.

Im Einzelnen sind folgende nachgewiesene Arten von der weiteren Prifung freizustellen:

o Feldlerche: Die Feldlerche konnte nur deutlich auRerhalb des Geltungsbereichs festge-
stellt werden. Dies war unter anderem auf die Kulissenwirkungen durch die bestehenden
Gebaude am Siedlungsrand sowie auf die Gehdlze am Siedlungsrand zurtickzufiihren.
An diesen Wirkungen wird sich mit Umsetzung der durch den B-Plan vorbereiteten
Wohnbebauung nichts Wesentliches dndern. Daher ist die sonst recht hohe Empfind-
lichkeit der Feldlerche gegen Siedlungserweiterungen hier gegenstandlos und eine
Wirksamkeit des Vorhabens fiir die Art kann von vornherein ausgeschlossen werden.

e Habicht: Der Habicht konnte nur Uberfliegend beobachtet werden. Relevante funktionale
Beziehungen zum Geltungsbereich scheiden grundsatzlich aus.

e GroRer Abendsegler: Der Abendsegler konnte allein transferfliegend beobachtet wer-
den. Quartierfunktionen sind bei dieser Art, die in Hessen nur sehr selten Wochenstuben
(bisher sind nur zwei bekannt) besitzt, und zumeist Quartiere in Baumen (im Winter / zur
Paarungszeit auch verstarkt groRe Gebaude, Briicken etc.) nutzt, mit hinreichender Si-

cherheit ausgeschlossen werden. Relevante funktionale Beziehungen zum Geltungsbe-
reich sind somit auszuschliel3en.

e GroRRes Mausohr: Auch diese Fledermausart konnte nur jagend / transferfliegend festge-
stellt werden. Wochenstubenquartiere sind in der Regel bekannt und befinden sich in
markanten Gebauden mit meist gutem Warmeschutz. Somit sind auch hier nur einzelne

und zeitweise genutzte Mannchen- oder Zwischenquartiere denkbar, was jedoch auch
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auf Basis der Ergebnisse der Kartierung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

o Klappergrasmucke: Die Klappergrasmicke konnte nur weit aul3erhalb der Wirkzone (>
150 m vom Geltungsbereich entfernt) festgestellt werden. Relevante Beziehungen zum
Geltungsbereich sind auszuschliel3en.

o Kleiner Abendsegler: Analog zur Schwesterart, wobei die Bindung an Walder noch stér-
ker ausgepragt ist. Die Art besitzt aber deutlich haufiger Wochenstubenquartiere in Hes-
sen, fast immer aber im Wald.

e Mauersegler: Die Art ist im Geltungsbereich nur Nahrungsgast und jagt im freien Luft-
raum. Verletzungen der Verbotstatbestdnde kommen nicht in Betracht.

e Mausohrartige: Aus dieser Gruppe sind mehrere Arten bekannt, die Quartiere und auch
Wochenstubenquartiere in Bauernhdfen nutzen. Darauf ergaben sich aber hier keinerlei
Hinweise, zumal Mausohrartige nur vereinzelt nachgewiesen werden konnten. Rele-
vante funktionale Beziehungen zum Geltungsbereich lassen sich somit ausschliefl3en.

e Mehischwalbe: Analog zum Mauersegler.

e Pirol: Der Pirol konnte nur ca. 600 m vom Geltungsbereich entfernt festgestellt werden.
Relevante Beziehungen zum Geltungsbereich bestehen nicht.

¢ Rauhautfledermaus: Analog zum Grol3en Abendsegler.

e Stockente: Die Stockente konnte nur einmal Uiberfliegend beobachtet werden. Relevante
funktionale Beziehungen zum Plangebiet bestehen nicht.

o Weil3storch: Der Weil3storch nutzte die nérdlich des Plangebiets liegenden Wiesen zur
Nahrungssuche. Relevante funktionale Beziehungen zum Geltungsbereich bestehen
nicht.

7.2 Vereinfachte Prifung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden (HMUELV 2011) sieht eine ,vereinfachte Prufung® fur bestimmte Vo-
gelarten vor. Demgemal kénnen Vogelarten, die einen gunstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, in der Regel vom weiteren Prifprozess freigestellt werden. Solche Arten werden im An-
hang 1 des Leitfadens durch die Farbe Grin gekennzeichnet. Andere Arten, die als Brutvdgel
regelmafig einer vertieften Analyse bedurfen, erhalten die Farben Rot oder Gelb (vgl. Kap. 3).
Die Farben stehen dabei fiir den Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Arten.

Die hier nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Vogelarten, die in der ,Ampelliste” mit
Griun gekennzeichnet sind, werden im Anhang 1 der vereinfachten Prifung unterworfen. Die
Prifung kommt zum Ergebnis, dass auf Basis der VermeidungsmaRnahmen bei keiner der po-

tenziell betroffenen Arten eine Verletzung von Verbotstatbestdnden in Betracht kommt.
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7.3 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Folgende Arten sind auf Basis der Ergebnisse aus Kapitel 7.1 und 7.2 einer Art-fir-Art-Prifung

Zu unterziehen:

Tabelle 13: In die einzelartenbezogene Prifung einzustellende Arten

Nr. | Dt. Name Wissenschaftlicher Name
1. |Bluthanfling Carduelis cannabina

2. | Girlitz Serinus serinus

3. | Haussperling Passer domesticus

4. |Rauchschwalbe Hirundo rustica

5. | Stieglitz Carduelis carduelis

6. | Turkentaube Streptopelia decaocto

7. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Art Nr. 1: Bluthanfling

Artenschutzrechtliche Prufung: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

|E Europdische Vogelart

RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: keine Angaben [ ] gunstig []..ungiinstig - []..ungiinstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: (kontinentale Region) [ ] giinstig []..ungtinstig - []..ungiinstig -
keine Angaben unzureichend schlecht
Hessen: [ ] gunstig [X..ungiinstig - []..unguinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Sonnige, offene, mit Hecken und Strauchern bewachsene
Flachen mit kurzer, aber samentragender Krautschicht.
Zum Beispiel heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und
Odlandflachen, Weinberge, Ruderalfluren, Parks und Gér-
ten (BEzzeL 1993).

Nest in dichten Hecken und Bischen von Laub- und Na-
delhdlzern. Hohe < 2 - <5 m (BEzzEL 1993).

Hinweise auf Brutplatztreue liegen nicht vor. Partnertreue
wurde vereinzelt nachgewiesen (BAUER et al. 2005).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Fast ausschlief3lich vegetabilisch, Sdmereien von Krautern
und Stauden, aber auch Baumsamen sowie kleine Insekten
und Spinnen (BEzzEL 1993).

Nahrungserwerb an Stauden und auf dem Boden (GLUTZ
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VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Kurz- und Mittelstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel
mit weiten Dismigrationen (BEzzeL 1993).

2.1.4 Phanologie:

Weqgzug: Ab Ende Juli / Anfang August Umherstreifen, Zug
ab Mitte September mit kurzem Hohepunkt im Oktober,
Nachzigler im November (BEzzEL 1993).

Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai (BEzzEL 1993).

Brut: Monogame Saisonehe, 1 - 2 Jahresbruten. Vollge-
lege: 3 - 6 Eier, Legebeginn: einige schon Ende April, Gip-
fel 2. Maihélfte. Letzter Legebeginn in der 1. Augustde-
kade. Ausnahmsweise Nestlinge bis Anfang September
(BEZZEL 1993).

2.1.5 Verhalten:

Tagaktiv, Tagzieher (BEzzEL 1993).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

Sterblichkeit: in GroRbritannien 66 % bei Juvenilen und 63
% / Jahr bei Adulten.

Mittlere Lebenserwartung: 1,63 - 1,87 Jahre, keine signifi-
kanten Geschlechtsunterschiede (BAUER et al. 2005).

Altester Ringvogel: ca. 11 Jahre (BAUER et al. 2005).
Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegenuber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verletzung:

Direkte Totung / Verletzung: Eine Empfindlichkeit besteht in
der Brut- und Aufzuchtzeit gegentber Fallungen und Ro-
dungen von Gehdolzen.

Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Grundsétzlich in Be-
tracht kommt eine Gefahrdung an Fenstern und Glasfassa-
den.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Kenndaten:

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgrofRe fir
erfolgreiche Reproduktion): oft kolonieartig mit bis zu 59
Brutpaaren auf 0,6 ha. Nestterritorien im Radius von 15 m
(BEZZEL 1993).

Die Art ist in Siedlungsgebieten relativ haufig und anpas-
sungsfahig.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering mittel.

2.2.1.3 Storungen (Larm, Erschiitterung,

Kenndaten:

Licht, Meideverhalten):

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 4: Brut-
vogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz beziglich
stark befahrener Straf3en von 200 m.

Typische Art der Siedlungen (vgl. FLADE 1994) mit hoher
Toleranz gegeniber menschlichen Stérungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkun-
gen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Die Art ist anpassungsfahig und kann daher an Siedlungsréan-
dern grundsatzlich ausweichen. Gerade in gut durchgrinten
Wohnbaugebieten finden sich gentigend Nistplatze fur die Art.
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Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering bis mittel.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- / Relevante Barriere- oder Zerschneidungswirkungen sind fur
Zerschneidungswirkungen): Voégel in Bezug auf Siedlungsgebiete sicher auszuschlieRen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.3 Kollisionsrisiko: Eine Kollision an Fensterscheiben kann in Siedlungsgebieten
nicht ausgeschlossen werden. Sofern keine grof3en Glasfassa-
den errichtet werden, ist eine signifikante Erhdhung des Vogel-
schlags an Fensterscheiben auszuschliel3en.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiitterung, |- Kenndaten siehe 2.2.1.3
Licht, Meideverhalten): - Die Artist nicht stérungssensibel.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland: 440.000 - 580.000 Bp. (SUDBECK et. al 2007).
Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
Der Bluthanfling konnte mit drei Revieren im Geltungsbereich nachgewiesen werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, besché- |Z ja |:| nein
digt oder zerstort werden?

. Direkte, baubedingte Zerstdrung: Brutplatze des Bluthanflings sind durch das Vorhaben betroffen,
obgleich eine direkte Zerstérung von geschitzten, da aktuell genutzten Lebensstatten ausgeschlos-
sen werden kann. Hier missen aufgrund des zunachst erfolgenden Verlusts von 3 Revieren auch
die anlagenbezogenen Wirkungen besondere Berlicksichtigung finden.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Auch essentiell bedeutsame Nahrungssuchflachen
koénnten beeintrachtigt werden, zumal besonders geeignete Flachen im Umfeld eher rar sind.

b) Sind VermeidungsmalRhahmen moglich? |E ja |:| nein

Folgende VermeidungsmaflRnahmen sind umzusetzen:

e AV 1: Bauzeitenregelung fur Féll- und Rodungsarbeiten.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewabhrt (8 44 (5) |:| ja |E nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Mal3hahmen?

Der Bauernhof und dessen Umfeld (Ruderalfluren und Hecken) weisen fir die Art eine hohe Eignung auf.
Entfallen solche Gebiete mit drei Revieren, sind funktionale AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Maf3nhahmen gewahr- & ja |:| nein
leistet werden?
Fur den Bluthanfling ist die CEF-MaRnahme 1 durchzufiihren.

Auf dieser Basis kann eine relevante Beeintrachtigung letztlich ausgeschlossen werden, da der Art aus-
reichend neuer Lebensraum zur Verfugung gestellt wird.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
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ten* tritt ein! [ Jja X nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? |E ja |:| nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Da Brutplatze in den Bauflachen vorkommen, kdénnen
Bluthé&nflinge baubedingt getttet oder verletzt werden.

) Signifikante Erhdhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine Zunahme von Kollisionen kann nicht von
vornherein ausgeschlossen werden (Fenster). Dass diese artenschutzrechtlich relevante Dimensio-
nen erreichen kénnten (signifikante Erhéhung der Mortalitat) ist dagegen in Bezug auf die Bebauung
mit Einfamilienh&usern mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich? |E ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind erforderlich:
e AV la: Bauzeitenregelung fir Fall- und Rodungsarbeiten.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.
Weiterhin wird im Hinblick auf die artenschutzrechtlich zwar nicht relevante Schlaggefahrdung an Fens-

tern auf die Empfehlung in Kap. 6 hingewiesen. Ggf. sollte die Stadt Bensheim die neuen Hausbesitzer
auf die Mdglichkeiten zur Verminderung des Vogelschlages aufmerksam machen.

¢) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen im Zusammen- |:| ja |Z nein
hang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Nach Durchfihrung der Vermeidungsmafl3nahme kann ausgeschlossen werden, dass Lebensstatten zer-
stort und damit einhergehend Tiere verletzt oder getotet werden.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat- |:| ja |:| nein
ten im rAumliche Zusammenhang erfillt werden (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen Tiere gefangen, |:| ja |:| nein
verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"?

Punkt e) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |E nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- |:| ja |E nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Bluth&nflinge sind nicht in relevanter Weise stérungsempfindlich.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich? |:| ja |Z nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstéandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |X| nein

Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? []ja X nein

|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- | [X] VermeidungsmaRnahmen
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mutbaren Malhahmen sind in den |X| CEF - MaRnahmen

Planunterlagen dargestellt und bertck-
sichtigt worden: |:| FCS - MaRnahmen

|X| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-
man 8§ 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
(1) FFH-RL nicht erfillt!

Art Nr. 2: Girlitz

Artenschutzrechtliche Priufung: Girlitz (Serinus serinus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|E Européische Vogelart RL Hessen: \%

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: (keine Angaben verflgbar) [ ] gunstig []..ungiinstig - []..ungiinstig -
unzureichend schlecht

Deutschland: (kontinentale Region) |:| glinstig D..ungﬂnstig - D..ungUnstig -

(keine Angaben verfligbar) unzureichend schlecht

Hessen: [] gunstig IX..unguinstig - []..ungiinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: - Brutvogel halboffener, mosaikartig gegliederter Land-
schaften mit lockerem Baumbestand, Geblschgruppen
und Freiflachen mit niedriger Vegetation. AufR3erhalb von
Siedlungsraumen oft in klimatisch begunstigten Expositi-
onslagen (BEzzEL 1993).

- Haufig in durchgrinten Siedlungsbereichen oder am Sied-
lungsrand.

- Nest auf Baumen, in Strduchern oder Rankenpflanzen, mit
Sichtschutz, 1 - 10 m hoch (BEzzEL 1993).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum: - Herbivor (Krauter) bzw. granivor (Graser), kleine Séame-
reien im Sommer und Knospen und Kétzchen im Frihjahr
(BEZZEL 1993).

- Vorwiegend am Boden, auf freien Flachen oder an Sa-
menstauden klammernd. Zur Brutzeit aber auch hoch in
den Baumen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).
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2.1.3 Wanderung / Rast:

- Kurzstreckenzieher, Teilzieher,
(BEZZEL 1993).

- Tagzieher.

im Siden Standvogel

2.1.4 Rastplatz:

- Klimatisch begunstigte Niederungsgebiete mit ausreichen-
dem Nahrungsvorkommen (BEzzEL 1993).

2.1.5 Phanologie:

- Wegzug: Mitte September bis Ende November (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985).

- Heimzug: Mitte Februar bis Anfang Mai (BEzzEL 1993).

- Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollge-
lege: 3 - 5 Eier, Legebeginn Erstbrut: Ende April bis Mitte
Mai, Zweitbrut: Ende Juni bis Mitte Juli. Spateste Nest-
linge bis Ende August (BEzzEL 1993).

2.1.6 Verhalten:

- Tagaktiv, Gesang von hohen Warten, markanter Singflug.

- Zur Brutzeit einzeln oder in Paaren, ziehende Trupps von
20 - 50 Individuen mdglich (BEzzEL 1993).

2.1.7 Sterblichkeit / Alter:

- Sterblichkeit: Adulte in Nordost-Europa bis 40 % / Jahr;
mittlere Lebenserwartung 1,98 Jahre (BAUER et al. 2005).

- Altester Ringvogel: mind. 9 Jahre (BAUER et al. 2005).
- Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegenuber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verletzung:

- Direkte Tétung / Verletzung: Im Zuge der Rodung von
Baumen und Gehdlzen kénnte es zu Tétungen / Verlet-
zungen von Girlitzen kommen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitét: Grundsatzlich in Be-
tracht kommt eine Gefahrdung an Fenstern und Glasfas-
saden.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Verlust von Lebensstatten:

Kenndaten:

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fur

erfolgreiche Reproduktion): 1 - 3 ha (FLADE 1994).
Die Art ist haufig und vielfach eng an Siedlungsraume gebun-
den. Lebensraumverluste, die im Rahmen eine Wohnbebau-
ung entstehen, kdnnen daher im Grund nur temporar zu Be-
eintrachtigungen fuhren, haben aber in der Regel keine dauer-
haften negativen Ruckwirkungen auf die Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschiitterung,

Licht):

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 4: Brut-
vogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz beziglich
stark befahrener StralRen von 200 m.

- Fluchtdistanz (FLADE 1994): < 10 m.

- Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegen-
Uber menschlichen Stérungen.

- Auch in der Bauphase sind keine Ausweichbewegungen
Zu erwarten.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Storungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen
bei der Art in Bezug auf ein Siedlungsgebiet nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.
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2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme / - Kenndaten s. 2.2.1.2.

Verlust von Lebensstatten: - Anlagenbedingte Lebensstattenverluste relevanten Aus-
mafes sind bei dieser anpassungsfahigen und an Sied-
lungen gebundenen Art kaum vorstellbar, zumal der Girlitz
auch in den beplanten Flachen — spatestens nach weni-
gen Jahren — einen geeigneten Lebensraum finden wird.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- / Relevante Barriere- oder Zerschneidungswirkungen sind fir
Zerschneidungswirkungen) diese Art in Bezug auf Siedlungsgebiete sicher auszuschlie-
Ben.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko: Der Anflug an Fensterscheiben ist im Einzelfall nicht auszu-
schlieRen. Durch ein neues Wohngebiet ergibt sich hier aber
keine erhéhte Gefahrdung im Sinne einer signifikant erhdhten
Mortalitéat.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschitterung, | - Kenndaten s. 2.2.1.3.

Licht, Meideverhalten): - Die Art ist nicht stérungssensibel. Sie ist in Siedlungen -
speziell in den warmebeglnstigten Gegenden Hessens -
zum Teil sehr haufig und zeigt hier kein Meideverhalten
gegentber Menschen und menschlichen Einrichtungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: 8,3 bis 20 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland: 210.000 bis 350.000 Bp. (SUDBECK et. al 2007).
Hessen: 15.000 bis 30.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
Innerhalb des Geltungsbereichs konnte 1 Girlitz-Revier festgestellt werden (vgl. Karte 1 im Anhang).

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, bescha- |X| ja |:| nein
digt oder zerstért werden?

. Direkte, baubedingte Zerstdrung: Von der Zerstérung eines Brutplatzes ist vorliegend auszugehen.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Auch essentiell bedeutsame Nahrungssuchflachen
kénnten beeintrachtigt werden, zumal besonders geeignete Flachen im Umfeld eher rar sind.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdaglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind durchzufiihren:
e AV la: Bauzeitenregelung fur Fall- und Rodungsarbeiten.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

c) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) [ ] ja X] nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Mal3hahmen?
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Relevante Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot sind nicht zu prognostizieren, sofern
die Vermeidungsmafnahmen sichergestellt sind. Sie verhindern, dass aktuell genutzte Brutplatze ge-
schadigt werden. Da die Art anpassungsfahig und haufig ist, kdnnte sie im Falle des Verlusts einzelner
Brutplatze problemlos ausweichen. Zudem ergeben sich im neuen Baugebiet rasch wieder geeignete
Brutplatze.

Allerdings kénnte es mindestens zwischenzeitlich zu einem Engpass beziglich der Nahrungssuche
kommen.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen gewahr- |X| ja |:| nein
leistet werden?

Fir den Girlitz ist — analog zum Bluthénfling — die CEF-MalRnahme 1 durchzufuhren. Diese stellt sicher,
dass dauerhaft und ohne Unterbrechung gentigend geeignete Nahrungssuchflachen verfugbar sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten” tritt ein! |:| ja |X| nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja L[] nein

. Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art kbnnte direkt eingegrif-
fen werden, sofern bauliche Maflinahmen in der Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Einzige Gefahrenquelle kénnten grofRe Fenster
sein, die entweder naturnahe Strukturen spiegeln oder den Durchblick auf naturnahe Strukturen
ermdoglichen. Eine signifikant erhdhte Gefahrdung ist jedoch nicht zu erwarten (vgl. beim Bluthanf-
ling).

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen moglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind durchzuftihren:
e AV la: Bauzeitenregelung fur Fall- und Rodungsarbeiten.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

Weiterhin wird im Hinblick auf die artenschutzrechtlich zwar nicht relevante Schlaggefahrdung an Fens-
tern auf die Empfehlung in Kap. 6 hingewiesen. Ggf. sollte die Stadt Bensheim die neuen Hausbesitzer
auf die Mdglichkeiten zur Verminderung des Vogelschlages aufmerksam machen.

c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammen- |:| ja |E nein
hang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Nach Durchfihrung der VermeidungsmafRnahmen kann eine Zerstérung von aktuell genutzten Lebens-
statten und damit einhergehende Totung / Verletzung sicher vermieden werden.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat- |:| ja |:| nein
ten im rAumliche Zusammenhang erfillt werden (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen Tiere gefangen, |:| ja |:| nein
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"?

Punkt e) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ ] ja  [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Relevante Beeintrachtigungen sind bei der wenig stérungssensiblen Art auszuschlieRen. Der Girlitz ist
ein typischer Bewohner von Siedlungsbereichen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:| ja |E nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.
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c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein! |:| ja |X| nein

Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG.

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [1ja X nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |E Vermeidungsmafgnahmen

mutbaren MalRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriick- < CEF - MaRnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaRnahmen

|Z Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-
mali § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfallt!
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1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

|E Europdische Vogelart

RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: (keine Daten verfigbar) [ ] giinstig []..ungiinstig - []..ungiinstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: (kontinentale Region) [ ] gunstig []..ungtinstig - []..ungiinstig -
(keine Daten verflgbar) unzureichend schlecht
Hessen: [] gunstig [X..ungiinstig - []..unguinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutvogel in Siedlungen aller Art (FLADE 1994).

Nest in Nischen oder Hohlen. Hauptsachlich an Gebauden
aber auch in Nistkasten (BEzzEL 1993).

2.1.2 Ruherdume:

Oft in Hecken oder dichten Geblschen (BEzzeL 1993).

2.1.3 Nahrung/Nahrungssuchraum:

Hauptséachlich Samereien (Getreide), aber auch Insekten
(bis max. 30 % der Nahrung). Jungvdgel werden haupt-
sachlich mit Insekten geflttert (BEzzEL 1993).

Vorwiegend am Boden, meist in der Nahe von Deckung
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.4 Wanderung/Rast:

Standvogel mit Junidispersion (BEzzEL 1993).

2.1.5 Phanologie:

Zug: Gerichtete Bewegungen September / Oktober (90%
Jungvdgel). Dismigrationen der Jungen nach der Brutzeit
oder vor dem Brutbeginn durch unverpaarte Altvogel mog-
lich (BEzzEL 1993).

Brut: Monogame Dauerehe, Bigamie nachgewiesen. 2 - 3
Jahresbruten; Vollgelege: 3 - 7 Eier, Legebeginn: von Tem-
peratur abhangig, meist Mitte Méarz - Ende April, Eiablage
allerdings in allen Jahreszeiten nachgewiesen. Spateste
Nestlinge bis November (BEzzEL 1993).

2.1.6 Verhalten:

Tagaktiv.
Haussperlinge vollfiihren Gruppenbalz.

Schlafgemeinschaften in Hecken, Bischen oder Gebauden
von wenigen bis zu hunderten Tieren (BEzzeL 1993).

2.1.7 Sterblichkeit / Alter:

Sterblichkeit: im 1. Monat 35 %, in Vorortlagen Rotterdam
(Niederlande) 37 %, im landlichen Umfeld 56 %. Adulte 30 -
55 % (BAUER et al. 2005).

Alter: 11 - 15 % erreichen ein Alter von 4 Jahren (in Rotter-
dam), in Vororten wurden 9 % und in landlicher Umgebung
2 % 5 Jahre alt (BAUER et al. 2005).

Altester Ringvogel: 19 Jahre, in Gefangenschaft 23 Jahre
(BAUER et al. 2005).

Generationslénge: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).
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2.2 Empfindlichkeit gegentiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verletzung:

- Direkte Tétung / Verletzung: Da Gebéude abgerissen wer-
den, kdnnten Haussperlinge mindestens in den Brut- und
Aufzuchtphasen betroffen sein.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitéat: Sperlinge sind un-
mittelbar an Gebaude gebunden. Haufig kennen sie des-
halb evtl. Gefahrenpunkte sehr gut. Gerade aber bei Jung-
vogeln kénnte hinsichtlich Glasfassaden und Fenstern eine
Gefahrdung bestehen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schéadigung von Lebensstatten:

Kenndaten:

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRe fir
erfolgreiche Reproduktion): Koloniebriter, Aktionsradius <
2 km (FLADE 1994).

Auch wenn Lebensstéatten bei der Zerstérung von Gebauden

zerstort werden konnen, so profitiert die Art grundséatzlich von

Wohnbauprojekten. Allerdings geht hier mit dem Bauernhof

eine besonders gut geeignete Struktur verloren.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschiitterung,

Kenndaten:

Licht):

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 5: Brut-
vogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en.

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz beziiglich
stark befahrener Stralen von 100 m.

- Fluchtdistanz (FLADE 1994): <5 m.

- Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegentber
menschlichen Stoérungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Barrierewirkungen sind in Bezug auf Haussperlinge generell
nicht denkbar. Die Art ist ein typischer Brutvogel von Siedlun-
gen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Der Bauernhof diente dem Haussperling als kolonieartiger
Brutplatz. Die Wohngebaude werden diese Funktion aufgrund
der hohen Anpassungsfahigkeit der Art weitgehend lberneh-
men konne, sofern das Umfeld auch weiterhin eine ausrei-
chende Eignung aufweist.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

- s.analog unter 2.2.1.4.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.3 Kollisionsrisiko:

Haussperlinge koénnten durch Glasflachen einem Kollisions-
risiko ausgesetzt sein. Aufgrund ihrer guten Kenntnis der Ge-
baude sind Kollisionen dieser Art selten (s. auch 2.2.1.1).

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiitterung,

Licht, Meideverhalten):

Die Art ist nicht stérungssensibel.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

Sehr haufiger Brutvogel in Europa. 63 bis 130 Mio. Bp.
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(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 5,6 bis 11 Mio. Bp. (SUDBECK et. al 2007). Zweithaufigster
Brutvogel in Deutschland!

Hessen: 165.000 - 293.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Haussperling ist im Geltungsbereich haufig bis sehr haufig. Den Bauernhof und dessen Wirtschafts-
gebaude besiedelt er kolonieartig. Auch in den Wohnsiedlungen im Umfeld ist die Art haufig.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be- |X| ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Im Zuge des Abrisses von Geb&auden und inshesondere des Bau-
ernhofes werden Lebensstéatten zerstort.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schliisselbiotope, insbesondere Nahrungs-
habitate, werden nicht relevant beeintrachtigt. Das liegt vor allem daran, dass dem Haussperling im
nahen Umfeld ausreichend Getreidefelder und Ahnliches zur Verfiigung stehen und er weniger an
Ruderalflachen gebunden ist als etwa der Bluthanfling.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind erforderlich:

e AV 1b: Bauzeitenregelung fir den Abriss von Geb&auden.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordination.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 |X| ja |:| nein
(5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malihahmen?

Nach Durchfihrung der VermeidungsmalRnahme sind keine relevanten Beeintrachtigungen in Bezug auf
das Schadigungsverbot zu prognostizieren. Die Art wird durch den Wegfall des Bauernhofs allenfalls
kurzfristig geschéadigt, mittel- und langfristig wird es nicht zu einem Rickgang kommen, da die neuen
Gebaude insgesamt mindestens ebenso viele Brutplatze bieten und die sonstigen Ressourcen bestehen
bleiben. Auch der Bauernhof wird an anderer Stelle neu entstehen, so dass auch hier geeignete Brut-
platze fur die Art zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaRnahmen ge- [ | ja [ ] nein
wahrleistet werden? (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten* tritt ein! [Jja [X nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Baubedingte Tétungen / Verletzungen sind hier zu erwar-
ten, wenn der Abriss der Gebaude in die Brut- und Aufzuchtphase féllt.

. Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine relevante Zunahme von Kollisionen an

Fenstern kann beim Haussperling grundsatzlich ausgeschlossen werden, obgleich Einzelfélle denk-
bar sind.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdaglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind erforderlich:
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e AV 1h: Bauzeitenregelung fiir den Abriss von Gebauden.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordination.

¢) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahmen im Zusammen- |:| ja |E nein
hang mit der "Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Nach Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahmen sind relevante Beeintrachtigungen in Bezug auf die Zer-
stdrung von Lebensstatten auszuschliel3en.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- |:| ja |:| nein
statten im raumliche Zusammenhang erfullt werden (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere gefan- |:| ja |:| nein
gen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten"?

Punkt e) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |E nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- |:| ja |E nein
winterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Relevante Beeintrachtigungen sind bei der wenig stérungssensiblen Art auszuschlie3en.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? [] ja X nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstéandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |X| nein

Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchGein? [ ] ja X nein

|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |E VermeidungsmafRnahmen

mutbaren MalRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriick- [] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCs - MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-
man 8§ 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

Seite: 45




BURO GALL (2013): Stadt Bensheim: B-Plan 10 Fauna und Artenschutzprifung

Art Nr. 4: Rauchschwalbe

Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

|E Europdische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: (keine Angaben verfigbar) [ ] gunstig []..ungiinstig - []..unguinstig -
unzureichend schlecht
Degtschland: (kontinentale Region) |:| glinstig D..ung[’mstig - D..ungUnstig -
(keine Angaben verfiigbar) unzureichend schlecht
Hessen: [ ] gunstig X..unguinstig - []..unguinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Ausgesprochener Kulturfolger, Néahe von offenen Land-
schaften erforderlich (BEzzeL 1993).
Brutplatz in Stallen und anderen Geb&uden (BEzzEL
1993).
Nistplatz im Inneren von zugénglichen Stéllen, Scheunen,
Schuppen u.a. Gebduden sowie unter Bricken, an
Schleusen, Minen, usw. GréR3te Dichten an Einzelgehoften
und in stark bauerlich gepragten Dérfern (FLADE 1994).
Dichte wird mit zunehmender Verstadterung der Siedlun-
gen geringer, fehlt daher in typischer Grol3stadtlandschaft
(BAUER et al. 2005).

2.1.2 Ruheraume:

Entsprechen weitestgehend den Brutgebieten. Tagesruhe-
platze oft auf Drahten. Schlafplatze oft in Schilfbestanden,
Mais oder Baumen (BEzzEL 1993).

2.1.3 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Fliegende Insekten, die im freien Luftraum im Flug erbeu-
tet werden (BEzzEL 1985).

Nahrungssuche bevorzugt in der Umgebung der Stélle,
Uber Viehweiden, Wasserflachen, Feuchtgebieten und
Grunland (FLADE 1994).

2.1.4 Wanderung / Rast:

Langstreckenzieher. Tagzieher, seltener auch Damme-
rungszieher (BAUER et al. 2005).

2.1.5 Rastplatz:

Oft in Schilfbestanden in Gewassernahe.

2.1.6 Phanologie:

Weqgzug: Ende Juli / Anfang August bis Oktober, Nachziig-
ler noch im November (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).
Heimzug: Ende Mérz bis Mitte Mai (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1985).

Brut: 1 - 3 Jahresbruten, Partnerwechsel mdglich. Saison-
ehe, Bigynie nicht selten. Erste Eier meist 2. Maihélfte,
Zweitbruten im Juni / Juli, weitere Gelege bis Mitte / Ende
August. GelegegroéfRe meist 3 - 6 Eier. Brutdauer 13 - 16
Tage, bei schlechtem Wetter bis 25 Tage. Friiheste fliigge
Jungvigel Anfang Juli, spateste erst Ende Oktober fligge
(BEZzEL 1993, BAUER et al. 2005).
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2.1.7 Verhalten:

- Rascher Flug mit schnellen Richtungsanderungen. Has-
sen auf Feinde (BAUER et al. 2005).

2.1.7 Sterblichkeit / Alter:

- Sterblichkeit: Juvenile 72 %, Adulte 61 % / Jahr. GroRRe
Verluste durch ungunstige Witterung im Brutgebiet und
vor allem wahrend der Brutzeit (BAUER et al. 2005).

- Lebenserwartung: ca. 1.6 Jahre (BAUER et al. 2005).
- Altester Ringvogel: mind. 16 Jahre (BAUER et al. 2005).
- Generationslénge: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegentiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verletzung:

- Direkte Tétung / Verletzung: Beim Abriss von Gebé&uden,
insbesondere von offenen Stallungen, Schuppen und
Scheunen, kann es zu Toétungen / Verletzungen von
Rauchschwalben kommen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitat: Rauchschwalben
sind in Bezug auf Gebaude nur wenig kollisionsgeféahrdet.
Die Art jagt im freien Luftraum und sucht auch nicht gezielt
Vegetationsstrukturen auf, die von Fenstern gespiegelt
werden kdnnten.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Hoch.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Verlust von Lebensstétten:

Kenndaten:

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgrofRe fur
erfolgreiche Reproduktion): Aktionsradius einer Kolonie
(Dichte bis 120 Bp. / Hof) oft < 1 km (FLADE 1994).

Die Art ist eng an landwirtschaftliche Gebaude gebunden. De-

ren Abriss bedeutet den Verlust von Lebensstatten.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Hoch.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschiitterung,

Kenndaten:

Licht):

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 5: Brut-
vogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen.

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz beziglich
stark befahrener StralRen von 100 m.

- Fluchtdistanz (FLADE 1994): < 10 m.

- Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegen-
Uber menschlichen Stérungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen
bei der Art nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Verlust von Lebensstétten:

- Kenndaten s. 2.2.1.2.

- Der Verlust von Lebensstatten durch den Abriss von land-
wirtschaftlichen Betriebsgebauden fihrt zum dauerhaften
Verlust von Lebensstatten.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Hoch.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere- oder Zerschneidungswirkungen sind fur
diese hoch mobile Art auszuschlieRen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko:

Der Anflug an Fensterscheiben ist bei Rauchschwalben auf
Einzelfalle beschréankt.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.
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2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiitterung, | - Kenndaten s. 2.2.1.3.

Licht, Meideverhalten): Die Art ist nicht stdrungssensibel. Sie ist eine typische Art
dorflich-landwirtschaftlich gepragter Siedlungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Sehr haufiger Brutvogel in gesamt Europa, mit einem Bestand
von 13 - 33 Mio. Bp. von Meereshohe bis in die Mittelgebirge
(BEzzEL 1993, BAUER 1997).

Deutschland: Aktuell sehr haufiger Brutvogel (1,0 - 1,4 Mio. Bp.) (SUDBECK et
al. 2007). Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme um
mehr als 20 % (SUDFELDT et al. 2009).

Hessen: 30.000 - 50.000 Reviere. Nach zum Teil deutlichen Rickgéan-
gen bis 2000 seither auf etwa gleichbleibendem Niveau (HGON
2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Rauchschwalbe konnte briitend im Pferdestall nachgewiesen werden. Offenbar wurden hier jedoch
nur wenige Nester genutzt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- [X] ja [ ] nein
digt oder zerstért werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Beim Abriss der landwirtschaftlich genutzten Gebédude gehen ge-
schutzte Lebensstatten verloren. Da bestehende Nester alljahrlich wieder genutzt werden kénnen,
ist deren Beseitigung / Zerstérung auch im Winterhalbjahr artenschutzrechtlich relevant.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstétten: Essentiell bedeutsame Nahrungssuchflachen werden
nicht beeintréachtigt bzw. stehen im Umfeld in groBem Umfang zur Verfigung.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufiihren:
e AV 1b: Bauzeitenregelung fur den Abriss von Gebauden.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewabhrt (§ 44 (5) |:| ja |E nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnahmen?

Der Verlust von Lebensstatten muss funktional ausgeglichen werden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen gewahr- |X| ja |:| nein
leistet werden?

Es ist die CEF-MalRnahme C2 durchzufiihren. Im neuen Bauernhof sind Bruthilfen fur Schwalben anzu-
bringen. Die CEF-Maflnahme C1 kommt auch der Mehlschwalbe zugute, ist aber artenschutzrechtlich fiir
diese Art nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein! |:| ja |E nein
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4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein

e Direkte, baubedingte Totung / Verletzung: Sofern der Abriss des Gebéaudes, welches Brutplatze
beherbergt, in die Brut- und Aufzuchtphase fallt, kbnnten Rauschwalben getotet / verletzt werden.

e  Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr-
dung ist hier nicht zu prognostizieren. Die Art jagt im freien Luftraum.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind durchzufiihren:
e AV 1b: Bauzeitenregelung fur den Abriss von Gebauden.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

¢) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im Zusammen- |:| ja |E nein
hang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Nach Durchfiihrung der VermeidungsmalRnahmen kann eine Zerstérung von aktuell genutzten Lebens-
statten und damit einhergehende Totung / Verletzung sicher vermieden werden.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat- |:| ja |:| nein
ten im raumliche Zusammenhang erflillt werden (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen, [ | ja [ _] nein
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™?

Punkt e) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- |:| ja |E nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Relevante Beeintrachtigungen sind bei der wenig stérungssensiblen Art auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |E nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein! |:| ja |E nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [1ja X nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |Z VermeidungsmaRnahmen

mutbaren Maflnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriick- [X] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:
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Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-
mali § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.

16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

Art Nr. 5: Stieglitz

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|E Europaische Vogelart

RL Hessen: Vv

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: (keine Daten verfligbar) [ ] giinstig []..ungiinstig - []..ungiinstig -
unzureichend schlecht

Deutschland: (kontinentale Region) |:| glinstig |:|..ungl'j|nstig - D..ungtmstig -
unzureichend schlecht

Hessen: |:| gunstig |Z..ungi]nstig - D..ungi‘mstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsrei-
chen, mosaikartigen Strukturen. In Obstwiesen, Siedlun-
gen, Alleen, Parks und an Waldrandern (BEzzEL 1993).
Nest auf 4uReren Asten in Baumen und Strauchern mit
Sichtschutz, 1 - 12 m hoch (BEzzEL 1993).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Herbivor bzw. granivor, kleine Samereien, selten auch In-
sekten (BEzzeL 1993).

Abhangig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen
Pflanzen im Nahrungsgebiet (BEzzEL 1993).

2.1.3 Wanderung/Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht méglich (BE-
ZZEL 1993).

Tagzieher.

2.1.4 Phanologie:

Weqgzug: Ende August bis Mitte November (BEzzEL 1993).
Heimzuqg: Ende Februar bis Anfang Mai (BEzzEL 1993).

Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollge-
lege: 4 - 6 Eier, Legebeginn: Ende April — Mai; spéateste
Anfang August; spéteste fligge Jungvogel bis Ende Au-
gust/Mitte September (BEzzeL 1993).
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2.1.5 Verhalten: - Tagaktiv. Nester zum Teil in lockeren Gruppen. Auf3erhalb
der Brutzeit fast immer in Trupps. Jungvogeltrupps und
Herbstschwarme tbernachten gemeinsam (BEzzEL 1993).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter: - Sterblichkeit: im 1. Jahr in Tschechien 76 %; in Grof3bri-
tannien 66 %, bei Adulten 63 % / J. (BAUER et al. 2005).

- Altester Ringvogel: mind. 12 Jahre, in Gefangenschaft bis
19 Jahre, Rekord angeblich 27 Jahre (BAUER et al. 2005).

- Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegenuber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung / Verletzung: - Direkte Tétung / Verletzung: Eine Toétung / Verletzung von
Stieglitzen kann bei der Rodung von Gehdlzen nicht aus-
geschlossen werden.

- Signifikante Erh6hung der Mortalitat: Baubedingt ist dieser
Aspekt irrelevant.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme / Kenndaten:

Schadigung der Lebensstatten: - Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRe fir
erfolgreiche Reproduktion): < 1 - > 3 ha (FLADE 1994).
Aufgrund der Haufigkeit und der Anpassungsfahigkeit der Art
sind erhebliche Flacheneingriffe in Habitate erforderlich, um
Ruckwirkungen auf den Erhaltungszustand der Population

hervorzurufen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschiitterung, | Kenndaten:

Licht): - Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 4: Brut-
vogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz beziglich
stark befahrener Straf3en von 100 m.

- Fluchtdistanz (FLADE 1994): <10 - 20 m.

- Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegen-
Uber menschlichen Stérungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- / Relevante Barriere- /| Zerschneidungswirkungen sind auszu-
Zerschneidungswirkungen): schliel3en.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme / -  Kenndatens. 2.2.1.2.

Schadigung von Lebensstatten: Der Verlust einzelner Lebensstatten zieht fir diese haufige
und wenig anspruchsvolle Art keine relevante Beeintrachti-
gung der Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang nach
sich. Das gilt umso mehr als Stieglitze Neubaugebiete mit jun-
gen Baumen bevorzugt als Brutplatz nutzen.

Beachtenswert ist jedoch auch hier der Wegfall von sehr gut
geeigneten Nahrungssuchflachen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering bis mittel.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- / Barriere- / Zerschneidungswirkungen sind bei dieser typischen
Zerschneidungswirkungen): Siedlungsart auszuschlief3en.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko: Stieglitze sind - wie alle anderen Arten auch - durch Glasfla-
chen potenziell geféhrdet. In Wohngebieten ist die Gefahrdung
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jedoch nur als maRig einzustufen.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiitterung, |- Kenndaten s. 2.2.1.3.
Licht, Meideverhalten): Die Art ist nicht in relevantem MaRe storungsempfindlich.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 350.000 - 510.000 Bp. (SUDBECK et. al 2007).

Hessen: 30.000 - 38.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Geltungsbereich wurde 1 Revier des Stieglitzes festgestellt. Im weiteren Umfeld fanden sich mehrere
weitere Brutplatze.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- [X] ja [ ] nein
digt oder zerstért werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Beim Roden von Baumen und Gehélzen kann es grundsatzlich
auch zur Zerstérung von Lebensstatten von Stieglitzen kommen.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstéitten: Eine relevante Beeintrachtigung essentieller Nah-
rungshabitate ist nicht auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufiihren:
e AV la: Bauzeitenregelung fur Fall- und Rodungsarbeiten.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (8 44 (5) |:| ja |E nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnahmen?

Auf Basis der Vermeidungsmaflinahmen kann sichergestellt werden, dass aktuell genutzte Brutplatze
nicht betroffen sind. Zudem werden in dem neuen Baugebiet neue, gut geeignete Brutplatze entstehen.

Allerdings konnte die Funktionalitat der Lebensstatten relevant beeintrachtigt sein, da wichtige Nah-
rungssuchflachen verschwinden.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen gewahr- |X| ja |:| nein
leistet werden?

Die CEF-MaRRnahme 1 stellt sicher, dass die Nahrungssuchfunktionen dauerhaft und ohne Unterbre-
chung erhalten bleiben.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten” tritt ein! |:| ja |Z nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? |X| ja |:| nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Im Zusammenhang mit der Zerstérung von Lebensstét-
ten kann es auch zur T6tung oder Verletzung von Tieren kommen.
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. Signifikante Erhdhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine relevante Zunahme von Kollisionen kann
nicht ausgeschlossen werden (Glasfassaden, Fenster).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufiihren:
e AV la: Bauzeitenregelung fir Fall- und Rodungsmafinahmen.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

Weiterhin wird im Hinblick auf die artenschutzrechtlich zwar nicht relevante Schlaggefahrdung an Fens-
tern auf die Empfehlung in Kap. 6 hingewiesen. Ggf. sollte die Stadt Bensheim die neuen Hausbesitzer
auf die Mdglichkeiten zur Verminderung des Vogelschlages aufmerksam machen.

c) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im Zusammen- |:| ja |E nein
hang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Nach Durchfuhrung der VermeidungsmalBnahmen werden keine aktuell genutzten Brutplatze der Art zer-
stort, so dass eine Totung / Verletzung im Zuge der baulichen MalBhahmen sicher vermieden werden
kann.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat- |:| ja |:| nein
ten im rAumliche Zusammenhang erfillt werden (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandlos.

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere gefangen, |:| ja |:| nein
verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"?

Punkt e) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ | ja  [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Relevante Stérungen sind bei der wenig stérungssensiblen Art auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich? |:| ja |Z nein

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Storung durch Manahmen vollstandig vermieden? [ 1ja L[] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |E nein

Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [1ja X nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- | [X] VermeidungsmaRnahmen

mutbaren Malnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriick- [X] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaRnahmen

|X| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-
maf § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

Art Nr. 6: Turkentaube

Artenschutzrechtliche Prifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

X Européische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |:| glinstig D..ungﬂnstig - D..ungUnStig -
unzureichend schlecht

Deutschland: (kontinentale Region) |:| glinstig D..ungﬂnstig - D..ungUnStig -
unzureichend schlecht

Hessen: |:| gunstig &..ungﬂnstig - D..ungUnstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Frei brutend in Baumen, Gebiischen und an Gebauden.
Bevorzugte Lebensraume sind Gartenstadte und Dorfer
(FLADE 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Vor allem Pflanzenteile, insbesondere Pflanzensamen
(BEZZEL 1985).

Meist Fruchte und Samen von Grésern, seltener einer gro-
Beren Zahl von Blumen und niedrigen krautigen Pflanzen,
haufig Keimlinge, griine Blatter oder reife Holunderbeeren,
und Samen und Friichte von anderen Baumen und Stréu-
chern (BAUER et al. 2005).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Jahresvogel, seltener Teilzieher (FLADE 1994).
Standvogel (BAUER et al. 2005).

2.1.4 Phanologie:

Brutperiode sehr ausgedehnt von Marz bis September, mit
2 - 4 Jahresbruten (FLADE 1994).

Monogame Saisonehe mit meist 2 - 4 Bruten. Haufig Er-
satzgelege, daher bis 8 Bruten mdglich. Legebeginn Méarz
/ April bis August / September, Winterbruten moglich. Ge-
legegrofRe 1 - 3 Eier. Brutdauer ca. 13 - 15 Tage (BAUER et
al. 2005).
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- Brutbeginn mitunter schon 2,5 - 4 Monate nach Schlipfen
(BAUER et al. 2005).

2.1.5 Verhalten:

- Tagaktiv. In der Brutzeit sehr gesangfreudig, besonders
am frilhen Morgen und Abend (BAUER et al. 2005).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

- Sterblichkeit: In GroR3britannien ca. 69 % im 1. Jahr, spater
39 % / Jahr; in Deutschland ca. 50 - 75 % bzw. 35 -55 % /
Jahr. In Tschechien 28,6 % / Jahr. Mitunter hohe Winter-
verluste (BAUER et al. 2005).

- Altester Ringvogel: 17 Jahre, in Gefangenschaft bis 29
Jahre (Bauer et al. 2005).

- Generationslange: 9 Jahre (wohl zu hoch) (BAUER et al.
2005).

2.2 Empfindlichkeit gegenuber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung / Verletzung:

- Direkte T6tung / Verletzung: Die Turkentaube kdnnte bei
der Rodung von Gehdlzen oder beim Abriss von Gebéau-
den betroffen sein. Bisweilen britet sie auch direkt an Ge-
béauden, so dass auch hier Gefahrdungen nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kénnen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Baube-
dingt irrelevant.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung der Lebensstatten:

Kenndaten:

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRe fur
erfolgreiche Reproduktion): 1 - 5 ha (FLADE 1994).

Der Verlust einzelner Lebensstétten fiihrt bei dieser haufigen

und in ihrer Brutplatzwahl relativ anspruchslosen Art definitiv

nicht zum Verlust der Funktionalitat im r&umlichen Zusam-

menhang.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.1.3 Storungen (Larm, Erschiitterung,

Kenndaten:

Licht):

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 5: Brut-
vogel ohne spezifisches Abstandsverhalten.

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz beziglich
stark befahrener Straf3en von 100 m.

- Die Artist als stérungsunempfindlich einzustufen.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere- / Zerschneidungswirkungen sind baube-
dingt auszuschlie3en.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

- Kenndatens. 2.2.1.2.

Der Verlust einzelner Brutplatze ist nicht relevant, zumal im
neuen Baugebiet rasch neue Brutplatze entstehen. Die Art
kann zwischenzeitlich ohne weiteres auf benachbarte Struktu-
ren ausweichen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere- / Zerschneidungswirkungen sind auszu-
schlieRen. Die Art ist eine typische Art der Siedlungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.3 Kollisionsrisiko:

Bei Turkentauben kdonnen Anflige an Fensterscheiben weit-
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gehend ausgeschlossen werden. Die Art ist mit dem Umfeld
ihrer Brutplatze sehr gut vertraut.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschitterung, |- Kenndaten s. 2.2.1.3
Licht, Meideverhalten): Die Art ist nicht storungsempfindlich und eine typische Art der
Siedlungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Haufiger Brutvogel mit 4,7 Mio. bis 11 Mio. Bp. (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 270.000 - 440.000 Bp. (SUDBECK et. al 2007).

Hessen: 10.000 - 13.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
Die Turkentaube konnte mit einem Revier im Geltungsbereich nhachgewiesen werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- |Z ja |:| nein
schadigt oder zerstért werden? — ohne Bertlicksichtigung von Vermeidungsmal3-
nahmen.

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Brutplatze kénnten beim Abriss von Gebauden sowie im Zuge von
Geholzrodungen zerstort werden.
e Negative Ruckwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schllisselbiotope werden nicht beeintrach-

tigt. Die Funktionalitat der Lebensstatten wird nicht beeintrachtigt. Die Art profitiert auch von der
CEF-MalZnahme 1.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |E ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind durchzufiihren:
e AV 1: Bauzeitenregelung.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne CEF- |E ja |:| nein
MafRnahmen gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Relevante Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot sind nicht zu prognostizieren, sofern
die Umsetzung der MalRnahmen AV 1 und AV 2 sichergestellt ist. Zur Zerstdrung aktuell genutzter Le-
bensstatten wird es dann nicht kommen. Tirkentauben kénnen ansonsten jederzeit ausweichen und fin-
den mittelfristig gut geeignete Brutpléatze im neuen Wohngebiet vor.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaRnahmen ge- [ ] ja [] nein
wahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten” tritt ein! |:| ja |X| nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? — ohne Berlicksich- |Z ja |:| nein

tigung von Vermeidungsmafinahmen.
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) Direkte, baubedingte Totung / Verletzung: Lebensstatten konnten zerstort werden, so dass auch die

Totung / Verletzung von Tieren nicht ausgeschlossen werden kann.

e Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Eine signifikante Erhdhung der Mortalitat an

Fensterscheiben kann bei dieser Art ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind durchzufiihren:
e AV 1: Bauzeitenregelung.
e AV 2: Okologische Baubegleitung und Baukoordinierung.

X ja

|:| nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen im Zusammen-
hang mit der "Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

[] ja

& nein

Relevante Beeintrachtigungen in Bezug auf das Tétungsverbot sind nicht zu prognostizieren, sofern die

Umsetzung von MaRnahme AV 1 und AV 2 sichergestellt ist.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumliche Zusammenhang erfullt werden (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

[] ja

|:| nein

e) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen Tiere gefan-
gen, verletzt oder getodtet - ohne Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™?

Punkt e) ist gegenstandslos.

[] ja

|:| nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein!

[] ja

& nein

4.3 Storungsbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

[] ja

|Z nein

Die Art ist als typische Siedlungsart nicht stérungsempfindlich. Dies gilt auch fiir die Bauphase.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen maoglich?

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

[] ja

|Z nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden?

Punkt c) ist gegenstandlos.

[] ja

|:| nein

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein!

[] ja

|X| nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

[]ja

& nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |X| Vermeidungsmafinahmen

mutbaren MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriick- [[] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen
DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-

maf § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.

16 (1) FFH-RL nicht erfullt!

Art Nr. 7: Zwergfledermaus

Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

DX FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|:| Europaische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa:

Deutschland: (kontinentale Region)

Hessen:

D..ungUnstig - D..ung[]nstig -
unzureichend schlecht
D..ungi‘mstig - D..ungUnstig -
unzureichend schlecht
D..ungi‘mstig - D..ungUnstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quatrtiere:

Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus
unterhélt Wochenstuben in Gebduden (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004), besiedelt aber auch Baumhohlen, Nist-
kasten oder &ahnliches, wobei es sich hierbei meist um
Méannchen-Quartiere handelt (AGFH 1994).

Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen
Hohlen, Gebaude (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE).

2.1.2 Jagdgebiet:

Zwergflederméuse sind als echte Generalisten fast Uberall
jagend anzutreffen, wobei gewisse Praferenzen bestehen
(vgl. MESCHEDE & RuUDOLPH 2004). Von grof3ter Bedeutung
sind Gewasser und Geholzrander. Ausgeraumte Land-
schaften werden gemieden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

JagdgebietsgroBe 19 ha (NATURSCHUTZINFORMATIONS-
SYSTEM NRW ONLINE).

2.1.3 Aktionsraum:

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km,
Wochenstubenverbéande bis in 1,3 km Entfernung (DIETZ
2006).

Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung
aufgesucht, aber Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km
entfernt (DIETZ 2006).

RegelmaRige Wochenstubenquartierwechsel (ITN 2012).

2.1.4 Phanologie:

NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online:

Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
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- Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

- Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.
- Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.
- Anzahl Jungtiere: meist 2.

2.1.5 Flughthe / -verhalten:

- Wohnungseinflige und die haufigen Kollisionen mit Wind-
energieanlagen belegen eine Flughthe von 3 bis 100 m
(HAENSEL 2007).

- Fliegt oft entlang von Leitstrukturen, wie Waldrandern und
Hecken (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

- Jagdflug in 2 m bis Baumkronenhéhe (ITN 2012).

2.2 Empfindlichkeit gegentiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verletzung:

- Direkte Tétung / Verletzung: Da Gebdude abgerissen wer-
den, kdnnen Zerstérungen von Quartieren nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Die Zerstdrung aktuell ge-
nutzter Quartiere geht in der Regel mit Tétungen / Verlet-
zungen einher.

- Signifikante Erh6hung der Mortalitat (Kollisionen): Baube-
dingt gegenstandslos.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Verlust von Lebensstatten:

Im Zuge des Abrisses von Gebauden kann es zu Zerstérungen
von Quartieren kommen. Mindestens die Zerstérung von Wo-
chenstubenquartieren mit aktueller Nutzung ist — trotz der
hohen Anpassungsféhigkeit der Art und des glnstigen
Erhaltungszustandes — als relevant anzusehen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.3 Storungen (Larm, Erschiitterung,

Licht):

Zwergfledermause sind eng an menschliche Gebaude ge-
bunden. Zu den deutschlandweit gréRten Winter- und Paa-
rungsquartieren gehoren Glockentirme von grofen Kir-
chenbauwerken (am bekanntesten diesbeziiglich das Frei-
burger Minster, vgl. auch DIETZ et al. 2007). Eine relevante
Storungssensibilitédt gegentiber Menschen und anthropoge-
nen Gerduschen kann definitiv ausgeschlossen werden.

- Zwergfledermause nutzen Wochenstubenverbande und
wechseln haufig die Quartiere (MESCHEDE & RUDOLPH
2004).

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkung):

Relevante Barriere- und Zerschneidungswirkungen kommen
grundsatzlich nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schédigung von Lebensstatten:

Relevante Verluste von Lebensstatten kénnen weitgehend aus-
geschlossen werden, sofern nicht in aktuell genutzte Wochen-
stuben eingegriffen wird. Ansonsten ist die Art sehr anpas-
sungsfahig, kann jederzeit ausweichen und nutzt oft auch in der
Wochenstubenphase mehrere Quartiere.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- /
Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere- und Zerschneidungswirkungen kommen
grundsétzlich nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.
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Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiitterung, | Die Art ist nicht stdrungssensibel und wechselt haufig die Quar-
Licht, Meideverhalten): tiere.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko: In Bezug auf eine geplante Wohnbebauung irrelevant.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz
Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens (DIETZ et al.
2003). Haufigste Art in Europa (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am héaufigsten nachgewiesene
Fledermausart und kommt flachendeckend vor (DIETZ & SIMON
2003). Langfristiger Bestandstrend: starker Rickgang, kurz-
fristiger Bestandstrend: gleich bleibend (BFN 2009).

Hessen: Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermaus-
art Hessens. |hr Bestand wird z.B. fir den Landkreis Marburg-
Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere geschéatzt (DIETZ &
SIMON 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Zwergfledermaus war auch hier die mit Abstand am haufigsten festgestellte Fledermausart.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- [ ja [ ] nein
digt oder zerstért werden?

. Direkte, baubedingte Zerstdérung: Eine Zerstorung von Quartieren der Zwergfledermaus ist nicht
auszuschlie3en, obgleich sich im Zuge der aktuellen Untersuchungen keine Hinweise auf eine
Quartiernutzung ergaben.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schliisselbiotope (Nahrungshabitate) wer-
den nicht beeintrachtigt. Die Funktionalitat der Lebensstéatten wird durch das Vorhaben nicht rele-
vant beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufiihren:
e AV lb: Bauzeitenregelung fir den Abriss von Gebauden.
e AV 2: Okologische Baubegleitung.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44 (5) |X| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnahmen?

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen kann eine Zerstérung von aktuell genutzten Lebens-
statten ausgeschlossen werden. Die Art ist aufgrund ihrer Anpassungsféhigkeit und des glnstigen Er-
haltungszustandes in der Lage, auf andere Quartiere auszuweichen.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen gewahr- |:| ja |:| nein
leistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.
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Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten tritt ein! |:| ja |X| nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |X| ja |:| nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Die Zerstérung von aktuell genutzten Quartieren kann
nicht ausgeschlossen werden, so dass in diesem Zuge auch Zwergfledermause getotet oder ver-
letzt werden kénnten.

e  Signifikante Erhéhung der Mortalitét (Kollisionen): In Bezug auf eine Wohnbebauung gegenstands-
los.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich? X ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufiihren:
e AV lb: Bauzeitenregelung fur den Abriss von Gebé&uden.
e AV 2: Okologische Baubegleitung.

c) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im Zusammen- [ | ja [X] nein
hang mit der ,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Vermeidungsmafinahmen stellen sicher, dass aktuell genutzte Quartiere nicht zerstért werden. Damit
kénnen Totungen / Verletzungen ausgeschlossen werden.

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéat- |:| ja |:| nein
ten im raumliche Zusammenhang erfiillt werden (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere gefangen, [ | ja [ _] nein
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten®?

Punkt e) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein! |:| ja |Z nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- |:| ja |E nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Es besteht keine relevante Stérungsempfindlichkeit.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich? |:| ja |E nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Malinahmen vollstéandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein! |:| ja |X| nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG.

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [1ja X nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- | [X] VermeidungsmaRnahmen

mutbaren Malnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriick- [] CEF - MaRnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaRnahmen
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|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-
maf § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfillt!
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7.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Artenschutzprifung
Zusammenfassend ergibt sich somit fur die Einzelartenprifung folgendes Bild:

Tabelle 14: Ubersicht tiber das Ergebnis der Einzelartenpriifung

3

) 1
+— \ (@) o=
o < o] = o= | o > =
c @ c () c3S| > o O
SE| & > = = 7 et
S|l 8 |g |2olo |09
o © S @_‘_, S| S | ®c
c T C=|g9|>=|c o
Eg| UL |35|Ca|=5| 52

TS| W |BE| 65 |2E| 35S

() OT | OO0 |l=T| 3 go

Nr. | Deutscher Name >E| O |[Fo|lnw>|nho|<8 =
1. Bluthé&nfling X X n n n n
2. Girlitz X X n n n n
3. Haussperling X n n n n n
4, Rauchschwalbe X X n n n n
5. Stieglitz X X n n n n
6. Turkentaube X n n n n n
7. Zwergfledermaus X n n n n n

Erlauterungen: x = erforderlich / erfillt; n = nicht erforderlich / erfllt.

Fazit zu Kap. 7 (Artenschutzrechtliche Priufung / Konfliktanalyse):

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse werden drei Prufschritte durchlaufen:
1. Die Abschichtung der potenziell betroffene Arten und Artengruppen,
2. die vereinfachte Prifung fir bestimmte Vogelarten und
3. die einzelartenbezogene Prifung der verbleibenden Arten.

Die artenschutzrechtliche Abschichtung kommt zum Ergebnis, dass im Hinblick auf das zu pri-
fende Vorhaben allein die Artengruppen der Flederm&use und der Vdgel einer einzelartenbezo-
genen Prifung zu unterziehen sind. Auch einige Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszu-

stand und mehrere Fledermausarten knnen abgeschichtet werden, da sie nur aul3erhalb des
Geltungsbereiches vorkommen, das Gebiet nur zur Nahrungssuche oder transferfliegend nut-
zen und / oder gegentiber dem Vorhaben nicht wirkungsempfindlich sind.

Auf Basis der vereinfachten Priifung kénnen alle Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand
von der weiteren Prufung freigestellt werden.

Der einzelartenbezogenen Prifung werden auf dieser Basis sieben Arten zugefuhrt. Fir alle
diese Arten werden VermeidungsmafRnahmen notwendig. In Bezug auf die Rauchschwalbe
sowie den Bluthanfling, den Girlitz und den Stieglitz sind auch CEF-Mafinahmen durchzufihren.
Mit Hilfe dieser Maflinahmen wird sicher gestellt, dass es weder in Bezug auf die Verfligbarkeit

von geeigneten Lebensstatten noch hinsichtlich besonders bedeutsamer Nahrungssuchflachen
zu Engpassen kommen kann.

Ein Ausnahmeverfahren nach 8 45 (7) BNatSchG ist fiur keine Art notwendig.

Letztlich verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen von Arten in Bezug auf 8§ 44 (1)
BNatSchG.
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8 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Die naturschutzfachliche Bewertung der Fauna ergibt im Geltungsbereich und dessen nahem
Umfeld (Untersuchungsgebiet) folgendes Bild (zu den Wertstufen siehe Tabelle 4).

Tabelle 15: Naturschutzfachliche Bewertung der Fauna

Tiergruppe Bewertung

Vogel 5 = lokale Bedeutung
Fledermause 3 = geringe Bedeutung
Reptilien keine Nachweise
Tagfalter 4 = malige Bedeutung
Heuschrecken 4 = maRige Bedeutung

Die naturschutzfachliche Bewertung verdeutlicht, dass der Fauna des Geltungsbereichs keine
hohe Bedeutung zukommt. Allerdings kommt der Avifauna eine lokale Bedeutung zu, weshalb
ihr in der bauleitplanerischen Abwagung durchaus ein Gewicht zukommt, weshalb die Konflikt-
analyse vor allem auf diese Artengruppe den Fokus legen muss.

Grundsatzlich entspricht die Konfliktanalyse in Bezug auf die grundsatzlich auch artenschutz-
rechtlich bedeutsamen Artengruppen der Vogel und Flederméause der artenschutzrechtlichen
Konfliktanalyse, zumal die Anforderungen des Artenschutzrechts hdher sind als die der Ein-
griffsregelung. Fir diese beiden Artengruppen konnen folglich weitergehende Anforderungen
ausgeschlossen werden, obgleich den Végeln eine lokale Bedeutung zukommt. Fir beide Ar-
tengruppen zeigte sich, dass auf Basis von VermeidungsmafRnahmen und funktionalen Aus-
gleichsmalinahmen keine relevanten Konflikte verbleiben.

Diesbezuglich zu untersuchen sind dagegen noch die Tagfalter und Heuschrecken, wobei hier
nur die bemerkenswerten Arten zu betrachten sind:

Tabelle 16: Naturschutzfachliche Konfliktanalyse zur Fauna

Dt. Name Schutz-/ Konfliktanalyse

Gefahrdungsstatus
Sonnenrdschen- e RLH:V/D; Diese Art ist sie hier nur Nahrungsgast oder vagabundie-
Blauling e RLD:V; rend anzutreffen. Relevante Funktionen kommen dem

e § 7 BNatSchG: - Geltungsbereich somit nicht zu.

Planerisch zu bewaltigende Konflikte bestehen nicht.

Kurzschwanziger e RLH: 2; Dieser Blauling ist als wahrscheinlich bodensténdig an-
Blauling e RLD: D; zusprechen.

e §7 BNatSchG: - Er wird von den ohnehin vorgesehenen MalRnahmen

zugunsten der Voégel (MaBnahme C 1) profitieren und
dann gunstigere Verhaltnisse vorfinden als derzeit.
Planerisch zu bewaéltigende Konflikte bestehen. Die L6-
sung ist aber bereits durch die artenschutzrechtlich erfor-
derlichen MalRBnahmen gegeben.

Senfweil3ling e RLH:V/D; Alle Aussagen sind identisch mit jenen zur vorgenannten
e RLD:V,; Art.
e §7 BNatSchG: -

Wiesen-Grashipfer | ¢ RLH: 3; Der Grashipfer ist bodenstandig. Die Art ist haufig und
e RLD: - anpassungsfahig und bedarf keiner weiteren Maf3nah-
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Dt. Name Schutz-/ Konfliktanalyse
Gefahrdungsstatus
e §7 BNatSchG: - men. Sie profitiert im Ubrigen von der CEF-MaRnahme 1.
Planerisch zu bewaltigende Konflikte bestehen nicht.
Grol3e e RLH: 3; Der Grashupfer ist bodenstandig. Die Art ist haufig und
Goldschrecke e RLD: - anpassungsfahig und bedarf keiner weiteren Maf3nah-
e § 7 BNatSchG: - men. Sie profitiert im Ubrigen von der CEF-MaRnahme 1.
Planerisch zu bewaltigende Konflikte bestehen nicht.
Weinhahnchen e RLH: 3; Das Weinhahnchen ist inzwischen in Sidhessen eine
e RLD: -; haufige Art, obgleich sie an bestimmte Vegetationsstruk-
e § 7 BNatSchG: - turen gebunden ist.

Es wird von den ohnehin vorgesehenen Mal3nahmen
zugunsten der Voégel (Mallnhahme C 1) profitieren und
dann ginstigere Verhaltnisse vorfinden als derzeit.
Planerisch zu bewadltigende Konflikte bestehen. Die L6-
sung ist aber bereits durch die artenschutzrechtlich erfor-
derlichen MaRnahmen gegeben.

Erlauterungen: RLH = Rote Liste Hessen; RLD = Rote Liste Deutschland; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend.

Die Konfliktanalyse zu den artenschutzrechtlich nicht bedeutsamen, aber naturschutzfachlich
bemerkenswerten Arten, die im Rahmen der Eingriffsregelung zu betrachten sind, zeigt, dass
nur wenige Konflikte bestehen, die aber bereits durch die ohnehin aus artenschutzrechtlicher
Sicht durchzufihrenden MafRnahmen bewaéltigt werden.

Mithin verbleiben keine relevanten, auf die Fauna bezogenen Konflikte beziglich der Eingriffs-
regelung.

Fazit zu Kap. 8 (Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse):

Fur keine der untersuchten Artengruppen besteht im Untersuchungsgebiet eine besondere,
naturschutzfachlich herausragende Bedeutung. Allerdings erreicht die Avifauna eine lokale Be-
deutung.

Die Anforderungen an die Eingriffsregelung werden in Bezug auf die artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten bereits Uber das Artenschutzrecht abgedeckt. Fir die anderen Artengruppen zeigt
sich, dass bestehende Konflikte bereits durch die artenschutzrechtlich vorgesehenen Mal3nah-
men abgedeckt werden kdnnen, so dass es keiner gesonderten planerischen Losung bedarf.
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9

Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Die wesentlichen Ergebnisse der Artenschutzprifung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.

Die Stadt Bensheim erstellt am 6stlichen Siedlungsrand des Stadtteils Schwanheim den
Bebauungsplan ,Ober dem Gotteshduschen“. Mit der Planung wird die Anderung der bis-
herigen landwirtschaftlichen und gewerblichen Nutzung (Wirtschaftsgebédude, Pferde-
weide, Acker, Lagerhallen) in eine Wohnbebauung beabsichtigt.

Methodisches Vorgehen: Im Jahr 2013 wurden im Untersuchungsgebiet Untersuchungen
zur Fauna durchgefiihrt. Diese betrafen die Vogel, Fledermause, Reptilien sowie die Tag-
falter und Heuschrecken. Auf eine gesonderte Untersuchung des Feldhamsters konnte
hier verzichtet werden, da auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse ein Vorkommen im
Geltungsbereich ausgeschlossen werden konnte.

Ergebnisse: Die Untersuchung der Vogel ergab, dass im Geltungsbereich eine méaRige Ar-
tenvielfalt besteht. Unter den bemerkenswerten Brutvogelarten sind nur solche, die fur
Siedlungs- und Siedlungsrandlagen sowie Bauernhdfe typisch sind.

Die Untersuchung der Flederméause erbrachte nur Nachweise von jagenden und / oder
transferfliegenden Arten. Hinweise auf die Nutzung von Quartieren im Geltungsbereich
ergaben sich folglich nicht. Die Artenzusammensetzung entsprach jener, die bei &hnlichen
Untersuchungen in Sudhessen fast immer gegeben ist.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Die Tagfalter und Heuschrecken wiesen eine méaRige Artenvielfalt auf. Wie bereits bei den
anderen Gruppen gingen die Nachweise bemerkenswerter Arten auf solche zurlck, die
haufig sind und in entsprechenden, mindestens maRig strukturreichen Lagen praktisch
immer zu finden sind.

Mogliche Auswirkungen: Die Planung geht mit dem Verlust von bestehenden Gebauden
einher, wobei die landwirtschaftlich genutzten von besonderer Bedeutung sein kénnen.
Ebenso werden Ruderalflachen sowie Geholze und ggf. auch Baume durch die Flachen-

inanspruchnahme betroffen sein.

Als relevante Wirkfaktoren konnten insbesondere folgende herausgearbeitet werden:
e Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme: Zerstérung von Lebensstatten
sowie Totung / Verletzung von Tieren;
o Ggf. erhéhtes Kollisionsrisiko fir flugfahige Arten aufgrund von Fenstern / Glasfassa-
den.

Vermeidungs- und CEF-MalRRnahmen: Die vorzusehenden Vermeidungsmalinahmen stel-
len sicher, dass geschiitzte Lebensstéatten nicht zerstort werden, solange sich darin Tiere
befinden. Damit kdnnen zugleich Tétungen / Verletzungen ausgeschlossen werden. Die

CEF-MaRRnahmen zugunsten der Rauchschwalbe sowie mehrerer Finkenvogel bewirken,
dass die Funktionalitat der Lebensstéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
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6. Ergebnis der Konfliktanalyse: Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wer-
den drei Prufschritte durchlaufen:

1. Die Abschichtung der potenziell betroffene Arten und Artengruppen,
2. die vereinfachte Prifung fur bestimmte Vogelarten und
3. die einzelartenbezogene Prifung der verbleibenden Arten.

Die artenschutzrechtliche Abschichtung kommt zum Ergebnis, dass im Hinblick auf das zu
prufende Vorhaben allein die Artengruppen der Flederméuse und der Vogel einer einzel-
artenbezogenen Prifung zu unterziehen sind. Auch einige Vogelarten mit unginstigem
Erhaltungszustand und mehrere Fledermausarten kdnnen abgeschichtet werden, da sie
nur aulRerhalb des Geltungsbereiches vorkommen, das Gebiet nur zur Nahrungssuche
oder transferfliegend nutzen und / oder gegeniiber dem Vorhaben nicht wirkungsempfind-
lich sind.

In der vereinfachten Prifung bestimmter Vogelarten kénnen vollstandig jene Arten aus
dem weiteren Priifprozess entlassen werden, die in Hessen einen ginstigen Erhaltungs-
zustand aufweisen.

Der einzelartenbezogenen Prifung werden auf dieser Basis sieben Arten zugefihrt.

Fur alle diese Arten werden Vermeidungsmaflinahmen notwendig. In Bezug auf die
Rauchschwalbe sowie den Bluthanfling, den Girlitz und den Stieglitz sind auch CEF-Malf3-
nahmen durchzufiuihren. Mit Hilfe dieser Mal3hahmen wird sichergestellt, dass es weder in
Bezug auf die Verfugbarkeit von geeigneten Lebensstatten noch hinsichtlich besonders
bedeutsamer Nahrungssuchflachen zu Engpéssen kommen kann.

Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG ist fir keine Art notwendig.

Letztlich verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen von Arten in Bezug auf § 44 (1)
BNatSchG.

7. Fur keine der untersuchten Artengruppen besteht im Untersuchungsgebiet eine beson-

dere, naturschutzfachlich herausragende Bedeutung. Allerdings erreicht die Avifauna eine
lokale Bedeutung.
Die Anforderungen an die Eingriffsregelung werden in Bezug auf die artenschutzrechtlich
relevanten Arten bereits Uber das Artenschutzrecht abgedeckt. Fir die anderen Arten-
gruppen zeigt sich, dass bestehende Konflikte bereits durch die artenschutzrechtlich vor-
gesehenen Malinahmen abgedeckt werden kénnen, so dass es keiner gesonderten pla-
nerischen Losung bedarf.
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Anhang 1: Vereinfachte Prufung bestimmter Vogelarten

Deutscher Name

Wissen-
schaftlicher0
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schadigung

potenziell
betroffen:
Stoérung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Amsel

Turdus merula

BV

X

X

Vorkommen: Haufiger Brutvogel
im Bereich von Gehdlzen.

Verbotstatbestande:

Totungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da relevante Zu-

nahme von Kollisionen aus-
geschlossen werden kann.

Im Falle einer direkten Zersto-
rung von Brutplatzen gilt,
dass die MalRhahmen AV 1
und 2 Tétungen verhindern.
Schadigungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen
und wenig anspruchsvollen
Art ein Verlust der Funktiona-
litat im raumlichen Zusam-
menhang nicht in Betracht
kommt. Zudem AV 1.
Stoérungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da keine relevante
Storungssensibilitat.
Uberdies, da bei der haufigen
Art Riickwirkungen auf den
Erhaltungszustand ausge-
schlossen werden kénnen.

AV 1la, AV 2

Bachstelze

Motacilla alba

BV

Vorkommen: Seltener Brutvogel
im Siedlungsbereich.

Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1la, AV
1b, AV 2

Blaumeise

Parus caeruleus

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der
umliegenden Gehdlze (nur

AV 1la, AV 2
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Deutscher Name

Wissen-
schaftlicher0
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schadigung

potenziell
betroffen:
Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

aul3erhalb).
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

Buchfink

Fringilla coelebs

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel im Bereich der Gehdlze; nur
aul3erhalb des Geltungsbereichs.
Verbotstatbestande: Keine
Relevanz.

Dorngrasmiuicke

Sylvia communis

BV

Vorkommen: Seltener Brutvogel
der Gehoblze; nur aulBerhalb des
Geltungsbereichs.
Verbotstatbestdnde: Keine
Relevanz.

Elster

Pica pica

BV

Vorkommen: Seltener Brutvogel in
Gehdlzen.

Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1la, AV 2

Goldammer

Emberiza citri-
nella

BV

Vorkommen: Seltener Brutvogel
im Bereich halboffener Flachen.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV la, AV 2

Grinfink

Carduelis chloris

BV

Vorkommen: Seltener Brutvogel
im Bereich der Geholze.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1la, AV 2

Hausrotschwanz

Pheonicurus
ochruros

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Siedlungsbereich.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1b, AV 2

Heckenbraunelle

Prunella modula-
ris

BV

Vorkommen: Seltener Brutvogel in
Gehdlzen; nur auRerhalb des
Geltungsbereichs.
Verbotstatbestande: Keine
Relevanz.
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Deutscher Name

Wissen-
schaftlicher0
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schadigung

potenziell
betroffen:
Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Kohlmeise

Parus major

BV

X

X

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1la, AV 2

Mausebussard

Buteo buteo

Vorkommen: Nahrungsgast.
Verbotstatbestande: Fir Nah-
rungsgaste kénnen relevante Be-
eintrachtigungen von vornherein
ausgeschlossen werden.

Mdnchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1la, AV 2

Nachtigall

Luscinia megar-
hynchos

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel in Gehdlzen; nur
aulRerhalb des Geltungsbereichs.
Verbotstatbestande: Keine
Relevanz.

Rabenkrahe

Corvus corone

Vorkommen: Nahrungsgast.
Verbotstatbestande: Grundsatz-
lich ohne Relevanz, da keine rele-
vanten funktionalen Beziehungen
zum Geltungsbereich.

Ringeltaube

Columba palum-
bus

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV 1la, AV 2

Rotkehlchen

Erithacus rube-
cula

BV

Vorkommen: Seltener Brutvogel
im Bereich der Geholze.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

AV la, AV 2

Star

Sturnus vulgaris

BV,N

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel in Gehdlzen; nur
aul3erhalb des Geltungsbereichs.

AV la, AV 2
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Wissen- potenziell | potenziell | potenziell
schaftlicher0 betroffen: | betroffen: | betroffen:
Deutscher Name | Name Vork. | Status Totung Schadigung | Storung | Erlauterung der Betroffenheit | MaRnahme
Verbotstatbestande: Keine
Relevanz.
Sumpfrohrsanger Acrocephalus n BV Vorkommen: Seltener Brutvogel in
palustris Gehdlzen; nur au3erhalb des
Geltungsbereichs.
Verbotstatbestande: Keine
Relevanz.
Turmfalke Falco tinnuncu- n N Vorkommen: Nahrungsgast.
lus Verbotstatbestande: Grundsatz-
lich ohne Relevanz, da keine rele-
vanten funktionalen Beziehungen
zum Geltungsbereich.
Wiesenschafstelze Motacilla flava n BV Vorkommen: MaRig haufiger

Brutvogel in Gehdlzen; nur
aufRerhalb des Geltungsbereichs.
Verbotstatbestande: Keine
Relevanz.

Erlauterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = uiberfliegend, Dz = Durchziigler (ziehend, nicht rastend).
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Anhang 2: Karte ,,Bemerkenswerte Arten“

siehe folgendes Kartenblatt
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Zusammenfassung

Die schalltechnische Untersuchung zu Verkehrslarmeinwirkungen durch die Rohrheimer Stral3e
(L 3345) auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes BSch 10, "Ober dem Gotteshaus-
chen", im Stadtteil Schwanheim der Stadt Bensheim fuhrt zu folgenden Ergebnissen:

Durch den StraBenverkehr werden bei freier Schallausbreitung im Plangebiet tags und
nachts die Orientierungswerte "Verkehr" der DIN 18005 /1/ fir allgemeine Wohngebiete
ab einem Abstand von ca. 60 m zur Mittelachse der Rohrheimer Strafl3e eingehalten (s.
Abb. 1 und 2 im Anhang). Ab einem Abstand von ca. 30 m zur Mittelachse liegen die
Beurteilungspegel im Rahmen des in Kap. 3.1 erlauterten Abwégungsspielraumes der
Orientierungswerttiberschreitungen von 5 dB(A). Unmittelbar entlang der Rohrheimer
StralRe hin kommt es zu Orientierungswertliberschreitungen um bis zu ca. 10 dB(A). Bei
den Schallausbreitungsrechnungen ist berlcksichtigt, dass die OD und damit die zulas-
sige Hochstgeschwindigkeit von v = 50 km/h im Rahmen des geplanten Vorhabens an

den Ostrand des Plangebietes hin verschoben wird.

Madoglichkeiten zur Bewaltigung des Immissionskonfliktes werden in Kap. 6.2 disku-
tiert. Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben sind hiernach vor allem die An-
ordnung der Aul3enwohnbereiche (z. B. Terrassen, Balkone, Géarten) auf den von der
Rohrheimer Stral3e abgewandten Gebaudeseiten sowie der Einsatz erganzender passi-
ver SchallschutzmaBhahmen an den Geb&uden geeignet. Grundstiicksmauern zur
Rohrheimer Straf3e hin mit einer Mindesthéhe von 1,8 m kdnnen zusatzlich einen ge-

wissen Schutz zumindest in Erdgeschosshéhe bieten.

In Kap. 6.3 werden die Grundlagen fir ergdnzende passive Schallschutzmaf3nahmen
an den Gebauden angegeben. Die dort ermittelten Larmpegelbereiche nach DIN 4109
/4] mit dem Wert 2 Ill sowie das Erfordernis, ab dem Larmpegelbereich Il schallddm-
mende Liftungseinrichtungen fir Schlaf- und Kinderzimmer vorzusehen, sind im Be-
bauungsplan festzusetzen. Passive SchallschutzmaRnahmen sind bei der Anderung
oder dem Neubau von Gebauden mit schutzbedurftigen Aufenthaltsrdumen zu beach-
ten. Die Kosten fir die passiven Schallschutzmaflinahmen tragt der Bauherr, sie werden

nicht erstattet.
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Sachverhalt und Aufgabenstellung

In Bensheim-Schwanheim wird am siddstlichen Ortsrand sudlich der Rohrheimer Stral3e (L
3345) ein Allgemeines Wohngebiet mit einer Gro3e von 2,2 ha geplant (s. Abb. 1 im Anhang).

Innerhalb des Plangebietes sind bereits zwei Wohnhauser vorhanden.

Durch die Rohrheimer StrafRe (L 3345) kommt es zu Larmeinwirkungen auf das Plangebiet.

Die Details der ortlichen Situation sowie der Planung werden als bekannt vorausgesetzt.

In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung sollen die Verkehrslarmeinwirkungen
durch die Rohrheimer Stral3e auf das Plangebiet gemafd DIN 18005 /1/ prognostiziert und beur-
teilt werden. Falls erforderlich, sollen die Grundlagen fir die Bemessung geeigneter passiver
LarmschutzmaBnahmen gemdafl DIN 4109 /4/ angegeben. Grundsatzlich mdgliche Larm-

schutzmaRnahmen sollen diskutiert werden.



;W% DR. GRUSCHKA
At Ingenieurgesellschaft

Grundlagen

11/ DIN 18005-1, 2002-07, Schallschutz im Stadtebau - Teil 1: Grundlagen und Hinweise
fur die Planung
DIN 18005-1 Beiblatt 1, 1987-05, Schallschutz im Stadtebau; Berechnungsverfahren;

Schalltechnische Orientierungswerte fur die stadtebauliche Planung

12/ 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
larmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036)

13/ Richtlinien fur den Larmschutz an Strafen - RLS-90, Ausgabe 1990, eingefiihrt durch
das allgemeine Rundschreiben Stralenbau Nr. 8/1990 vom 10.4.1990 des Bundesmi-
nisters fur Verkehr, StB 11/14.86.22-01/25 Va 90

141 DIN 4109, "Schallschutz im Hochbau", Anforderungen und Nachweise, November 1989

5/ VDI-Richtlinie 2719, "Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen”,
August 1987

16/ Handlungsempfehlung "Schallschutz fiir neue Wohn- und Mischgebiete in der Nachbar-
schaft von bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten”, Nov. 2012, Herausgeber:
Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
65189 Wiesbaden; Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung, 65185 Wieshaden

17/ "Schallschutz bei teilgedffneten Fenstern”, 2011, Herausgeber: HafenCity Hamburg
GmbH, 20457 Hamburg; Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Landes-
und Landschaftsplanung, 20459 Hamburg.
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Anforderungen an den Immissionsschutz

Verkehrslarmeinwirkungen

Zur Beurteilung von Verkehrslarmeinwirkungen sind gemafd DIN 18005 /1/ den unterschiedli-
chen schutzbedirftigen Nutzungen die in Tab. 3.1 dargestellten Orientierungswerte zuzu-
ordnen. (Fur Gewerbelarmeinwirkungen gelten ebenfalls die in Tab. 3.1 aufgefiihrten Tagwerte,
die Orientierungswerte "nachts" fir Gewerbelarm liegen dagegen um 5 dB(A) unter den Nacht-
werten "Verkehr" von in Tab. 3.1.) Die Orientierungswerte gelten aul3en, d. h. vor den Gebau-

den, und sind mit den prognostizierten Beurteilungspegeln zu vergleichen.

Tab. 3.1:  Orientierungswerte fur Verkehr nach DIN 18005 /1/

Gebietsnutzung Orientierungswerte / [dB(A)]
tags (6 — 22 Uhr) | nachts (22 — 6 Uhr)
reine Wohngebiete (WR), Wochenendhaus- 50 40

gebiete, Ferienhausgebiete

allgemeine Wohngebiete (WA), Kleinsied- 55 45

lungsgebiete (WS), Campingplatzgebiete

Friedhofe, Kleingartenanlagen, Parkanlagen 55 55
besondere Wohngebiete (WB) 60 45
Dorfgebiete (MD), Mischgebiete (MI) 60 50
Kerngebiete (MK), Gewerbegebiete (GE) 65 55

Die DIN 18005 /1/ gibt folgende Hinweise und Anmerkungen fir die Anwendung der Orientie-

rungswerte:

Orientierungswerte sind als eine sachversténdige Konkretisierung der Anforderungen an den
Schallschutz im Stadtebau aufzufassen.

Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stéddtebaulichen Planung erforderlichen Abwé-
gung der Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz neben anderen Belangen zu verstehen.
Die Abwagung kann in bestimmten Féllen bei Uberwiegen anderer Belange zu einer entspre-
chenden Zuriickstellung des Schallschutzes fuhren.

In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei bestehenden Verkehrswegen, lassen sich die O-
rientierungswerte oft nicht einhalten. Wo im Rahmen der Abwégung mit plausibler Begriindung
von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, weil andere Belange Uberwiegen, sollte
moglichst ein Ausgleich durch andere MalRBhahmen vorgesehen und planungsrechtlich abge-
sichert werden. Mdgliche MalRnahmen sind z. B. geeignete Gebaudeanordnung und Grundriss-

gestaltung sowie bauliche Schallschutzmalinahmen.
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Passiver Schallschutz

Bei hohen Aul3enlarmbelastungen sind fur schutzbedirftige Aufenthaltsrdume i. S. von Kap. 4.1
der DIN 4109 /4/ zuséatzliche passive SchallschutzmaflRnahmen (z. B. Schallschutzfenster,

schallddmmende Liftungseinrichtungen) vorzusehen.

Larmpegelbereiche nach DIN 4109 /4/
Als Grundlage fir den objektbezogenen Schallschutznachweis gegen Auf3enlarm dienen die
Larmpegelbereiche in Tab. 3.2 (entspricht Tab. 8 der DIN 4109 /4/). Anhand der Larmpegelbe-

reiche kénnen bei der Gebaudeplanung in eindeutiger Weise die Schallddmm-Male der Aul3en-
bauteile von schutzbedirftigen AufenthaltsrAumen ermittelt werden. Die Larmpegelbereiche
werden gemafl DIN 4109 /4/ aus den mal3geblichen AuRenlarmpegeln tags abgeleitet. Die
mafgeblichen AuRRenlarmpegel sind gemafl DIN 4109 /4/ aus den Gesamtbeurteilungspegeln
tags zu berechnen (bei Linienschallquellen zusétzlich Addition von 3 dB(A)). Die maf3geblichen

AuBenlarmpegel dirfen daher nicht mit den Orientierungswerten der DIN 18005 /1/ verglichen

werden.
Tab 3.2: (=Tab. 8 der DIN 4109 /4/)
Anforderungen an die Luftschalldammung von Auf3enbauteilen
Spalte | 1 | 2 3 | 4 | 5
Raumarten
Zeile |[Larmpegel- | "MaRgeblicher |Bettenraume in | Aufenthaltsraume |Biiroraume »
bereich AuR3enlarm- Krankenanstal- |in Wohnungen, und ahnliches
pegel” ten und Sana- | Ubernachtungs-
torien raume in Beher-
bergungsstatten,
Unterrichtsraume
u. a.
dB(A) erf. Ry res des AuBenbauteils
in dB
1 I bis 55 35 30 -
2 Il 56 bis 60 35 30 30
3 Il 61 bis 65 40 35 30
4 Y 66 bis 70 45 40 35
5 V 71 bis 75 50 45 40
6 VI 76 bis 80 2 50 45
) 7 VI > 80 > > 50

An AuRenbauteile von Raumen, bei denen der eindringende AuBenlarm aufgrund der in den Raumen ausgeiibten
Tétigkeiten nur einen untergeordneten Beitrag zum Innenraumpegel leistet, werden keine Anforderungen gestellt.

Die Anforderungen sind hier aufgrund der ortlichen Gegebenheiten festzulegen.
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Ausreichende BellUftungen von Wohn- und SchlafrGumen

Aus Grinden der Hygiene und zur Begrenzung der Raumluftfeuchte missen Aufenthaltsraume
ausreichend mit AuRenluft versorgt werden. Dies geschieht in der Regel durch zeitweises Off-
nen der Fenster. In Schlafraumen, bei denen ein nachtliches Offnen der zum Schallschutz ge-
schlossenen Fenster nicht zumutbar ist, kann die ausreichende Frischluftzufuhr durch zu-

satzliche, schallddmmende Luiftungseinrichtungen erfolgen.

Uber die Notwendigkeit des Einsatzes solcher Fensterliiftungssysteme macht die VDI 2719 /5/

folgende Aussage:

"Da Fenster in Spaltliftung nur ein bewertetes Schalldamm-MaR Ry, von ca. 15 dB erreichen,
ist diese Liftungsart nur bei einem A-bewerteten AuBengeréuschpegel L, < 50 dB fiir schutz-
bedirftige Raume zu verwenden. Bei héherem Auf3engerduschpegel ist eine schalldammende,
evtl. fensterunabhangige Liftungseinrichtung notwendig. In jeder Wohnung ist dann wenigstens
ein Schlafraum oder ein zum Schlafen geeigneter Raum mit entsprechenden Luftungseinrich-
tungen vorzusehen.... Zur Liftung von Raumen, die nicht zum Schlafen benutzt werden, kann

die StoRluftung benutzt werden."
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Vorgehensweise

Vom Untersuchungsgebiet wird auf der Grundlage des digitalen Katasterplanes und des Bebau-
ungsplanentwurfs ein digitales Schallquellen-, Gelande- und Hindernismodell erstellt (Sound-
PLAN Vs. 7.2).

Die Emissionspegel der Rohrheimer Stral3e (L 3345) werden im nachfolgenden Kapitel berech-

net.

Mittels richtlinienkonformer Ausbreitungsrechnungen, die von einer die Schallausbreitung for-
dernden Mitwind- bzw. Temperaturinversions-Situation ausgehen und bei denen im Sinne einer
Prognose auf der sicheren Seite die Schall abschirmende Wirkung der bestehenden und ge-
planten Bebauung innerhalb des Plangebietes nicht berticksichtigt wird (freie Schallausbrei-
tung), werden im Plangebiet flachenhaft fur die Immissionshéhe von 4 m Uber Geldnde die Be-

urteilungspegel "StralRe" prognostiziert (Rasterweite 10 m x 10 m).

Aus den Beurteilungspegeln des StraRenverkehrs tags werden entsprechend Kap. 3.2 gemal
DIN 4109 /4/ die maRgeblichen Aulzenlarmpegel ermittelt (bei Linienschallquellen zusétzlich Ad-
dition von 3 dB(A)). Anhand Tab. 8 der DIN 4109 /4/ werden die maf3geblichen AuRenlarmpegel
in 5-dB(A)-Klassen unterteilt und entsprechenden Larmpegelbereichen zugeordnet (s. Tab. 3.2).
Die Larmpegelbereiche bilden die Grundlage fir den objektbezogenen Schallschutznachweis

gegen AulRenlarm schutzbedurftiger Aufenthaltsraume.

Es wird geprift, ob die Nachtpegel Gber 50 dB(A) liegen und somit gemafd VDI 2719 /5/ in

Schlaf- und Kinderzimmern schallddmmende Luftungseinrichtungen erforderlich sind.
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Ausgangsdaten
Die Emissionspegel der Rohrheimer Stral3e (L 3345) werden in Tab. 5.1 gemal} RLS-90 /3/ be-

rechnet. Die Analysedaten 2010 sind der Verkehrsmengenkarte fir Hessen, Ausschnitt "Kreis
Bergstral3e”, Ausgabe 2010, Hessen Mobil - Strafl3en- und Verkehrsmanagement, entnommen®*.
Im Sinne einer Prognose auf der sicheren Seite wird bis zum Prognosejahr 2025 von einer all-
gemeinen Verkehrszunahme um 1 % pro Jahr ausgegangen (Faktor (1 + 0,01)15.

*: http://www.mobil.hessen.de/irf/HSVV_Internet?rid=HMWVL_15/HSVV_Internet/sub/9c3/9c37501fe07c-431f-012f-
31e2389e4818,,22222222-2222-2222-2222-222222222222.htm

Tab.5.1: Verkehrsmengen und Emissionspegel der Rohrheimer Stral3e (L 3345)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
StraBenabschnitt DTV M.T | MN|pT| pN|vPkw]| v Lkw | D_StrO |Steigg. LmET]| L_mEN
Kfz/24h | Kfz/h | Kfz/h | % % km/h km/h dB(A) % dB(A) dB(A)

Rohrheimer StraRe (L 3345): 0,06*DTV  0,008*DTV
Verkehrsmengenkarte 2010 9.740 584 78] 2,4 1,2 50 50 0] <5 60,2 50,6
Prognose 2025
v =50 km/h 11.308 678 90| 24 1,2 50 50 o] <5 60,9 51,3
v =70 km/h 11.308 678 90| 24 1,2 70 70 o] <5 63,3 53,8

1 DTV: Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

2 M_T: maBgebende stindliche Verkehrsstarke am Tag (6-22 Uhr)

3 M_N: maBgebende stindliche Verkehrsstérke in der Nacht (22-6 Uhr)

4  p_T: Lkw-Anteil am Tag (6-22 Uhr)

5 p_N: Lkw-Anteil in der Nacht (22-6 Uhr)

6 v_Pkw: zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Pkw

7 v_Lkw: zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Lkw

8 Zuschlag fir die StraRenoberflache nach RLS-90, Tabelle 4

9 Steigung der Fahrbahn

10,11 L_m,E=L_m(25) + D_v + D_Stg + D_Stro mit D_Stro =0

Emissionspegel (in 25 m Abstand zur StraRe) am Tag (6-22 Uhr) und in der Nacht (22-6 Uhr)
Die Aufteilung der DTV-Werte auf den Tag- und Nachtzeitraum erfolgt entsprechend den ein-
schlagigen Faktoren fir Landesstraf3en nach Tab. 3 der RLS-90 /3/.

Die prozentualen Lkw-Anteile tags/nachts werden aus den 24-h-Zahlwerten der Verkehrsmen-
genkarte 2010 unter Beachtung des Verhéltnisses der einschlagigen Anhaltswerte fir Landes-
stral3en nach Tab. 3 der RLS-90 /3/ aufgeteilt.

Die Emissionspegel "Prognose 2025" aus Tab. 5.1 werden den in Abb. 1 im Anhang dargestell-
ten Linienschallquellen der Rohrheimer StraRe im Rechenmodell zugeordnet. Hierbei gilt die zu-
lassige Hochstgeschwindigkeit v = 50 km/h innerhalb der OD, die nach Angaben der Stadt
Bensheim im Rahmen des geplanten Vorhabens an den Ostrand des Plangebietes hin verscho-

ben werden soll; v = 70 km/h gilt éstlich hiervon.

Die Emissionspegel in Tab. 5.1 sind Eingangswerte fur die Schallausbreitungsrechnungen und

durfen nicht mit den Orientierungswerten der DIN 18005 /1/ verglichen werden.

-10 -
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Ergebnisse

Die schalltechnische Untersuchung zu Verkehrslarmeinwirkungen durch die Rohrheimer Stral3e
(L 3345) auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes BSch 10, "Ober dem Gotteshaus-
chen", im Stadtteil Schwanheim der Stadt Bensheim fiihrt zu den nachfolgend aufgefihrten Er-
gebnissen. Im Sinne einer Prognose auf der sicheren Seite werden die Verkehrslarmeinwirkun-
gen ohne die abschirmende Wirkung der im Plangebiet bestehenden und geplanten Bebauung
durchgefuhrt (freie Schallausbreitung). Hierdurch kénnen insbesondere im Inneren des Plange-
bietes die StraBenverkehrslarmeinwirkungen tberschétzt werden. Bei den Schallausbreitungs-
rechnungen ist berticksichtigt, dass die OD und damit die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
v = 50 km/h innerhalb der OD im Rahmen des geplanten Vorhabens an den Ostrand des Plan-

gebietes hin verschoben wird.

Beurteilung
Im Tagzeitraum ist gemafR Abb. 1 im Anhang der Orientierungswert "Verkehr" der DIN 18005

/1/ far allgemeine Wohngebiete von tags 55 dB(A) ab einem Abstand von ca. 60 m zur Mit-
telachse der Rohrheimer Stralle eingehalten. Unmittelbar entlang der Rohrheimer StraRe

kommt es zu Orientierungswertiberschreitungen um bis zu ca. 10 dB(A).

Die Beurteilungspegel im Nachtzeitraum sind in Abb. 2 im Anhang dargestellt. Nachts liegen
gemal Tab. 5.1 die Emissionspegel und damit auch die Beurteilungspegel der Rohrheimer
Stral3e um ca. 10 dB(A) unter den Tagwerten. Da auch der Orientierungswert "Verkehr" der DIN
18005 /1/ fur allgemeine Wohngebiete mit nachts 45 dB(A) um 10 dB(A) unter dem Tagwert
liegt, gelten obige Ausfuhrungen fir den Tagzeitraum sinngemaf’ auch fir den Nachtzeitraum.

Konfliktbewéltigung Schallschutz

Zur Konfliktbewéltigung der StralBenverkehrslarmeinwirkungen auf das Plangebiet werden fol-

gende SchallschutzmalRBhahmen betrachtet:

§ MalBnahmen an der Quelle
Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf der Rohrheimer Stral3e (L 3345)
von 50 km/h auf 30 km/h (Pegelminderung ca. 2,3 dB(A)) und/oder der Einsatz von "Fluster-
asphalt" (wahrnehmbare Pegelminderung i. d. R. erst bei v > 50 km/h) ist im Zusammenhang
mit dem geplanten Vorhaben voraussichtlich nicht realisierbar, da Baulasttrager der

Rohrheimer StralRe nicht die Stadt Bensheim, sondern das Land Hessen ist.

-11 -
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Eine Verminderung der Verkehrsbelastung auf der Rohrheimer StraRe durch z. B. den Bau
einer Umgehungsstral3e ist im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben nicht realisier-

bar.

Aktive SchallschutzmalBnahmen

Aufgrund der innerstadtischen Situation und der erforderlichen Zufahrten kann im Zusam-
menhang mit dem geplanten Vorhaben durch aktive La&rmschutzanlagen (z. B. Walle/W&nde)
nicht umfassend auf die Stral3enverkehrslarmeinwirkungen reagiert werden. Allerdings kon-
nen Grundstiicksmauern zur Rohrheimer Straf3e hin mit einer Mindesthéhe von 1,8 m einen

gewissen Schutz zumindest in Erdgeschosshohe bieten.

Differenzierte Baugebietsausweisungen (Nutzungsgliederung)

Eine differenzierte Baugebietsausweisung (z. B. eine immissionsunempfindlichere Mischge-
bietsausweisung im Bereich mit hoher Verkehrslarmeinwirkung) widerspricht dem Planungs-
ziel "Wohnen". Somit kann hierdurch im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben nicht

auf die Verkehrslarmeinwirkungen reagiert werden.

Einhalten von Mindestabstéanden

Zur vollsténdigen Einhaltung der Orientierungswerte "Verkehr" der DIN 18005 /1/ fur allge-
meine Wohngebiete von tags/nachts 55/45 dB(A) wére ein Mindestabstand von ca. 60 m zur
Mittelachse der Rohrheimer Stral3e erforderlich. Ab einem Mindestabstand von ca. 30 m zur
Mittelachse der Rohrheimer StralRe liegen die Beurteilungspegel mit tags < 60 dB(A) und
nachts < 50 dB(A) im Rahmen des in Kap. 3.1 erlauterten Abwagungsspielraumes der Ori-

entierungswertiiberschreitungen von 5 dB(A).

Gebéaudestellung
Zur Ausnutzung der Eigenabschirmung der Gebaude koénnen AufRenwohnbereiche (z. B.
Terrassen, Balkone, Garten) auf den von der Rohrheimer StraRe abgewandten Gebaudesei-

ten angeordnet werden.

SchallschutzmaBnahmen an den Geb&auden
Wintergérten
Auf3enwohnbereiche (Terrassen, Balkone) von Wohnungen an Fassaden mit Orientierungs-

wertliberschreitungen kénnen als geschlossene Wintergarten ausgefuihrt werden.
Grundrissorientierung

Zur Beluftung erforderliche Fenster schutzbedurftiger Aufenthaltsrdume kénnen auf die von

der Rohrheimer Stral3e abgewandten Geb&udeseiten hin orientiert werden.

-12 -
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Prallscheiben, "Hamburger HafenCity-Fenster"

Zur Bellftung erforderliche Fenster schutzbedurftiger Aufenthaltsraume an Fassaden mit
Orientierungswertiiberschreitungen kdnnen zusétzlich durch auf3en im Abstand von weniger
als 0,5 m vor den Fenstern montierte feststehende Glasscheiben ("Prallscheiben”) geschitzt
werden (s. a. Handlungsempfehlung "Schallschutz fir neue Wohn- und Mischgebiete in der
Nachbarschaft von bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten* /6/ und Studie "Schall-
schutz bei teilgedffneten Fenstern" /7/). Durch den abstandsbedingten Spalt zwischen Haus-
wand und Prallscheibe ist weiterhin eine natirliche Bellftung des dahinter liegenden Fens-
ters mdoglich. Prallscheiben begrenzen den Schalleintrag vor dem eigentlichen Fenster und

stellen einen gewissen Aul3enbezug sicher.

Alternativ bzw. erganzend zu den Prallscheiben kénnen Fenster mit schallabsorbierender
Verkleidungen an Sturz und Laibung eingesetzt werden ("Hamburger HafenCity-Fenster", s.
a. Handlungsempfehlung "Schallschutz flir neue Wohn- und Mischgebiete in der Nachbar-
schaft von bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten” /6/ und Studie "Schallschutz bei

teilgetffneten Fenstern” /7/).

Passiver Schallschutz

Nachfolgend werden die Grundlagen fur die Bemessung geeigneter objektbezogener passiver
Schallschutzmaflinahmen gemal DIN 4109 /4/ sowie die Kriterien fUr das Erfordernis schall-
dammender Luftungseinrichtungen in Schlaf- und Kinderzimmern angegeben. Passive Schall-
schutzmalRnahmen sind bei der Anderung oder dem Neubau von Geb&uden mit schutzbedurfti-
gen Aufenthaltsrdaumen zu beachten. Die Kosten fir die passiven SchallschutzmaRnahmen tragt

der Bauherr, sie werden nicht erstattet.

Larmpegelbereiche

Bei der Anderung oder dem Neubau von Geb&uden mit schutzbediirftigen Aufenthaltsraumen
ist im Baugenehmigungsverfahren im Rahmen des Schallschutznachweises gegen Aul3enlarm
gemal DIN 4109 /4/ die ausreichende Luftschallddmmung von AuRenbauteilen (z. B. Fenster,
Rollladenkasten) schutzbedurftiger Aufenthaltsraume nachzuweisen. Grundlage hierzu bilden
die Larmpegelbereiche nach Tab. 8 der DIN 4109 /4/, die gemal entsprechend Kap. 3.2 aus

den mal3geblichen Aul3enlarmpegeln abzuleiten sind.
Gemal Abb. 3 im Anhang liegt das Plangebiet in den Larmpegelbereichen I bis IV.
Nach Tab. 10 der DIN 4109 /4/ gilt fir Gebaude mit Raumhéhen von ca. 2,5 m und Raumtiefen

von ca. 4,5 m oder mehr sowie bei Fensterflichenanteilen bis ca. 60 % Uberschlagig und vorbe-

haltlich des objektbezogenen Schallschutznachweises:
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- bei Aufenthaltsraumen in Wohnungen entspricht die Fenster-Schallschutzklasse nach VDI
2719 /5/ dem Wert des Larmpegelbereiches minus 1 (z. B. Larmpegelbereich IV -> Fenster-

Schallschutzklasse 3).

Vorbehaltlich des objektbezogenen Schallschutznachweises gegen Aul3enlarm erfillen i. d. R.
bis zum Larmpegelbereich Il Aul3enbauteile von Wohnungen, die den Anforderungen der Ener-
gieeinsparverordnung (EnEV) gentgen, auch die Anforderungen an die Schallddmmung. Fens-

ter besitzen hierbei gemaR VDI 2719 /5/ mindestens die Schallschutzklasse 2.

Schalldammende Liftungseinrichtungen

Aus Griunden der Hygiene und zur Begrenzung der Raumluftfeuchte missen Wohn- und Schlaf-
raume ausreichend mit Frischluft versorgt werden. Dies geschieht in der Regel durch zeitweises
Offnen oder Kippen der Fenster. Bei einer AuRenlarmbelastung von nachts = 50 dB(A) ist je-
doch gemaR VDI 2719 /5/ in Schlafraumen und Kinderzimmern bei geschlossenen Fenstern ei-
ne ausreichende Frischluftzufuhr mit zusatzlichen, schalldammenden Liftungseinrichtungen si-

cherzustellen.

Gemal Abb. 2 im Anhang entspricht flr den ungunstigen Fall der freien Schallausbreitung das
Gebiet, in dem die 50-dB(A)-Isophone als Auslosewert flr das Erfordernis schalldammender
Laftungseinrichtungen Uberschritten ist, im Sinne einer optimalen Larmvorsorge der in Abb. 3

im Anhang dargestellten Flache im Larmpegelbereich = .

—

_SKNL

—
Dr. Frank Sc¢haffner
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Anhang

Abbildungen 1 bis 3
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Schalltechnisches Biro

DR. GRUSCHKA Ingenieurgesellschaft mbH - Heinrich-Delp-Str. 106 - 64297 Darmstadt

Magistrat der Stadt Bensheim Schallimmissionsschutz
Kirchbergstrafl3e 18 Raumakustik
64625 Bensheim Prognosen

Messungen

13.12.2013

BV: Bebauungsplan BSch 10, "Ober dem Gotteshauschen", Stadtteil Schwanheim, Stadt Bensheim

Hier: Schalltechnische Stellungnahme "Gewerbelarm"

Sehr geehrte Damen und Herren,

verbleiben im Westen des Plangebietes vorerst die beiden im unten stehenden Luftbild markierten Lagerhal-
len, so ist kein erhdhter Immissionskonflikt durch die geplante Wohnnutzung zu erwarten, da das Hallen-
grundstiick bereits heute von Wohnnutzung umschlossen ist. Tatigkeiten auf dem Hallengrundstiick, die zu
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm fiir allgemeine Wohngebiete fiihrten, waren somit
bereits heute unzulassig. Da die geplante Wohnbebauung nicht ndher an das Hallengrundstiick als die beste-
hende Wohnbebauung heranriickt, kdnnen die Hallen weiterhin im heute zulassigen Rahmen genutzt werden.

Fur weiterfihrende Erlauterungen stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grii3en

DR. GRUSCHKA Ingenieurgesellschaft mbH

Dr. Frank Schaffner

Dr. Gruschka Ing. GmbH Tel: 06151/27899 67 Geschaftsfuhrer/Gesellschafter:
Schalltechnisches Buro Internet-Fax: 03222 /2 43 29 88 Dr.rer.nat. Frank Schaffner
Heinrich-Delp-Strale 106 dr.gruschka.gmbh@t-online.de Dipl.-Ing. Physik

64297 Darmstadt www.dr-gruschka-schallschutz.de

Amtsgericht Darmstadt HRB Nr. 24276
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S.tadt. Bensheim,' Bebguqusplan BSch 10 "Ober dem Gotteshauschen”
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung STADTPLANUNG ~ SRL

1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Mit Hilfe dieser Uberschlagigen Bilanzierung sollen die aufgrund der vorliegenden
Planung zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft ermittelt und den Aus-
gleichsmaBnahmen gegenlbergestellt werden, die sich bereits aus der Planung er-
geben.

Dadurch soll fir die bauleitplanerische Abwéagung, in der gemaB § 1a Abs. 2 Ziff. 2
des Baugesetzbuchs (BauGB) auch die Vermeidung und der Ausgleich der zu erwar-
tenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu berlcksichtigen sind, eine quantifizierba-
re Grundlage geschaffen werden.

2 Methodik

Um festzustellen, inwieweit der 6kologische Wert des Plangebietes nach der Bauaus-
fihrung dem jetzigen Gelandewert entspricht, wird jedem unterschiedlichen Biotop-
/Nutzungstyp (Bestand und Planung) eine Wertzahl zugeordnet. Dieser Punktwert
wird mit der jeweiligen FlachengréBe multipliziert; das Produkt dieser Multiplikation
gibt den gesamten Punktwert der betreffenden Flache an. Somit lasst sich der Ge-
samtwert des Bestandes wie der Planung sowie die Differenz der beiden Werte be-
rechnen.

Die Methodik orientiert sich an der Kompensationsverordnung (KV) des Hessischen
Ministers far Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz vom 01.09.2005
(GVBI. | S. 624 vom 13.09.2005), zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom
20.12.2010 (GVBI. | S. 642 vom 28.12.2010). In dieser Verordnung ist eine Wertliste
nach Standard-Nutzungstypen enthalten, die die Nutzungstypen klassifiziert und je-
dem eine bestimmte Anzahl von Wertpunkten pro Flacheneinheit zuordnet.

Diese vorgegebenen Flachenklassifizierungen beruhen allerdings auf einer ideellen
Typisierung bzw. Standardisierung und muissen insofern in der konkreten Situation
stets Uberprift und gegebenenfalls abgeédndert werden. Dies bedeutet, dass die der
Kompensationsverordnung anliegende Wertliste der Standard-Nutzungstypen den
jeweiligen ortlichen Gegebenheiten angepasst werden muss. Diese Bewertungs-
korrektur erfolgt analog zu Anlage 2 KV Nr. 2.3 durch einen Zu- oder Abschlag von
bis zu 10 Wertpunkten je Flacheneinheit.

Einen Sonderfall stellen Einzelbdume dar; ihre Traufflachen werden mit dem jeweili-
gen, in der Wertliste angegebenen Wert multipliziert. Der sich daraus ergebende Ge-
samtwert aller Einzelbdume wird - sofern dies nach der Verordnung fur die betreffen-
de Flache zulassig ist - zu dem jeweiligen Gesamtwert der Flache, auf der die Einzel-
bdume stehen, addiert. Die GrdBe der Trauffliche wird in der Bilanzierung allerdings
durch eine ,Korrektur* wieder abgezogen, da sie nicht zur Gesamtflache addiert wer-
den kann.
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3 Bewertung des Bestandes

Eine detaillierte Beschreibung der Lage des Plangebietes sowie der derzeitigen Nut-
zungen der fir die Planung in Anspruch genommenen Flachen ist bereits in der Be-
grindung zum Bebauungsplan sowie im Umweltbericht enthalten. Die in der Be-
standskarte verzeichneten Biotop-/Nutzungsstrukturen werden in die vorgegebenen
Standard-/Nutzungstypen mit ihren zugehdérigen Typnummern eingeordnet. Die Ein-
ordnungen sind der nachfolgenden Tabelle 2 ,Bestandsbilanzierung® zu entnehmen.

Bei einzelnen Biotop- und Nutzungsstrukturen erfolgt eine Mischbewertung
bzw. eine Auf- oder Abwertung, die wie folgt begriindet wird:

Befestigter Reitplatz

Innerhalb des wasserdurchlassig befestigten Reitplatzes ist vor allem in den Randbe-
reichen das Aufkommen von Vegetation festzustellen. Hierbei handelt es sich zumeist
um Arten der Trittpflanzengesellschaften. Die Grundeinstufung dieser Flachen erfolgt
in die Typnummer 10.530 (Schotter-, Kies- und Sandflédchen, -wege, -platze) mit dem
Biotopwert 6. Aufgrund der aufkommenden Vegetation erfolgt eine Zusatzbewertung
um plus 4 Wertpunkte.

Wiesenbrache, Ruderalflur, z.T. Nutzung als Lager- und Abstellflachen

Die Flachen werden zum Teil als Lager- und Abstellbereich fir landwirtschaftliche
Produkte und Maschinen verwendet. Dementsprechend sind diese Flachen zum Teil
erheblich befestigt bzw. verdichtet. Die Einstufung erfolgt daher durch eine Mischbe-
wertung aus den Standard-/Nutzungstypen 09.130 (Wiesenbrache, ruderale Wiesen)
und 10.530 (Schotter-, Kies- und Sandflachen, -wege, -platze).

Offener Boden

Flr diese Bereiche, die innerhalb der Hofstelle zu finden sind, erfolgt eine Mischbe-
wertung aus den Standard-/Nutzungstypen 10.530 (Schotter-, Kies- und Sandflachen,
-wege, -platze; nicht versiegelt) und 09.120 (Kurzlebige Ruderalfluren, thermophyten-
reich, konkurrenzschwach, offener, meist nahrstoffreicher Boden).

Hecke, Gebiisch (zumeist einheimische Arten)

Die Grundeinstufung dieser Flachen erfolgt in die Typnummer 02.100 mit dem Bio-
topwert 36 (trockene bis frische, saure Geblsche und Hecken). Aufgrund der vorhan-
denen Stérungen durch die Lage innerhalb einer Hofstelle, der zum Teil auch klein-
flachigen Ausdehnungen sowie dem Vorkommen von Ziergehdlzen erfolgt eine Ab-
wertung um 4 Wertpunkte.
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Tabelle 1 Bestandsbilanzierung

Typ- Gro-
Strukturbezeichnung der Bestandskarte Nr. Be |Biotop-|+/-| Gesamt-
Standard-Nutzungstyp aus der Wertliste m? wert wert
Gebaudebestand
Uberbaute Flache, Dachflache nicht begriint 10.710 | 4.100 3| 0 12.300
Versiegelte bis nahezu versiegelte Wege- und
Platzflache
Wasserundurchlassig befestige Flache 10.510 | 2.440 3| 0 7.320
Wasserdurchlassig befestigte Wege - und Platzfla-
che
Schotter-, Kies- u. Sandflachen, -wege, -pléatze (nicht
versiegelt) 10.530 | 1.360 6| O 8.160
Planungsrechtlicher Zustand Bereich der Landma-
schinenfirma
Grinflache, arten- und strukturarm 11.221 | 1.230 14| 0 17.220
Feldweg mit Bewuchs
Bewachsene Feldwege 10.610 180 21| 0 3.780
Acker
Sonstiger Acker, intensiv genutzt 11.191 | 4.150 16| O 66.400
Grinflache, Hausgarten, arten- und strukturarm
Griinflache, arten- und strukturarm 11.221 | 1.430 141 0 20.020
Weide, Koppel
Weide, Koppel (intensiv) 06.200 | 2.120 211 0 44.520
Befestigter Reitplatz
Kies- u. Sandflachen, -platze (nicht versiegelt) 10.530 | 1.200 6| 4 12.000
Kurzlebige Ruderalflur
Kurzlebige Ruderalfluren, thermophytenreich, konkur-
renzschwach, offener, meist nahrstoffreicher 09.120 560 23| 0 12.880
Wiesenbrache, Ruderalflur, z.T. Nutzung als Lager-
und Abstellflache
Mischbewertung aus:
Wiesenbrache und ruderale Wiesen 09.130 | 1.050 39| 0 40.950
Wasserdurchldssig befestigte Flachen 10.530 | 1.050 6| O 6.300
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Strukturbezeichnung der Bestandskarte
Standard-Nutzungstyp aus der Wertliste
Offener Boden

Mischbewertung aus:

Schotter-, Kies- u. Sandflachen, -wege, -platze
(nicht versiegelt)

Kurzlebige Ruderalfluren, thermophytenreich,
konkurrenzschwach, offener, meist nahrstoffrei-
cher

Hecke, Geblisch (zumeist einheimisch und
standortgerecht)

Trockene bis frische, saure, Geblische und
Hecken

Einzelbaume

Einzelbaum, einheimisch, standortgerecht,
Obstbaume

Korrektur

4 Bewertung der Planung

Typ-Nr.

10.530

09.120

02.100

04.110

GroBe
m2

180

180

1.050

184
-184

22.280

Biotop-
wert

23

36

31

Gesamt-
wert

1.080

4.140

33.600

5.704

296.374

Eine detaillierte Beschreibung der Zielsetzung bzw. der getroffenen Festsetzungen ist
der Begrindung zum Bebauungsplan bzw. dem Umweltbericht zu entnehmen. Die
sich aus der Planung ergebenden Strukturen werden wie folgt den Standard-
/Nutzungstypen zugeordnet (siehe auch nachfolgende Tabelle 2 Planungsbilanzie-

rung):

Offentliche Verkehrsflache, Offentliche Verkehrsfliche — FuB-/Radweg

Das innerhalb der éffentlichen Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser ist in
die Flache flr Versickerung von Niederschlagswasser einzuleiten und zu versickern.
Daher erfolgt die Einordnung dieser Flachen in Typnummer 10.530 mit dem Bio-
topwert 6 (versiegelte Flachen, deren Wasserabfluss versickert wird).

Die innerhalb der Verkehrsflachen anzupflanzenden Laubbdume werden mit einer
Traufflache von 3 m2 pro Baum der Typnummer 04.110 mit dem Biotopwert 31 zuge-
ordnet (Einzelbaum, einheimisch, standortgerecht).
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Baugrundstiicksflache

Die Grundflachenzahl (GRZ) einschl. der zuldssigen Uberschreitung der GRZ nach
Baunutzungsverordnung (BauNVO) werden aufgrund der festgesetzten Versickerung
des anfallenden Niederschlagwassers in die Typnummer 10.715 mit dem Biotopwert
6 eingeordnet (Dachflache nicht begrint, mit Regenwasserversickerung.

Die Einordnung der Grundstlicksfreiflachen erfolgt in die Typnummer 11.221 mit dem
Biotopwert 14 (strukturarme Hausgérten und Grinflachen). Die pro Baugrundstiick
anzupflanzenden Laubbdume werden mit einer Traufflache von 3 m2 pro Baum der
Typnummer 04.110 mit dem Biotopwert 31 zugeordnet (Einzelbaum, einheimisch,
standortgerecht).

Flache fur die Versickerung von Niederschlagswasser mit MaBhnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Die Einordnung dieser Flachen erfolgt in die Typnummer 06.930 mit dem Biotopwert
21 (naturnahe Grunlandeinsaat). Aufgrund der Festsetzung einer extensiven Pflege
sowie der Gesamtbetrachtung der Flachen in Verbindung mit den angrenzenden
Saumbereichen und den Hecken-/Gebulschpflanzungen erfolgt eine Aufwertung um 6
Wertpunkte auf insgesamt 27 Wertpunkte.

Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft — Geholzanpflanzungen und Saumbereiche

Die Einstufung der zu entwickelnden Saumbereiche erfolgt ebenfalls in die Typnum-
mer 06.930 mit einem Biotopwert von 21 Wertpunkten. Aufgrund der vorgesehenen
Entwicklung zu einem Saumbereich und der Gesamtbetrachtung der Flachen in Ver-
bindung mit den Gehélzanpflanzung und den angrenzenden Fléchen fir die Versicke-
rung erfolgt auch hier eine Aufwertung um 6 Wertpunkte.

Die Hecken- und Gebuschpflanzungen werden der Typnummer 02.400 mit dem Bio-
topwert 27 zugeordnet. Auch hier erfolgt aufgrund der Bedeutung der GesamtmanB-
nahme eine Aufwertung um 6 Wertpunkte.
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Tabelle 2 Planungsbilanzierung

Typ- Gré-
Strukturbezeichnung Nr. Be |Biotop-|+/-| Gesamt-
Standard-Nutzungstyp aus der Wertliste m? wert wert
Offentliche Verkehrsflache und éffentliche Verkehrs-
flache - Verkehrsgriin
Versiegelte Flachen, deren Wasserabfluss versickert
wird 10.530 | 3.300 6| 0 19.800
Einzelbaum, standortgerecht (17 Stiick) 04.110 51 311 0 1.581
Korrektur -51
Baugrundstiicksflache
Uberbaute Flache, Dachflachen nicht begrint, mit Re-
genwasserversickerung 10.715 | 7.520 6| 0 45.120
Strukturarme Hausgarten und Griinflachen 11.221 | 8.730 14| 0| 122.220
Einzelbaum (34 Stiick) 04.110 93 31 2.883
Korrektur -93
Flache fiir Versickerung fiir Niederschlagswasser mit
MaBnahmen zum Schutz
Naturnahe Griinlandeinsaat (Krauterwiese) 06.930 | 1.680 21| 6 45.360
Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft - Gehélzanpflan-
zungen und Saumbereiche
Hecken-/Geblschpflanzung (heimisch, standortgerecht) | 02.400 525 27| 6 17.325
Naturnahe Griinlandeinsaat (Krauterwiese) 06.930 525 21| 6 14.175

22.280 268.464

Seite 8 von 9



Stadt Bensheim, Bebauungsplan BSch 10 "Ober dem Gotteshauschen”

Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung STADTPLANUNG ~ SRL
5 Ergebnis

Stellt man die Summen der Wertzahlen von Bestand und Planung, die den in einer
dimensionslosen Zahl ausgedriickten jeweiligen ,Wert* fir die Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege wiedergeben, einander gegeniber, so ergibt sich bei
Annahme eines maximalen Eingriffs eine Differenz (Wertminderung) von:

Flachenbewertung - Bestand 296.374 Wertpunkte
Flachenbewertung - Planung 268.464 Wertpunkte

Differenz 27.910 Wertpunkte

Im Vergleich liegt die Bewertung der Planung um 27.910 Wertpunkt (ca. 9 %) niedri-
ger als die Bestandsbewertung.
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1 Aufgabenstellung und allgemeine Grundlagen

1.1 Vorhabensbeschreibung und Aufgabenstellung

Die Stadt Bensheim plant im Stadtteil Schwanheim die Ausweisung eines Baugebietes - Be-
bauungsplan BSch 10 ,,Ober dem Gotteshauschen”. Das Gebiet soll als Allgemeines Wohngebiet
(WA) ausgewiesen werden.

Zur Beurteilung dieser Planung war eine schalltechnische Untersuchung durchzufiihren, in der
die auf das Plangebiet ,Ober dem Gotteshduschen* einwirkenden Schallimmissionen durch den
Flugbetrieb auf den Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen” dargestellt werden.

In dem vorliegenden Bericht sind die Durchfihrung der Untersuchung und die Ergebnisse be-
schrieben.

1.2 Berechnungs-/Beurteilungsgrundlagen

Die Ermittlung der Fluglarmimmissionen erfolgt unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Lande-
platz-Fluglarmleitlinie aus dem Jahr 2008 (u. a. angemessene Kennzeichnungszeit, 100%-
Regelung). Alle Fluglarmberechnungen werden - konform der Vorgabe der Landeplatz-
Fluglarmleitlinie - entsprechend den Berechnungsalgorithmen der DIN 45684-1 - Ermittlung der
Fluggerduschimmissionen an Landeplatzen - durchgefihrt.

Die Beurteilung erfolgt entsprechend den Hinweisen der Landeplatz-Fluglarmleitlinie aus dem
Jahr 2008, durch Vergleich mit den Orientierungswerten der DIN 18005-1 Beiblatt 1.

Die Larmimmissionen durch den nicht dem Fluglarm zuzuordnenden Bodenlarm (vgl. Ziffer 6.1,
Unterpunkt Bodenlarm) werden - gemaR Vorgabe der Landeplatz-Fluglarmleitlinie - in Analogie
zum Gewerbelarm nach TA Larm ermittelt und beurteilt.

1.3 Unterlagen/Literatur

Grundlagen (Gesetze, Technische Regelwerke, Unterlagen und Plane) der vorliegenden schall-
technischen Untersuchung sind im Einzelnen:

- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Ge-
rausche, Erschutterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz —
BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943)

- Leitlinie zur Erfassung und Beurteilung von Fluglarmimmissionen in der Umgebung von Lan-
depléatzen durch die Immissionsschutzbehérden der Lander (Landeplatz-Fluglarmleitlinie)
vom 12.03.2008

- DIN 45684-1, Ermittlung von Fluggerauschen an Landepléatzen, Teil 1 Berechnungs-
verfahren, Juli 2013
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- DIN 18005-1, Schallschutz im Stadtebau; Grundlagen und Hinweise fir die Planung
vom Juli 2002

- DIN 18005 Beiblatt 1, Schallschutz im Stadtebau; Berechnungsverfahren; Schalltechnische
Orientierungswerte fiur die stadtebauliche Planung vom Mai 1987

- DINISO 9613-2, Dampfung des Schalls bei Ausbreitung im Freien, Ausgabe Oktober 1999

- Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm vom 26. August 1998

- Auskunft und Planunterlagen der Segelfluggruppe Bensheim e. V.

2 Begriffserlauterungen

Hier werden die Begriffe erlautert, die im vorliegenden Fall fir die Bearbeitung herangezogen
werden.

Flugverkehr

Der Flugverkehr an Landeplatzen umfasst den Start mit Weiterflug bzw. den Anflug mit Landung
sowie Flige auf den Platzrunden.

Bodenbedingter Fluglarm
Die Bewegungen der Luftfahrzeuge am Boden, die von der Abstellposition zur Startposition und
umgekehrt erfolgen, werden dem Fluglarm zugerechnet.

Bodenlarm

Zum anlagenbezogenen Bodenlarm von Landeplatzen gehoren neben Infrastruktureinrichtungen,
Zubringer- und Lieferverkehr, Bewegungen der Luftfahrzeuge am Boden, die nicht aus einem
Start- oder Landevorgang resultieren, insbesondere Roll- und Schleppvorgénge zwischen Hallen
und/oder einzelnen Produktions- oder Wartungseinheiten, wartungsbedingte Standlaufe, Brems-
versuche, Rollbewegungen von und zur Kompensierscheibe sowie der Betrieb auf selbiger.

Schalldruckpegel

Der Schalldruckpegel in dB (Dezibel) ist eine logarithmische MaRReinheit flr die Starke eines Ge-
rausches an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit. Bei La&rmuntersuchungen wie der
vorliegenden wird der A-bewertete Schalldruckpegel in dB(A) verwendet. Die A-Bewertung tragt
der unterschiedlichen Empfindlichkeit des menschlichen Gehdors bei den verschiedenen Frequen-
zen Rechnung. Durch diese annéhernd ,gehérrichtige” Korrektur kann davon ausgegangen wer-
den, dass Gerausche mit dem gleichen A-bewerteten Schalldruckpegel unabhéangig vom Fre-
guenzspektrum als in etwa gleich laut empfunden werden.

Alle Pegelangaben erfolgen deshalb im Gutachten in dB(A).

Maximalpegel

Wirken wahrend einer bestimmten Zeitdauer Gerausche mit zeitlich schwankendem Pegel auf
einen Immissionsort ein, so wird der hochste Wert des Schalldruckpegels in dB(A) als Maximal-
pegel bezeichnet.
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Mittelungspegel oder energiedquivalenter Dauerschallpegel

Die hinsichtlich der Pegelhhe schwankende Gerauscheinwirkung wahrend einer bestimmten
Zeitdauer wird durch einen mittleren Schalldruckpegel beschrieben. Bei der Berechnung dieses
Mittelungspegels oder energieaquivalenten Dauerschallpegels L¢q wird vorausgesetzt, dass ein
Gerdusch mit vorgegebenem Pegel und mit einer bestimmten Dauer im Hinblick auf die im Mittel
empfundene Lautstarke und Stérwirkung ebenso empfunden wird wie ein Gerdusch mit einem um
3 dB hoheren Schalldruckpegel und mit nur der halben Dauer. Dies entspricht dem Energietrans-
port durch eine Schallwelle: bei einem um 3 dB héheren Schalldruckpegel und bei halbierter Zeit-
dauer der Einwirkung an einem von der Schallwelle durchlaufenen Querschnitt bleibt der Trans-
port von Schallenergie unverdndert. Deshalb bezeichnet man den Mittelungspegel mit dem Hal-
bierungsparameter 3 auch als energieaquivalenten Dauerschallpegel.

Dieser Mittelungspegel wird entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zur Beurteilung des Larms
aus dem Flugbetrieb im vorliegenden Fall verwendet.

Beurteilungspegel

Zur Kennzeichnung der Gerauschentwicklung in der Bezugszeit (tags oder nachts) wird der
durch den Betrieb des Flugplatzes verursachte Beurteilungspegel herangezogen. Dies ist der mit
dem Halbierungsparameter g = 3 dB gebildete Mittelungspegel in der Bezugszeit. Bei Gerdusch-
einwirkungen innerhalb der Ruhezeiten wird die erh6hte Stérwirkung durch einen Zuschlag von

6 dB(A) zu den jeweiligen Mittelungspegeln der Teilzeiten bertcksichtigt, in denen die Gerausche
auftreten.

Kennzeichnungszeit

Gemal der Definition der DIN 45684-1 ist die Kennzeichnungszeit ein durch die Aufgabenstellung
vorgegebener Zeitabschnitt, fir den die Kenngro3en die Gerduschimmissionen beschreiben sollen.
Bspw.: alle Samstage und Sonntage innerhalb der sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres.

3 Ortliche Verhéltnisse

Aus den Anlagen 1.1 und 1.2 sind das Baugebiet “Ober dem Gotteshauschen*, fir das eine Ge-
bietseinstufung als Allgemeines Wohngebiet vorgesehen ist und die nahere Umgebung ersicht-
lich. Die An- und Abflugrouten sind aus der Anlage 1.3 ersichtlich

Das Fluggeldnde befindet sich am westlichen Randbereich der Stadt Bensheim im Ortsteil
Schwanheim. Westlich vom Fluggelénde in ca. 200 m Entfernung befindet sich das geplante Be-
bauungsgebiet “Ober dem Gotteshduschen®. Es grenzt direkt an die im Nordwesten gelegene
Wohnbebauung an.

Das gesamte Areal (Plangebiet und Flugplatz) ist weitgehend eben.

4 Orientierungswerte und Berechnungsgrundlage

Gemal DIN 18005-1 kdnnen die Gerdusche fir Landeplatze nach der Landeplatz-
Fluglarmleitlinie des Landerausschusses fir Immissionsschutz oder nach der DIN 45684-1 ermit-
telt werden.

Da die aktuellere Vorschrift zur Berechnung von Landeplatzen die DIN 45684-1 reprasentiert,
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wurde die Berechnung entsprechend dieser Norm durchgeftihrt.

Die so berechneten Fluglarmkonturen wurden - in Anlehnung an die Landeplatz-Fluglarmleitlinie
(4.2 Bauleitplanung) - mit den auf die Tageszeit (“tags“) bezogenen Orientierungswerten nach
DIN 18005 Teil 1 Beiblatt 1 verglichen.

Wie bereits in Punkt 2 erwahnt, ist fir das Bebauungsplangebiet eine Ausweisung als Allgemei-
nes Wohngebiet vorgesehen.

Far die im vorliegenden Fall in Frage kommende Gebietseinstufung (Allgemeines Wohngebiet)
des Plangebietes und die einwirkende Gerauschart sollen gemaf DIN 18005 — 1 bzw. Beiblatt 1
zur DIN 18005 — 1 die in nachfolgender Tabelle aufgefihrten Orientierungswerte eingehalten
werden.

Einstufung Orientierungswerte in dB(A)
tagsiber (6.00-22.00 Uhr) nachts (22.00-6.00 Uhr)
allgemeine Wohngebiete (WA) 55 45 bzw. 40

Bei zwei angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere fir Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm
sowie fir Gerausche von vergleichbaren offentlichen Betrieben gelten.

Hinweis:

In Gebieten mit Fluglarmimmissionen, in denen Baurecht besteht, die zugehérigen Orientie-
rungswerte des Beiblattes zur DIN 18005 aber tberschritten werden, kommen technische Schall-
schutzmaflnahmen an den Umfassungsbauteilen schutzbeddurftiger R&ume in Betracht.

5 Betriebszeit flr den Segelflugplatz

Der Flugbetrieb auf dem Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen* kann ganzjahrig an allen Wo-
chentagen stattfinden. Der Hauptflugbetrieb findet jedoch hauptséchlich wahrend der Sommer-
monate von Mai bis Oktober an Samstagen und Sonntagen im Zeitraum von 9.00 - 20.00 Uhr
statt. Hierbei darf an Sonntagen von 13.00 bis 14.00 Uhr kein Motorflugbetrieb durchgefiihrt wer-
den.

6 Ermittlung der Gerauschimmissionen

Die Analyse der Larmbelastung durch den Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen* erfolgt diffe-
renziert fur den Flugbetrieb und unter Beriicksichtigung der Larmbelastung durch Bodenlarmquel-
len.

Fur die Ermittlung der durch den Flugbetrieb auf das geplante Baugebiet einwirkenden maxima-
len Larmbelastung konnte der Flugbetrieb auf den Bahnbetrieb 32 beschrankt werden, da der
Bahnbetrieb 32 aus larmtechnischer Sicht maRRgeblich fir den Umgriff des geplanten Baugebietes
ist.



Seite 7 von 17
Zeichen/Erstelldatum: 1S-US5-MUC / 03.04.2014
Bericht Nr. F14/092-LG

Industrie Service

6.1 Larmbelastung durch den Bodenbetrieb

Bodenbedingter Fluglarm

Allgemeines:

Gemal DIN 45684-1 ziffer 1 sind in der Regel die Gerdusche durch rollende Luftfahrzeuge sowie
Gerausche bei Triebwerksprobelaufen auf den Flugbetriebsflachen gegeniber den Gerauschen
der startenden und landenden Luftfahrzeuge zu vernachlassigen und deshalb in dieser Norm
nicht zu bericksichtigen.

Gemal der Landeplatz-Fluglarmleitlinie kann der bodenbedingte Fluglarm (Rollen vom Abstell-
punkt zur Startposition und umgekehrt) bei den betrachteten Landeplatzen in der Regel vernach-
l&ssigt werden. Andernfalls ist dieser Teil des Fluglarms im Sinne der Landeplatz-Fluglarmleitlinie
auf der Grundlage der DIN 45684-1 zu bestimmen. Beide Anteile sind energetisch zu addieren.

Diskussion:

Wie erwahnt, wurde hier - zur Ermittlung der maximalen Gerauscheinwirkungen auf das geplante
Baugebiet - auf den Betrieb 32 abgestellt. Der Abstellplatz der motorbetriebenen Flugzeuge (Hal-
len) befindet sich im Nahbereich zum Startpunkt 32, so dass keine relevanten bodenbedingten
Fluglarmanteile fir das geplante Baugebiet gegeben sind.

Bodenlarm

Die Berechnungen fir den anlagenbezogenen Bodenlarm des Sonderlandeplatzes sind gemaf
Landeplatz-Fluglarmleitlinie in Analogie zum Gewerbelarm nach immissionsschutzrechtlichen
Vorschriften (TA Larm) zu ermitteln und zu beurteilen.

Gemal Angabe der SFG Bensheim findet in Summe Uber alle eingesetzten Flugzeuge maximal
15 Minuten/Tag ein Check im Bereich der Abstellhallen statt. Die gemittelte Schallleistung tber
einen vollstandigen Check liegt erfahrungsgeman ca. 6 bis 10 dB(A) unter dem Schallleistungs-
pegel fur einen Start. Der Abstand der Abstellhallen zum geplanten Baugebiet betragt > 600 m.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausgangsdaten kdnnen die resultierenden Larmimmissionen durch
den Bodenlarm auf das geplante Baugebiet vernachlassigt werden.

6.2 Larmbelastung durch den Flugbetrieb

Berticksichtigt wurden hierbei alle Gerauschentwicklungen, die sich direkt aus dem Flugbetrieb
des Segelflugplatzes “Bensheimer Stadtwiesen” ergeben.

Die Fluglarmberechnungen wurden unter Verwendung der Software IMMI des Buros Wolfel ge-
mal der DIN 45684-1 berechnet.

Da ein Flugbetrieb auf dem Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen” nur tagsiber durchgefiihrt
wird, wurde im vorliegenden Fall lediglich der Tageszeitraum (gemaf DES definiert als Zeitraum
von 06.00 bis 22.00 Uhr) bertcksichtigt.

Die Berechnung wurde auf die ungtinstigste mogliche Situation abgestellt. Somit ist sichergestellt,
dass die maximal méglichen Larmeinwirkungen berticksichtigt sind.
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Hierzu wurden die folgenden Parameter gewahilt:

- Kennzeichnungszeit: alle Samstage und Sonntage wahrend der verkehrsreichsten 6 Monate
(vgl. Ziffer 5.1.1)

- Betriebsrichtungsverteilung 100% : 100% (nicht langjahriges Mittel)

Der Betriebsrichtungsverteilung (100% : 100%) ist hier mit dem fir das Bebauungsplangebiet
berticksichtigten maligebenden Bahnbetrieb 32 und mit dem berticksichtigten Verkehrsaufkom-
men/Tag (vgl. Punkt 6.2.3) entsprochen.

Die Ergebnisse (aquivalenter Dauerschallpegel und Maximalpegel) wurden flachenhaft in Form
farbiger Larmkarten mit 5 dB(A)-Abstufungen fir eine Immissionshéhe von 4,0 m Gber Grund
dargestellt.

6.2.1 MalRgebende Kennzeichnungszeit
Wie bereits in Ziffer 5 beschrieben, findet der Hauptflugbetrieb wahrend der Sommermonate von
Mai bis Oktober insbesondere an Samstagen und Sonntagen statt.

Somit sind als maf3gebliche Kennzeichnungszeit wahrend der sechs verkehrsreichsten Monate
des Jahres “alle Samstage und Sonntage” zu berticksichtigen.

6.2.2 Flugbetrieb

Die Anzahl der auf dem Segelfluggelande vorubergehend oder dauerhaft stationierten Segelflug-
zeuge ist unbegrenzt. Die Stationierung und der Flug der Segelflugzeuge sind aus larmtechni-
scher Sicht vernachléassigbar; schalltechnisch relevant sind die eigenstartfahigen Segelflugzeuge,
Motorsegler, Ultraleichtflugzeuge und die zum Segelflugzeugschlepp eingesetzten Motorflugzeu-
ge.

Die Flugplatzdaten sind aus der Anlage 2 (DES Teil 1) ersichtlich. Die nachfolgend erlauterten
Eingabedaten der Berechnungen sind in der Anlage 2 (DES Teil 2) aufgefihrt.

Relevante Flugzeugklassen

Der Flugbetrieb am Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen” umfasst folgende larmtechnisch
relevante Flugzeugklassen (nach der Systematik der Landeplatz-Fluglarmleitlinie bzw. der DIN
45684-1):

P 1.0: Ultraleichtflugzeuge

P 1.1: Motorsegler

P 1.2: Propellerflugzeuge mit einer Hochstartmasse bis 2,0 t oder Motorsegler beim
Segelflugzeugschlepp

P 1.3: Propellerflugzeuge mit einer Hochstartmasse bis 2,0 t

P 2.2: Propellerflugzeuge mit einer Héchststartmasse tber 5,7 t, die nicht der
Flugzeuggruppe P 2.1 zugeordnet werden kénnen

H 1.1: Hubschrauber mit einer Hochststartmasse tiber 1,0 t bis 3,0 t
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An-und Abflug
Die zugrunde gelegte An- und Abflugrouten sind im Lageplan/Flugrouten, Anlage 1.3, dargestellt.

Flughohe, Gleitwinkel, Steigwinkel, Korridorbreite

Die Flughdhe tGber Boden wurde mit 4500 ft und die Korridorbreite der Flugrouten mit maximal
110 m berticksichtigt.

Die Steig- und Gleitwinkel wurden entsprechend den Vorgaben der DIN 45684-1 zugrunde ge-
legt.

6.2.3 Verkehrsaufkommen

Gemal Angaben der SFG Bensheim ist das Verkehrsaufkommen in den letzten Jahren im Mittel
gleich geblieben und wird sich voraussichtlich auch zukinftig (Jahr 2023) nicht wesentliche an-
dern.

Um eine konservative Abschéatzung zu erhalten, wurden die aktuellen genannten jahrlichen Be-
wegungszahlen nachfolgend fur die 6 verkehrsreichsten Monate des Jahres 2023 zugrunde ge-
legt.

Somit ist im Jahre 2023 mit folgenden Motor-Flugbewegungen wahrend der sechs verkehrs-
reichsten Monate des Jahres zu rechnen:

Anzahl der Starts / Fluggerat Flugzeuggruppe
(zur Info: 2000 Segelflugzeuge) -

45 Ultraleichtflugzeuge P 1.0

500 Motorsegelflige P11

700 Motorflugzeuge bis 2t inkl. Flugzeugschleppstarts P12/P13
16 Flugzeuge Uber 5,7 t (Ju 52) P22

19 Hubschrauber tber 1,0 t bis 3,0 t H1.1

Zur Berticksichtigung der maRRgeblichen Kennzeichnungszeit (alle Samstage und Sonntage) wur-
de in der Berechnung als Beurteilungszeitraum 2/7 des Zeitraumes der sechs verkehrsreichsten
Monate des Jahres [(180 Tage/7)*2 = 51,42 Tage] herangezogen.

Somit sind als Eingangsdaten folgende Bewegungszahlen (100% Regelung) fur die Kennzeich-
nungszeit alle Samstage und Sonntage wahrend der sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres
fur den Bahnbetrieb 32 (vgl. Ziffer 6) zu bertcksichtigen:
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Tabelle 4.3.2 — 1 (Tag-Bewegungszahlen, 6 verkehrsr. Monate, 100%-Regelung,
Beurteilungszeitraum 51,42 Tage, Bahnbetrieb 32)

Tagzeit Flugzeuggruppe
Abflug nach 32 Anflug nach 32
(Start in Richtung NW) (Landung aus SO)
Betriebsrichtung West (100% Regelung)

Gesamtflugbewegungen (Motorflug): 2560 1280 1280
P1.0 45 45

P11 500 500
P12 350 350
P13 350 350
P22 16 16

H1.1 19 19

Des Weiteren finden noch Windenstarts fiir Segelflugzeuge statt (ca. 2/3 aller Segelflugstarts).
Diese sind jedoch aus schalltechnischer Sicht vernachlassigbar.

6.2.4 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wurde so gewahlt, dass es das geplante Bebauungsgebiet umfasst.

6.2.5 Ergebnisse und Beurteilung der Berechnungen

Die wesentlichen Eingabedaten der Berechnung sind zusammengefasst als Anlage 2 beigeflgt.

Die Ergebnisse der mit den in Punkt 6.2.2 bis 6.2.3 aufgefiihrten Ausgangsdaten durchgefiihrten
Berechnungen sind aus dem Immissionspegelraster in der Anlage 3 (aquivalenter Dauerschall-
pegel Lagg) flr den Tagzeitraum und eine Immissionshéhe von 4,0 m zu entnehmen.

Der im Bebauungsplangebiet mal3gebende Orientierungswert geman Beiblatt zur DIN 18005 fur
allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tagsuber wird durch den Flugbetrieb am Segelflugplatz
“Bensheimer Stadtwiesen” im gesamten Plangebiet ,Ober dem Gotteshduschen® unterschritten.
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7 Zusammenfassung

Um die larmseitigen Auswirkungen vom Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen” auf das geplan-
te Baugebiet bewerten zu kénnen, wurden im vorliegenden Gutachten die La&rmimmissionen
durch dessen Betrieb auf das geplante Baugebiet ermittelt.

Hinsichtlich der prognostizierten Bewegungszahlen, der flugbetrieblichen Regelungen, der Flug-
routen und dem Flugzeugmix auf dem Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen“ wurden die An-
gaben der Segelfluggruppe Bensheim e. V. herangezogen.

Die Ermittlung der Fluglarmimmissionen erfolgte unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Lan-
deplatz-Fluglarmleitlinie aus dem Jahr 2008 (u. a. angemessene Kennzeichnungszeit, 100%-
Regelung). Alle Fluglarmberechnungen wurden - konform der Vorgabe der Landeplatz-
Fluglarmleitlinie - entsprechend den Berechnungsalgorithmen der DIN 45684-1 - Ermittlung der
Fluggerduschimmissionen an Landeplatzen - durchgefihrt.

Als maligebende Kennzeichnungszeit wurde die Kennzeichnungszeit “alle Samstage und Sonn-
tage“ wahrend der sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres bertcksichtigt.

Ermittelt wurden die aquivalenten Dauerschallpegel fir den Fluglarm.

Relevante LArmimmissionen durch den nicht dem Fluglarm zuzuordnenden anlagenbezogenen
Bodenlarm finden hier nicht statt — vgl. Ziffer 6.1.

Die Untersuchung beschreibt das Ausmalf der flugbetriebsbedingten Schallimmissionen anhand der
einschlagigen akustischen Kenngrdf3en und dient somit als Abwagungsgrundlage fur die Behorde.

Bewertung der Ergebnisse

Die Landeplatz-Fluglarmleitlinie soll den fir den Immissionsschutz zustandigen Landesbehérden
eine Orientierungshilfe geben. Die Leitlinie dient zur Abschéatzung der vorhandenen und maogli-
chen Fluglarmbelastung und insoweit zur Hilfe bei der Beurteilung von Planungen und Vorhaben
im Hinblick auf den Schutz vor Fluglarm an Flugplatzen, die nicht dem Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm unterliegen.

Bauleitplanung

Eine wichtige Aufgabe der Bauleitplanung in der Umgebung von Landeplatzen ist es, Bauflachen
so anzuordnen, dass die Bevolkerung in den betreffenden Gebieten ausreichend vor Fluglarm
geschutzt wird. Wegen der Charakteristik des Fluglarms sind gebietsabschirmende MalRnahmen
nicht oder nur sehr schwer durchfihrbar. Deshalb kommt der Sicherung eines ausreichenden
Schutzabstandes zu den Landeplatzen eine besondere Bedeutung zu.

Die berechneten Fluglarmkonturen sind mit den auf die Tageszeit (,tags") bezogenen Orientie-
rungswerten nach DIN 18005 Teil 1 Beiblatt 1 zu vergleichen. Im Rahmen der Bauleitplanung
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sollen die Immissionsschutzbehdrden empfehlen, dass die durch gesetzliche und sonstige Nor-
men bestimmten LarmschutzmalRnahmen vorzusehen sind.

Die Schutzanspriiche der vorhandenen oder geplanten Gebietsnutzungen ergeben sich aus den
Einstufungen in Bebauungsplanen.

In der DIN 18005 sind fur die geplante Ausweisung des Plangebietes als Allgemeines Wohnge-
biet die nachfolgend genannten schalltechnischen Orientierungswerte aufgefiihrt. Diese Werte
konnen fur eine Bewertung der Schutzanspruche bertcksichtigt werden:

- Allgemeine Wohngebiete tagsuber 55 dB(A) und nachts 45 dB(A) bzw. 40 dB(A)

Wobei bei zwei angegebenen Nachtwerten der niedrigere fur Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm
sowie fur Geréusche von vergleichbaren 6ffentlichen Betrieben gilt.
Diskussion der Fluglarmergebnisse

Der im Bebauungsplangebiet mal3gebende Orientierungswert gemalf Beiblatt zur DIN 18005 fur
allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tagsiber wird durch den Flugbetrieb am Segelflugplatz
“Bensheimer Stadtwiesen” im gesamten Plangebiet ,Ober dem Gotteshauschen* unterschritten.

Pruflaboratorium Geréusche/ Der Sachverstandige

Schwingungen und Luftreinhaltung
DAKKS Akkreditierung nach DIN EN ISO/IEC 17025

/ . - ‘(" \ o ;
[ N 2 = A Lo

Peter Thaler Josef Dicklhuber
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Anlage 1.1 Ubersichtsplan
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Anlage 1.3 Lageplan mit eingezeichneten Flugrouten
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Anlage 2 Datenerfassungssystem

Teil 1, Flugplatzdaten

Flugplatzbezeichnung: Segelflugplatz “Bensheimer Stadtwiesen*

Flugplatzbezugspunkt:
Geographische Koordinaten:

geographische Breite: 49° 41,34¢
geographische Lange: 08° 34,54¢
Flugplatzhéhe tber NN: 95 m

Teil 2, Flugroutendaten

Betriebsrichtung 32: nach West (100% Regelung)

Arbeitsbereich
X min X max y min y max
m /m m /m
466312,05| 474202,07| 5501466,1| 5507552,4
4 0
Flugstrecke /DIN Variante 0
Element Bezeichnung Elementgruppe ZA Startbahn/ Bahnrich- Horiz. Flug- Gleitwinkel
Landebahn tung / ° hohe /m °
FlgH001 Betr.32:Abflug West Gruppe 0 8 140/320 322,5000 | 1371,600
FlgH004 Betr.32:Anfl.ausOst Gruppe 0 7 140/320 142,5000 | 1371,600 2,87
Flugstrecke /DIN Variante 0
Element Bezeichnung Abschnitt Geradeaus LR Kursanderung Radius Korr -breite /m Korr.-breite /m
/m r° /m Anfang Abschnitt Ende Abschnitt
FlgH001 Betr.32:Abflug West 1 480,00 - 0,00 25,00
2 R 90,00 250,00 25,00 45,00
3 1000,00 - 45,00 110,00
FlgH004 Betr.32:Anfl.ausOst 1 2000,00 - 0,00 110,00
Flugstrecke /DIN Variante 0
Element Bezeichnung Flugzeug- Nikt Nike Nikn
klasse
FlgH001 Betr.32:Abflug West P10-S 45,00 0,00 0,00
P11-S 500,00 0,00 0,00
P12-S 350,00 0,00 0,00
P13-S 350,00 0,00 0,00
P22-S 16,00 0,00 0,00
H11-S 19,00 0,00 0,00
FlgH004 Betr.32:Anfl.ausOst P10-L 45,00 0,00 0,00
P11-L 500,00 0,00 0,00
P12-L 350,00 0,00 0,00
P13-L 350,00 0,00 0,00
P22-L 16,00 0,00 0,00
H11-L 19,00 0,00 0,00
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Verkehrsuntersuchung B-Plan ,,Ober dem Gotteshduschen*
in Bensheim-Schwanheim

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Ober dem Gotteshaduschen® in Bensheim-Schwanheim
ist fir die Flurstlicke stUdwestlich der L3345 die Entwicklung eines Wohngebietes beab-
sichtigt. Ziel der Verkehrsuntersuchung ist der Nachweis einer gesicherten verkehrlichen

ErschlieBung des Plangebietes an das klassifizierte Netz.

Die Ableitung der Dimensionierungsbelastung am relevanten Knotenpunkt erfordert meh-
rere Arbeitsschritte. Zunachst sind die relevanten Verkehrsbelastungen im Status Quo zu
ermitteln. Dies geschah am 11.02.2014 mittels Seitenradargeraten entlang der L3345 im
Bereich des Plangebietes.

Die Erhebung ergab ein Verkehrsaufkommen von 400 Kfz/h in Richtung Bensheim und
130 Kfz/h in Richtung Schwanheim in der Morgenspitze (7.00- 8.00 Uhr). In der Abend-
spitze (16.30- 17.30 Uhr) fuhren 230 Kfz/h in Richtung Bensheim und 340 Kfz/h in Rich-
tung Schwanheim. Danach sind die Neuverkehre der Entwicklungsmafinahme zu ermit-
teln und mit Hilfe plausibler Annahmen auf das Straflennetz zu verteilen.

Von zentraler Bedeutung flur das Verkehrsaufkommen ist die Zahl der Personen, die ein
Gebiet nutzen und dadurch Verkehr erzeugen. Fir die jeweiligen Verkehrsnachfrage-
gruppen bestimmt die Abschatzung der Anzahl der Personen je Nutzung als ,Schlissel-
gréRe” malgeblich die gebietsbezogene Verkehrsnachfrage. Die Bearbeitungsschritte fir
die Ermittlung der Erzeugung gebietsbezogener Kfz-Neuverkehre erfolgen gemal Heft
42 der Hessischen Strallen- und Verkehrsverwaltung bzw. ,Hinweise zur Schatzung des
Verkehrsaufkommens von Gebietstypen* (FGSV, August 2006).

Aus der Berechnung ergab sich ein Verkehrsaufkommen von 269 Kfz-Fahrten (Ziel- und
Quellverkehre) pro Werktag. Die genauen Annahmen und Ergebnisse der Verkehrsnach-
fragen befinden sich in Anlage 1. Hieraus ergeben sich die bemessungsrelevanten Di-
mensionierungsbelastungen. Dabei wurde angenommen, dass sowohl die Ziel- als auch
die Quellverkehre sich zu 80% nach Bensheim und 20% nach Schwanheim orientieren.

Eine Ubersicht der Dimensionierungsbelastung befindet sich in Anlage 2.
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Leistungsfahigkeitsbetrachtung des KP L3345/ Anbindung Wohngebiet

Auf Grundlage dieser Dimensionierungsbelastungen wurde die Leistungsfahigkeit eines
unsignalisierten Knotenpunktes zur verkehrlichen ErschlieRung des Plangebietes lber-
prift. Die Verkehrsqualitdt an Knotenpunkten orientiert sich gemalt HBS (Handbuch zur
Bemessung von Stralenverkehrsanlagen) an der mittleren Wartezeit von Verkehrsstro-
men. Als Beurteilungskategorien sind hierzu Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV)
von A bis F entsprechend den Schulnoten von ,sehr gut® bis ,ungenligend” definiert. Die
Zuordnung von mittleren Wartezeiten zu Qualitatsstufen unterscheidet sich flir signalge-
regelte und unsignalisierte Knotenpunkte (Kreisverkehre). Als noch ausreichend (QSV: D)
wird die Verkehrsqualitat an unsignalisierten Knotenpunkten bei einer mittleren Wartezeit
von bis zu 45 sec angesehen.

Der Knotenpunkt hat in der Morgenspitze bei einer mittlere Wartezeit von 9 sec. eine
rechnerische Leistungsféhigkeit von QSV = A. In der Abendspitze ergibt sich eine mittlere
Wartezeit von 11 sec. und eine Qualitatsstufe QSV = B. Damit ist die Leistungsfahigkeit
eines unsignalisierten Knotenpunktes flir beide Hauptverkehrszeiten gegeben. Die Leis-
tungsfahigkeitsberechnungen der Morgen- und Abendspitze kénnen Anlage 3 entnom-
men werden.

Bei der Leistungsfahigkeitsberechnung wurden keine zusatzlichen Abbiegespuren im Zu-

ge der L3345 vorgesehen.

Die verkehrliche ErschlieBung der geplanten Gebietsentwicklung ist an die L3345
Uber einen unsignalisierten Knotenpunkt méglich. Der Knotenpunkt ist gut leis-

tungsféhig.

Rodgau, den 19.02.2014

f é’/ 7 ,//

gez. Buschardt

Habermehl+Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 2
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Verkehrsnachfrage

Methodik Szenario FNP (Flachennutzungsplan)

Von zentraler Bedeutung flr das Verkehrsaufkommen ist die Zahl der Personen, die
ein Gebiet nutzen und dadurch Verkehr erzeugen. Fir die jeweiligen Verkehrsnach-
fragegruppen bestimmt die Abschatzung der Anzahl der Personen je Nutzung als
,Schlisselgrofe” mafhgeblich die gebietsbezogene Verkehrsnachfrage.

Die Bearbeitungsschritte fir die Ermittlung der Erzeugung gebietsbezogener Kfz-
Neuverkehre erfolgen gemaf Heft 42 der Hessischen StralRen- und Verkehrsverwal-
tung bzw. ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen®
(FGSV, August 2006).

Die maRgeblichen Arbeitsschritte bei der Verkehrsabschétzung lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e Definition Art und Maf} der Nutzung (Eingangsgrofien)
e Definition der Verkehrsnachfragegruppen
e Abschatzung der Personenanzahl je Nutzung (,SchlisselgréfRen)

e Abschatzung der werktaglichen Verkehrsnachfrage im MIV je Nutzer

- Abschatzung der Wegehaufigkeit je Verkehrsnachfragegruppe
- Abschétzung des MIV-Aufkommens je Verkehrsnachfragegruppe
- Abschatzung der verkehrszweckbezogenen Pkw-Besetzung
- Berlcksichtung weiterer Einflussfaktoren
(z.B. Anwesenheitsfaktoren, Binnenverkehrsanteile, Mithahmeeffekte)

= Kfz-Fahrteny.nachiragegruppe = Schllsselgrofe x Wegehaufigkeit x Einflussfaktoren

e Zeitliche Verteilung der Verkehrsnachfrage

Die verkehrstechnische Dimensionierung der Anlagen des Kfz-Verkehrs erfolgt nicht fiir Tagesbe-
lastungen, sondern fiir Spitzenstundenbelastungen. Die Tagesbelastungen sind daher (ber pro-
zentuale Verteilungen auf die einzelnen Stunden-Intervalle umzurechnen. Grundlage hierflr sind
nutzerspezifische Tagesganglinien der jeweiligen Verkehrsnachfragegruppen, die eine Untertei-
lung in Quell- und Zielverkehrsanteile beinhalten. Da die jeweiligen Spitzenwerte der Belastungen
aus den verschiedenen Verkehrszwecken i.d.R. nicht zeitgleich auftreten, ist abschlieffend aus
der Uberlagerung aller Verkehrszwecke die bemessungsrelevante werktagliche Verkehrsnach-
frage in den Spitzenverkehrszeiten zu ermitteln.

= Tagesverkehrzs, = 50% Quellverkehrag, + 50% Zielverkehragn
= Quell-/ Zielverkehr, = Quell-/ Zielverkehrza, x Stundenanteil
mit: 1 Pkw = 1,0 Pkw-E; 1 Lkw = 2,0 Pkw-E
Art und MaR der baulichen Nutzung

Gemal aktueller Angaben sind folgende Strukturdaten Uber Art und Mal der baulichen Nut-
zung als Eingangsgréfen fur die Ermittlung der Verkehrsnachfrage zu berlicksichtigen. Hier-
bei handelt es sich um ein reines Wohngebiet (W) mit einer maximalen Anzahl von 56
Wohneinheiten.

Habermehl&Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 1/5
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Verkehrsnachfrage

Allgemeines Wohngebiet

o Verkehrsnachfragegruppen

Die Verkehrserzeugung von Gebieten mit Wohnnutzung umfasst in erster Linie den Einwohner-
verkehr sowie in geringem Mafe Besucher-, Entsorgungs- und Lieferverkehre. Als Verkehrsnach-
fragegruppen ergeben sich somit

- Einwohner,
- Besucher und

- Entsorgungs- / Lieferverkehr.

e Abschatzung der Einwohner

Die Abschatzung der Einwohner fiir das allgemeine Wohngebiet erfolgt auf Grundlage spezifi-
scher Kenngrolken.

= Einwohnerzahl = Bruttobaulandflache * Einwohnerdichte

Art der Nutzung Spezifische Kenngrole Schlisselgrofien
[Einwohner/Wohneinheiten] [Einwohner]
Allgemeines Wohngebiet 3 168

e Abschatzung der werktaglichen Verkehrsnachfrage im MIV

= Kfz-Fahrtengwoner = Einwohner x Wegehaufigkeit x Einflussfaktoren [Kfz-Fahrten/ Tag]

mit:

spezifische Wegehaufigkeit Einwohner = 3,4 Wege/ Einwohner
MIV-Anteil Einwohner: = 70%

AuRerhalb des Gebiets stattfindender Verkehr = 15%

- Pkw-Besetzungsgrad Einwohner = 1,5 Personen/ Pkw

|

= Kfz-Fahrtengesucher = Kfz-Fahrtenginwonner X Anteil Besucherverkehr [Kfz-Fahrten/ Tag]
mit:
- Besucheranteil = 15%
= Kfz-Fahrten igeneren = Einwohner x Lkw- Fahrtenhaufigkeit [Kfz-Fahrten/ Tag]
mit:
- Lkw-Fahrtenhaufigkeit = 0,05 Wege/ Einwohner

Habermehl&Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 2/5
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Verkehrsnachfrage

Das werktagliche Verkehrsaufkommen fiir das allgemeine Wohngebiet kann wie folgt abgeschatzt

werden:
Verkehrsnachfrage Kfz-Fahrten
Beschaftigtenverkehre [Kfz/Werktag]
Einwohnerverkehr 227
Besucherverkehr 34
Entsorgungs- und Lieferverkehr 8
Gesamt 269

Prozentuale Anteile der Verkehrsnachfragegruppen

Einwohner
84%

Wirtschafts-
verkehr
9%
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Anlage 1

Verkehrsnachfrage

e Zeitliche Verteilung der Verkehrsnachfrage

= Nutzerspezifische Tagesganglinien

Die angesetzten nutzerspezifischen Tagesganglinien fir das Wohngebiet sind nachfolgend ge-

trennt nach Nutzergruppen dokumentiert.

Tagesganglinie Einwohner WA

18,00

16,00

14,00

12,00

10,00
8,00

6,00 1
4,00 1
2,00 1
0,00 4

Antell des Tagesverkehrsautkommens [%]

aZwivekehr BQuelverkehr

Grundlage:MiD 2002-Werte, Einwohnerverkehr (Agglomerationsraum)

Tagesganglinie Besucher

8
8
1

18,00

16,00

14,00

12,00

10,00
8,00
6,00
4,00

Antell des Tagesverkehrsaufkommens. [%]

2,00 7
0,00 -

-02

00-01
01

02-03
03-04
04-05

@Zielverkehr BQuelverkelr

Grundlage:Programm Ver_Bau, Bosserhoff, 2010 (Wohnen)

Tagesganglinie Wirtschaftsverkehr

20,00 + E = = = e

®
8

Anteil des Tagesverkehrsaufkommens [%]

01-02

00-01

02Zielverkehr WQuelverkehr

Grundlage:Programm Ver_Bau, Bosserhoff, 2010 (Wirtschaftsverkehr, EAR 1991)
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Verkehrsnachfrage

= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen

Zusammenfassend kann das werktagliche Verkehrsaufkommen in den einzelnen Stunden-
Intervallen fiir das Wohngebiet wie folgt abgeschatzt werden:

= Tagesganglinie

Tagesganglinie Einkaufen
(Summe Quell-/ Zielverkehre)

~ 15,00
£
wn
5
g 12,50
£
Q
&
-
g 10,00 90
S
%
S 7,50
]
(=]
T
k= 4
8 500 g 3 _‘:
g i ]
< 250 : 7 :
0,00 = m B P 4 4 | | B I ] | L -
5 8 8 3 8 85 8 88 e - @ 2 3 e e 2 28353 8 83
8 5 8§ 8 3 885 88 ¢ ¢ o T e e @ g 5§ ]
Uhrzeit

= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen

Verkehrsnachfrage Wohnen Gesamt

20
18
16
14
5 12
é 10
o 8
6
4
2
1@
0 00-[01-02-
01|02 |03
BZielverkehr | 11 0 | O
mQuellverkehr] 0 | 0 | O

Uhrzeit

o Zielverkehr mQuellverkehr
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Dimensionierungsbelastung

Anlage 2: Dimensionierungsbelastung
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Kapazitatsbetrachtung
Anlage 3 KP L3345/ Anbindung Wohngebiet
- Blatt 1 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelter KP

Status Quo — Morgenspitze

Berechnung nach HBS 2001 fiir das Intervall von 07:00 bis 08:00

Strom Cn Qn R Cn-m Qn-m R-m

2 1 1800 405 1395 0 0 0 A 1800 405 1395 0 0
3 0 0 1800 0 1800 0 0 0 A
4 1 411 2 409 88 0 0 A 576 17 559 64 0
6 0 0 608 15 593 61 0 0.l A
7 0 0 825 3 822 44 0 0 A
8 1 1800 137 1663 0 0 0 A 1756 140 lel6 22 0,1
11 1 428 0 428 0 0 0 A 1800 0 1800 0 0
T= 1 F= 08

0

ges

Nt.  n L (Pkw (Pkw (Pkw Wzt Rst. N95 QSV (Pkw (Pkw (Pkw Wzt Rst. N95 QSV
K2y M) M) /M) () (Pkw) (Pkw) () /M) M) ) (s) (Pkw) (Pkw)

O
A

A

C=Wohngebiet
B=L3345 Sid
D=

A=1,3345 Nord
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Anlage 3

Kapazitatsbetrachtung

Anlage 3 KP L3345/ Anbindung Wohngebiet
- Blatt 2 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelter KP
Status Quo — Abendspitze

Berechnung nach HBS 2001 fiir das Intervall von 16:30 bis 17:30

Strom Cn  Qn R Cn-m Qn-m R-m

(Kfz) /M)y /My M) (@ Pkw) Pkw) () M) ) b)) (5) (Phw) (Pkw)

2 1 1800 232 1568 0 0 0 A 1800 235 1565 0 0 0
3 0 0 1800 3 1797 0 0 0 A
4 1 321 2 319 113 0 0 B 583 8 575 63 0 0
6 0 0 800 6 794 45 0 0 A
7 0 0 1025 15 1010 3,6 0 0 A
8 1 1800 355 1445 0 0 0 A 1746 370 1376 26 03 08
11 1 335 0 335 0 0 0 A 1800 0 1800 0 0

= 1 F= 08 ges

Nr. n L (Pkw (Pkw (Pkw Wzt. Rst. N95 QSV (Pkw (Pkw (Pkw Wzt. Rst. N95 QSV

O}
A

A

Berechnung nach HBS 2001 fiir das Intervall von 16:30 bis 17:30

3 232
3 2
0K fz
0Kfz
7 8
15 355
C=Wohngebiet
B=L3345 Sid
D=
=L3345 Nord
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