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Textliche Festsetzungen, Hinweise und Empfehlungen
(Mai 2014)

Die nachfolgend aufgelisteten Festsetzungen sind hinsichtlich ihres Geltungsbereiches
deckungsgleich mit dem im Bebauungsplan BH 10 ,Im Muhltal* im Stadtteil Hochstadten fir
den Teilbereich | zeichnerisch dargestellten Geltungsbereich. Die zeichnerischen und sonstigen
Festsetzungen der Plandarstellung werden durch die textlichen Festsetzungen ergénzt.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen nach 89 Abs. 1 BauGB in
Verbindung mit der BauNVO

1. Art der baulichen Nutzung (89 Abs.1 Nr.1 BauG B i.V.m. 881, 3, 4 und 6
BauNVO)

Der Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilflachen 1a und 1b, wird gemaf 8§ 3
BauNVO als ,Reines Wohngebiet* (WR) festgesetzt. Auf Grundlage des 81 Abs.6 Nr.1
BauNVO wird bestimmt, dass die nach 8 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO ausnahmsweise zulassigen
Laden und nicht stérenden Handwerksbetriebe, die zur Deckung des taglichen Bedarfs fir die
Bewohner des Gebietes dienen, sowie kleinen Betriebe des Beherbergungsgewerbes nicht
Bestandteil des Bebauungsplanes werden und somit unzuldssig sind.

Der Teilbereich mit der Kennziffer 2 wird als ,Mischgebiet* (MI) gemall 8 6 BauNVO
festgesetzt. Die gemal § 6 Abs. 2 Nr. 6, 7 und 8 BauNVO allgemein zuléssigen Gartenbaube-
triebe, Tankstellen und Vergnigungsstatten (z.B. Spielhallen) im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2
BauNVO in den Teilen des Gebietes, die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepréagt
sind, sind gemaf § 1 Abs. 5 BauNVO unzulassig. Die nach § 6 Abs. 3 BauNVO ausnahmswei-
se zulassigen Vergnlgungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO aul3erhalb der Teile
des Gebietes, die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind, werden gemaf § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungsplanes und sind somit unzulassig.

Der Teilbereich mit der Kennziffer 3 wird als ,Allgemeines Wohngebiet* (WA) gemall §4
BauNVO festgesetzt. Gemall § 1 Abs. 5 BauNVO wird festgesetzt, dass die nach § 4 Abs. 2
Nr. 3 BauNVO allgemein zuldssigen Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke unzulassig sind. Gemal 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO wird festgesetzt, dass
die nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5 BauNVO ausnahmsweise zulassigen Gartenbaubetriebe und
Tankstellen nicht Bestandteil des Bebauungsplanes werden und somit unzuléssig sind.

2. MaR der baulichen Nutzung (89 Abs.1 Nr.1 BauG B i.V.m. 8816 bis 20
BauNVO)

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird Uber die in der Nutzungsschablone angegebenen Werte
fur die Grundflachenzahl (GRZ), die Geschossflachenzahl (GFZ) und die Zahl der Vollgeschos-
se festgesetzt. Die maximal zuldssige Hohe baulicher Anlagen als weiteres Mal3 der baulichen
Nutzung wird far den Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilflachen 1a und
1b, ebenfalls durch die in der Nutzungsschablone angegebenen Werte fur die Traufwandhéhe
(TWH) und Firsthéhe (FH) festgesetzt.

3. Bauweise, Uberbaubare und nicht Uberbaubare Grun  dstlcksflachen (89
Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. §§ 22 und 23 BauNVO)

In der Teilflache 1a (WR - Reines Wohngebiet) des Teilbereiches mit der Kennziffer 1 sind nur
Einzel- und Doppelhauser in der offenen Bauweise zulassig. Abweichend von den Bestimmun-
gen der offenen Bauweise darf die Lange dieser Hausformen héchstens 20 m betragen.
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In der Teilflache 1b (WR - Reines Wohngebiet) des Teilbereiches mit der Kennziffer 1 sind nur
Einzelhauser in der offenen Bauweise zulassig.

Im Teilbereich mit der Kennziffer 2 (Ml - Mischgebiet) ist eine abweichende Bauweise gemaf
§ 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt, bei der abweichend von den Bestimmungen der offenen
Bauweise die Lange der Hausformen hdchstens 20 m betragen darf.

Im Teilbereich mit der Kennziffer 3 (WA - Allgemeines Wohngebiet) ist die offene Bauweise
festgesetzt.

Die uberbaubaren Grundstiicksflachen sind gemafld 8 23 Abs. 1 BauNVO durch Baugrenzen
festgesetzt.

4. Flachen fiur Nebenanlagen sowie fur Stellplatze u nd Garagen mit ihren
Einfahrten (8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i.V.m. 88 12 und 14 BauNVO)

Bauliche Anlagen einschlie3lich Nebenanlagen (Terrassen, Zaune etc.), Stellplatze, Garagen
und Garagen ohne Seitenwénde (Carports) sind in einem Streifen von 3,00 m parallel zu den
festgesetzten ,Wasserflachen* des Mihlbaches unzulassig.

In der Teilflache 1b des Teilbereiches mit der Kennziffer 1 sind Garagen ausschlieflich
innerhalb der entsprechend festgesetzten ,Flachen flr Garagen” zulassig.

5. Hochstzulassige Zahl der Wohnungen in Wohngebaud en (89 Abs. 1 Nr. 6
BauGB)

Im Geltungsbereich sind je Wohngebaude maximal zwei Wohnungen zulassig.

6. Fuhrung von Versorgungsanlagen und -leitungen (8 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB)

Die Neuerrichtung von oberirdischen Leitungen zur Versorgung mit elektrischer Energie oder
fur Zwecke der Telekommunikation (Freileitungen) ist im gesamten Geltungsbereich
unzulassig. Leitungen sind unterirdisch zu verlegen.

7. Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick lung von Boden, Natur
und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Stellplatze sind mit wasserdurchlassiger Oberflache herzustellen (z.B. Haufwerksporiges
Pflaster, Splittfugenpflaster, Rasengittersteine, Rasenfugenpflaster etc.), sofern das auf ihnen
anfallende Niederschlagswasser nicht anderweitig versickert werden kann.

Nicht verwendetes und nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser der Dachflachen
oder aus dem Uberlauf der Zisternen ist nach Méglichkeit und geeigneten Untergrundverhalt-
nissen innerhalb der Grundstiicke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur dezentralen
Versickerung von nicht schéadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemaf Arbeitsblatt
DWA-A 138 anzulegen. Die entsprechenden Nachweise zur Versickerungsfahigkeit des
Untergrundes sind mit der Entwadsserungsplanung der Grundstiicke vorzulegen. Die
unmittelbaren Anlieger am Muihlbach kdénnen das Niederschlagswasser alternativ auch in den
Muhlbach einleiten.

Offnung der Bachverrohrung und Schaffung eines naturnahen Bachabschnittes:

Der im Bereich des Teilbereiches mit der Kennziffer 2 auf insgesamt 52 m geschlossen
verrohrte Lauf des ,Mihlbaches” ist naturnah wiederherzustellen. Hierzu ist die Verrohrung zu
entfernen. Im gesamten zu 6ffnenden Verlauf ist das Gelénde flieRgewassergerecht zu
modellieren.

Zur Schonung insbesondere der Avifauna haben notwendige Rodungen von Gehoblzen
aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit - also zwischen dem 01. Oktober und dem 28. bzw.
29. Februar - zu erfolgen.
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8.  Beschrankung luftverunreinigender Stoffe (§ 9 Ab  s. 1 Nr. 23a BauGB)

Im Geltungsbereich sind zur Raumheizung nur Brennstoffe zugelassen, die je Quadratmeter
Wohnflache insgesamt nicht mehr als zwei von drei der folgenden Emissionen zulassen:

e Primérenergieeinsatz: Verhdltnis Primarenergie/Heizenergie < 1,5;
« Schwefeldioxid (S0,) (lokal): 0,1 g/(mz*a);

« Stickoxide (NOy) (lokal): 9 g/(mz*a);

+ Kohlendioxid (C0,) - Aquivalent (global): 10 kg/(m2*a).

Die Grenzwerte entsprechen einem angestrebten maximalen Jahresheizwarmebedarf von
50 kWh/m2 Endenergie. Der Berechnung der Emissionsgrenzwerte liegt der Gebaude-
Heizungsverbrauch gemafl dem Berechnungsverfahren der Energieeinsparverordnung (EnEV)
sowie das Emissionsberechnungsverfahren nach GEMIS 4.4 zu Grunde.

9. Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen (8 9
Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Je angefangene 250 m2 Baugrundsticksflache ist mindestens ein Laubbaum anzupflanzen. Die
zeichnerisch festgesetzten Anpflanzungen von Baumen sowie die zum Erhalt festgesetzten
Baume sind auf die Uber die Baugrundstiicksflache rechnerisch mindestens anzupflanzenden
Laubbdume anzurechnen. Die zeichnerisch festgesetzten, anzupflanzenden Baume sind in
ihrer Lage innerhalb der jeweiligen Grundstiicksflachen bzw. Verkehrsflachen frei verschiebbar.

Fur die zeichnerisch festgesetzten Anpflanzungen von Baumen westlich der als ,Verkehrsfla-
chen besonderer Zweckbestimmung, hier: Forstwirtschaftlicher Weg* festgesetzten Wegepar-
zelle auf dem Flurstiick Nr. 28/11 sind ausschlieB3lich Arten 2. Ordnung zu verwenden.

Fur alle Pflanzungen sind Geholze der nachfolgenden Pflanzlisten zu verwenden und dauerhaft
zu unterhalten.

Laubbdume 1. Ordnung:

Acer platanoides (Spitzahorn) Fagus sylvatica (Rotbuche)
Fraxinus excelsior (Esche) Quercus robur (Stieleiche)
Tilia spec. (Linde)

Laubbaume 2. Ordnung:

Acer campestre (Feldahorn) Alnus glutinosa (Rot-Erle)

Carpinus betulus (Hainbuche) Prunus avium (Vogelkirsche)
Prunus padus (Traubenkirsche) Salix spec. (Weiden)

Sorbus aria (Mehlbeere) Sorbus aucuparia (Eberesche)
Sorbus torminalis (Elsbeere) Ulmus minor (Feld-Ulme)
Obstgehdlze und Walnuss

Stréucher:

Acer campestre (Feldahorn) Carpinus betulus (Hainbuche)
Cornus mas (Kornelkirsche) Cornus sanguinea (Roter Hartriegel)
Corylus avellana (Hasel) Crataegus monogyna (Weil3dorn)
Euonymus europaeus (Pfaffenhitchen) Ligustrum vulgare (Liguster)
Lonicera xylosteum (Heckenkirsche) Prunus spinosa (Schlehe)

Rosa canina (Hundsrose) Rosa rubiginosa (Weinrose)
Sambucus nigra (Schwarzer Holunder) Viburnum opulus (Gemeiner Schneeball)

Fur die zeichnerisch und textlich festgesetzten Neupflanzungen sind folgende Mindestgréflzen
zu verwenden:
e Baume mit einem Stammumfang von mindestens 10 - 12 cm;
e StrAucher mit einer Hohe von mindestens 60 - 80 cm (je nach Art), mindestens 2 x
verpflanzt.
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B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach 881 Ab s.1 HBO
sowie wasserrechtliche Festsetzungen nach 8§ 37 Abs. 4 HWG in
Verbindung mit § 9 Abs. 4 BauGB

1. AuBere Gestaltung baulicher Anlagen (§ 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HBO)

In den Teilbereichen mit den Kennziffern 1 (bestehend aus den Teilflachen 1a und 1b), 2 und 3
ist oberhalb des obersten Vollgeschosses maximal ein weiteres Geschoss als Dachgeschoss
zulassig.

Bei geneigten Dachern sind ausschlie3lich kleinformatige, ziegelrote oder graue bis schwarze,
nicht spiegelnde Dachmaterialien zu verwenden. Die in der Nutzungsschablone festgesetzten
Dachneigungen gelten fur die Hauptdachflachen. Fur Garagen und Carports sind auch
Flachdacher zulassig.

Dachaufbauten sind, mit Ausnahme von Solaranlagen, unzulassig.

2. Gestaltung der Standflachen fur Abfallbehéltniss e sowie Gestaltung und
Hohe von Einfriedungen (8 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3HB O)

Die Standflachen fir Abfallbehéltnisse sind einzuhausen, zu umpflanzen oder mit einem
sonstigen geeigneten Sichtschutz (z.B. Steinstehlen, Rankgitter etc.) zu umgeben.

Einfriedungen zu offentlichen Flachen (StralBen, Flachen fur den Gemeinbedarf etc.) dirfen
eine Hohe von 1,00 m Uber der StraBenoberkante nicht Gberschreiten. Sie sind mindestens
einseitig zum 6ffentlichen Raum hin mit standortgerechten Strauchern und Hecken einzugri-
nen.

Zur Einfriedung sind Hecken aus standortgerechten Gehdlzen sowie Zaune aus Holz oder
Metall zulassig.

Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten, um den ungestdrten Wechsel von
Kleinsdugern zu gewahrleisten.

3. Gestaltung und Bepflanzung der Grundsticksfreifl achen (8 81 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 HBO)

Die Grundsticksfreiflachen sind, soweit nicht baulich genutzt (Nebenanlagen, Einfahrten,
Zuwege, Stellplatze, Garagen etc.) als zusammenhangende Grinflachen anzulegen und zu
unterhalten.

Die Sichtdreiecke an StraReneinmindungen (Anfahrsicht) sind zwischen 0,80 m und 2,50 m
von standigen Sichthindernissen, parkenden Fahrzeugen und sichtbehinderndem Bewuchs
dauerhaft freizuhalten.

4.  Sammeln und Verwenden von Niederschlagswasser (8 37 Abs. 4 HWG)

Anfallendes Niederschlagswasser ist in Zisternen zu sammeln und fir die Brauchwassernut-
zung und/oder die Griunflachenbewasserung zu verwenden. Die unmittelbaren Anlieger am
Muhlbach kdnnen alternativ oder zusatzlich zu Zisternen auch Bachwasser im Rahmen des
Anliegergebrauchs nach HWG entnehmen.
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C. Hinweise und Empfehlungen

1. Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei der Unterschreitung eines Abstandes von 2,50 m zu bestehenden Ver- oder Entsorgungs-
leitungen bei der Neupflanzung von Baumen sind SchutzmalBnahmen nach geltender
technischer Norm zu treffen.

Bei der Neuverlegung von Ver- oder Entsorgungsleitungen durch Ver- bzw. Entsorgungsunter-
nehmen im Bereich bestehender Baume sind die erforderlichen Schutzmafl3nahmen durch die
Ver- bzw. Entsorgungstrager zu errichten.

2. Bodendenkméler

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaéler, wie Mauern,
Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstdnde (z.B. Scherben, Steingeréte,
Skelettreste), entdeckt werden konnen. Diese sind nach 8§ 20 HDSchG unverziglich der
hessenARCHAOLOGIE (Archaologische Abteilung des Landesamtes fiir Denkmalpflege
Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Bergstrale zu melden.
Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis
zu einer Entscheidung zu schitzen (8 20 Abs. 3 HDSchG).

3. Bodenschutz, Baugrund und Grundwasserstande

Zur Gewabhrleistung des Bodenschutzes, der u.a. im § 202 BauGB gefordert wird, sind
Mafnahmen zur Erhaltung und zum Schutz des Bodens - insbesondere des Oberbodens - vor
Vernichtung oder Vergeudung vorzusehen. Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen
des Bodenschutzes wird hingewiesen. Die einschlagigen Richtlinien, Verordnungen und
Regelwerke sind zu beachten.

Bei eventuell erforderlichen Gelandeaufschittungen innerhalb des Plangebietes darf der
Oberboden des urspringlichen Gelandes nicht Uberschittet werden, sondern er ist zuvor
abzuschieben. Fur Auffullungen in spateren Gartenbereichen ist ausschlie3lich Aushubmaterial
(natdrlicher Boden) zu verwenden.

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgféltiger Trennung von Oberboden
und Unterboden durchzufihren.

Es wird empfohlen, den anfallenden Erdaushub méglichst weitgehend auf den Baugrundsti-
cken wieder zu verwenden. Im Sinne einer behutsamen Umweltvorsorge ist die Vermeidung
bzw. Verwertung von Erdaushub auf den Baugrundstiicken einer Deponierung vorzuziehen.

Unnétiges Befahren oder Zerstéren von Oberboden auf den verbleibenden Freiflachen ist nicht
zulassig. Bodenarbeiten sollten grundsétzlich nur bei schwach-feuchtem Boden und bei
niederschlagsfreier Witterung erfolgen; dabei sind die Bearbeitbarkeitsgrenzen nach DIN 18915
zu beachten.

Bei allen Baumalnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf sensorische
Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewohnlicher Geruch etc.) zu achten. Werden solche
Auffalligkeiten des Untergrundes festgestellt, die auf das Vorhandensein von schadlichen
Bodenveranderungen hinweisen, ist umgehend das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt (Dezernat 1V/Da 41.5), zu informieren.

Die Nutzung von Geothermie ist nur zuldssig mit einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Diese ist
bei der Unteren Wasserbehdrde des Landkreises Bergstral3e zu beantragen.

Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe (wie z.B. Heiz6l) ist bei der Unteren Wasserbehdrde
des Landkreises BergstralRe anzuzeigen.
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Seitens der Stadt Bensheim wurde keine Baugrunderkundung fur den Planbereich vorgenom-
men. Zur Berlcksichtigung der lokalen Boden- und Grundwasserverhaltnisse wird die
Erstellung eines vorhabenbezogenen Griindungsgutachtens angeregt. Forderungen gegen die
Stadt Bensheim, gegen Gebietskdrperschaften, das Land oder den Bund bei Eintritt von
Grundwasserschaden sind ausgeschlossen.

4. Nachweis der Loéschwasserversorgung und Flachenf  r die Feuerwehr

Zur Brandbekampfung muss fur die Teilbereiche mit den Kennziffern 1 (bestehend aus den
Teilflachen 1a und 1b) und 3 eine Wassermenge gemdal DVGW-Arbeitsblatt W 405 von
48 m3/h und fur den Teilbereich mit der Kennziffer 2 eine Wassermenge von 96 m3/h flr eine
Ldschzeit von 2 Stunden zur Verfigung stehen. Der FlieRiberdruck in Léschwasserversor-
gungsanlagen darf bei maximaler Léschwasserentnahme 1,5 bar nicht unterschreiten.

Die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstliicken® ist zu beachten und anzuwen-
den.

Zur Wahrung der offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der rechtzeitigen Erreichbarkeit
durch Rettungsdienst und Feuerwehr sind stral3enseitig Hausnummern gut sichtbar und
dauerhaft anzubringen.

5. Oberflachengewasser

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes verlauft ein Bachlauf (MUhlbach). Es wird darauf
hingewiesen, dass das Anlegen, Erweitern und Beseitigen von Baum- und Strauchpflanzungen
im Uferbereich des Bachlaufes ohne Genehmigung nur zulassig ist, wenn dies dem Ausbau
oder der Unterhaltung des Gewassers, der Erhaltung oder Wiederherstellung einer nattrlichen
Auenlandschaft, der Verjingung des Pflanzenbestandes, der ordnungsgemaflen Forstwirt-
schaft oder der Gefahrenabwehr dient.

6. Niederschlagswasserversickerung und -einleitung sowie Wasserentnahme

Auf das Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis der Unteren Wasserbehtrde des
Landkreises Bergstral3e fur die Versickerung von Niederschlagswasser wird hingewiesen.
Anlieger am Gewasser (Muhlbach) haben die Mdoglichkeit, das nicht verunreinigte Nieder-
schlagswasser erlaubnisfrei in den Vorfluter einzuleiten (Anliegergebrauch) bzw. auch Wasser
zu entnehmen.

7. Baumpflanzungen an der Landesstral3e

Im Hinblick auf die Freihaltung des Lichtraumprofiles der MihltalstralRe (Landesstraf3e L 3103)
sollen Baume einen Mindestabstand von 5 m zum Fahrbahnrand aufweisen. Die Baumanpflan-
zung im Bereich des StralRengrundstiickes der L 3103 (aufRerhalb der stralRenrechtlichen
Ortsdurchfahrt) innerhalb eines Abstandes von weniger als 5m zum Fahrbahnrand der
LandesstralRe ist mit dem StralRenbaulasttrager (Hessen Mobil) abzustimmen.

8.  Schutz von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepf  lanzungen

Im Plangebiet vorhandene Baume, Strducher und sonstige Bepflanzungen sollen soweit
mdglich erhalten und vor schadlichen Einflissen, insbesondere bei der Durchfihrung von
BaumalRnahmen, bewahrt werden.

9. Larmschutz

Das Plangebiet liegt an einer larmbelasteten, klassifizierten StraRe (L 3103). Forderungen
gegen die Strallenbauverwaltung oder die Stadt Bensheim auf aktive Larmschutzmafnahmen
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(z.B. Larmschutzwande) oder Erstattung von passiven Larmschutzmaflinahmen (z.B. Einbau
von Larmschutzfenstern) sind ausgeschlossen.

Es wird fur den Teilbereich mit der Kennziffer 2 entlang der L 3103 empfohlen, Aufenthalts- und
Schlafraume an der strallenabgewandten Gebaudeseite zu orientieren.

10. Forstwirtschaftlicher Weg

Die als ,Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, hier: Forstwirtschaftlicher Weg*
festgesetzte Wegeparzelle auf dem Flurstiick Nr. 28/11 ist fur die Holzabfuhr und randliche
Holzlagerung stets freizuhalten. Eine sandwassergebundene Schotterdecke fir die Erschlie-
Bungsfunktion des Weges ist ausreichend.

11. ArtenhilfsmalRnahmen

Zur Unterstitzung der bedeutsamen lokalen Fledermauspopulation sollte der als Winterquartier
dienende Stollen im Rahmen und zeitgleich zur Realisierung des Teilbereiches Il durch
folgende MalRnahmen gezielt aufgewertet werden:
« Im Innenraum des Stollens sind fachgerecht Hohlblocksteine einzubauen, um den
Spalten bewohnenden Tieren ideale Voraussetzungen zu schaffen;
« In die zum Plangebiet hinfihrende Tur ist ein fledermausgerechter Durchlass einzubauen.
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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.L1.1  Anlass der Planung

Das ehemalige Betriebsgelande der Firma ,Marmorit* in Bensheim-Hochstadten soll einer
Wohnnutzung zugefiihrt werden. Mit der Planung soll das bisher als Gewerbeflache genutzte
Grundstick des ehemaligen Marmoritwerkes in ein ,Reines Wohngebiet" entsprechend des
vorliegenden Bebauungskonzeptes gedndert werden.

Abbildung 1: Bebauungskonzept (Marcus Schmitt Architekten BDA vom 10.11.2010; unmalfstablich)
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In der Vergangenheit war der Planbereich durch ein hohes Konfliktpotential zwischen der
Gewerbenutzung und der umliegenden Wohnnutzung geprégt. Durch Aufgabe des Standortes
und Umwandlung zum Wohngebiet entféllt dieses Konfliktpotential. Die Beruhigung durch
Reduzierung des Lkw-Aufkommens wirkt sich auch auf3erhalb des Plangebietes, besonders im
Stadtteil Auerbach in der Bachgasse positiv aus. Die Wohnnutzung auf ehemaliger Gewerbefla-
che wirkt sich ansonsten ganz wesentlich positiv auf die Umweltbelange aus, z.B. durch
Erhohung des Grunflachenanteiles im Gebiet, Offnung des verrohrten Bachlaufes etc.

Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen einer grof3ziigigen Bebauung mit freistehenden
Einzelhdusern und einigen Doppelhdusern sowie der bendtigten Stellplatze, Garagen und
ErschlieBungsflachen sollen durch Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes geschaffen
werden.

Aus dem urspriinglichen Bebauungsplan BH 3 ,Marmoritwerk” wird die im Bestand vorhandene
Bauzeile entlang der MuhltalstralRe als Mischgebiet Ubernommen.

Die Unterlagen zum Bebauungsplanverfahren wurden aufgrund der Wiedernutzbarmachung
einer gewerblichen Brachflache und wegen der Innenbereichslage zunachst auf Grundlage des
§ 13a BauGB fur das beschleunigte Verfahren vorbereitet. Seitens der Stadtverordnetenver-
sammlung wurde jedoch zur besseren Berlicksichtigung der Umweltbelange am 04.02.2010
das Regelverfahren beschlossen. Ein Umweltbericht wurde daher im weiteren Verfahrensver-
lauf erstellt. Die dadurch ebenfalls notwendige Anderung des Flachennutzungsplanes wurde
entsprechend durchgefihrt.

Nach der Durchfuhrung der gemaf 88 3 und 4 BauGB vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren
wird zunachst nur die Planung des siidlichen ,Teilbereiches I* weitergefuhrt, der die ehemaligen
Flachen des Marmoritwerkes sowie die Bauzeile entlang der MuhltalstraRe umfasst. Der
ndrdliche , Teilbereich 11“, der die seitherige Ackerflache umfasst, wird zunachst zurtickgestellt.
Die entsprechende Flache des ,Teilbereiches II* soll bei entsprechender Bauflachennachfrage
Zu einem spéateren Zeitpunkt erneut beraten werden.

I.1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des ,Teilbereiches I des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Muhltal“ umfasst
folgende Grundstiicke:
« Gemarkung Hochstadten, Flur 8, Flursticke Nr. 6/15, Nr.6/19, Nr.6/20, Nr. 6/23,
Nr. 6/24, Nr. 6/25, Nr. 8/6, Nr. 8/8, Nr. 8/9, Nr. 10/3 (teilweise), Nr.12/7, Nr. 12/8 und
Nr. 20/62 sowie

e Gemarkung Auerbach, Flur 19, Flurstiicke Nr. 25/2, Nr. 28/10, Nr. 28/11, Nr. 28/12 und
Nr. 40/5.

Der sudliche ,Teilbereich I, der die ehemaligen Flachen des Marmoritwerkes sowie die
Bauzeile entlang der MuhltalstralRe umfasst, hat eine Gréf3e von ca. 2,91 ha.

Der nordliche ,Teilbereich II*, der die seitherige Ackerflache mit einer Grof3e von ca. 0,72 ha
umfasst, wird zunachst zuriickgestellt.
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Abbildung 2: Geltungsbereich des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Miuhltal“ im Stadtteil Hochstadten fir
den Teilbereich | (unmafstablich; der Geltungsbereich des zunéchst zuriickgestellten
.1eilbereiches 11" ist hierbei lediglich nachrichtlich dargestellt)

1.L1.3 Planungsvorgaben

Der Planbereich war in dem zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses noch rechtsverbindli-
chen Regionalplan Stdhessen 2000 uberwiegend als ,Siedlungsbereich, Bestand“ innerhalb
eines ,Regionalen Griinzuges" und angrenzend an ,Waldbereich, Bestand“ dargestellt. Der
Bereich zwischen der ehemaligen Gewerbeflache und der nérdlich benachbarten Wohnbe-
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standsflache war zwischen Wald und MuhltalstraRe als ,Bereich fur Landschaftsnutzung und -
pflege” (Gelbflache) mit darin verlaufendem Oberflachengewésser bestimmt.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Regionalplan Stdhessen 2000 (unmalstablich)

In dem seit 17.10.2011 rechtverbindlichen Regionalplan Studhessen 2010, der im Malstab
1:100.000 vorliegt, ist der sldliche Planbereich Uberwiegend als ,Vorranggebiet Siedlung,
Bestand" innerhalb eines ,Vorranggebietes Regionaler Griinzug“ und eines ,Vorbehaltsgebietes
fur besondere Klimafunktionen“ sowie im Osten angrenzend an ein ,Vorranggebiet fur
Forstwirtschaft, Uberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstatten®,
dargestellt. Der Bereich zwischen der ehemaligen Gewerbeflache, der nordlich benachbarten
Siedlungsbestandsflache, dem Wald und der MdubhltalstraBe ist als ,Vorranggebiet fir
Landwirtschaft“ gekennzeichnet.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem Regionalplan Stdhessen 2010 (unmal3stablich)
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Seitens der fur die Regionalplanung zustandigen Stelle des Regierungsprasidiums Darmstadt
wurde im Rahmen der Beteiligung am Bauleitplanverfahren mitgeteilt, dass die regionalplaneri-
sche Bedenken zur Inanspruchnahme der bisherigen landwirtschaftlichen Flache, bei der es
sich um ein ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft” im Regionalplan handelt, zurlickgestellt werden,
da diese weniger als 1 ha in Anspruch nimmt. Des Weiteren wird dem ,Vorbehaltsgebiet fr
besondere Klimafunktionen“ durch die Héhe und Ausrichtung der Gebéude sowie durch die
Aufweitung der Aue als auch des breiten StralBenraumes entsprochen. Die Planung kann aus
Sicht des Regierungsprasidiums Darmstadt als an die Ziele der Raumordnung angepasst
gelten, weshalb auch kein Zielabweichungsverfahren durch die Inanspruchnahme der Flachen
des ,Vorranggebietes fur Landwirtschaft* erforderlich wird. Die bisherigen Ackerflachen werden
dennoch als ,Teilbereich 11" zunachst zurtickgestellt.

Die Stadt Bensheim hat gemall Regionalplan Sidhessen 2010 bis zum Jahr 2020 ein
LSiedlungsflachenzuwachs-Kontingent® von 53 ha einschlieBBlich der innerstadtischen
Flachenreserven und Konversionsflachen. Diese ,Flachenzuweisung” wurde auf Ebene der
Regional- und Landesplanung aufgrund der Lage und Funktion der Stadt Bensheim konkret
ermittelt. Der Stadt Bensheim obliegt im Rahmen ihrer Planungshoheit die Umsetzung dieser
Siedlungsflachenkontingente und somit die Ausweisung konkreter Flachen im Stadtgebiet und
den Stadtteilen. In Bensheim selbst wird dabei der Schwerpunkt in der Folgenutzung von
Gewerbebrachen gesehen. Auch bei der Uberplanung des ehemaligen Marmorit-Areals handelt
es sich im Wesentlichen um eine Folgenutzung einer Gewerbebrache. Die Planung entspricht
den diesbeziglichen Vorgaben der Regionalplanung. Im Ortsteil Hochstadten bestehen keine
alternativen Flachenreserven oder Brachflaichen zur Wohnfolgenutzung, weshalb die
vorliegende Planung den Siedlungszielen des Regionalplanes und auch den entsprechenden
stadtischen Zielen entspricht. Im Sinne der Minimierung der Flacheninanspruchnahme wird
zunachst nur die Planung des sidlichen ,Teilbereiches I weitergefuhrt, der die ehemaligen
Flachen des Marmoritwerkes sowie die Bauzeile entlang der MuhltalstraRe umfasst. Der
ndrdliche , Teilbereich 11, der die seitherige Ackerflache umfasst, wird zunachst zurtickgestellt.
Die entsprechende Flache des ,Teilbereiches II* soll bei entsprechender Bauflachennachfrage
zu einem spéteren Zeitpunkt erneut beraten werden. Die Entwicklung in zwei Abschnitten
gewahrleistet eine zeitliche Streckung der Siedlungserweiterung, die auch unter sozialen
Aspekten (Integration der Neuburger in die Ortsgemeinschaft) zweckméaRig erscheint.

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Bensheim stellt das Gebiet
entsprechend den Festsetzungen des bisherigen Bebauungsplanes BH 3 ,Marmoritwerk” als
.Gewerbliche Bauflachen, Bestand“ bzw. ,Gemischte Bauflachen, Bestand“ und ,Flachen fir die
Landwirtschaft” sowie teilweise als ,Grunflachen” mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” dar.
In der nachfolgenden Abbildung blau erscheinende Bereiche sind ,Flachen fur Wald, Bestand”.

Die dunkelgriine Randsignatur stellt die ehemalige Grenze des Landschaftsschutzgebietes
(LSG) Bergstralie-Odenwald dar. Das Landschaftsschutzgebiet wurde im Zuge der letzten
Novellierung des Hessischen Naturschutzgesetzes aufgehoben.

Der Flachennutzungsplan wurde entsprechend teilbereichsbezogen geéndert.
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Abbildung 5: Ausschnitt aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim
(unmalf3stablich)

Die Stadt Bensheim stellte im Jahr 1992 den Bebauungsplan BH 3 ,Marmoritwerk* auf. Im
Rahmen des Planes wurden die damals beabsichtigten Erweiterungsmoglichkeiten fir das
Marmoritwerk ebenso planungsrechtlich abschlieRend durch Festsetzungen geregelt wie auch
die Bebauung 0&stlich der MduhltalstraBe im entsprechenden Stralenabschnitt. Mit dem
Bebauungsplan sollte unter anderem auch das Konfliktpotential zwischen den benachbarten
Nutzungen planungsrechtlich minimiert werden. Mit Datum vom 23. September 1994 wurde der
Bebauungsplan in Teilen seiner Festsetzungen jedoch durch den Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Kassel im Rahmen einer Normenkontrolle fur nichtig erklart. Die teilweise Nichtigkeit des
Bebauungsplanes betrifft die damals getroffenen Hohenfestsetzungen fir das Gewerbegebiet,
die Festsetzung eines Larmschutzwalles innerhalb des damaligen Landschaftsschutzgebietes
sowie die Ausweisung der Bauflachen im Bereich der denkmalgeschitzten Gebaude auf dem
Flurstiick Nr. 25/2 (Teilbereich mit der Kennziffer 3 im vorliegenden Bebauungsplan).

Im Ubrigen ist der Bebauungsplan rechtskraftig und stellt die aktuelle bauplanungsrechtliche
Beurteilungsgrundlage fur Vorhaben innerhalb seines Geltungsbereiches dar. Bis 17.05.2012
galt dartiber hinaus die Uber das Plangebiet verhéangte Veranderungssperre.

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von Wasserschutzgebieten oder sonstigen Schutzgebieten.

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete nach dem
Hessischen Wassergesetz (HWG).

In der Umgebung des Plangebietes befindet sich westlich der Ortsdurchfahrt (MihltalstraRe) ein
Auslaufer des Fauna-Flora-Habitat-Gebietes (FFH-Gebietes) Nr. 6217-305 ,Kniebrecht,
Melibocus und Orbishdéhe bei Seeheim-Jugenheim, Alsbach und Zwingenberg®. Dieses reicht
westlich der vorhandenen Wohnbebauung (Teilbereich mit der Kennziffer 2 im vorliegenden
Bebauungsplan) bis an die MihltalstralRe heran.
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.1.4 Stadtebauliches Erfordernis der Planung

Die gewerbliche Nutzung im Bereich des Firmengeldandes hatte in der Vergangenheit zu
Immissionskonflikten innerhalb des Stadtteiles Hochstadten und, bedingt durch den gewerbli-
chen Verkehr, auch im Stadtteil Auerbach gefiihrt. Die Anderung von gewerblicher Nutzung zu
Wohnbauflache dient unmittelbar der Konfliktminderung und der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung. Die Einbeziehung des bislang auch aus Grinden des Immissionsschutzes nicht
als Bauland entwickelten Bereiches zwischen ehemaligem Marmoritwerk und den nérdlich
benachbarten Siedlungsflachen ist im Sinne der stadtebaulichen und sozialen Integration der
neuen Wohnbauflachen in den im Zusammenhang bebauten Stadtteil erforderlich. Dieser
nordliche ,Teilbereich 11" wird dennoch zunachst zuriickgestellt und soll bei entsprechender
Bauflachennachfrage zu einem spateren Zeitpunkt erneut beraten werden.

Die Beibehaltung des bisherigen Baurechtes wirde bedeuten, dass am Standort weiterhin
Gewerbenutzung zulassig ware, was nicht im Sinne einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung ware und dem Ziel der planerischen Konfliktbewaltigung entgegenstehen wiirde.
Gegen den Verzicht auf eine zukinftige bauliche Nutzung des Gebietes spricht, dass im Ortsteil
Hochstadten keine geeigneten alternativen Flachen bestehen, die anstelle des Plangebietes fur
eine Wohnbauflachenentwicklung genutzt werden kénnten. Flachenausweisungen an anderen
Stellen im Ortsteil waren immer vollstdndig mit einer erstmaligen baulichen Inanspruchnahme
von Boden verbunden. Dem Ruckbau und der Bodenentsieglung am ehemaligen Betriebs-
standort stinde immer eine Neuversiegelung an anderer Stelle gegeniiber. Gerade aus
Grinden des Bodenschutzes und unter Umweltschutzaspekten ist die Konversion des
bisherigen Gewerbestandortes zu einer Wohnbauflache besonders sinnvoll. An anderen
Standorten in Hochstadten wéren die Auswirkungen auf das Landschaftsbild immer gravieren-
der als am ehemaligen Gewerbestandort. Weiterhin wére die Erschlielung aufwendiger, die
Wege beispielweise zu den Einkaufbereichen in Auerbach und der Kernstadt von Bensheim
weiter sowie die Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt hdher.

Mit der Umwandlung der Gewerbeflache zu Wohnbauflache werden bestehende Konflikte
geldst und der baulichen Eigenentwicklung des Ortsteiles Raum gegeben.

I.L1.5 Bauliche Pragung von Gebiet und Umgebung

Der Planbereich wurde bisher durch zwei grundsatzlich unterschiedliche bauliche Nutzungen
gepragt. Entlang der Ortsdurchfahrt besteht eine Einzelhausbebauung mit bis zu zwei
Vollgeschossen und Uberwiegender Wohnnutzung.

Ostlich des Mihlbaches befanden sich bisher die Gewerbebauten der Firma Marmorit, die
bereits weitgehend abgerissen wurden und insofern nicht mehr gebietspréagend sind. Die im
Plan dargestellten Einzeldenkmale und hier insbesondere die beiden Gebaude im Teilbereich
mit der Kennziffer 3 sind allerdings durchaus pragend fir das Plangebiet.

Der Stadtteil Hochstadten ist insgesamt dorflich-landlich gepragt, wobei die Wohnnutzung in
ein- und zweigeschossigen Einzelgebduden die haufigste Gebaudeform darstellt. Aus dieser
stadtteilprdgenden Bauweise werden die wesentlichen Festsetzungen des vorliegenden
Bebauungsplanes abgeleitet. Von der Wohnnutzung abweichende Nutzungen, wie Gastrono-
mie, Dienstleistung und Handel, sind Uberwiegend auf den Bereich der Ortsdurchfahrt
beschréankt. Die vorliegende Planung greift dies durch Festsetzung eines Mischgebietes entlang
der Muhltalstraf3e auf.

Als Dachform innerhalb des Planbereiches und der weiteren Umgebung sind Uberwiegend
Satteldacher, vereinzelt aber auch Pultdacher und Walmdéacher festzustellen.

Ostlich des Mihlbaches befindet sich zwischen dem ehemaligen Firmengelande und der
Ortslage Hochstadten ein landwirtschaftlich genutzter Bereich von rund 100 m Lange, dessen
zunéchst vorgesehene Uberplanung vorerst zurtickgestellt wird (, Teilbereich 11%).
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1.1.6 ErschlieBungsanlagen

Die ErschlieBung der geplanten Wohnbebauung soll von der ,Muhltalstra3e” aus erfolgen. Die
als verkehrsberuhigter Bereich festgesetzten Verkehrsflachen sind mit einer Breite von zweimal
5,00 m festgesetzt und sollen als Mischverkehrsflachen ausgebaut werden. Zwischen den
beiden 5,00 m breiten Verkehrsflachen sind 6ffentliche Parkpléatze zwischen den Baumen der
Baumreihe geplant.

Innerhalb des 6stlich gelegenen, reinen Wohngebietes (Teilflache 1b) ist eine Zweitreihenbe-
bauung vorgesehen, wobei die zweite Gebaudereihe Uber eine Zufahrt auf eigenem Grundstlck
an die offentlichen Verkehrsflachen angebunden werden soll. Nachdem der Bebauungsplan
jedoch keine Grundstiicksgrenzen regelt, ist eine Klarstellung der Lage der Zuwege zu den
Hinterlieger-Grundstiicken unabhdngig von mdglichen spateren Grundstiicksneuordnungen
sinnvoll. Deshalb erfolgt im Bebauungsplan eine zeichnerische Festsetzung von mit Geh-, Fahr-
und Leitungsrechten zu belastenden Flachen zugunsten der Hinterlieger-Grundstiicke.

Die Verbindung zwischen der sidlich bestehenden Fahrstralle und den neu anzulegenden
Stralen im Plangebiet erfolgt im Bereich der Gemeinbedarfsflachen durch eine 5,00 m breite
Mischverkehrsflache als verkehrsberuhigter Bereich, in dem Ver- und Entsorgungsleitungen
gefiihrt werden. Ostlich grenzt ein beliebter Wanderweg an das Plangebiet, das insgesamt (iber
die neu herzustellenden FulRwege und Mischverkehrsflachen fur die Allgemeinheit erlebbar und
begehbar wird. Bislang war das Firmengelande fir die Offentlichkeit gesperrt. Die Naherho-
lungsfunktion auch als Verbindungsweg zu umliegenden Wanderwegen wird mit dem
ErschlieBungskonzept wesentlich verbessert.

Entlang des Muhlbaches wird ein 6ffentlicher Fulweg festgesetzt, der das Gewasser 6ffentlich
zugéanglich und erlebbar macht.

Beziiglich der OPNV-Anbindung besteht nach der Realisierung des zunachst zuriickgestellten
»Teilbereiches II* die Mdglichkeit, den Schulbus durch das Plangebiet fahren zu lassen. Eine
Verbindung wie zu Zeiten der ,Kunstmeile” sollte jedoch nicht fir den allgemeinen Verkehr
geschaffen werden, um Schleichwege durch das Plangebiet auszuschliel3en. Die Verbindung
zwischen Plangebiet und Weiherweg sollte zu gegebener Zeit durch die Stral3enverkehrsbehdr-
de entsprechend beschildert werden, damit diese Verbindung nur von Schulbussen genutzt
werden darf. Die Verbindung im Bereich der Bestandsbebauung am Weiherweg wére fir einen
Begegnungsverkehr Bus/Pkw zu schmal.

Die ,Flachen fur den Gemeinbedarf, hier: Sozialen und kulturellen Zwecken dienende Gebaude
und Einrichtungen® im Suden des Planbereiches sollen tber die bestehenden Verkehrsflachen
angebunden werden. Hier entsteht auch ein kleiner 6ffentlicher Parkplatz fir Besucher. Eine
Besonderheit ist dabei der Stolleneingang zu den ehemaligen Marmor-Abbaustollen, die jedoch
nicht offentlich zuganglich sein werden, da innerhalb der Stollen geschitzte Fledermausarten
vorkommen und auf3erdem Sicherheitsgrinde dagegensprechen.

Weiterhin ist die als Kulturdenkmal geschutzte Bricke Uber den Muhlbach zu erwahnen, die
bereits aufwandig saniert wurde. Die Briicke in der friiheren sldlichen Zufahrt des Gewerbebe-
triebes ist ausreichend tragféahig und kann auch weiterhin fur die offentliche Erschlie3ung
genutzt werden.

Fur die Ver- und Entsorgung des Planbereiches sind zusatzliche Kanéle und Leitungen
erforderlich, die im Zuge der ErschlieBungsplanung festzulegen sind. Es ist vorgesehen, das
Gebiet privat zu erschliel3en, so dass der Stadt Bensheim keine Erschlieiungsaufwendungen
entstehen. Die ErschlieBungsverpflichtung wird durch einen ErschlieBungsvertrag geregelt. Die
Lage der ErschlieBungsflachen ist im vorliegenden Bebauungsplan bereits an die im Plangebiet
vorhandenen, offentlichen Hauptkanale angepasst. Weitere bestehende Ver- und Entsorgungs-
leitungen sind ggf. durch Verlegung an die festgesetzte Lage der ErschlieBungsflachen
anzugleichen.

Aus stadtebaulichen Grinden wird in den textlichen Festsetzungen festgelegt, dass die
Neuerrichtung von oberirdischen Leitungen zur Versorgung mit elektrischer Energie oder fur
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Zwecke der Telekommunikation (Freileitungen) im gesamten Geltungsbereich unzuléssig ist.
Diese Leitungen sind unterirdisch zu verlegen. Die Errichtung von Freileitungen ist nicht
ortsbildtypisch und wirde Uberdies zu einer Einschrankung der Gestaltungsmadglichkeiten im
Bereich des StraRenraumes fiihren. Die unterirdische Verlegung ist bei koordiniertem Ausbau
der ErschlieBungsanlagen nicht mit wirtschaftlichen Nachteilen fur die Versorgungsunterneh-
men verbunden.

Im Ubrigen ist die DIN 14090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken* zu beachten und
anzuwenden. Zur Wahrung der offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der rechtzeitigen
Erreichbarkeit durch Rettungsdienst und Feuerwehr sind stral3enseitig Hausnummern gut
sichtbar und dauerhaft anzubringen.

.1.7 Denkmalschutz

Die im Plangebiet vorhandenen denkmalgeschitzten Gebaude wurden im Plan nachrichtlich
entsprechend gekennzeichnet. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes wirken sich nicht
negativ auf diese geschiitzten baulichen Anlagen aus. Eine ergé&nzende Bebauung, wie
innerhalb der Baugrenzen im Teilbereich mit der Kennziffer 3 auch nach bisherigem Bebau-
ungsplan bereits planungsrechtlich zuldssig, erfordert unabhangig von der grundséatzlichen
planungsrechtlichen Zulassigkeit das Einverstandnis der Denkmalschutzbehérde.

Neben den beiden Wohngebauden im Teilbereich mit der Kennziffer 3 des Bebauungsplanes
unterliegen die bereits genannte Bricke Uber den Muhlbach, der Goethebrunnen und zwei
Wandbilder im Inneren des ehemaligen Verwaltungs- und Kantinengebdudes der Firma
Marmorit dem Denkmalschutz.

Auch wenn Bodenfunde im Plangebiet nicht bekannt sind, wird darauf hingewiesen, dass bei
Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und
Fundgegenstande (z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste), entdeckt werden kénnen. Diese
sind nach 8§ 20 HDSchG unverziiglich der hessenARCHAOLOGIE (Archaologische Abteilung
des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehtrde des
Landkreises BergstrafRe zu melden. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu
erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen (8§20 Abs. 3
HDSchG).

1.8 Wald

An das Plangebiet grenzt im Osten ein bewaldeter Hangbereich an, der im Nahbereich der
friheren Gewerbegebaude bereits vor einiger Zeit zum abgestuften Waldrand umgebaut wurde.
Im nérdlichen Abschnitt bestehen unmittelbar Ostlich des dort verlaufenden Wander- bzw.
Forstweges noch Waldflachen mit Baumen 1. Ordnung (Uberwiegend Buchen). Die friher in der
Hessischen Bauordnung enthaltenen Bestimmungen bzw. Anforderungen zum Waldrandab-
stand von Bebauung sind seit Jahren entfallen. Eine unmittelbare Nachbarschaft von Wald und
Wohnbebauung ist rechtlich zuldssig.

Mit Hessen-Forst fanden zwischenzeitlich mehrere Abstimmungstermine statt. Nach Vorlage
einer Berechnung zur Ermittlung der Minderertrdge des Waldes nach Herstellung eines
gestuften Waldrandes wurde die Ubernahme einer Abldsezahlung fir diese Minderertrage und
Einmalaufwendungen fur die Herstellung des neuen Waldrandes durch den ErschlieBungstra-
ger bzw. bisherigen Grundstiickseigentiimer vereinbart. Die erforderlichen Rodungsarbeiten
und Neuanpflanzungen wurden teilweise bereits durchgefihrt. Die Belange des Forstes sind
hierdurch angemessen bericksichtigt.

Die Bedenken des Forstamtes zur erganzenden Bebauung an der Mihltalstral3e, die ebenfalls
im Gefahrenbereich des Waldes liegt bzw. den aus fachlicher Sicht erforderlichen Waldabstand
nach Westen hin unterschreitet, wurden im Ubrigen wegen der bereits aufgrund der StralRe
erhdhten Anforderungen an die Kontrolle und Pflege des dortigen Waldrandes zuriickgestellt.
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1.1.9 Bodenschutz und Altlasten

Gemal3 der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie ist
das Grundstick ,Mihltalstrae 135 des ehemaligen Geldndes der Firma Marmorit als
Altstandort (Eintrag zur Herstellung von Trockenmértel und Betonsteinerzeugnissen)
gekennzeichnet.

Der Planbereich wurde daher als Altflache beprobt und eine orientierende Untersuchung
durchgefuhrt. Die Ergebnisse wurden der zustandigen Behérde (Abteilung Arbeitsschutz und
Umwelt Darmstadt des Regierungsprasidiums Darmstadt) vorgelegt und eine Stellungnahme
angefordert. Aufgrund der durchgefuhrten Untersuchungen ergeben sich von Behédrdenseite
derzeit keine Hinweise auf sanierungsbedirftige schadliche Bodenverdnderungen. Weiterge-
hende Untersuchungen werden nicht gefordert. Das Gelande ist fir eine Wohnfolgenutzung
geeignet.

Dennoch wird darauf hingewiesen, dass bei allen Baumaflinahmen, die einen Eingriff in den
Boden erfordern, auf sensorische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewdhnlicher Geruch etc.)
zu achten ist. Werden solche Auffalligkeiten des Untergrundes festgestellt, die auf das
Vorhandensein von schéadlichen Bodenveranderungen hinweisen, ist umgehend das
Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt (Dezer-
nat IV/Da 41.5), zu informieren.

1.1.10 Ldarmschuiz

Das Plangebiet liegt an der larmbelasteten, klassifizierten MihltalstraRe (Landesstralle L 3103).
Die Immissionsgrenzwerte der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) von 59 dB(A) tags
und 49 dB(A) nachts werden selbst bei Erhéhung der aktuellen Verkehrsmenge um 10 % auf
3.000 Kfz/d noch sicher eingehalten. FiUr die Bauflachen unmittelbar an der LandesstralRe
werden die Immissionsgrenzwerte fur ein Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
um 3,1 dB(A) tags und 2,0 dB(A) nachts Uberschritten. Der Umfang der Uberschreitung liegt
aufgrund der Geringflgigkeit im abwagungsfahigen Rahmen (siehe nachfolgende Urteile).

Es wird dennoch fir den Teilbereich mit der Kennziffer 2 entlang der L 3103 empfohlen,
Aufenthalts- und Schlafraume an der stralRenabgewandten Gebaudeseite zu orientieren.

Forderungen gegen die Strallenbauverwaltung oder die Stadt Bensheim auf aktive Larm-
schutzmalRnahmen (z.B. Larmschutzwande) oder Erstattung von passiven Larmschutzmalf3-
nahmen (z.B. Einbau von Larmschutzfenstern) sind ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Anforderungen an den Schallschutz wird auf folgende Urteile verwiesen:

e OVG Luneburg, Beschluss vom 04.12.1997 (Az. 7 M 105 0/97):

Die in § 43 BImSchG erhaltene Erméchtigung des Verordnungsgebers zur normativen
Festsetzung der Zumutbarkeitsschwelle von Verkehrsgerduschen schliel3t es grundsatz-
lich aus, Larmimmissionen, die die in der Verkehrslarmschutzverordnung festgesetzten
Grenzwerte unterschreiten, im Einzelfall als erhebliche Belastigung einzustufen. Die
Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung betragen in reinen und allgemeinen
Wohngebieten tags 59 dB(A), nachts 49 dB(A), in Mischgebieten tags 64 dB(A), nachts
54 dB(A). Es ist davon auszugehen, dass bei Einhaltung der Werte fir Mischgebiete
gesunde Wohnverhaltnisse noch gewahrt sind.

* Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 22.03.2007 (Az . BVerwG 4 CN 2.06):
Zum stadtebaulich begrindeten Verzicht auf aktive SchallschutzmaRnahmen bei der
Neuausweisung von Wohngebieten entlang von stark frequentierten Verkehrswegen fihrt
das Gericht aus, dass an den Randern eines Wohngebietes die Orientierungswerte der
DIN 18005 /1/ um bis zu 15 dB(A) Uberschritten werden kénnen, wenn diese Werte im
Inneren des Gebiets im Wesentlichen eingehalten werden. Dies ist jedenfalls dann mit
dem Gebot gerechter planerischer Abwagung nach 8 1 Abs. 6, 7 BauGB vereinbar, wenn
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im Inneren der betroffenen Randgebaude durch die Raumanordnung, passiven Larm-
schutz und die Verwendung schallschiitzender Aul3enbauteile angemessener Larmschutz
gewadhrleistet wird. Dabei kann insbesondere in die Abwagung eingestellt werden, dass
durch eine geschlossene Riegelbebauung geeignete geschiitzte Aulenwohnbereiche auf
den stralRenabgewandten Flachen derselben Grundstiicke und ggf. weiterer Grundstiicke
geschaffen werden kénnen. Die DIN 18005 /1/ sieht eine solche Larmschutzmaflinahme in
ihren Nummern 5.5 und 5.6 gerade vor.

Fur den Bebauungsplan sind die entsprechenden Grundsétze der Rechtsprechung eingehalten.
Die Bebauung innerhalb des Mischgebietes ist Uberwiegend Bestandsbebauung. Die
Immissionswerte sind deutlich niedriger als an anderen Hauptverkehrsstral3en innerhalb des
Stadtgebietes. Im vorliegenden Plangebiet ist eine Orientierung schutzbedirftiger Raume auf
die von der StralRe abgewandte Gebaudeseite moglich. Die DIN 4109 ,Schallschutz im
Hochbau“ ist bei der Gebaudeplanung zu bertcksichtigen. Allein die Anforderungen aus dem
Warmeschutz gewahrleisten heute bereits die Schallschutzanforderungen an die Auf3endam-
mung von Gebauden bis etwa zum Larmpegelbereich 111

I.1.11 Verkehrliche Belange

Im Rahmen der Beteiligung am Bauleitplanverfahren wurde seitens des zusténdigen
Strallenbaulasttragers der L 3103 (damals noch das Amt fur StraBen- und Verkehrswesen,
heute Hessen Mobil) ein Verkehrsgutachten gefordert, in dem der vom geplanten Wohngebiet
erzeugte Verkehr ermittelt, die Leistungsfahigkeit der vorhandenen verkehrlichen ErschlieRung
(auch im Prognosefall 2027) nachgewiesen und die Ldsungen fur die Bewadltigung der
eventuellen verkehrlichen Probleme aufgezeigt wird. Dabei sollte der Leistungsféahigkeitsnach-
weis an den beiden in die L 3103 einmindenden StralRen vorgelegt und die nicht Erforderlich-
keit von Abbiegespuren auf der L 3103 nachgewiesen werden.

Eine entsprechende Verkehrsuntersuchung wurde daraufhin erstellt und Hessen Mobil zur
erneuten Stellungnahme vorgelegt. Die Verkehrsuntersuchung, die dieser Begrindung als
Anlage beigefiigt ist, kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Beurteilungen der beiden Einmindungen im Prognosejahr 2027 ergeben auch ohne
bauliche MalRnahmen zur Fihrung der Linksabbieger auf der L 3103 sowie ohne separate
Abbiegerstreifen an deren Zufahrten in allen Fallen und fir alle Strome die bestmdgliche
Qualitatsstufe A. Die geplanten Knotenpunkte weisen daher stets geringe Wartezeiten und
hohe Leistungsfahigkeitsreserven an den jeweiligen Zufahrten auf. Es wird auch zu keinen
nennenswerten Rickstaus an den Knotenpunktzufahrten kommen.

Aus verkehrlicher Sicht spricht somit nichts gegen das geplante Wohngebiet und die
vorgesehene Gemeinbedarfsflache. Die Einmindungen sind uneingeschrankt leistungsfahig.
Durch die Anwendung des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Muhltal* im Stadtteil Hochstadten
resultieren keine verkehrlichen Konflikte fur die L 3103.

Die Verkehrsuntersuchung wurde von Hessen Mobil geprift und abschliel3end bestatigt, dass
die beiden Anbindungen des Plangebietes an die L 3103 gemadlRR dem Verkehrsgutachten
leistungsféahig sind und somit keine Einwé&nde gegen die Planung bestehen.

Das Verkehrsgutachten wurde seinerzeit fir den gesamten Geltungsbereich des Bebauungs-
planes BH 10 ,Im Muhltal“ erstellt. Die darin getroffenen Annahmen und das Ergebnis liegen
daher fir den vorliegenden ,Teilbereich I* aufgrund der um den zundchst zuriickgestellten
~1eilbereich II* geringfugig kleineren Verkehrserzeugung auf der sicheren Seite.

1.1.12 Wasserwirtschaftliche Belange

Die ErschlieBungsanlagen, wie Abwasserkanal und Wasserleitung, sind auf Kosten der
Grundstickseigentumer bzw. des ErschlieBungstragers herzustellen. Der Stadt Bensheim
entstehen hier keine Kosten. Vor der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses und
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hierdurch der Erlangung der Rechtskraft des Bebauungsplanes ist ein Erschliedungsvertrag
zwischen Stadt und Grundstiickseigentiimer bzw. ErschlieRungstréager abzuschliel3en.

1.1.12.1 Trinkwasser

Der Stadtteil Hochstadten ist an die Wasserversorgungsanlagen der Stadt Bensheim mit
Anschluss an den Wasserversorgungsverband Riedgruppe Ost angeschlossen. Von einer
gesicherten, aul3eren Versorgung des Plangebietes mit Trinkwasser Uber die vorhandenen
Versorgungseinrichtungen und -leitungen ist somit auszugehen. Das Wasserleitungsnetz ist
innerhalb des Plangebietes zu ergéanzen. Die geplanten Vorhaben sind an das Trinkwassernetz
anzuschliel3en.

Die bestehenden Gebdude im Plangebiet werden in der nachfolgenden Berechnung des
Trinkwassermehrverbrauches nicht bertcksichtigt, da diese bereits in dem heutigen Trinkwas-
serverbrauch der Stadt Bensheim enthalten sind. Lediglich die gemaR dem aktuellen
Bebauungskonzept geplanten sowie die aufgrund von Baullicken zusatzlich mdglichen
Gebéaude fir den gesamten Planbereich des Bebauungsplanes (,Teilbereich I* und zunachst
zurlckgestellter ,Teilbereich 11“) werden eingerechnet. Im Hinblick auf den Trinkwassermehr-
verbrauch ist der aufgrund der Planung entfallene, frihere Trinkwasserverbrauch der
gewerblichen Nutzung der Firma Marmorit zu beriicksichtigen.

Zukunftiger Trinkwasserverbrauch der gemaR dem aktu ellen Bebauungskonzept
geplanten sowie der aufgrund von Bauliicken zusatzli ch moglichen Gebaude fur die
Teilbereiche 1 und II:

Ausgangsdaten bzw. Annahmen:

Insgesamt sind gemal dem aktuellen Bebauungskonzept sowie aufgrund von Baullicken in den
Teilbereichen | und Il zuséatzlich 32 Wohngeb&ude moglich. Diese Annahme und die weitere
Berechnung liegen fur den vorliegenden ,Teilbereich I aufgrund des um den zunéchst
zurlickgestellten ,Teilbereich II* geringfligig kleineren Wasserverbrauches auf der sicheren
Seite. Im Mittel wird von einer Wohnungsdichte von 1,5 Wohnungen pro Wohngebaude, einer
Einwohnerdichte von 2,3 Einwohnern pro Wohnung sowie von einem Wasserverbrauch von
130 Litern Trinkwasser pro Einwohner und Tag (entspricht 0,13 m3 Trinkwasser pro Einwohner
und Tag) ausgegangen.

Berechnung des zukinftigen Trinkwasserverbrauches:

32 Wohngeb&aude x 1,5Wohnungen pro Wohngebdude x 2,3 Einwohner pro Wohnung x
0,13 m3 Trinkwasser pro Einwohner und Tag x 365 Tage pro Jahr =

= rund 5.240 m3 Trinkwasser pro Jahr

Bisheriger Trinkwasserverbrauch aus der gewerbliche n Nutzung der Firma Marmorit:

Ausgangsdaten:

Der Firma Marmorit liegen Jahresendabrechnungen fir den Wasserverbrauch der letzten drei
Produktionsjahre vor. Demnach wurden im Jahr 2005 insgesamt 915 m3 Trinkwasser, im Jahr
2006 1.318 m3 und im Jahr 2007 645 m3 verbraucht. Die unterschiedlichen Werte entsprechen
Ublichen Schwankungen im Produktionsaufkommen.

Berechnung des bisherigen Trinkwasserverbrauches:

Uberschlagig konnen diese drei Angaben wie folgt gemittelt werden:
(915 m3 + 1.318 m3 + 645 m3) / 3 Jahre = rund 960 m3 Trinkwasser pro Jahr

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 15



Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,im MUhltal” fir den Teilbereich | Begrindung

Resultierender Trinkwassermehrverbrauch aus dem Pla  ngebiet:
5.240 m?3 Trinkwasser pro Jahr - 960 m? Trinkwasser pro Jahr =
= 4.280 m3 Trinkwasser pro Jahr

Das Plangebiet des gesamten Bebauungsplanes (,Teilb  ereichI®* und zunachst
zurtuickgestellter ,Teilbereich II*) wird somit einen Trinkwassermehrverbrauch von rund
4.300 m?3 Trinkwasser pro Jahr verursachen.

1.1.12.2 Loschwasser

Zur Brandbekampfung muss fur die Teilbereiche mit den Kennziffern 1 (bestehend aus den
Teilflachen 1a und 1b) und 3 eine Wassermenge gemal DVGW-Arbeitsblatt W 405 von 48 m3/h
und fur den Teilbereich mit der Kennziffer 2 eine Wassermenge von 96 ms/h fur eine Loschzeit
von 2 Stunden zur Verfliigung stehen. Der FlieRiberdruck in Léschwasserversorgungsanlagen
darf bei maximaler Loschwasserentnahme 1,5 bar nicht unterschreiten. Im Rahmen der
ErschlieBungsplanung (Dimensionierung der Trinkwasserleitung) ist ein entsprechender
Nachweis zu fiuhren und mit der zustandigen Brandschutzdienststelle des Landkreises
Bergstral3e abzustimmen.

1.1.12.3 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfigung stehenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen
der Trinkwasserverordnung (TWVO).

1.1.12.4 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz
Das Plangebiet liegt aul3erhalb von Wasserschutzgebieten oder sonstigen Schutzgebieten.

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete nach dem
Hessischen Wassergesetz.

1.1.12.5 Bodenversiegelung und Versickerung von Niederschlagswasser

Auf befestigten Flachen anfallendes Niederschlagswasser ist mdoglichst umfangreich zu
verwenden oder zu versickern. In den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes ist hierzu
folgendes bestimmt:

» Stellplatze sind mit wasserdurchlassiger Oberflache herzustellen (z.B. Haufwerksporiges
Pflaster, Splittfugenpflaster, Rasengittersteine, Rasenfugenpflaster etc.), sofern das auf
ihnen anfallende Niederschlagswasser nicht anderweitig versickert werden kann.

« Nicht verwendetes und nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser der Dachfla-
chen oder aus dem Uberlauf der Zisternen ist nach Mdglichkeit und geeigneten Unter-
grundverhaltnissen innerhalb der Grundsticke zu versickern. Dabei sind Anlagen zur
dezentralen Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser ge-
maf Arbeitsblatt DWA-A 138 anzulegen. Die entsprechenden Nachweise zur Versicke-
rungsfahigkeit des Untergrundes sind mit der Entwésserungsplanung der Grundstiicke
vorzulegen. Die unmittelbaren Anlieger am Muhlbach kdnnen das Niederschlagswasser
alternativ auch in den Muhlbach einleiten.

* Anfallendes Niederschlagswasser ist in Zisternen zu sammeln und fir die Brauchwas-
sernutzung und/oder die Grunflachenbewédsserung zu verwenden. Die unmittelbaren
Anlieger am Muhlbach kénnen alternativ oder zusatzlich zu Zisternen auch Bachwasser
im Rahmen des Anliegergebrauchs nach HWG entnehmen.

Die Festsetzungen entsprechen den Vorgaben des Hessischen Wassergesetzes in Bezug auf
die Verwendung und Versickerung von Niederschlagwasser. Auf das Erfordernis einer
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wasserrechtlichen Erlaubnis der Unteren Wasserbehorde des Landkreises BergstralRe fir die
Versickerung von Niederschlagswasser wird hingewiesen.

Eine Versickerung des Dachflachenwassers erscheint aufgrund der grof3en Grinflachenanteile
der Grundstiicke machbar.

1.1.12.6 Abwasser

Das Plangebiet ist an die vorhandenen Abwasseranlagen des Stadtteiles Hochstadten
anzuschlieBen. Entsprechend des neuen Wasserhaushaltsgesetzes sind neue Entwéasserungen
im Trennsystem vorzusehen. Fir die neue Entwéasserung des Baugebietes wird somit eine
neue Entwasserung im Trennsystem erforderlich, welche im Rahmen der ErschlieBungsplanung
zu berlcksichtigen ist. Dies scheint der zustdndigen Kommunalwirtschaft Mittlere Bergstralle
(KMB; ehemals Abwasserverband Mittlere Bergstra3e - AMB) in Anbetracht der unmittelbaren
Lage am Vorfluter (Mithlbach) unumgéanglich. Die vorhandenen Kanale sind im Ubrigen als
~unterirdische Hauptabwasserleitungen” im Bebauungsplan festgesetzt.

Das anfallende Schmutzwasser ist in die stadtische Kanalisation einzuleiten. Die zusatzliche
Schmutzwassermenge fir den gesamten Planbereich des Bebauungsplanes (Teilbereiche | und
II) wird analog zum Trinkwassermehrverbrauch mit ca. 4.300 m3 pro Jahr abgeschéatzt und liegt
aufgrund der um den zunachst zurickgestellten ,Teilbereich II“ geringfiigig kleineren
Abwassermengen ebenfalls auf der sicheren Seite. Das entspricht einem durchschnittlichen
Abwasseranfall von 11,78 m3 pro Tag. Die Schmutzfrachtberechnung ist im Zuge der
ErschlieBungsplanung zu tberrechnen.

Das auf den Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser ist der Regenwasserkanalisation
zuzufuhren. Hierdurch wird die Menge des anfallenden Schmutzwassers weiter reduziert.

1.1.12.7 Oberirdische Gewadsser

Innerhalb des Plangebietes verlauft der teilweise in offenem Bachlauf bzw. teilweise verrohrte
Muhlbach. Das Oberflachengewdasser ist durch Bestimmungen des Hessischen Wassergeset-
zes geschuitzt. Veranderungen am Bachlauf missen wasserrechtlich genehmigt werden. Das
gilt auch fur das Beseitigen oder Anpflanzen von Gehdlzen im Uferbereich.

Eine wesentliche MaRnahme zur kologischen Aufwertung des Plangebietes ist die Offnung
und naturnahe Wiederherstellung des auf ehemaligem Gewerbegelande in Teilen (52 m)
verrohrten Mihlbaches, der damit wieder auf groRer Lange offen verlauft. Zum Schutz des
Uferbereiches wird zudem festgesetzt, dass bauliche Anlagen einschlie3lich Nebenanlagen
(Terrassen, Zaune etc.), Stellplatze, Garagen und Garagen ohne Seitenwénde (Carports) in
einem Streifen von 3,00 m parallel zu den festgesetzten ,Wasserflachen“ des Muihlbaches
unzulassig sind.

1.1.12.8 Grundwasserstdnde

Seitens der Stadt Bensheim wurde keine Baugrunderkundung fur den Planbereich vorgenom-
men. Zur Berlcksichtigung der lokalen Boden- und Grundwasserverhéltnisse wird die
Erstellung eines vorhabenbezogenen Grindungsgutachtens angeregt. Forderungen gegen die
Stadt Bensheim, gegen Gebietskorperschaften, das Land oder den Bund bei Eintritt von
Grundwasserschaden sind ausgeschlossen.

Grundwassermessstellen sind nicht betroffen.

.2 Festsetzungen des Bebauungsplanes

Nachfolgend werden die wesentlichen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen erlautert
und begrindet, sofern sie nicht an anderer Stelle dieser Begriindung dargestellt werden.
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1.2.1 Art und MaB der baulichen Nutzung

Die wesentlichste bauplanungsrechtliche Anderung gegeniiber dem bisherigen Bebauungsplan
betrifft die Aufgabe der Gewerbenutzung zugunsten einer Wohnnutzung. Im Plangebiet wird in
vier Teilbereichen eine Differenzierung der Art der baulichen Nutzung wie folgt vorgenommen.

Der Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilflachen 1a und 1b, wird gemaf § 3
BauNVO als ,Reines Wohngebiet* (WR) festgesetzt. Auf Grundlage des 81 Abs.6 Nr.1
BauNVO wird bestimmt, dass die nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO ausnahmsweise zulassigen
Laden und nicht stérenden Handwerksbetriebe, die zur Deckung des taglichen Bedarfs fir die
Bewohner des Gebietes dienen, sowie kleinen Betriebe des Beherbergungsgewerbes nicht
Bestandteil des Bebauungsplanes werden und somit unzuldssig sind. Mit dieser Festsetzung
soll eine hohe Wohnqualitat durch ein geringes Konfliktpotential und minimiertes Emissionsni-
veau erzielt werden. Verkehrsintensive Nutzungen sind ausgeschlossen.

Der Teilbereich mit der Kennziffer 2 wird als ,Mischgebiet* (MIl) gemal § 6 BauNVO festgesetzt.
Die gemall 86 Abs.2 Nr.6, 7 und 8 BauNVO allgemein zuldssigen Gartenbaubetriebe,
Tankstellen und Vergnigungsstatten (z.B. Spielhallen) im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
in den Teilen des Gebietes, die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind, sind
gemdlR 81 Abs.5 BauNVO unzulassig. Die nach 8§86 Abs.3 BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Vergnugungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO aul3erhalb der Teile
des Gebietes, die Uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepréagt sind, werden gemani § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungsplanes und sind somit unzuldssig. Die
innerhalb des Teilbereiches mit der Kennziffer 2 durch Festsetzung ausgeschlossenen
Nutzungen wurden zu einer ggf. stérenden Immissionsbelastung im benachbarten Wohngebiet
fuhren. Tankstellen sind zudem aufgrund des unmittelbar angrenzenden Bachlaufes im Hinblick
auf das Risiko von Gewasserverunreinigungen kritisch. Im Ubrigen ist eine gemischte bauliche
Nutzung durchaus typisch fur die Bebauung entlang der Ortsdurchfahrt und kann auch
vorliegend in diesem Bereich zugelassen werden.

Der Teilbereich mit der Kennziffer 3 wird als ,Allgemeines Wohngebiet* (WA) gemal §4
BauNVO festgesetzt. Aus Grinden der mit entsprechenden Nutzungen einhergehenden
Emissionen und héherem Verkehrsautfkommen werden die nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO
allgemein zuléassigen Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke gemal} § 1 Abs. 5 BauNVO ausgeschlossen. Gleiches gilt fir die nach § 4 Abs. 3 Nr. 4
und 5 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Gartenbaubetriebe und Tankstellen, die vorliegend
gemadR 81 Abs.6 Nr.1 BauNVO ausgeschlossen werden. Nach Baunutzungsverordnung
(BauNVO) sind im ,Allgemeinen Wohngebiet nur wohngebietsvertragliche Nutzungen zulassig,
weshalb sich in der Ausweisung des allgemeinen Wohngebietes kein Konfliktpotential
gegenuber dem ,Reinen Wohngebiet” erkennen lasst.

Das Maf3 der baulichen Nutzung wird tUber die fir die jeweiligen Teilbereiche in der Nutzungs-
schablone genannten Grundflachenzahlen (GRZ) und Geschossflachenzahlen (GFZ) begrenzt.
Die Werte werden im gesamten Plangebiet im Sinne einer aufgelockerten Bebauung deutlich
unter den in 8 17 BauNVO genannten Obergrenzen festgesetzt und gewahrleisten einen hohen
Grin- und Freiflachenanteil auf den Privatgrundstiicken. Der offentliche Raum im Plangebiet ist
ohnehin bereits durch ausgedehnte Grunflachen und Gehdlzpflanzungen gekennzeichnet.

Die maximal zuldssige Hohe baulicher Anlagen im Geltungsbereich soll sich an der Topografie
des anstehenden Geléandes sowie der (brigen Baustruktur des Stadtteiles Hochstadten
orientieren. Deshalb werden fur den Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den
Teilflachen 1la und 1b, Festsetzungen bezlglich der maximal zulassigen Traufwandhdhe (TWH)
und Firsthéhe (FH) getroffen. Fir die Traufwandhdhe wird ein Wert von 5,00 m zugelassen. Die
zulassige Firsthohe wird mit 9,00 m festgesetzt. Als Bezugshdhe wird die Oberkante der
anbaufahigen Verkehrsflache in Fahrbahnmitte, gemessen senkrecht vor Gebaudemitte,
gewdhlt. Damit liegen die kunftig zuldssigen Firsthohen erheblich unter den ehemals
vorhandenen Gebaudehdhen des Marmoritwerkes.
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Die zulassige Zahl der Vollgeschosse wird fur das ,Reine Wohngebiet* (Teilbereich mit der
Kennziffer 1, bestehend aus den Teilflachen 1a und 1b) auf ein Vollgeschoss beschrankt. Durch
diese relativ geringe Geschossigkeit, verbunden mit vergleichsweise niedrigen Gebaudehdhen
werden gegenseitige Verschattungseffekte minimiert. In den beiden anderen Teilbereichen sind,
entsprechend der dort bereits vorhandenen Bestandsbebauung, zwei Vollgeschosse zulassig.

.2.2 Bauweise, Uberbaubare Grundsticksflachen und hochstzulassige Zahl der
Wohnungen in Wohngebauden

Fur das ,Reine Wohngebiet* (Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilfla-
chen la und 1b) wird in der Teilflache 1la eine Bebauung mit Einzel- und Doppelhdusern bzw. in
der Teilflache 1b eine Bebauung mit Einzelhdusern in der offenen Bauweise festgesetzt, um
eine lockere bauliche Struktur bei geringer baulicher Dichte zu gewéahrleisten. Die in der offenen
Bauweise zulassigen Hausgruppen (Reihenh&duser) sind somit unzulassig. Die Gebaude sind
unter Wahrung der Abstandsflachen nach 8 6 HBO zu errichten. Abweichend hiervon darf die
Lange der zulassigen Einzel- und Doppelhauser zur weiteren Auflockerung der Bebauung in der
Teilflache 1a hochstens 20 m betragen.

In der Teilflache 1b ist die Lange der hier zuldssigen Einzelhduser durch die Baugrenzen auf
10 m (stral3enseitige Bauzeile) bzw. 12 m (zweite Bauzeile zum Wald) begrenzt. Die zulassigen
Geb&dudeabmessungen und die Lage der Uberbaubaren Grundstiicksflachen in der Teilfla-
che 1b entsprechen dem Bebauungskonzept, wobei fur die Bebauung in zweiter Reihe auf den
im Vergleich zur ersten Reihe groReren Baugrundstiicken auch geringflgig gréRere Gebaude
zugelassen werden kénnen. Die Festsetzung kleiner Einzelbaufenster erfolgt zur Sicherung der
Umsetzung des stadtebaulichen Konzeptes in diesem Planteilbereich. Im Bereich der
Teilflache 1a kénnen anstelle der im Konzept vorgesehenen Doppelhduser auch Einzelhduser
errichtet werden, die ggf. vom Konzept abweichende Grundstiicksgrenzen erfordern. Im Sinne
der hier gewlnschten Flexibilitdt werden zusammenhangende Baufenster festgesetzt, wobei
eine riegelartige Bebauung durch die Begrenzung der maximalen Lange der zulassigen
Hausformen ausgeschlossen ist.

Fur das ,Mischgebiet* (Teilbereich mit der Kennziffer 2) wird eine abweichende Bauweise
gemaR § 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt, bei der abweichend von den Bestimmungen der
offenen Bauweise die Lange der Hausformen héchstens 20 m betragen darf. Hierdurch werden
die ansonsten zulassigen Langen der Hausformen von bis zu 50 m ausgeschlossen, damit
ebenfalls eine lockere Bebauung entsteht bzw. dem Bestand entsprechend erhalten bleibt.

Innerhalb des ,Allgemeinen Wohngebietes" (Teilbereich mit der Kennziffer 3) ist der Bestands-
bebauung bzw. der bisherigen Bebauungsplanfestsetzung entsprechend die offene Bauweise
bestimmit.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden durch Baugrenzen festgelegt. Die durch
Baugrenzen gebildeten ,Baufenster” sind mit Aushnahme bei der Teilflache 1b als durchgehende
Bander festgesetzt, um dem Flacheneigentimer bei spateren Grundstiicksverkdufen die
Moglichkeit zu erdffnen, auf die Nachfrage nach unterschiedlichen Grundstiicksgrof3en
entsprechend flexibel reagieren zu kdnnen. Die im Plan dargestellten Vorschlage fur die
Grundstuicksgrenzen dienen insofern auch nur zur Orientierung und sind nicht bindend.

Im Geltungsbereich wird die hdchstzulassige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden auf
maximal zwei Wohnungen je Wohngebaude begrenzt. Hierdurch wird die Wohndichte gering
gehalten, was sich positiv auf die Wohnqualitat auswirken wird.

.2.3 Flachen fur den Gemeinbedarf einschlieBlich der ehemaligen Abbaustollen

Auf den zeichnerisch festgesetzten ,Flachen fir den Gemeinbedarf* sind sozialen und
kulturellen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen vorgesehen. Hier entsteht auch ein
kleiner offentlicher Parkplatz fiir Besucher. Die Flachen sollen der Unterbringung von Gebauden
und Freiflachen fir soziale und kulturelle Zwecke durch ortliche Vereine und Blrger sowie ggf.
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auch Nutzungen mit geologischem, kunstgeschichtlichem und geschichtlichem Hintergrund
dienen. Aber auch ergédnzende Nutzungen wie z.B. ein Kinderspielplatz sind vorgesehen.

Eine Besonderheit ist dabei der Stolleneingang zu den ehemaligen Marmor-Abbaustollen, die
jedoch nicht o6ffentlich zuganglich sein werden, da innerhalb der Stollen geschitzte Fleder-
mausarten vorkommen und auf3erdem Sicherheitsgriinde dagegensprechen. Insbesondere eine
Offnung des Stollens zu touristischen Zwecken ist nicht vorgesehen. Der Stollen ist durch die
vorhandene Stolleneingangstir verschlossen. Am bestehenden Stollen sind keine grundsatzli-
chen Verénderungen geplant. Der Umbau des Stolleneinganges einschlief3lich der Anbringung
von Einflugoffnungen fiir die Flederméuse wird empfohlen und sollte fachlich begleitet werden.

.2.4 Festsetzungen zur Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft

Die Umweltbelange sind im Bauleitplanverfahren zu bericksichtigen, was u.a. auch durch
geeignete Festsetzungen zur Minimierung der Eingriffe erfolgt.

Die erforderliche Durchgrinung der Bauflachen wird durch die Festsetzung zur Anpflanzung
von Baumen einer Auswahlliste von standortgerechten Gehdlzen gesichert. Die Grundstiicks-
freiflachen sind, soweit sie nicht baulich genutzt werden (Nebenanlagen, Einfahrten, Zuwege,
Stellplatze, Garagen etc.), als zusammenhdngende Griunflachen anzulegen und entsprechend
Zu unterhalten.

Eine wesentliche MaRnahme zur kologischen Aufwertung des Plangebietes ist die Offnung
und naturnahe Wiederherstellung des auf ehemaligem Gewerbegelande in Teilen (52 m)
verrohrten Miuhlbaches, der damit wieder auf grol3er Lange offen verlauft. Entlang des Baches
werden (Uberwiegend auf der Ostseite) Offentliche Grinflachen als Parkanlage festgesetzt, die
neben Vorteilen fir den Biotop- und Artenschutz auch die Erlebbarkeit des Baches im
Innerortsbereich durch parallelen Fulweg gewahrleistet. Bauliche Anlagen einschlieflich
Nebenanlagen (Terrassen, Z&une etc.), Stellplatze, Garagen und Garagen ohne Seitenwande
(Carports) sind in einem Streifen von 3,00 m parallel zu den festgesetzten ,Wasserflachen" des
Muhlbaches unzuldssig, um dem Schutz des Uferbereiches noch mehr als bisher Rechnung zu
tragen. Diese Festsetzung betrifft letztendlich nur das bereits weitgehend bebaute Westufer des
Muhlbaches, da 0stlich ohnehin 6ffentliche Grinflachen festgesetzt sind, innerhalb derer
entsprechende Anlagen unzulassig sind.

Zur Schonung insbesondere der Avifauna haben notwendige Rodungen von Gehoblzen
aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit - also zwischen dem 01. Oktober und dem 28. bzw.
29. Februar - zu erfolgen.

Um eine Verletzung des Tétungsverbotes zu verhindern, waren die im Laichhabitat auf dem
ehemaligen Werksgeléande vorkommenden Gelbbauchunken fachgerecht umzusiedeln. Um alle
Tiere zu erfassen, musste diese MalRnahme vor Beginn der Bauarbeiten in der Zeit vom
15. April bis 01. September stattfinden. Ein Ersatzbiotop fur die Gelbbauchunke als CEF-
MalRnahme wurde daher bereits unter fachlicher Begleitung durch den Fauna-Gutachter in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Bergstralie hergestellt und
die vor Ort aufgefundenen Tiere in das Biotop umgesiedelt. Die Flachen des Plangebietes
wurden anschlieBend so bearbeitet, dass keine fur die Gelbbauchunken nutzbaren Strukturen
mehr bestehen, so dass der Artenschutzkonflikt auch kinftig bis zur baulichen Realisierung des
Plangebietes nicht mehr entstehen kann. Das Ersatzhabitat wurde auf Grundstiicksflachen der
Stadt Bensheim geschaffen. Der Erhalt des Ersatzbiotops ist im Rahmen der Eigenverpflichtung
gewdhrleistet. Da die entsprechende MalRnahme bereits umgesetzt wurde, konnte eine
Festsetzung derselben, wie in der Entwurfsplanung noch vorgesehen, nunmehr entfallen. Die
entsprechende Malinahme soll als AusgleichsmalRnahme dem Teilbereich Il zugerechnet oder
alternativ in das Okokonto der Stadt Bensheim eingebucht werden.

Zur Einsparung von Trinkwasser werden das Sammeln von Niederschlagswasser sowie das
Verwenden fir die Brauchwassernutzung und/oder die Grinflachenbewésserung festgesetzt.
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Daruber hinaus wird bestimmt, dass nicht verwendetes und nicht schéadlich verunreinigtes
Niederschlagswasser der Dachflichen oder aus dem Uberlauf der Zisternen innerhalb der
Grundsticke zu versickern ist. Dabei sind Anlagen zur dezentralen Versickerung von nicht
schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser gemal Arbeitsblatt DWA-A 138 anzulegen. Auf
das Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis der Unteren Wasserbehérde des Landkreises
Bergstrafl3e fur die Versickerung von Niederschlagswasser wird hingewiesen.

Anlieger am Gewasser (Muhlbach) haben zudem die Mdoglichkeit, das nicht verunreinigte
Niederschlagswasser erlaubnisfrei in den Vorfluter einzuleiten (Anliegergebrauch) bzw. auch
Wasser zu entnehmen, was ebenfalls zur Reduzierung der Einleitung in die Kanalisation bzw.
des Trinkwasserverbrauches beitragt.

Die Landwirtschaftsflachen zwischen ehemaliger Gewerbeflache und Wohnbebauung an der
Stral3e ,Weiherweg" sollten zun&chst in das bauliche Konzept einbezogen werden, werden aber
nun als ,Teilbereich II* vorerst zuriickgestellt, bis eine entsprechende Bauflachennachfrage
eintritt. Innerhalb dieses Bereiches befindet sich auch eine noch relativ junge Laubbauman-
pflanzung.

Durch die Festsetzung von wasserdurchlassigen Flachenbefestigungen von Stellplatzen wird
die Bodenversiegelung im Sinne der Grundwasserneubildung und Verzdgerung des Oberfla-
chenwasserabflusses reduziert. Auch die Reduzierung der Versiegelung im bisher gewerblich
genutzten Teil des Plangebietes durch Abbruch der frilheren Gewerbehallen und Silogebaude
wirkt sich glnstig auf die Umweltbelange aus.

Eine fur die Nachbarbebauung ganz wesentliche Veranderung im Bereich der Umweltbelange
stellt der Wegfall der friiheren Gewerbenutzung dar, die auch durch erheblichen gewerblichen
Lieferverkehr gepragt war. Diese Beruhigung durch Reduzierung des Lkw-Aufkommens wirkt
sich auch auRerhalb des Plangebietes, besonders auch im Stadtteil Auerbach in der Bachgasse
positiv aus. Die jetzt geplante Wohnnutzung fiihrt im Gegensatz zur friheren Gewerbenutzung
nicht mehr zu wesentlichen Immissionen in der Umgebung. Auch der frilhere Konflikt
hinsichtlich der grellen Werksbeleuchtung entfallt.

Die grofieren vorhandenen Baume werden, soweit standortgerecht, als zu erhalten festgesetzt.

Festsetzungen zur Pflanzung von Baumen und Strauchern gewahrleisten eine Durchgriinung
des Gebietes.

Zur Reduzierung der Fernwirkung der Gebaude werden spiegelnde und gléanzende Dachbau-
stoffe ausgeschlossen.

Weitere Festsetzung minimieren die Umweltauswirkungen der Planung. So wird u.a. bestimmt,
dass Zaune einen Bodenabstand von 10 cm aufweisen missen, damit Kleinsaugetiere, wie z.B.
Igel, die Zaune passieren konnen.

.2.5 Sonstige Festsetzungen und Empfehlung von ArtenhilfsmaBnahmen

Zur Sicherung des stadtebaulichen Konzeptes werden in der Teilflache 1b neben den
Einzelbauflachen auch konkrete Garagenstandorte festgesetzt. Als Zufahrten zu den
Grundstiicken in zweiter Reihe sind Flachen fir ein Geh- Fahr- und Leitungsrecht zugunsten
der Hinterlieger-Grundstiicke zeichnerisch festgesetzt.

Im Sinne der Minimierung der Beeintrachtigung der Luftstromung in den Luftkurort Auerbach
erfolgt die Beschrankung luftverunreinigender Stoffe.

Nach 8§ 81 Abs. 1 HBO werden Vorgaben fir die dul3ere Gestaltung der baulichen Anlagen
gemacht.

So ist in den Teilbereichen mit den Kennziffern 1 (bestehend aus den Teilflachen 1a und 1b), 2
und 3 oberhalb des obersten Vollgeschosses maximal ein weiteres Geschoss als Dachge-
schoss zulassig. Die Zielsetzung zum Ausschluss sogenannter ,Staffelgeschosse” tber den
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Vollgeschossen wird durch diese Festsetzung in Verbindung mit der Festsetzung zur Dachform
gemanR Nutzungsschablone gewahrleistet.

Die zulassige Dachneigung wird fur den Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den
Teilflachen 1a und 1b, auf einen ortsiiblichen Bereich von 15° bis maximal 40° bzw. fir die
Teilbereiche mit den Kennziffern2 und 3 entsprechend der Bestandsbebauung auf einen
Bereich von 25° bis maximal 50° festgesetzt. Als Dachformen werden dem jeweiligen
Gebietscharakter entsprechend ausschlieBlich Sattel- oder Pultdacher im Teilbereich mit der
Kennziffer 1 (Teilflachen 1a und 1b), Sattel-, Walm- oder Pultddcher im Teilbereich mit der
Kennziffer 2 bzw. Sattel- oder Walmdacher im Teilbereich mit der Kennziffer 3 zugelassen. Fur
Garagen und Carports sind in allen Teilbereichen auch Flachdacher zulassig.

Die Dachmaterialien sollen als Gestaltungsmerkmal des Gebietes und der Umgebung aus
ortstypischen Farbtonen (ziegelrot oder grau bis schwarz) gewéhlt werden. Aus Gestaltungs-
grinden, aber auch zur Reduzierung der Fernwirkung der Gebdude sind spiegelnde
Dachmaterialien ausgeschlossen.

Zur Unterstitzung der bedeutsamen lokalen Fledermauspopulation sollte der als Winterquartier
dienende Stollen im Rahmen und zeitgleich zur Realisierung des Teilbereiches Il durch
folgende MalRnahmen gezielt aufgewertet werden:
* Im Innenraum des Stollens sind fachgerecht Hohlblocksteine einzubauen, um den Spalten
bewohnenden Tieren ideale Voraussetzungen zu schaffen;
« In die zum Plangebiet hinfihrende TUr ist ein fledermausgerechter Durchlass einzubauen.

.2.6 Stellplatze und Garagen

Fur das Plangebiet gilt die Stellplatzsatzung der Stadt Bensheim. Die Stellplatze sind auf den
Grundsticken im Plangebiet nachzuweisen. Fir diese Begrindung erubrigt sich eine
Berechnung der erforderlichen Anzahl von Stellplatzen, da das Plangebiet ausreichend Platz fur
Stellplatze bietet.

Erganzend zu den auf Privatflachen nachzuweisenden Stellplatzen oder Garagen sind im
offentlichen Raum zusétzliche offentliche Stellplatze vor allem fir Besucher vorgesehen. Um
eine Zweckentfremdung durch Dauerparker zu verhindern, kénnte spéter eine Regelung durch
Parkzeitbeschrankung (Parkscheibe) durch die StralRenverkehrsbehorde geprift und ggf.
angeordnet werden.

1.3 Ver- und Entsorgung

Die geplanten Grundstiicke sind an den kommunalen Kanal sowie die 6ffentliche Wasserleitung
anzuschlielBen. Die entsprechenden Ver- und Entsorgungsanlagen sind im Plangebiet zu
erganzen.

Entsprechend des neuen Wasserhaushaltsgesetzes sind neue Entwasserungen im Trennsys-
tem vorzusehen. Fir die neue Entwasserung des Baugebietes wird somit eine neue Entwéasse-
rung im Trennsystem erforderlich, welche im Rahmen der ErschlielBungsplanung zu beriicksich-
tigen ist. Dies scheint der zustandigen Kommunalwirtschaft Mittlere Bergstral3e in Anbetracht
der unmittelbaren Lage am Vorfluter (Mihlbach) unumganglich. Die vorhandenen Kanéle sind
im Ubrigen als ,Unterirdische Hauptabwasserleitungen® im Bebauungsplan festgesetzt.

Aus stadtebaulichen Grunden wird in den textlichen Festsetzungen festgelegt, dass die
Neuerrichtung von oberirdischen Leitungen zur Versorgung mit elektrischer Energie oder fur
Zwecke der Telekommunikation (Freileitungen) im gesamten Geltungsbereich unzuléssig ist.
Diese Leitungen sind unterirdisch zu verlegen. Die Errichtung von Freileitungen ist nicht
ortsbildtypisch und wirde Uberdies zu einer Einschrankung der Gestaltungsmadglichkeiten im
Bereich des StralRenraumes fihren. Die unterirdische Verlegung ist bei koordiniertem Ausbau
der ErschlieBungsanlagen nicht mit wirtschaftlichen Nachteilen fur die Versorgungsunterneh-
men verbunden.
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.4 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Bodenneuordnung ist erforderlich und kann beispielsweise durch eine vereinfachte
Baulandumlegung nach § 80 ff. BauGB erfolgen. Alternativ sind auch Teilungsvermessungen
und Eigentumsveranderungen auf Grundlage notarieller Vertrage méglich.

II. Umweltbericht

.1 Einleitung

Der Begrundung zum Bebauungsplan ist nach § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB ein Umweltbericht nach
der Anlage 1 zum BauGB beizufigen, der die auf Grund der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darlegt.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen
Trager offentlicher Belange wurde seitens der Stadt Bensheim um Mitteilung von planungsrele-
vanten Umweltdaten oder Hinweisen zu umweltrelevanten Sachverhalten gebeten. Die
entsprechend eingegangenen Informationen sind in den Umweltbericht eingeflossen.

I.1.1 Inhalt und wichtigste Ziele des Bebauungsplanes

Das ehemalige Betriebsgelande der Firma ,Marmorit* in Bensheim-Hochstadten soll einer
Wohnnutzung zugefiihrt werden. Mit der Planung soll das bisher als Gewerbeflache genutzte
Grundstiuck des ehemaligen Marmoritwerkes in ein ,Reines Wohngebiet* entsprechend des
vorliegenden Bebauungskonzeptes gedndert werden.

Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen einer grof3ztgigen Bebauung mit freistehenden
Einzelhdusern und einigen Doppelhdusern sowie der bendtigten Stellplatze, Garagen und
ErschlieBungsflachen sollen durch Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes geschaffen
werden.

Aus dem urspriinglichen Bebauungsplan BH 3 ,Marmoritwerk” wird die im Bestand vorhandene
Bauzeile entlang der Muhltalstral3e als Mischgebiet Gbernommen.

Auf Teil | dieser Begrindung wird verwiesen.

I.1.2 Beschreibung der Festsetzungen des Bebauungsplanes (Kurzdarstellung)

Die wesentlichste bauplanungsrechtliche Anderung gegeniiber dem bisherigen Bebauungsplan
betrifft die Aufgabe der Gewerbenutzung zugunsten einer Wohnnutzung. Im Plangebiet wird in
vier Teilbereichen eine Differenzierung der Art der baulichen Nutzung wie folgt vorgenommen.

Der Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilflachen 1a und 1b, wird gemaf § 3
BauNVO als ,Reines Wohngebiet* (WR), der Teilbereich mit der Kennziffer 2 wird gemaf 8§ 6
BauNVO als ,Mischgebiet* (MI) und der Teilbereich mit der Kennziffer 3 wird gemal? 84
BauNVO als ,Allgemeines Wohngebiet* (WA) festgesetzt.

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird Uber die fur die jeweiligen Teilbereiche in der Nutzungs-
schablone genannten Grundflachenzahlen (GRZ) und Geschossflachenzahlen (GFZ) begrenzt.
Die Werte werden im gesamten Plangebiet im Sinne einer aufgelockerten Bebauung deutlich
unter den in § 17 BauNVO genannten Obergrenzen festgesetzt und gewahrleisten einen hohen
Grin- und Freiflachenanteil auf den Privatgrundstiicken. Der oOffentliche Raum im Plangebiet ist
ohnehin bereits durch ausgedehnte Griunflachen und Gehdlzpflanzungen gekennzeichnet.

Die maximal zulassige Hohe baulicher Anlagen im Geltungsbereich soll sich an der Topografie
des anstehenden Gelandes sowie der Ubrigen Baustruktur des Stadtteiles Hochstadten
orientieren.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 23



Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,im MUhltal” fir den Teilbereich | Begrindung

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch Baugrenzen festgelegt.

Im Geltungsbereich wird die hdchstzulassige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden auf
maximal zwei Wohnungen je Wohngebaude begrenzt. Hierdurch wird die Wohndichte gering
gehalten, was sich positiv auf die Wohnqualitat auswirken wird.

Auf Teil | dieser Begriindung wird verwiesen.

1.1.3 Prufung anderweitiger Planungsmoglichkeiten (Alternativenprifung)

Die gewerbliche Nutzung im Bereich des Firmengeléandes hatte in der Vergangenheit zu
Immissionskonflikten innerhalb des Stadtteiles Hochstadten und, bedingt durch den gewerbli-
chen Verkehr, auch im Stadtteil Auerbach gefiihrt. Die Anderung von gewerblicher Nutzung zu
Wohnbauflache dient unmittelbar der Konfliktminderung und der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung. Die Beibehaltung des bisherigen Baurechtes wiirde bedeuten, dass am Standort
weiterhin Gewerbenutzung zuldssig ware, was nicht im Sinne einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung ware und dem Ziel der planerischen Konfliktbewaltigung entgegenstehen wiirde.

Gegen den Verzicht auf eine zuklnftige bauliche Nutzung des Gebietes (,Null-Variante®)
spricht, dass im Ortsteil Hochstadten keine geeigneten alternativen Flachen bestehen, die
anstelle des Plangebietes fir eine Wohnbauflachenentwicklung genutzt werden kdnnten.
Flachenausweisungen an anderen Stellen im Ortsteil waren immer vollstandig mit einer
erstmaligen baulichen Inanspruchnahme von Boden verbunden. Dem Rickbau und der
Bodenentsieglung am ehemaligen Betriebsstandort stiinde immer eine Neuversiegelung an
anderer Stelle gegenuber. Gerade aus Grunden des Bodenschutzes und unter Umweltschutz-
aspekten ist die Konversion des bisherigen Gewerbestandortes zu einer Wohnbauflache
besonders sinnvoll. An anderen Standorten in Hochstadten waren die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild immer gravierender als am ehemaligen Gewerbestandort. Weiterhin ware die
ErschlieBung aufwendiger, die Wege beispielweise zu den Einkaufbereichen in Auerbach und
der Kernstadt von Bensheim weiter sowie die Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt hoher.

Mit der Umwandlung der Gewerbeflache zu Wohnbauflache werden bestehende Konflikte
geldst und der baulichen Eigenentwicklung des Ortsteiles Raum gegeben.

Die Einbeziehung des bislang auch aus Griinden des Immissionsschutzes nicht als Bauland
entwickelten Bereiches zwischen ehemaligem Marmoritwerk und den ndérdlich benachbarten
Siedlungsflachen ist im Sinne der stadtebaulichen Integration der neuen Wohnbauflachen in
den im Zusammenhang bebauten Stadtteil erforderlich. Die Ackerflichen wirden das
Neubaugebiet im Bereich der bisherigen Gewerbeflache vollstandig von dem im Zusammen-
hang bebauten Stadtteil abschneiden und sich entsprechend negativ auf die Moglichkeiten zur
Integration der neuen Burger in die sozialen Strukturen des Stadtteiles auswirken. Im Sinne
eines schlissigen Gesamtkonzeptes sollten die bisherigen Ackerflachen daher mit beplant
werden. Diese Ackerflachen werden dennoch zunéchst als ,Teilbereich 11 zurtickgestellt und
sollen bei entsprechender Bauflachennachfrage zu einem spateren Zeitpunkt erneut beraten
werden.

I.1.4 Bericksichtigung der in Fachgesetzen und -planen festgelegten Ziele

Der Planbereich war in dem zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses noch rechtsverbindli-
chen Regionalplan Stdhessen 2000 Uberwiegend als ,Siedlungsbereich, Bestand" innerhalb
eines ,Regionalen Griinzuges" und angrenzend an ,Waldbereich, Bestand“ dargestellt. Der
Bereich zwischen der ehemaligen Gewerbeflache und der nérdlich benachbarten Wohnbe-
standsflache war zwischen Wald und Mihltalstra3e als ,Bereich fir Landschaftsnutzung und
-pflege” (Gelbflache) mit darin verlaufendem Oberflachengewasser bestimmt.

In dem seit 17.10.2011 rechtverbindlichen Regionalplan Stdhessen 2010, der im Mal3stab
1:100.000 vorliegt, ist der sudliche Planbereich Uberwiegend als ,Vorranggebiet Siedlung,
Bestand” innerhalb eines ,Vorranggebietes Regionaler Griinzug“ und eines ,Vorbehaltsgebietes
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fur besondere Klimafunktionen® sowie im Osten angrenzend an ein ,Vorranggebiet fir
Forstwirtschaft, Uberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstatten®,
dargestellt. Der Bereich zwischen der ehemaligen Gewerbeflache, der nérdlich benachbarten
Siedlungsbestandsflache, dem Wald und der Mihltalstrae ist als ,Vorranggebiet fir
Landwirtschaft* gekennzeichnet.

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Bensheim stellt das Gebiet
entsprechend den Festsetzungen des bisherigen Bebauungsplanes BH 3 ,Marmoritwerk” als
.Gewerbliche Bauflachen, Bestand“ bzw. ,Gemischte Bauflachen, Bestand" und ,Flachen fir die
Landwirtschaft” sowie teilweise als ,Grunflachen” mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” dar.
Der Flachennutzungsplan wurde entsprechend teilbereichsbezogen geéndert.

Die Stadt Bensheim stellte im Jahr 1992 den Bebauungsplan BH 3 ,Marmoritwerk® auf. Im
Rahmen des Planes wurden die damals beabsichtigten Erweiterungsmaoglichkeiten fir das
Marmoritwerk ebenso planungsrechtlich abschlieRend durch Festsetzungen geregelt wie auch
die Bebauung ostlich der MduhltalstraBe im entsprechenden StralRenabschnitt. Mit dem
Bebauungsplan sollte unter anderem auch das Konfliktpotential zwischen den benachbarten
Nutzungen planungsrechtlich minimiert werden. Mit Datum vom 23. September 1994 wurde der
Bebauungsplan in Teilen seiner Festsetzungen jedoch durch den Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Kassel im Rahmen einer Normenkontrolle fir nichtig erklart. Die teilweise Nichtigkeit des
Bebauungsplanes betrifft die damals getroffenen Hohenfestsetzungen fur das Gewerbegebiet,
die Festsetzung eines Larmschutzwalles innerhalb des damaligen Landschaftsschutzgebietes
sowie die Ausweisung der Bauflachen im Bereich der denkmalgeschitzten Geb&aude auf dem
Flurstiick Nr. 25/2 (Teilbereich mit der Kennziffer 3 im vorliegenden Bebauungsplan).

Im Ubrigen ist der Bebauungsplan rechtskraftig und stellt die aktuelle bauplanungsrechtliche
Beurteilungsgrundlage fur Vorhaben innerhalb seines Geltungsbereiches dar. Bis 17.05.2012
galt dartber hinaus die Uber das Plangebiet verhangte Veranderungssperre.
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Abbildung 6: Ausschnitt aus der Natura 2000-Verordnung (unmalf3stéblich)
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In der Umgebung des Plangebietes befindet sich westlich der Ortsdurchfahrt (MuhltalstralRe) ein
Auslaufer des Fauna-Flora-Habitat-Gebietes (FFH-Gebietes) Nr. 6217-305 ,Kniebrecht,
Melibocus und Orbishthe bei Seeheim-Jugenheim, Alsbach und Zwingenberg“. Dieses reicht
westlich der vorhandenen Wohnbebauung (Teilbereich mit der Kennziffer 2 im vorliegenden
Bebauungsplan) bis an die Mihltalstral3e heran.

Das Plangebiet selbst liegt auRerhalb von ausgewiesenen Schutzgebieten.

Auf Teil | dieser Begrindung wird verwiesen.

I.1.5 Angewandte Untersuchungsmethoden
e Erhebung der Biotop- und Nutzungstypen

* Faunistische Erhebung der Fledermduse und Vogel sowie Befragung von ortsansassigen
Faunisten

e Verbal-argumentative Eingriffs- und Ausgleichsbewertung fir die verschiedenen Land-
schaftspotenziale sowie rechnerische Bilanzierung analog der hessischen Kompensations-
verordnung vom 01. September 2005

I1.1.6 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Infformationen

Bei der Zusammenstellung der Informationen wurde auf folgende Unterlagen und Materialien
zurickgegriffen:

* Regionalplan Stdhessen 2010

¢ Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim

¢ Natura 2000-Verordnung

» Hessische Biotopkartierung

+ Bodenkarte der nérdlichen Oberrheinebene 1:50.000; HLFB 1997

e Untersuchung der Bachfauna im Rahmen einer Machbarkeitsstudie unter naturschutz-
fachlichen Gesichtspunkten zum Bau eines Radweges zwischen Bensheim-Auerbach und
Bensheim-Hochstadten; Abwasserverband Mittlere BergstraRe (AMB), Bensheim; 2001

* GESIS - Gewasserstrukturguteinformationssystem; http://www.gesis.hessen.de; Hessi-
sches Ministerium fir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz; 2006

e Gutachten GA10071A_01 - Ehemaliges Marmorit-Werk in Bensheim-Hochstadten -
Orientierende umwelttechnische Untersuchung von Verdachtsbereichen; Geotechnik
Gundling GmbH, Darmstadt; Juni 2010

* Klimadkologische Expertise zum Bebauungsplan BH 10 ,Im Muhltal® in Bensheim-
Hochstétten; OKOPLANA, Mannheim; 26. April 2011

« Faunistischen Fachbeitrag mit Artenschutzprifung zum Bebauungsplan BH 10 ,Im
Muhltal* im Stadtteil Hochstadten; Contura/Gall; Februar 2011

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen sind keine Schwierigkeiten
aufgetreten.
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.2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandtieile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

I.2.1 Lage und naturraumliche Einordnung des Bearbeitungsbereiches

Das Bearbeitungsgebiet liegt nahe dem Naturraum ,Bergstral3e” (Naturrdumliche Einheit 226)
im Naturraum ,Vorderer Odenwald“ (Naturraumliche Einheit 145) und dort in der naturraumli-
chen Untereinheit ,Hochstadter Senke" (Naturrdumliche Untereinheit 145.02, KLAUSING 1974).

Die ,Hochstadter Senke" ist ein teils bewaldetes kristallines Hiigelland in einer fast nach Nord-
Sid ausgerichteten, lang gezogenen Talung. Dieses Waldland ist in den breiteren Talern, u.a.
von Hochstadten, auf Standorten des Eichen-Hainbuchen-Waldes gerodet und ackerbaulich
genutzt. Der grofdte Teil des starker zertalten Mittelabschnittes der ,Hochstadter Senke* ist
bewaldet.

Das Plangebiet liegt am sudlichen Ortsrand des Bensheimer Ortsteiles Hochstadten,
Uberwiegend auf dem Firmengeldnde des ehemaligen Marmoritwerkes. Das bisher als
Gewerbegebiet genutzte Grundstick soll in ein Wohngebiet geandert werden. Sidlich des
Planbereiches grenzt eine ehemalige Klaranlage an. Im Westen verlauft die Verbindungsstral3e
zwischen Auerbach und Hochstadten. Im Norden des Plangebietes und 6stlich des Muhlbaches
befindet sich zwischen dem ehemaligen Firmengeldnde und der Ortslage Hochstadten ein
landwirtschaftlich genutzter Bereich. Im Osten grenzt Wald an.

I1.2.2 Boden und Altlasten

Die Geologie wird bestimmt von kristalinem Odenwaldgestein aus dem Devon, in der
Umgebung von Hochstadten vornehmlich Granodiorit. In den Bachbereichen liegen quartéare
Ablagerungen aus Ton und Schluff vor. Laut Bodenkarte herrschen im Talbereich folgende
Bdden vor: Kolluvium, z.T. mit Vergleyung im Untergrund (Bodentyp 9), aus akkumuliertem
Bodenmaterial aus LoOss, Flugsand und Sandléss; im weiteren Umfeld Braunerden aus
l6Rlehmreichen, ortlich flugsandreichem Decksediment (Bodentyp 7) (HLFB 1990).

Im Norden des Gebietes liegt eine ca. 0,64 ha groRe Ackerflache, die von Wohnbau- bzw.
Gewerbeflachen umgeben ist. Die Ackerflache ist flr die Bewirtschaftung mit heute Ublichen
Maschinen zu klein und ungunstig geschnitten bzw. gelegen. So sind neben dem durch die
Bewirtschaftung entstehenden Larm auch das Dingen der Flachen und das Verspriihen von
Pestiziden in dem an Wohngebaude und den Mihlbach angrenzenden Gebiet als problema-
tisch anzusehen. Die zun&chst vorgesehene Uberplanung dieser Ackerflache zu Wohnzwecken
wird dennoch als , Teilbereich 11* vorerst zurtickgestellt.

Durch das ehemalige Gewerbegebiet des Marmoritwerkes ist ein Grof3teil des Bodens im
Bearbeitungsgebiet verandert.

Die Flache des ehemaligen Marmoritwerkes wurde durch ein Biro fir Geotechnik untersucht.
Das Untersuchungsergebnis liegt als Bericht vor und wurde der zustdndigen Behdrde
(Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt des Regierungsprasidiums Darmstadt)
vorgelegt und eine Stellungnahme angefordert. Aufgrund der durchgefihrten Untersuchungen
ergeben sich von Behotrdenseite derzeit keine Hinweise auf sanierungsbediirftige schéadliche
Bodenveranderungen. Weitergehende Untersuchungen werden nicht gefordert. Das Gelande ist
somit fir eine Wohnfolgenutzung geeignet.

Die orientierende Untersuchung kommt zur folgenden zusammenfassenden Bewertung und zu
folgenden Vorschlagen zum weiteren Vorgehen:

Die durchgefuhrten Untersuchungen ergaben grof¥flachige, und in Bachnahe bis 6,3 m tief
reichende Auffullungen, welche vermutlich aufgrund bodenfremder Beimengungen teilweise
leicht erhdhte Gehalte an Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) aufwei-
sen. Darunter folgen bindige Hanglehme. Grundwasser wurde an den Untersuchungsstellen
in den Bohrléchern nicht angetroffen. Insofern sehen wir fir die in Bohrsondierung BS 1
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(Auffillungsbasis 5,0 m bis 6,3 m) im Verdachtsbereich 1 (ehemaliger Heizéltank) nachge-
wiesene PAK-Konzentrationen keine altlastentechnische Relevanz. Die Konzentrationen
entsprachen einer abfalltechnischen Einstufung in die Zuordnungsklasse Z1.2, was einen
Einbau 1 m oberhalb des hodchsten Grundwasserspiegels und unter einer Abdeckung
erlaubt. Wir sehen diese Randbedingungen als am Standort fur die untersuchten Stellen
gegeben an.

Ein Losemittel-/Benzinschaden im Verdachtsbereich VB2 - ehemalige Schlosserei kann nach
den Ergebnissen der Bodenluftuntersuchung (BS 3, BL 3) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ergaben die durchgefiihrten Untersuchungen keine Hinweise auf Bodenverunrei-
nigungen infolge des ehemaligen Umganges mit Heizol, Dieselkraftstoff, Benzin und
madglicherweise Losemitteln an den gepriiften Verdachtsstellen.

Im Zuge der Umnutzung des Standortes fir Wohnzwecke empfehlen wir zum gegebenen
Zeitpunkt Oberflachenmischproben der unversiegelten Freiflachen gema BBodSchV zu
entnehmen und zu untersuchen. Fur die Aushubbereiche der Neubebauung sind abfalltech-
nische Untersuchungen/Deklarationen durchzufiihren.

Die gesamte ,Orientierende umwelttechnische Untersuchung von Verdachtsbereichen® der
Geotechnik Gindling GmbH aus Darmstadt vom Juni 2010 ist der Begriindung zum Bebau-
ungsplan als Anlage beigeflgt.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei allen BaumaRRnahmen, die einen Eingriff in den Boden
erfordern, auf sensorische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewdhnlicher Geruch etc.) zu
achten ist. Werden solche Auffalligkeiten des Untergrundes festgestellt, die auf das Vorhanden-
sein von schadlichen Bodenveranderungen hinweisen, ist umgehend das Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt (Dezernat|V/Da 41.5), zu
informieren.

11.2.3 Klima

Die Planungsregion wird dem Klimaraum Sidwest-Deutschland und dem Klimabezirk
Westlicher Odenwald zugerechnet. Dieser Klimabezirk ist gekennzeichnet durch milde Winter
und warme Sommer. Die mittlere Niederschlagshdéhe im Jahr betragt ca. 800 mm.

Das Planungsgebiet liegt in einem bioklimatischen Belastungsraum. Insbesondere fiir die
Sommermonate, in denen ein schwilwarmes Belastungsklima auftritt, dient das Muhlbachtal als
eine wichtige Frischluftschneise fur die Ortslage von Bensheim-Auerbach.

Aufgrund der klimatischen Bedeutung des Plangebietes wurde ein Klimagutachten erstellt, das
der Begrindung als Anlage beigefiigt ist. Die klimatkologische Expertise kommt zu folgender
Zusammenfassung und Bewertung sowie zu folgenden Planungsempfehlungen:

Im Bensheimer Stadtteil Hochstadten soll im Bebauungsplangebiet BH 10 ,Im Muhltal* das
ehemalige Betriebsgeldnde der Firma MARMORIT einer Wohnnutzung zugefuhrt werden.

Eingebunden in das anstehende Bebauungsplanverfahren ist zu prifen, inwieweit die
vorgesehene Flachennutzungsanderung aus klimatkologischer Sicht vertretbar ist.

Nach Erkenntnissen vorliegender Klimauntersuchungen/Klimagutachten entwickelt sich im
Bereich der Hochstadter Senke aus der oértlich entstehenden Kaltluft und dem Kaltluftzufluss
Uber die angrenzenden vegetationsbedeckten Hangzonen und Hangeinschnitte entlang des
Mihlbachs ein Talabwind (Muhltalabwind), der typischerweise mittlere Windgeschwindigkei-
ten von ca. 0.5 bis max. 2.0 m/s (10 m 0.G.) aufweist. Am sidlichen Ende des Planungsge-
bietes (Flache des Talguerschnittes bis 30 m 4. der Talsohle ca. 6.600 m?) flie3t somit ein
Kaltluftvolumenstrom von ca. 8.600 m?3/s talabwérts Richtung Auerbach.

Der Muhltalabwind besitzt vor allem an heil3en Sommertagen nach Sonnenuntergang eine
hohe bioklimatische Bedeutung fir den Stadtteil Auerbach.
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Der klimatischen Bedeutung entsprechend, wird das Planungsgebiet in der Freiflachensiche-
rungskarte des DEUTSCHEN WETTERDIENSTES (2003) mit einem mittleren bis hohen Freifla-
chensicherungsgrad belegt.

Auch mesoskalige Berechnungen fir die Metropolregion Rhein-Neckar (GEO-NET UMWELT-
CONSULTING GMBH/OKOPLANA, 2009) bestatigen diese Einschatzung. Laut Planungshinweis-
karte sind im Bebauungsplangebiet Austauschbarrieren zu vermeiden. D.h. talparallele
Gebéaudestellungen und mdglichst geringe Bauhthen sind von wesentlicher Bedeutung bei
weiteren Siedlungsentwicklungsmalnahmen.

Bei Flachennutzungsanderungen im Bebauungsplangebiet BH 10 muss daher darauf
geachtet werden, dass die aus den ortlichen Gegebenheiten entstehenden bzw. durch die
gegenwartige Flachennutzung bedingten klimatischen Positiveffekte nicht weiter beeintrach-
tigt werden.

Die Ergebnisse numerischer Modellrechnungen zeigen, dass bei einer Bebauung nach
vorgelegtem Bebauungsplanentwurf mit keiner weiteren gravierenden Beeintrachtigung des
Kaltluftvolumenstroms im Muhlgrund zu rechnen ist.

Gegentber der untersuchten Nullvariante (Bestand des Marmoritwerks) ergibt sich trotz nach
Norden hin ausgedehnter Bebauung nur eine ca. 3%-ige Abnahme des drtlichen Kaltluftvo-
lumenstroms.

Laut VDI-Richtlinie 3787, Blatt 5 (2003) ist eine Verringerung der Abflussvolumina oder der
Abflussgeschwindigkeit in Kaltluftzielgebieten (Auerbach) von mehr als 10% gegeniiber dem
Ist-Zustand bereits als ,gravierender Eingriff* mit nachteiligen klimatischen Folgen zu
bewerten. Prozentuale Anderungen gegeniiber dem Ist-Zustand zwischen 6 und 10% sind
als ,mafige Auswirkung” zu bewerten. Bei Werten von 5% und darunter sind im Allgemeinen
nur ,geringe klimatische Auswirkungen® im Kaltluftzielgebiet zu erwarten.

Die aus dem Bebauungsplanentwurf BH10 resultierenden Stromungsmodifikationen sind
somit zu akzeptieren. Sie haben keine nachteiligen klimatischen Folgen fir den Stadtteil
Auerbach, der das Préadikat ,Luftkurort* aufweist.

Die im Bebauungsplangebiet vorgeschlagene Bebauungsstruktur sichert in ausreichendem
Maf3e die gebietsinterne Durchstrémbarkeit fir Kaltluft. Die talparallel geflhrte Erschlie-
Bungsstralle ist mit einer Breite von 15m (inkl. 6ffentlicher Grinstreifen) ausreichend
dimensioniert, um neben den Grinflachen entlang des Muhlbachs als wirksame bebauungs-
interne Stromungsleitbahn zu fungieren.

Die Gebaudehdhen (max. Firsthohe 9 m) sowie die Gebaudeausrichtungen und Gebaude-
abstande sind so gewahlt, dass die aus nérdlichen Richtungssektoren zustromende Kaltluft
nicht groR3flachig aufgestaut wird.

Die Ausbildung eines nachtlichen Kaltluftsees mit nachteiligen klimadkologischen Folgen (—
erhohte Luftfeuchtigkeit, Akkumulation von Luftschadstoffen/Gertichen) wird somit in
Hochstadten unterbunden.

Die Beliftung der talnahen Bebauung von Hochstadten (Bereich Weiherweg) wird durch die
geplante Wohnbebauung am Tag ebenfalls nicht gravierend beeintrachtigt. Gegentber der
Situation mit bestehendem Marmoritwerk ist bei vorherrschenden Talaufwinden mit einer ca.
4.5 %-igen Windabschwachung zu rechnen. Dieser Wert ist als ,geringe” Zusatzbelastung zu
bewerten. Er gilt auch nur fur Tage mit grof3raumig vorherrschenden Winden aus sudwestli-
chen bis sidlichen Richtungen.

Die Ergebnisse der durchgeflhrten Untersuchungen lassen somit keine klimatischen
Negativeffekte erwarten, die einer Realisierung/Genehmigung des Bebauungsplanentwurfs
gegenuberstehen.

Klimatisch wirksame Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf BH 10 sind zu begrifRen und
Zu unterstutzen, z.B.:

Offnung des in Teilen verrohrten Miihlbachs und Entwicklung einer Parkanlage,
Entwicklung einer Griunflache in Richtung Goethebrunnen,
Herstellung von Stellplatzen mit wasserdurchlassigen Oberflachen.
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Die gesamte ,Klimadkologische Expertise zum Bebauungsplan BH 10 ,Im Muhltal* in
Bensheim-Hochstatten* des Biros OKOPLANA aus Mannheim vom 26. April 2011 ist der
Begrindung zum Bebauungsplan als Anlage beigefigt.

Die in der Expertise beispielhaft genannten, klimatisch wirksamen Malinahmen wurden bereits
im vorliegenden Bebauungsplan durch entsprechende Festsetzungen umgesetzt.

I1.2.4 Grundwasser

Die Grundwasserentstehung ist im kristallinen Odenwald ziemlich direkt (innerhalb eines Jahres
oder noch direkter) und deshalb empfindlich. In Auenbereichen liegt wegen des hohen
Grundwasserstandes generell eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit vor.

Allerdings wird in dem Bodengutachten (siehe Anlage bzw. Kapitel 11.2.2) festgestellt, dass
selbst in Bachnéahe und unter dem Bachniveau mit den durchgefuhrten Erkundungsbohrungen
kein Grundwasser angetroffen wurde.

I.2.5 Oberflachengewdsser

Der Muhlbach (oder auch Ziegelbach) hat seinen Ursprung in zahlreichen Quellbereichen im
Hochstéadter Tal und mindet westlich von Auerbach in den Winkelbach. In seinem Verlauf gibt
es zahlreiche Fischwanderungshindernisse. Das massivste Wanderhindernis stellt die
Verdolung in der Bachgasse in Auerbach dar, die annahernd 550 m lang ist.

Im GESIS (Gewasserstrukturguteinformationssystem) wird der ndrdliche Abschnitt des
Muhlbaches (oberhalb der Verdolung ehemaliges Marmoritwerk mit der Strukturgtite 5 - stark
verandert, unterhalb der Verdolung als 3 - maRig verandert, beschrieben.

Bei der im Norden liegenden Ackerflache, die bis nahe an den Muhlbach bewirtschaftet wird, ist
davon auszugehen, dass Pestizide und Diingemittel in das Oberflachengewésser eingetragen
werden.

Am westlichen Ufer des Mihlbaches reichen die Hausgartennutzungen teilweise bis an den
Bach heran. Dort ist das Gewasserufer an einigen Stellen durch betonierte Befestigungen stark
verandert.

Im Bereich des Firmengelandes des ehemaligen Marmoritwerkes ist der Bach auf einer Strecke
von 52 m verrohrt.

11.2.6 Flora und Fauna

1.2.6.1 Flora sowie Biotop- und Nutzungstypen

Der Bebauungsplan BH 10 ,Im Muhltal* Gberplant den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
BH 3 ,Marmoritwerk” aus dem Jahre 1992, der die aktuelle bauplanungsrechtliche Beurtei-
lungsgrundlage darstellt (siehe Kapitel 11.1.4). Der in diesem Plan dargestellte Planungszustand
ist als ,fiktiver Bestand" der aktuellen Planung zugrunde zu legen und stellt auch die Basis fur
die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung dar.

Der reale Bestand weicht vom dargestellten fiktiven Bestand im Wesentlichen durch die
Situation im ehemaligen Werksgelande ab. Ubereinstimmungen und Abweichungen zwischen
fiktivem und realem Bestand sind bei den einzelnen, unten beschriebenen Teilflachen benannt.
11.2.6.1.1 Fiktiver Bestand

Nummerierung der Teilflachen siehe ,Plan 1: Bestand (fiktiv)“.
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Teilflachen 1, 2, 3: GE - Gewerbegebiet

Die Planung von 1992 gibt fur diese drei Teilflachen die GréRRe der Grundflachen baulicher
Anlagen mit 1.500 und 2.000 m2 vor. Die zulassige Ausnutzung wird mit den zeichnerisch
dargestellten Baugrenzen nicht erreicht. Fir die nicht Uberbaubaren Grundstiicksteile enthalt
die Planung von 1992 keine Festsetzungen hinsichtlich des Versiegelungsgrades der
Oberflachenbefestigung. Der Situation des Werksgelandes entsprechend ist von einer
vollstandigen Versiegelung auszugehen.

Bewertung nach KV: Uberbaubare Grundstiicksflachen in den dargestellten Baugrenzen als
Dachflachen ohne Regenwassernutzung, Typ 10.710, 3 WP/m?2.

Nicht Gberbaubare Grundstiicksflachen als ,Nahezu versiegelte Flachen,
Pflaster”, Typ 10.520, 3 WP/m2,

Realer Bestand: Im ehemaligen Werksgelande des Marmoritwerkes sind die baulichen
Strukturen weitgehend aufgeldst. Es existiert noch ein denkmalge-
schitztes Gebaude, welches in der aktuellen Planung erhalten wird. Alle
anderen Werksgebaude sind bereits abgerissen. Es befinden sich noch
grolRere Abraumberge auf dem Gelande. Auf den versiegel-
ten/verdichteten Bdden ist zentral im Jahr 2010 ein temporéres Stillge-
wasser entstanden welches sich als Habitat fir verschiedene Amphibien
eignete (s.u. ,Fauna®).

Erhalten blieb ebenfalls der Eingang des ehemaligen Abbaustollens, der
sich in einem der abgerissenen Geb&ude befand. Innerhalb des ehema-
ligen Abbaustollens leben Fledermause, die tber die im Wald befindli-
chen Beluftungsstollen ein- und ausfliegen (s.u. ,Fauna®).

Teilflache 4: MD - Dorfliches Mischgebiet

Die Planung von 1992 setzt fir diese Flache Baugrenzen und eine GRZ von 0,4 fest. Fiur die
nicht Uberbaubaren Grundstiicksteile wird ausgegangen von: 10 % der Grundsticksflache fur
Nebenflachen, die restlichen Flachen gartnerisch angelegt.

Bewertung nach KV: Uberbaubare Grundstiicksflachen wie GRZ (0,4) als Dachflachen ohne
Regenwassernutzung, Typ 10.710, 3 WP/m?2.
Nicht Uberbaubare Grundsticksflachen: 10 % der Grundstiicksflache als
Nebenflachen ,Teilversiegelte Flachen®, Typ 10.530, 6 WP/mZ.
Nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen: Verbleibende Grundstiicksfla-
che als ,gartnerisch anzulegende Flache", Typ 11.221, 14 WP/mz2,

Realer Bestand: Weitgehende Ubereinstimmung mit dem fiktiven Bestand: Das Gebiet ist
den o0.g. Vorgaben gemalR bebaut. Geringfiigige Abweichungen: Der Be-
reich des sidlichen Baufensters ist (noch) Gehélz-bestanden (v.a. Na-
delbaume).

Teilflache 5: MD - Doérfliches Mischgebiet

Die Planung von 1992 setzt fur diese Flache Baugrenzen und eine GRZ von 0,3 fest. Da es sich
hier um zwei denkmalgeschiitzte Gebaude handelt, wird im Wesentlichen der Status quo
festgeschrieben.

Bewertung nach KV: Uberbaubare Grundstiicksflachen wie GRZ (0,3) als Dachflachen ohne
Regenwassernutzung, Typ 10.710, 3 WP/mz2.
Nicht Gberbaubare Grundstticksflachen: 10 % der Grundsticksflache als
Nebenflachen ,Teilversiegelte Flachen®, Typ 10.530, 6 WP/mz,
Nicht Uberbaubare Grundsticksflachen: Verbleibende Grundsticksfla-
che als ,gartnerisch anzulegende Flache", Typ 11.221, 14 WP/mz2,
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Realer Bestand: Keine Abweichung vom fiktiven Bestand. Die Flache ist mit zwei
denkmalgeschiitzten Hausern bebaut, an die sich ein Garten anschlief3t.

Teilflache 6: Grunflache

Die Planung von 1992 setzt in diesem Teilbereich ,Grinflache" fest, deren Ausgestaltung
textlich nicht weiter differenziert wird. Zeichnerisch wurde hier der Erhalt von Einzelbaumen
festgesetzt, deren Standorte nur teilweise nachvollziehbar sind. Fir den fiktiven Bestand wird
daher von strukturreicher (da Gehdlz-gepragten) Grinanlage ausgegangen. Die Griinflache um
den denkmalgeschitzten Goethebrunnen wird analog zur aktuellen Planung als ,Park”
dargestellt und bewertet; die hier in Formation um den Brunnen angeordneten Altbdume
(Linden) werden als Bestandsbaume dokumentiert.

Bewertung nach KV:  Strukturreiche Grunanlage, Typ 11.222, 25 WP/mZ.
Park, Typ 11.231, 38 WP/m2,

Realer Bestand: Weitgehende Ubereinstimmung mit dem fiktiven Bestand, insbesondere
beziglich der Parkanlage. Abweichungen: Der schmale, stral3enparalle-

le Grunstreifen westlich der Teilflache 13 (Stellplatze) ist aktuell weitge-
hend versiegelt.

Teilflache 7: Larmschutzwall

Die Planung von 1992 setzt fir den geplanten Larmschutzwall BepflanzungsmalBhahmen mit
Pflanzschema fest. Fir den fiktiven Bestand wird daher von strukturreicher (da Geholz-
gepragter) Grinanlage ausgegangen.

Bewertung nach KV:  Strukturreiche Grinanlage, Typ 11.222, 25 WP/mz,

Realer Bestand: Der Larmschutzwall und seine Bepflanzung wurde aufgrund der Lage im
ehemaligen Landschaftsschutzgebiet nicht realisiert. Die betreffenden
Flachen sind im sidwestlichen Abschnitt heute als versiegelte oder teil-
versiegelte Flachen, teilweise mit Abraum, anzutreffen. Der Abschnitt
nordostlich des eigentlichen Werksgelandes ist (wie auch die sich weiter
nordlich anschlieRende Flache) mit ca. 40 jungen Laubb&umen be-
pflanzt (Bergahorn, Eiche, Hainbuche, Esche u.a., an den Randern auch
einige Obstbaume, Stammdurchmesser 5 - 10 cm, Hohe 3 - 8 m).

Teilflache 8: Flache fur die Landwirtschaft

Die Planung von 1992 setzt nordlich des Werksgelandes eine ,Flache fir die Landwirtschaft*
fest. Diese wird im fiktiven Bestand als Ackerflache bewertet.

Bewertung nach KV: Acker, intensiv, Typ 11.191, 16 WP/m?2.

Realer Bestand: Die ,Flache fur die Landwirtschaft® der Planung von 1992 wurde im
Bereich des vorliegend behandelten ,Teilbereiches I des Bebauungs-
planes BH 10 vor wenigen Jahren mit Laubbdumen bepflanzt (Berg-
ahorn, Eiche, Hainbuche, Esche u.a., an den Randern auch einige
Obstbaume, Stammdurchmesser 5 - 10 cm, Hohe 3 - 8 m; Fortsetzung
des realen Bestandes von Teilflache 7, s.0.).

Die sich westlich und noérdlich anschlieRenden, real vorhandenen Acker-
flachen werden zunachst als , Teilbereich 11* zurtickgestellit.

Teilflache 9: Bachaue

Die Planung von 1992 sieht hier eine Flache fir MalRnahmen zur Entwicklung von Natur und
Landschaft vor. Geplant war die Verbreiterung/Schaffung einer Bachaue durch Oberbodenab-
tragung. Fir die modellierte Flache wurden BepflanzungsmalRnahmen mit Pflanzschema

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 32



Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,im MUhltal” fir den Teilbereich | Begrindung

festgesetzt. Fir den fiktiven Bestand wird daher von Gehoélzpflanzungen auf vernésstem
Standort ausgegangen.

Bewertung nach KV: Gehoélzpflanzungen (einheimisch, standortgerecht) auf vernasstem
Standort, Typ 02.400 (+), aufgewertet um 5WP/m2 wegen Standort:
27 +5=32WP/m2,

Realer Bestand: Die Entwicklungsmalnahme wurde nicht durchgefiihrt. Die betreffende
Flache ist zum Bach hin durch eine zweireihige Fichtenhecke (Stamm-
durchmesser 8 -10 cm, HOhe 3 - 6 m) gepréagt. Zum ehemaligen Werks-
gelande hin sind versiegelte oder teilversiegelte Flachen, teilweise mit
Abraum, anzutreffen.

Teilflache 10: Bachlauf

Die Planung von 1992 stellt den Bachlauf des Muhlbaches dar, der im Bereich des Werksge-
landes auf rund 52 m verrohrt ist.

Bewertung nach KV: Naturnaher Bachlauf, Oberlauf, schnell flieRend, Gewassergite
schlechter II, Typ 05.212, 47 WP/mZ.

Realer Bestand: Ubereinstimmung mit dem fiktiven Bestand.

Teilflache 11: Nebenflachen: Elektrik
Die Planung von 1992 stellt hier eine Flache fir elektrische Versorgungsanlagen dar.

Bewertung nach KV: Dachflachen ohne Regenwassernutzung, Typ 10.710, 3 WP/m?2.
Versiegelte Flachen, Typ 10.510, 3 WP/m2.

Realer Bestand: Ubereinstimmung mit dem fiktiven Bestand.

Teilflache 12: Nebengebaude

Die Planung von 1992 stellt hier Nebengebaude im Bereich der Stellflachen (Teilflache 13) dar.

Bewertung nach KV: Dachflachen ohne Regenwassernutzung, Typ 10.710, 3 WP/m?2.
Versiegelte Flachen, Typ 10.510, 3 WP/m2.

Realer Bestand: Die Nebengebaude sind heute abgerissen. Hier finden sich aktuell
versiegelte Flachen.

Teilflache 13: Stellflachen
Die Planung von 1992 stellt hier ,Stellflachen fiir Betriebsangehorige” dar.
Bewertung nach KV: Versiegelte Flachen, Typ 10.510, 3 WP/mz2,

Realer Bestand: Die Flache ist heute der m.o.w. versiegelte Zufahrtsbereich zum
Abbruchgelénde.

Teilflache 14: ErschlieBungsstralle

Die Planung von 1992 stellt hier eine Zufahrtstrafl3e mit Briickenbauwerk dar.
Bewertung nach KV: Versiegelte Flachen, Typ 10.510, 3 WP/m2.

Realer Bestand: Ubereinstimmung mit dem fiktiven Bestand. Die Briicke iiber den
Muhlbach ist als Kulturdenkmal geschiitzt.

Teilflache 15: Erweiterter Planbereich 2011: Wege

Die Wege der Teilflache 15 wurden erst mit der vorliegenden Planung in den Planbereich
aufgenommen. Folgende Nutzungstypen sind hier (real) anzutreffen.
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Bewertung nach KV: Versiegelte Flachen und Wege, Typ 10.510, 3 WP/mZ.
Teilversiegelte Flachen und Wege, Typ 10.530, 6 WP/m2
Bewachsene Feldwege, Typ 10.610, 21 WP/mz2.

11.2.6.1.2 Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope

Natura 2000

Westlich der vorhandenen Wohnbebauung (Teilbereich mit der Kennziffer 2 im vorliegenden
Bebauungsplan) reicht das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) Nr. 6217-305 ,Kniebrecht,
Melibocus und Orbishéhe bei Seeheim-Jugenheim, Alsbach und Zwingenberg® bis an die
Muhltalstral3e heran. Der 6stlich unmittelbar an das Plangebiet angrenzende, bewaldete
Hangbereich, eine ca. 3-jahrige Edellaubholzkultur, ist nicht Teil des FFH-Gebietes. Im
nordlichen Abschnitt bestehen unmittelbar dstlich des dort verlaufenden Forstweges noch
Waldflachen mit Baumen 1. Ordnung (Uberwiegend Buchen). Auch dieser Bereich gehdrt nicht
zum FFH-Gebiet.

Gesetzlich geschuitzte Biotope

Der offene Bachlauf des Muhlbaches ist ein nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
gesetzlich geschitztes Biotop.

11.2.6.1.3 Forstliche Belange

Die friher in der Hessischen Bauordnung enthaltenen Bestimmungen bzw. Anforderungen zum
Waldrandabstand von Bebauung sind seit Jahren entfallen. Eine unmittelbare Nachbarschaft
von Wald und Wohnbebauung ist rechtlich zuldssig.

Gegeniber dem dstlich angrenzenden Wald (Waldabteilungen 1415 (A und B1)) besteht ein zu
geringer Waldabstand. Dieser muss aufgrund der Hangverhaltnisse und der Standorteigen-
schaften bei standortgerechter Baumartenwahl auf 35 m veranschlagt werden. Werden diese
35 m unterschritten, wie in vorliegender Planung der Fall, entstehen dem Besitzer Mehraufwen-
dungen fur erhthte Verkehrssicherung und die dauerhafte Erhaltung eines abgestuften
Waldrandes. Damit ist die nach § 56 HFoG ordnungsgemafe Forstwirtschaft eingeschrankt
bzw. wird beeintrachtigt.

Der beschriebene Mehraufwand wird vom betroffenen Grundstiickseigentimer ausgeglichen.
Der Umfang der mit besonderem Aufwand zu pflegenden Hangbereiche wurde durch ein
Abrucken der Bebauung vom Wald (gegentber der Vorentwurfsplanung) etwas reduziert.

In einem Teilbereich (Waldabteilung 1415 A) ist gegenwartig ein 120-jahriges Altholz aus
Buchen, Eichen und Eschen betroffen. Die vorgesehene Bebauung unterliegt einer direkten
Gefahrenlage, die so nicht hingenommen werden kann. Deshalb ist dieses Altholz umgehend
im Waldabstandsbereich zu entnehmen und die vorhandene Naturverjingung als gestufter
Waldrand auszubilden. Die erzwungene, vorzeitige Entnahme von ca. 60 - 80 Vorratsfestmeter
(Vfm) bedeutet einen Verlust des Waldeigentiimers. Dieser Hiebsunreifeverlust wird dem Forst
entsprechend erstattet. Kostentrager ist auch hier der bisherige Grundstiickseigentiimer.

Mit Hessen-Forst fanden zwischenzeitlich mehrere Abstimmungstermine statt. Nach Vorlage
einer Berechnung zur Ermittlung der Minderertrdge des Waldes nach Herstellung eines
gestuften Waldrandes wurde die Ubernahme einer Abldsezahlung firr diese Minderertrage und
Einmalaufwendungen fir die Herstellung des neuen Waldrandes durch den ErschlieBungstra-
ger bzw. bisherigen Grundstiickseigentiimer vereinbart. Die erforderlichen Rodungsarbeiten
und Neuanpflanzungen wurden teilweise bereits durchgefihrt. Die Belange des Forstes sind
hierdurch angemessen bericksichtigt.

Die Bedenken des Forstamtes zur erganzenden Bebauung an der Mihltalstral3e, die ebenfalls
im Gefahrenbereich des Waldes liegt bzw. den aus fachlicher Sicht erforderlichen Waldabstand
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nach Westen hin unterschreitet, wurden im Ubrigen wegen der bereits aufgrund der StraRe
erhdhten Anforderungen an die Kontrolle und Pflege des dortigen Waldrandes zuriickgestellt.

11.2.6.2 Fauna

Detaillierte Darstellungen zur Methodik der Untersuchungen, dem Schutzstatus der Arten, den
Ergebnissen, der Analyse, der artenschutzrechtlichen Prifung und den abgeleiteten MalRnah-
men sind dem ,Faunistischen Fachbeitrag mit Artenschutzprifung® zu entnehmen (siehe
Anlage).

1.2.6.2.1 Untersuchungstiefe und Untersuchungsgebiet

Da ein als Winterquartier fur Fledermause dienender Stollen in den Planbereich mindet,
kommen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen dieser streng geschuitzten
Artengruppe grundsétzlich in Betracht. Zudem ist im Planbereich mit dem Vorkommen von
madglicherweise relevanten Vogelarten zu rechnen.

Fur das Gebiet wurde daher ein faunistischer Fachbeitrag mit Artenschutzpriifung gemafn dem
Hessischen Leitfaden (HMUELV 2009) erarbeitet. Grundlage der Prufung war die Kartierung
der sommerlichen Brutvégel und Nahrungsgaste sowie der Flederméuse. Auf weitere relevante,
im Gebiet vorkommende Artengruppen wurde geachtet.

Das Untersuchungsgebiet entspricht im vorliegenden Fall dem Planbereich des gesamten
Bebauungsplanes, d.h. den Flachen des ,Teilbereiches I* und des zunachst zurtickgestellten
»1eilbereiches I, sowie den unmittelbar daran angrenzenden Flachen. Der Untersuchungszeit-
raum umfasste die Zeit vom 02. April (erste Informationen bereits am 03. Marz) bis 20. August
2010.

11.2.6.2.2 Bachfauna des MiUhlbaches

Eine spezielle faunistische Untersuchung des hier strukturell deutlich defizitaren Mihlbaches
wurde nicht durchgefuhrt, da mit eingriffsbedingten Verschlechterungen nicht zu rechnen ist.
Erhebungen friherer Jahre (2001) weisen den Bach in diesem Abschnitt als fischfreies
Gewasser aus. Es wird jedoch als gutes Reproduktionsgewasser fir den Feuersalamander
beschrieben (siehe Ergdnzungsblatt zum Thema Feuersalamander in der Anlage).

Im Zusammenhang mit einer Machbarkeitsstudie fir einen Radweg zwischen Auerbach und
Hochstadten wurde im Jahr 2001 die Bachfauna im Ziegelbach/Mihlbach untersucht.

Damals konnte der Gutachter oberhalb der Bachgassen-Verdolung im Untersuchungszeitraum
April bis Juni 2001 keinerlei Fischbestdnde nachweisen. Der Grund wurde darin gesehen, dass
es im Jahr 1996 ein groRRes Fischsterben bis in die hoch gelegenen Bachbereiche gab (der
Ausléser konnte damals nicht ermittelt werden), so dass sowohl aus den oberen Abschnitten
keine Wiederbesiedelung zu erwarten war, als auch wegen der Bachgassen-Verdolung keine
Fische mehr aufsteigen konnten.

Bei der Elektrobefischung und bei der Probenahme zum Makrozoobenthon fanden sich in fast
allen Abschnitten, in deren Umfeld Wald oder strukturreiche Hausgéarten vorkommen, relativ
zahlreich Larven des Feuersalamanders (Salamandra salamandra). Das Makrozoobenthon
erwies sich an allen Probestellen als arten- und individuenreich. Die Artenzusammensetzung
ist, insbesondere an den Probestellen oberhalb der Bachgassen-Verdolung, weitgehend
lebensraumtypisch. Es wird Uberall die gesetzliche Minimalforderung Gewasserguteklasse Il
eingehalten, an den drei obersten Probestellen - eine davon im Bereich des vorliegenden
Bebauungsplanbereiches - wird mit Gilteklasse 1,5 das gutewirtschaftliche Leitbild far
Oberlaufe von Gewassern voll erfillt.

Der Ziegelbach/Muhlbach ist oberhalb der Verdolung Obere Forellenregion (Epi-Rhitral) mit der
typischen Trias Bachforelle, Groppe und ggf. Bachneunauge als potentiell natirliche
Fischfauna. Von der aktuellen Wasserqualitat her kdonnten alle drei Arten vorkommen, die
vorhandenen Nahrungsressourcen (Makrozoobenthon) sind als gut zu bezeichnen.
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Der Muhlbach entspricht dem strukturellen Muster von Bachoberlaufen des Weschnitztales und
der Bergstrafl’e mit Vorkommen des Steinkrebses (Austropotamobius torrentium). Fundangaben
aus dem Muhlbach liegen jedoch nicht vor. Mit negativen Einflissen der Planung auf eventuelle
Steinkrebs-Vorkommen ist allerdings auch nicht zu rechnen, da aufgrund des vergréf3erten
Abstandes zwischen Bach und Bebauung und Entfallen der bisherigen Ackernutzung bis an das
Gewasser heran (sobald der zunéchst zuriickgestellte , Teilbereich 11 realisiert wird) negative
Auswirkungen auf im Gewasser lebende Arten nicht zu erwarten sind.

11.2.6.2.3 Ergebnisse der aktuellen faunistischen Erhebung
(siehe ,Plan: Bestand - Fauna").

Insgesamt wurden 56 Tierarten festgestellt, die mit Ausnahme einiger weniger Arten auch einer
artenschutzrechtlichen Prufung zuzufihren waren (zur Auswirkungsanalyse des Vorhabens und
der artenschutzrechtlichen Priifung siehe Kapitel 11.3.5).

Vogel

Im Plangebiet und dessen direktem Umfeld konnten 40 Vogelarten festgestellt werden.
Erwartungsgemall waren die Végel nahezu ausschlieBlich in den randlichen Strukturen zu
finden, so an den Waldrandern oder in den Geholzen am Bach. Weiterhin kamen zahlreiche
Arten vor, die typisch fur Siedlungsraume und Siedlungsrandlagen sind. Insgesamt 10 dieser
dokumentierten Vogelarten sind als ,bemerkenswerte Arten* einzustufen; das sind solche Arten,
die in den Roten Listen bzw. Vorwarnlisten von Hessen oder Deutschland verzeichnet sind. Es
sind dies im Untersuchungsgebiet: Girlitz, Haussperling, KernbeilRer, Mauersegler, Mehlschwal-
be, Rauchschwalbe, Schwarzspecht, Stieglitz, Stockente und Wacholderdrossel, wobei die
Stockente keine funktionalen Beziehungen zum Plangebiet aufweist und mit Sicherheit nicht
relevant vom Vorhaben betroffen sein kann.

Wahrend fur alle anderen angetroffenen Vogelarten ein ,glnstiger Erhaltungszustand®
festgestellt werden kann, weisen diese Arten einen ,unglnstigen-unzureichenden Erhaltungs-
zustand“ auf (Vogelarten mit einem ,unginstigen-schlechten Erhaltungszustand” wurden nicht
angetroffen).

Fur die 30 Arten mit glinstigem Erhaltungszustand war eine vereinfachte artenschutzrechtliche
Prifung durchzufuhren. Die Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand (auf3er Stockente, s.0.)
waren dagegen einer vertieften artenschutzrechtliche Prifung zu unterziehen.

Fledermause

Mit insgesamt 10 Arten konnte ein beachtlicher Teil jener Fledermausarten festgestellt werden,
die tberall in Sidhessen regelméfiig angetroffen werden kdnnen.

Folgende Arten konnten im Rahmen der Detektoraufnahmen und in den Horchboxen
nachgewiesen werden:

* Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

* Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

« GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

« Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

« Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

« Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

« Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Haufigkeit und Stetigkeit der Nachweise weichen naturgemal} stark voneinander ab. So konnte
die Zwergfledermaus sehr haufig und im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen

werden. Gleiches gilt fir die Kleine Bartfledermaus, die jedoch nur punktuell - vor allem an den
Kleingewéssern - anzutreffen war. RegelmaRig waren auch die beiden Abendseglerarten zu
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horen, die offenbar im Wald dstlich des Planbereiches Quartiere besitzen. Die Breitfliigelfleder-
maus konnte nur sporadisch am Ortsrand von Hochstddten beobachtet werden, wéhrend
Rauhaut- und Wasserfledermaus nur gelegentlich tber den Stillgewassern im und nahe dem
Untersuchungsgebiet nachzuweisen waren.

Neben diesen allgemein haufigen Arten ist vor allem das Auftreten der Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), die in Hessen (noch) als selten gilt, im Winterquartier beachtlich.
Laut Aussage eines ortsansassigen Fledermauskenners (Herr D. Bernd) Uberwintern alljahrlich
mehrere dieser Tiere in dem Stollen, der in das Plangebiet miindet. Bei einer Winterbegehung
Anfang Marz konnten hier nur die recht haufigen GroRen Mausohren (Myotis myotis) festgestellt
werden.

Als weitere Arten, die als Uberwinternde Arten im Stollen anzunehmen sind, jedoch aktuell nur
jagend im Gebiet angetroffen wurden, sind die Wasserfledermaus und die Kleine Bartfleder-
maus zu nennen. Des Weiteren ist fur die aktuell nicht nachgewiesenen Arten Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii) und Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ein Uberwintern im Stollen
nicht unwahrscheinlich.

Herr Bernd (mundlich) stuft den Stollen als wichtigstes Winterquartier im Raum Bensheim ein.

Alle genannten Fledermausarten wurden einer Artenschutzprifung unterzogen.

Sonstige Arten/Amphibien

Neben den systematisch untersuchten Gruppen konnten auch Beobachtungen von Arten
anderer Tiergruppen gemacht werden, vor allem von Amphibien. Als weitere bemerkenswerte
Art ist die Feldgrille (Gryllus campestris) zu nennen, die an den sidostexponierten, offenen
Hangen nahe dem Plangebiet vorkam. Diese Art weist jedoch keine funktionalen Beziehungen
zum Plangebiet auf.

Vor allem im Bereich der temporéren Flachtimpel auf dem Abbruchgeldnde der Marmorit
konnten folgende Arten nachgewiesen werden:

« Erdkrote

* Gelbbauchunke

» Grasfrosch

¢ Teichmolch

* Waldeidechse
Unter den Nachweisen zu den Amphibien ragt das Vorkommen der Gelbbauchunke (Bombina
variegata) heraus. Diese ist Art des Anhanges Il und des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und
gilt nach den Roten Listen Hessen und Deutschland als ,stark geféhrdet‘. Die Unken
(nachgewiesen wurden neben Jungtieren auch 3 adulte Exemplare) stammen von einer grof3en

Kolonie nord-6stlich von Hochstadten und nutzen nun die auf den recycelten Flachen
entstandenen flachen Tumpel.

Von den sonstigen Arten/Amphibien war nur die Gelbbauchunke einer Artenschutzprifung zu
unterziehen.

11.2.6.2.4 Zusammenfassende faunistische Bedeutung des Gebietes

Die Bewertung erfolgt mit Hilfe einer neunstufigen Skala (siehe faunistisches Gutachten,
Kapitel 5, Seite 13).

Auf Basis dieser Bewertungsskala ergibt sich fur die hier untersuchten Gruppen sowie die
Amphibien folgendes Bild:

* Vogel Wertstufe 4 (maRig bedeutsam)
¢ Fledermause Wertstufe 6 (Uberlokal bedeutsam)
e Amphibien Wertstufe 6 (Uberlokal bedeutsam)
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Den Fledermaus- und Amphibienvorkommen im Plangebiet kommt somit eine hohe natur-
schutzfachliche Bedeutung zu.

Zu prazisieren ist diese Bewertung allerdings dahingehend, dass die hohe Bewertung der
Flederméuse im Wesentlichen auf das vorhandene Winterquartier zurickzufuhren ist. So ist die
Artenvielfalt der nahrungssuchenden Arten per se bemerkenswert, jedoch kommt den Flachen
im Plangebiet fir keine dieser Arten eine Schlisselfunktion zu.

Auch die Nachweise der Gelbbauchunke, die hier nur in kleiner Zahl vorkam und fur die sich
kein sicherer Fortpflanzungsnachweis ergab, sind insofern zu relativieren, dass die kleine
Kolonie eindeutig mit der groRen Population im (ehemaligen) Steinbruch norddstlich von
Hochstadten zusammenhéangt und per se nur temporar Uberlebensfahig ware, wenn nicht durch
regelmafiige Schutzmafinahmen in die Sukzession der Kleingewasser eingegriffen wirde. Das
Unkenvorkommen ist hier gewissermalen das ,Nebenprodukt* der umfassenden Abbrucharbei-
ten am Marmoritwerk.

1.2.7 Schutzgut Landschaft und Ortsbild

Das Plangebiet liegt am sudlichen Ortsrand des Bensheimer Ortsteiles Hochstadten. Die
Ortslage von Hochstédten liegt in einem breiten Talraum, der im Plangebiet in ein engeres Tal
Ubergeht, an dessen Talgrund der Mihlbach verlauft. Die Talflanken westlich und dstlich des
Plangebietes sind bewaldet.

Entlang der Ortsdurchfahrt besteht eine Einzelhausbebauung mit bis zu zwei Vollgeschossen
und lberwiegender Wohnnutzung. Ostlich des Miihlbaches befanden sich bisher die
Gewerbebauten der Firma Marmorit, die bereits weitgehend abgerissen wurden und insofern
nicht mehr gebietspragend sind. Die im Bebauungsplan dargestellten Einzeldenkmale, und hier
insbesondere die beiden Gebaude im Siden des Plangebietes, sind allerdings durchaus
pragend fiir das Plangebiet.

Ostlich des Miihlbaches befindet sich zwischen dem ehemaligen Firmengelande und der
Ortslage Hochstadten ein landwirtschaftlich genutzter Bereich von rund 100 m Lange, dessen
zunachst vorgesehene Uberplanung vorerst zuriickgestellt wird (,Teilbereich 11).

Sudlich des Planbereiches grenzt eine ehemalige Teichklaranlage an.

Die Eigenart einer Landschaft ist definiert durch die in einer Landschaft unverwechselbar natur-
und kulturhistorisch herausgebildeten Merkmale und ihre Anordnung im Raum. Dabei
charakterisieren natirliche Elemente der Landschaft, die sich bis in die Ortslagen hinein
fortsetzen, das unverwechselbare Erscheinungsbild eines Ortes. Durch die intensive
Blickbeziehung entlang der Ortsdurchfahrt von Hochstadten auf den Mihlbach/Ziegelbach kann
man diesen als ein pragnantes Element fur das Ortsbild von Hochstadten charakterisieren.

Der Muhlbach/Ziegelbach verlauft im Bearbeitungsbereich wenig erkennbar, weil schlecht
einsehbar und zuganglich. Er ist in diesem Abschnitt durch den Menschen deutlich beeinflusst
und wirkt damit weniger natirlich.

Eng verbunden mit dem Stadtteil Hochstadten ist die Geschichte des Abbaus des Auerbacher
Marmors. Das Marmorwerk wurde ca. 1860 gegriindet. Der Rohstoff wurde zu Beginn tber
Tage abgebaut und etwas spéater wurde in gréRerem Umfang mit dem bergbaulichen Abbau
von Marmor begonnen. Ab 1905 wurde Trockenmdortel mit dem geschitzten Namen ,Marmorit*
hergestellt. Der Marmorabbau endete 1975. In der Folgezeit wurden am Standort mineralische
Ober- und Unterputze und Grundierungen hergestellt. 2008 wurde der Betriebsstandort
aufgegeben. Ein Grolteil der Geb&ude, bis auf die Kantine, wurde bis August 2009 abgerissen.
Die Gewerbeflachen des ehemaligen Marmoritwerkes pragten bisher das Bild im Plangebiet.

Im Siden des Plangebietes sind denkmalgeschiitzte Gebaude vorhanden.

Neben den beiden Wohngebduden im Teilbereich mit der Kennziffer 3 des vorliegenden
Bebauungsplanes unterliegen die Bricke Uber den Muhlbach, der Goethebrunnen und zwei
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Wandbilder im Inneren des ehemaligen Verwaltungs- und Kantinengebdudes der Firma
Marmorit dem Denkmalschutz.

Der Goethebrunnen befindet sich im Stidwesten des Plangebietes in einer parkdhnlichen, durch
grolRe Baume gepragten Grinflache. Der Brunnen wurde 1784 errichtet, der das ,Auerbacher
Heilwasser" spendete. Um 1930 versiegte die Quelle fast vollstandig.*

Qstlich grenzt ein beliebter Wanderweg an das Plangebiet an. Das Firmengelande war flr die
Offentlichkeit bislang gesperrt.

1.2.8 Schutzgut Mensch

Bei der Betrachtung des Schutzgutes ,Mensch* ergeben sich vielfaltige Uberschneidungen mit
anderen Schutzgutern, in diesem Bereich insbesondere mit den Schutzgitern Land-
schaft/Ortsbild, Klima, Boden (siehe die jeweiligen Kapitel dort) sowie Immissionsschutz.

Von besonderer Bedeutung ist der Aspekt des Immissionsschutzes.

Die frihere Gewerbenutzung stellte eine erhebliche Beeintrachtigung der Nachbarschaft dar,
die u.a. durch erheblichen gewerblichen Lieferverkehr gepréagt war. Mit dem Wegfall der
Gewerbenutzung geht nicht nur eine Beruhigung fur die Nachbarbebauung einher, sondern es
wirkt sich die Reduzierung des Lkw-Aufkommens auch aul3erhalb des Plangebietes positiv aus,
besonders auf den Stadtteil Auerbach und die Bachgasse. Auch der friihere Konflikt hinsichtlich
der grellen Werksbeleuchtung entfallt.

Sudlich des Planbereiches grenzt eine ehemalige Klaranlage an, die jedoch umgebaut wurde.
Hochstadten wurde mittlerweile an die Gruppenklaranlage in Bensheim angeschlossen.

1.2.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Es sind keine besonders bedeutenden Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzgiter oder
kumulierende Effekte festzustellen.

1.3 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens und der umwelirelevanten
MaBnahmen

1.3.1 Schutzgut Boden

1.3.1.1 Auswirkungen
« Eingriffsminimierung durch Umnutzung bereits baulich gepragter und versiegelter Flachen.

* Verlust natirlichen Oberbodens durch Versiegelung im Bereich der vor wenigen Jahren mit
Laubbaumen bepflanzten, ehemaligen Ackerfliche im Nordosten des Geltungsbereiches.
Die sich westlich anschlieRende, noch genutzte Ackerflache wird als ,Teilbereich II* zunachst
zuriickgestellt.

* Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache, deren Uberplanung jedoch mit dem ,Teilbe-
reich 11" zun&chst zuriickgestellt wird. Allerdings ist die Ackerflache fir die Bewirtschaftung
mit heute Ublichen Maschinen zu klein und unglinstig geschnitten bzw. gelegen.

! Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Goethebrunnen_(Bensheim)
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11.3.1.2 MaBnahmen

e Grundsatzlich ist mit Boden sparsam umzugehen. Die Versiegelungen sind auf das
unbedingt notwendige Maf} zu beschréanken. Oberboden ist gemafld DIN 18915 zu sichern
und fachgerecht zu lagern. Er soll moglichst vor Ort einer Folgenutzung zugefihrt werden.

« Minimierung des Versiegelungsgrades und dadurch Erhdhung der Wasserdurchlassigkeit
durch Verwendung von wasserdurchlassigen Materialien.

* Schutz des Bodens und Foérderung seiner Durchliiftung durch standige Vegetationsdecken.

* Wegen der gewerblichen Vornutzung sollten vorsichtshalber im Zuge der Umnutzung des
Standortes fur Wohnzwecke, Oberflachenmischproben der Freiflachen entnommen und fur
die Aushubbereiche der Neubebauung abfalltechnische Untersuchungen/Deklarationen
durchgefuhrt werden.

« Es wird darauf hingewiesen, dass bei allen BaumalRnhahmen, die einen Eingriff in den Boden
erfordern, auf sensorische Auffalligkeiten (Verfarbungen, ungewdhnlicher Geruch etc.) zu
achten ist. Werden solche Auffalligkeiten des Untergrundes festgestellt, die auf das Vorhan-
densein von schadlichen Bodenveranderungen hinweisen, ist umgehend das Regierungs-
prasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt (Dezernat 1V/Da 41.5),
zu informieren.

Der Eingriff in die Funktionen des Bodens ist vor Ort zu einem grol3en Teil wegen umfangrei-
cher EntsiegelungsmalRnahmen bisher versiegelter Flachen ausgleichbar. Die verbleibende
Eingriffswirkung kann an anderer Stelle oder durch Malinahmen, die sich auf andere Potentiale
(Arten- und Biotoppotential) verbessernd auswirken, kompensiert werden.

1.3.2 Schutzgut Klima

1.3.2.1 Auswirkungen

« Die Wirkung der ehemaligen Gewerbebebauung (hoher und relativ geschlossener
Gebéauderiegel im Talgrund) wurde seitens des Deutschen Wetterdienstes in Bezug auf die
Auswirkungen auf die Kaltluftstrome fur den Stadtteil Auerbach untersucht. Als Ergebnis der
Untersuchung wurde dieser Gebauderiegel als unkritisch bewertet, nicht zuletzt wegen des
grol3en Abstandes zur Auerbacher Ortslage. Die vorliegende Planung bewirkt demgegen-
uber eher eine Verbesserung des Kaltluftstromflusses, denn die Offnung der Verrohrung,
verbunden mit einem durchgehenden Grinzug entlang des Mihlbaches, und die lockere
Bebauung mit einem hohen Durchgriinungsgrad sind besser durchblasbar.

e Auch die Ergebnisse der im April 2011 zusatzlich durchgefuhrten Untersuchungen lassen
keine klimatischen Negativeffekte erwarten, die einer Realisierung des Bebauungsplanes
gegenuberstehen.

 Der hohe Durchgrinungsgrad der bisher fast vollstandig versiegelten Flachen des
ehemaligen Marmoritwerkes verbessert das Kleinklima der bisher fast vollstandig versiegel-
ten Flachen.

e Es kommt allerdings zu einer erhdhten Erwarmung durch Versiegelung im Bereich der vor
wenigen Jahren mit Laubbdumen bepflanzten, bisherigen Ackerflachen. Die Uberplanung
der sich westlich anschliel3enden, noch genutzten Ackerflachen wird zunéchst als ,Teilbe-
reich 1I“ zurlickgestellt.

11.3.2.2 MaBnahmen

* Der Abstand zum Mduhlbach ist auf der Westseite des Gewdassers durch bestehende
Grundsticksnutzungen gegeben und dort kaum veranderbar. Auf der Seite der Neubaupla-
nung wird gegeniber der Vorentwurfsplanung unter Verzicht auf eine Hauserzeile der
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Abstand zum Gewdasser wesentlich vergrofRert. Weiterhin wird der Abstand zum Wald
vergroR3ert.

« Offnung der Verrohrung, verbunden mit einem durchgehenden Griinzug entlang des
Muhlbaches.

« Entwicklung einer Griinflache in Richtung Goethebrunnen.
» Herstellung von Stellplatzen mit wasserdurchlassigen Oberflachen.

e Ausrichtung der geplanten Gebaudekoérper parallel zum Bach. Keine massiven Querriegel
(wie durch den alten Bebauungsplan zulassig).

« Die Grundsticksfreiflachen sind, soweit nicht baulich genutzt (Nebenanlagen, Einfahrten,
Zuwege, Stellplatze, Garagen etc.) als zusammenhéngende Grunflachen anzulegen und zu
unterhalten.

e Hoher Durchgrinungsgrad durch zeichnerisch festgesetzte Pflanzungen sowie der
Anpflanzung von mindestens einem Laubbaum je angefangene 250 m2? Baugrundsticksfla-
che.

Der kiinftig hohe Durchgrinungsgrad im Gebiet und die enge Verzahnung des Gebietes mit der
umliegenden Landschaft haben eine kleinklimatisch ausgleichende Wirkung auf das Plangebiet.

1.3.3 Schutzgut Grundwasser

11.3.3.1 Auswirkungen
« Eingriffsminimierung durch Umnutzung bereits baulich gepragter und versiegelter Flachen.

* Verringerte Versickerung und Grundwasserneubildung durch Versiegelung im Bereich von
vor wenigen Jahren mit Laubbdumen bepflanzten, bisherigen Ackerflachen; dadurch
Erhohung des Oberflachenwasserabflusses aus diesem Gebiet. Die Uberplanung der sich
westlich anschlieBenden, noch genutzten Ackerflachen wird zunéchst als ,Teilbereich II*
zuriickgestellt.

« Erhoéhung des Wasserverbrauches (Abschéatzung des Trinkwassermehrbedarfes siehe
Kapitel 1.1.12.1).

11.3.3.2 MaBnahmen

* Nicht verwendetes und nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser der Dachflachen
oder aus dem Uberlauf der Zisternen ist nach Mdglichkeit und geeigneten Untergrundver-
haltnissen innerhalb der Grundstiicke zu versickern.

« Verwendung von wasserdurchlassigen Oberflachenbefestigungen im Bereich von Flachen,
von denen keine Gefahr fir Grund- und FlieRgewasser ausgeht.

« Um Trinkwasser einzusparen ist das anfallende, nicht schadlich verunreinigte Nieder-
schlagswasser in Zisternen zu sammeln und fir die Brauchwassernutzung und/oder die
Grunflachenbewéasserung zu verwenden.

« Die Nutzung von Geothermie. Diese ist allerdings nur zulassig mit einer wasserrechtlichen
Erlaubnis, die bei der Unteren Wasserbehorde des Landkreises Bergstral3e zu beantragen
ist.

« Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe (wie z.B. Heizdl) ist bei der Unteren Wasserbehdr-
de des Landkreises Bergstralie anzuzeigen.

Die Malinahmen bewirken einen verzdgerten Niederschlagswasserabfluss. Das Oberflachen-
wasser wird, soweit es der Boden zulasst, vor Ort versickert. Der Bedarf an Trinkwasser wird
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sich erhdhen. Der Eingriff in das Grundwasserpotential kann minimiert, aber nicht vollstéandig
ausgeglichen werden.

1.3.4 Schutzgut Oberflachengewasser

1.3.4.1 Auswirkungen
« Eingriffsminimierung durch Umnutzung bereits baulich gepragter und versiegelter Flachen.

« Verringerte Versickerung und Grundwasserneubildung durch Versiegelung im Bereich von
vor wenigen Jahren mit Laubbdumen bepflanzten, bisherigen Ackerflachen; dadurch
Erhéhung des Oberflachenwasserabflusses aus diesem Gebiet. Die Uberplanung der sich
westlich anschlieRenden, noch genutzten Ackerflachen wird zunéchst als ,Teilbereich II*
zuriickgestellt.

11.3.4.2 MaBnahmen

« Eine wesentliche MalRnahme zur 6kologischen Aufwertung des Plangebietes ist die Offnung
des auf ehemaligem Gewerbegelande in Teilen verrohrten Muhlbaches, der damit wieder auf
grol3er Lange offen verlauft. Der Bachlauf ist naturnah wiederherzustellen. Im Bereich des
jetzigen Teiches (ca. 30 m verlaufen im Bereich eines kinstlichen Teiches im Hauptschluss)
sowie im gesamten zu 6ffnenden Verlauf ist das Gelande flieRgewéassergerecht zu modellie-
ren.

* Ricknahme der Bauflachen (gegeniber Vorentwurfsplanung) entlang des Mihlbaches und
Festsetzung einer 6ffentlichen Grinflache in einer Breite von 11 m.

« Mindestabstand der Baufenster (Neuplanung Gebaude) zum Bachlauf von 10 m, auch in
dem bislang verrohrten Gewasserabschnitt. Uberwiegend wird ein Abstand von mehr als
10 m (11 m offentliche Grunflache dstlich des Baches + 3 m nicht Giberbaubare Grundstiicks-
flache) eingehalten.

* Im bereits bebauten Gewasserabschnitt und auch im Bereich des Flurstiickes Nr. 6/20 sind
bereits Uberbaubare Grundsticksflachen durch rechtskraftigen Bebauungsplan festgesetzt.
Bei Ricknahme dieser Bauflichen wirden die Grundsticke entlang der Mduhltalstral3e
aufgrund der geringen Tiefe kaum mehr baulich zu nutzen sein. In diesem Bereich erfolgt in
Bezug auf den Gewasserabstand keine Veranderung gegentiber dem Ursprungsbebauungs-
plan. Jedoch wird durch Textfestsetzungen bestimmt, dass bauliche Anlagen einschlie3lich
Nebenanlagen (Terrassen, Zaune etc.) in einem Abstand von 3,00 m zur Bachparzelle
ausgeschlossen werden.

» Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe (wie z.B. Heiz0l) ist bei der Unteren Wasserbehor-
de des Landkreises Bergstralie anzuzeigen.

Die MaRnahmen bewirken eine wesentliche Verbesserung der Gewasserstruktur und
entsprechen 86 Abs.2 WHG (in der Fassung vom 31.07.2009). Die wasserrechtliche
Genehmigung zur Baché6ffnung wird im Zuge der entsprechenden Objektplanung beantragt.

1.3.5 Schutzguter Flora und Fauna

1.3.5.1 Auswirkungen Flora und Biotoptypen

Der Bebauungsplan schafft im Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilfla-
chen la und 1b, die Voraussetzungen fur neue Siedungsflache. Es ist ein ,Reines Wohngebiet"
vorgesehen, in welchem in der Teilflache 1a eine Bebauung mit Einzel- und Doppelhdusern
bzw. in der Teilflache 1b eine Bebauung mit Einzelhdusern festgesetzt wird, um eine lockere
bauliche Struktur mit viel Griinflache (gartnerisch angelegtem Gruin) zu gewahrleisten.
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Hierfir kommt es zu grof3flachigen Entsiegelungsmalnahmen im Bereich des heute noch
vollversiegelten ehemaligen Werksgelandes. Nordlich angrenzend wird der noch junge
Baumbestand (ca. 40 Jungb&aume) einer erst vor wenigen Jahren bepflanzten, vormaligen
Ackerflache gerodet. Ebenso wird eine doppelreihige Fichtenhecke nahe dem Miuihlbach
(Geholze des realen Bestandes) entfernt. Gré3ere Baume und Baumgruppen (v.a. im Bereich
des Baches vorhanden) und der Bach selbst bleiben erhalten. Die Uberplanung weiterer, noch
genutzter Ackerflachen wird zunachst als ,Teilbereich II* zurlickgestellt.

Hochwertige Biotopstrukturen gehen durch die vorgesehenen Eingriffe nicht verloren.

In Teilbereich mit der Kennziffer 2 ist im Stiden auf heute noch versiegelten Flachen ebenfalls
Wohnbebauung vorgesehen. Angrenzend wird die Verrohrung des Mihlbaches beseitigt. Durch
die Offnung und Renaturierung wird der Mihlbach deutlich aufgewertet.

Im Teilbereich mit der Kennziffer 3 kommt es zu keinen maf3geblichen Veranderungen.

Zusammenfassend sind neben den mit Siedlungsbau immer verbundenen naturfernen
Auswirkungen durch Versiegelung und ErschlieBung vor allem die strukturverbessernden
Malnahmen fir das Gebiet hervorzuheben. Durch diese positiven Effekte und die moderaten
Eingriffswirkungen sind Auswirkungen auf das Schutzgut Flora und Biotoptypen als insgesamt
gering bedeutsam einzustufen.

11.3.5.2 MaBnahmen Flora und Biotoptypen

« Festsetzungen zur Pflanzung von Baumen und Strauchern gewahrleisten eine Durchgriinung
des Gebietes.

* Die nicht baulich genutzten Grundsticksfreiflachen sind als Griunflachen anzulegen und
entsprechend zu unterhalten.

« Die erforderliche Durchgriinung der Bauflachen wird durch Festsetzung zur Anpflanzung von
Baumen einer Auswahlliste von standortgerechten Gehélzen gesichert, u.a. ist je angefan-
gene 250 m2 Baugrundstiicksfreiflache mindestens ein Laubbaum anzupflanzen.

« Die gréReren vorhandenen Baume werden, soweit standortgerecht, als zu erhalten
festgesetzt.

+ Eine wesentliche MalRnahme zur 6kologischen Aufwertung des Plangebietes ist die Offnung
des auf ehemaligem Gewerbegelande in Teilen verrohrten Mihlbaches, der damit wieder auf
grofl3er Lange offen verlauft.

e Zaune mussen einen Bodenabstand von 10 cm aufweisen, damit Kleinsdugetiere, wie z.B.
Igel, die Zaune passieren konnen.

» Die ,Flachen fir den Gemeinbedarf, hier: Sozialen und kulturellen Zwecken dienende
Gebéaude und Einrichtungen“ im Stden des Planbereiches sollen der Nutzung ortlicher
Vereine und Birger zugefiihrt und entsprechend gestaltet werden. Eine Besonderheit ist
dabei der Stolleneingang zu den ehemaligen Marmor-Abbaustollen, die jedoch nicht
offentlich zuganglich sein werden, da innerhalb der Stollen geschitzte Fledermausarten
vorkommen und auf3erdem Sicherheitsgrinde dagegensprechen.

1.3.5.3 Auswirkungen Fauna

Grundsatzlich kann es durch bauliche MaRnahmen in offenen Bereichen zu Verletzungen oder
Totungen von bodengebunden lebenden Arten - einschlieRlich bodenbritender Vogelarten -
kommen. Sofern Gehdlze oder Baume gerodet werden missen, kénnen davon auch Vogel (frei
britend oder in Héhlen britend) betroffen sein.

Durch die Entsiegelung und weitere Umgestaltung im Bereich des ehemaligen Marmoritwerkes
kommt es auch zur Beseitigung der temporaren Tumpel. Hierbei wird der (noch junge, aber
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vorhandene) Amphibien-Lebensraum beseitigt und ggf. auch die Amphibien, insbesondere die
gefahrdete Gelbbauchunke, getétet.

Maflgebliche negative Auswirkungen auf die Fledermausfauna sind durch das Vorhaben nicht
erkennbar.

Bei Berticksichtigung der nachfolgend formulierten Malinahmen entstehen durch das Vorhaben
- nach derzeitigem Kenntnisstand - keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungswir-
kungen.

11.3.5.4 Artenschutzrechtliche Prifung

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (Artenschutzprifung) wurde gepruft, inwieweit das
Vorhaben mit den Anforderungen des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei war zu
ermitteln, ob vorhabenbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten
Verbotstatbestande fallen.

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das
Erfordernis fur 39 Vogelarten (davon neun Arten mit unginstig-unzureichenden Erhaltungszu-
stand), zehn Fledermausarten und eine Amphibienart (Gelbbauchunke) eine Artenschutzpri-
fung durchzufihren.

Ergebnis der Prifung: Unter Beriicksichtigung der unten genannten Vermeidungsmal3nahmen
und CEF-MalRnahmen fihren die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade in
keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer
besonders und streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Es besteht fir keine
nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis nach § 45 Abs. 7
BNatSchG.

11.3.5.5 MaBnahmen Fauna

1.3.5.5.1 Artenschutzrechtlich geforderte MaBnahmen

Zum Ausschluss der Verbotstatbestdnde gemal? 8 44 Abs. 1 BNatSchG werden folgende
VermeidungsmalRnahmen und CEF-Malinahmen erforderlich:

Tabelle: Vermeidungsmalinahmen

Code |Bezeichnung Beschreibung Profitierende
Arten

V1 Zeitenregelung fur die |Im Zuge der bauvorbereitenden MaZnahmen |Alle in
Entfernung von sind mindestens im Bereich einer jungen Geholzen und
Gehdlzen/Baumen Baumpflanzung im Nordosten des Plangebie- |Baumen

tes Baume zu entfernen. Die Fallung dieser britenden
Baume erfolgt auRRerhalb der Brut- und Vogelarten,
Aufzuchtzeit der potenziell betroffenen Arten |insbesondere
zwischen dem 01. Oktober und dem 28. bzw. |auch der

29. Februar. Stieglitz
V2 Umsiedlung der Um eine Verletzung des Tétungsverbotes zu | Gelbbauchunke
Gelbbauchunke verhindern, waren die im Laichhabitat im

Marmoritwerk vorkommenden Gelbbauchun-
ken fachgerecht umzusiedeln. Um alle Tiere
zu erfassen, wurde diese MalRnahme vor
Beginn der Bauarbeiten in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Bergstral3e durchgeftihrt.
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

Profitierende
Arten

Hinweis: Ein Ersatzbiotop fur die Gelbbauch-
unke als CEF-MalRnahme wurde bereits unter
fachlicher Begleitung durch den Fauna-
Gutachter in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises
Bergstral3e hergestellt und die vor Ort
aufgefundenen Tiere in das Biotop
umgesiedelt. Die Flachen des Plangebietes
wurden anschlieRend so bearbeitet, dass
keine fur die Gelbbauchunken nutzbaren
Strukturen mehr bestehen, so dass der
Artenschutzkonflikt auch kiinftig bis zur
baulichen Realisierung des Plangebietes nicht
mehr entstehen kann. Das Ersatzhabitat
wurde auf Grundsticksflachen der Stadt
Bensheim geschaffen. Der Erhalt des
Ersatzbiotops ist im Rahmen der Eigenver-
pflichtung gewahrleistet.

V3

Monitoring

Der Erfolg der CEF-Mal3nahme zugunsten der
Gelbbauchunke ist naturschutzfachlich zu
untersuchen und zu dokumentieren.

Tabelle

: CEF-MalRnahmen

Code

Bezeichnung

Beschreibung

Profitierende
Arten

Cl1

Schaffung eines
Ersatzlebensraumes
fur die Gelbbauchun-
ke

Fur die Gelbbauchunke waren an geeigneter
Stelle neue Lebensraume mit Laichfunktion zu
schaffen oder bestehende Lebensraume in
ihrer Funktion zu starken.

Hinweis: Ein Ersatzbiotop fur die Gelbbauch-
unke als CEF-MalRnahme wurde bereits unter
fachlicher Begleitung durch den Fauna-
Gutachter in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises
Bergstrale hergestellt und die vor Ort
aufgefundenen Tiere in das Biotop
umgesiedelt. Die Flachen des Plangebietes
wurden anschlieRend so bearbeitet, dass
keine fur die Gelbbauchunken nutzbaren
Strukturen mehr bestehen, so dass der
Artenschutzkonflikt auch kinftig bis zur
baulichen Realisierung des Plangebietes nicht
mehr entstehen kann. Das Ersatzhabitat
wurde auf Grundsticksflachen der Stadt
Bensheim geschaffen. Der Erhalt des
Ersatzbiotops ist im Rahmen der Eigenver-
pflichtung gewahrleistet.

Gelbbauchunke
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11.3.5.5.2 ArtenhilfsmaBnahmen

Uber die aus rein artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen hinaus sollten auch
die nachfolgend aufgefiihrten MalRnahmen zugunsten der Fledermé&use durchgefihrt werden.
Ziel ist die weitere dauerhafte Verbesserung der Funktionen des Winterquartiers.

Tabelle: Artenhilfsmaf3inahmen

Code |Bezeichnung Beschreibung Profitierende
Arten
A1 |Aufwertung des Der als Winterquartier dienende Stollen sollte |Flederméause
Winterquartiers der im Rahmen und zeitgleich zur Realisierung
Flederm&use im des Teilbereiches Il durch folgende
Stollen Malinahmen gezielt aufgewertet werden:

* Im Innenraum des Stollens sind
fachgerecht Hohlblocksteine einzubau-
en, um den spaltenbewohnenden Tieren
ideale Voraussetzungen zu schaffen.

¢ In die zum Plangebiet hinfiihrende Tur
ist ein fledermausgerechter Durchlass
einzubauen.

A2 Monitoring Der Erfolg dieser Malinahmen ist zu Flederméuse

dokumentieren. Ggf. kann dies durch die
ortlichen Naturschutzverbéande erfolgen.

1.3.6 Schutzgut Landschaft

1.3.6.1 Auswirkungen

Der Bebauungsplan schafft im Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den
Teilflachen 1la und 1b, die Voraussetzungen fur neue Siedungsflache. Es ist ein ,Reines
Wohngebiet" vorgesehen, in welchem in der Teilflache 1a eine Bebauung mit Einzel- und
Doppelhausern bzw. in der Teilflache 1b eine Bebauung mit Einzelhdusern festgesetzt wird,
um eine lockere bauliche Struktur mit viel Grunflache (gartnerisch angelegtem Grin) zu
gewadhrleisten. Hierfir kommt es zu grol3flachigen Entsiegelungsmafinahmen im Bereich des
heute noch vollversiegelten ehemaligen Werksgelandes.

Nordlich an das ehemalige Werksgelande angrenzend sollte zunadchst die gesamte
Ackerflache, die derzeit noch als Siedlungszasur wirkt, als Bauflache in Anspruch genom-
men werden. Hier wird jedoch zunachst nur eine kleinere Teilflache im Osten beansprucht
(vor wenigen Jahren mit Laubbdumen bepflanzt). Die Uberplanung der sich nordwestlich
daran anschlieenden, noch ackerbaulich genutzten Flachen wird zunéachst als ,Teilbe-
reich 11“ zuriickgestellt.

11.3.6.2 MaBnahmen

Entlang des Baches wird eine 6ffentliche Grinflache festgesetzt, die neben Vorteilen fir den
Biotop- und Artenschutz auch die Erlebbarkeit des Baches im Innerortsbereich durch
parallelen FuRBweg gewabhrleistet.

Die Belange der Naherholung werden durch das FulBwegenetz sowie die o6ffentlichen
Grunflachen und die Gemeinbedarfsflaichen mit Zweckbestimmung ,Sozialen und kulturellen
Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen” beriicksichtigt. Hier ist mit der Planung eine
erhebliche Verbesserung der entsprechenden Naherholungseignung verbunden.
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« Ostlich grenzt ein beliebter Wanderweg an das Plangebiet, das insgesamt iiber die neu
herzustellenden FulBwege und Mischverkehrsflachen fur die Allgemeinheit erlebbar und
begehbar wird. Bislang war das Firmengelande fur die Offentlichkeit gesperrt. Die Naherho-
lungsfunktion, auch als Verbindungsweg zu umliegenden Wanderwegen, wird mit dem
ErschlieBungskonzept wesentlich verbessert.

* Festsetzungen zur Pflanzung von B&umen und Strauchern gewahrleisten eine hohe
Durchgriinung des Gebietes.

« Zwischen den beiden 5,00 m breiten Verkehrsflachen sind Baume in einer Baumreihe
geplant.

» Charakteristische, kulturhistorisch bedeutsame Elemente wie die denkmalgeschitzten
Gebaude, die Briucke tber den Mihlbach und der Goethebrunnen werden in das Gebiet
integriert. Die ,Flachen fir den Gemeinbedarf, hier: Sozialen und kulturellen Zwecken
dienende Geb&ude und Einrichtungen” im Siden des Planbereiches sollen der Nutzung
ortlicher Vereine und Burger zugefuhrt und entsprechend gestaltet werden. Eine Besonder-
heit ist dabei der Stolleneingang zu den ehemaligen Marmor-Abbaustollen, die jedoch nicht
offentlich zugénglich sein werden, da innerhalb der Stollen geschitzte Fledermausarten
vorkommen und auf3erdem Sicherheitsgrinde dagegensprechen.

« Die denkmalgeschutzten, pragenden Gebaude im Siden des Gebietes werden erhalten. Die
als Kulturdenkmal geschiitzte Briicke Uber den Mihlbach ist ausreichend tragfahig und kann
auch weiterhin fir die 6ffentliche ErschlieBung genutzt und erhalten werden.

e Der Goethebrunnen mit der umliegenden parkéhnlichen Grinflache wird als o6ffentliche
Grunflache erhalten und erheblich erweitert.

* Die Einbeziehung des bislang auch aus Grinden des Immissionsschutzes nicht als Bauland
entwickelten Bereiches zwischen ehemaligem Marmoritwerk und den noérdlich benachbarten
Siedlungsflachen ist im Sinne der stadtebaulichen Integration der neuen Wohnbauflachen in
den in Zusammenhang bebauten Stadtteil erforderlich. Im Norden des Gebietes ist der
direkte Zugang uber den Weiherweg in Richtung Ortskernbereich mit Festplatz und Feuer-
wehrgeratehaus maglich. Dieser ndrdliche ,Teilbereich II* wird allerdings zunéchst zurtickge-
stellt und soll bei entsprechender Bauflachennachfrage zu einem spéteren Zeitpunkt erneut
beraten werden.

e Zur Reduzierung der Fernwirkung der Geb&ude werden spiegelnde und gléanzende
Dachbaustoffe ausgeschlossen.

Die Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild durch die geplante lockere Bebauung mit
einem Griinzug im Bereich der Bachaue wirkt sich gegeniiber der bisher zuldssigen Gewerbe-
nutzung verbessernd auf das Landschafts- und Ortsbild aus. Das charakteristische Element
.Bachaue" wird hervorgehoben und erlebbar gemacht.

11.3.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Die im Plangebiet vorhandenen denkmalgeschitzten Gebéaude, die Briicke Uber den Mihlbach,
der Goethebrunnen und das ehemalige Verwaltungs- und Kantinengebaude, in dessen Inneren
sich zwei denkmalgeschiitzte Wandbilder befinden, wurden im Plan nachrichtlich entsprechend
gekennzeichnet. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes wirken sich nicht negativ auf diese
geschitzten baulichen Anlagen aus. Eine ergdnzende Bebauung, wie innerhalb der Baugren-
zen im Teilbereich mit der Kennziffer 3 auch nach bisherigem Bebauungsplan bereits
planungsrechtlich zulassig, erfordert unabhangig von der grundsatzlichen planungsrechtlichen
Zulassigkeit das Einverstandnis der Denkmalschutzbehérde.

Auch wenn Bodenfunde im Plangebiet nicht bekannt sind, wird darauf hingewiesen, dass bei
Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und
Fundgegenstande (z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste), entdeckt werden kénnen. Diese
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sind nach § 20 HDSchG unverziiglich der hessenARCHAOLOGIE (Archdologische Abteilung
des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehtrde des
Landkreises Bergstral’e zu melden. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu
erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen (8§20 Abs. 3
HDSchG).

1.3.8 Schutzgut Mensch

Bei der Betrachtung des Schutzgutes ,Mensch* ergeben sich vielfaltige Uberschneidungen mit
anderen Schutzgitern, in diesem Bereich insbesondere mit den Schutzgitern Land-
schaft/Ortsbild, Klima, Boden (siehe die jeweiligen Kapitel dort) sowie Immissionsschutz.

Von besonderer Bedeutung ist der Aspekt des Immissionsschutzes.

Die frihere Gewerbenutzung stellte eine erhebliche Beeintrachtigung der Nachbarschaft dar,
die u.a. durch erheblichen gewerblichen Lieferverkehr gepragt war. Mit dem Wegfall der
Gewerbenutzung geht nicht nur eine Beruhigung fur die Nachbarbebauung einher, sondern es
wirkt sich die Reduzierung des Lkw-Aufkommens auch aul3erhalb des Plangebietes positiv aus,
besonders auf den Stadtteil Auerbach und die Bachgasse. Auch der friihere Konflikt hinsichtlich
der grellen Werksbeleuchtung entfallt.

Das Plangebiet liegt an der larmbelasteten, klassifizierten Mihltalstrafe (L 3103). Die
Immissionsgrenzwerte der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) von 59 dB(A) tags
und 49 dB(A) nachts werden selbst bei Erhéhung der aktuellen Verkehrsmenge um 10 % auf
3.000 Kfz/d noch sicher eingehalten. FiUr die Bauflachen unmittelbar an der Landesstralle
werden die Immissionsgrenzwerte fir ein Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
um 3,1 dB(A) tags und 2,0 dB(A) nachts uberschritten. Der Umfang der Uberschreitung liegt
aufgrund der Geringfugigkeit im abwagungsfahigen Rahmen (siehe entsprechende Angaben in
der stadtebaulichen Begrindung).

Es wird dennoch fur den Teilbereich mit der Kennziffer 2 entlang der L 3103 empfohlen,
Aufenthalts- und Schlafraume an der stralRenabgewandten Gebaudeseite zu orientieren.

Forderungen gegen die Strallenbauverwaltung oder die Stadt Bensheim auf aktive Larm-
schutzmalRnahmen (z.B. Larmschutzwande) oder Erstattung von passiven Larmschutzmalf3-
nahmen (z.B. Einbau von Larmschutzfenstern) sind ausgeschlossen.

.4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

Der Bebauungsplan schafft im Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilfla-
chen la und 1b, die Voraussetzungen fur neue Siedungsflache. Es ist ein ,Reines Wohngebiet"
vorgesehen, in welchem in der Teilflache 1a eine Bebauung mit Einzel- und Doppelhdusern
bzw. in der Teilflache 1b eine Bebauung mit Einzelhdusern festgesetzt wird, um eine lockere
bauliche Struktur mit viel Griinflache (géartnerisch angelegtem Griin) zu gewdhrleisten. Hierfur
kommt es zu grof¥flachigen Entsiegelungsmaflinahmen im Bereich des heute noch vollversiegel-
ten ehemaligen Werksgelandes. Noérdlich angrenzend sollte zunachst die gesamte Ackerflache
in Anspruch genommen werden. Hier wird jedoch zuné&chst nur eine kleinere Teilflache im
Osten beansprucht (vor wenigen Jahren mit Laubbaumen bepflanzt). Die Uberplanung der sich
nordwestlich daran anschlieenden, noch ackerbaulich genutzten Flachen wird zunachst als
~Teilbereich II* zurickgestellt. Hochwertige Biotopstrukturen gehen weder durch die aktuellen
noch durch die spater vorgesehenen Eingriffe verloren

Im Teilbereich mit der Kennziffer 2 werden die Gberwiegend schon bebauten bzw. die durch den
bereits rechtskréftigen Bebauungsplan (berbaubaren Grundstiicksflachen festgesetzt.
Dementsprechend wird im Suden auch auf dem Flurstiick Nr. 6/20 auf heute noch versiegelten
Flachen Wohnbebauung vorgesehen, diese allerdings in einem Mindestabstand von 3,00 m zur
Bachparzelle.
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Die vorhandene Verrohrung des Miihlbaches wird beseitigt. Durch die Offnung und Renaturie-
rung wird der Mihlbach deutlich aufgewertet.

Im Teilbereich mit der Kennziffer 3 kommt es zu keinen maf3geblichen Veranderungen.

Zusammenfassend sind neben den mit Siedlungsbau immer verbundenen, naturfernen
Auswirkungen durch Versiegelung und ErschlieBung vor allem die strukturverbessernden
Maf3nahmen fur das Gebiet hervorzuheben. Durch diese positiven Effekte und die moderaten
Eingriffswirkungen sind Auswirkungen auf das Schutzgut Flora und Biotoptypen als insgesamt
gering bedeutsam einzustufen.

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (Artenschutzprifung) wurde die Auswirkung der
geplanten Bebauung auf die Fauna gepruft.

Dem Fledermaus- und Amphibienvorkommen im Plangebiet kommt eine hohe naturschutzfach-
liche Bedeutung zu. Zu prézisieren ist diese Bewertung allerdings dahingehend, dass die hohe
Bewertung der Fledermause im Wesentlichen auf das vorhandene Winterquartier zurtickzufiih-
ren ist. So ist die Artenvielfalt der nahrungssuchenden Arten per se bemerkenswert, jedoch
kommt den Flachen im Plangebiet fir keine dieser Arten eine Schliisselfunktion zu.

Auch die Nachweise der Gelbbauchunke, die hier nur in kleiner Zahl vorkam und fur die sich
kein sicherer Fortpflanzungsnachweis ergab, sind insofern zu relativieren, dass die kleine
Kolonie eindeutig von der groRen Population im (ehemaligen) Steinbruch norddstlich von
Hochstadten zusammenhéngt und per se nur temporar tberlebensfahig ware, wenn nicht durch
regelmafiige Schutzmafinahmen in die Sukzession der Kleingewasser eingegriffen wirde. Das
Unkenvorkommen ist hier gewissermal3en das ,,Nebenprodukt® der umfassenden Abbrucharbei-
ten am Marmoritwerk.

Eine spezielle faunistische Untersuchung des stark verbauten Mihlbaches wurde nicht
durchgefuhrt, da es hier planungsbedingt (unter anderem durch die Bachéffnungs- und
Renaturierungsmafinahmen) nur zu Verbesserungen in der Artenausstattung kommen kann
(Erhebungen fruherer Jahre weisen den Bach in diesem Abschnitt als fischfreies Gewasser
aus).

Die Artenschutzprifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung von Vermei-
dungsmaflinahmen und CEF-MafRnahmen die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden
Wirkpfade in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des
Vorkommens einer besonders und streng geschitzten europarechtlich relevanten Art fiihren.

Die frihere Gewerbenutzung stellte eine erhebliche Beeintrachtigung der Nachbarschaft dar,
die u.a. durch erheblichen gewerblichen Lieferverkehr gepréagt war. Mit dem Wegfall der
Gewerbenutzung geht nicht nur eine Beruhigung fur die Nachbarbebauung einher, sondern es
wirkt sich die Reduzierung des Lkw-Aufkommens auch aul3erhalb des Plangebietes positiv aus,
besonders auf den Stadtteil Auerbach und die Bachgasse. Auch der friihere Konflikt hinsichtlich
der grellen Werksbeleuchtung entfallt.

Die Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortshild sowie die Erholungswirksamkeit durch die
geplante lockere Bebauung mit einem Griinzug im Bereich der Bachaue wirkt sich gegentuber
der bisher zuldssigen Gewerbenutzung verbessernd aus. Das charakteristische Element
.Bachaue" wird hervorgehoben und erlebbar gemacht. Charakteristische, kulturhistorisch
bedeutsame Elemente, wie die denkmalgeschiitzten Gebaude, die Briicke Uber den Mihlbach
und der Goethebrunnen, werden in das Gebiet integriert.

Bei Einhaltung der Malinahmen zur Minimierung und zum Ausgleich sowie der angemessenen
Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse ist zusammenfassend eine positive
Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes zu stellen.
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1.5 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Zur Kontrolle der Abhandlung Eingriff/Ausgleich im Gebiet wurde eine Bilanzierung durchge-
fuhrt. Die Bilanzierung fir das geplante Baugebiet wurde gemafl Kompensationsverordnung
(,Verordnung uber die Durchfiihrung von KompensationsmaflRnahmen, Okokonten, deren
Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung - KV)“)
vom 01 September 2005 vorgenommen.

Der vorliegende Bebauungsplan Uberplant den Geltungsbereich des Bebauungsplanes BH 3
~Marmoritwerk" aus dem Jahre 1992. Im Bereich dieses Uberplanten Bebauungsplanes gilt
dessen Planungszustand als ,fiktiver* Bestand; flr einen kleinen bislang unbeplanten Bereich
(Wege am Ostrand) ist der reale Bestand malf3geblich.

Der so ermittelte Bestand (siehe Kapitel 11.2.6 ,Flora und Fauna“) wird der Bilanzierung als
Ausgangszustand zugrunde gelegt.

Fur die Planung wird von folgenden Nutzungen ausgegangen:

+ Teilbereich mit der Kennziffer 1, bestehend aus den Teilflachen 1a und 1b (WR):

Uberbaubare Grundstiicksflachen (GRZ = 0,3) als Dachflachen mit Regenwassernutzung
(Typ 10.715). Nebenflachen als Typ 10.530 (Teilversiegelte Flachen mit Regenwas-
sernutzung) mit 10 % der GrundstiicksgréRe. Nicht Gberbaubare Grundsticksflachen als
gartnerisch anzulegende Flachen (Typ 11.221) bzw. Hecke wie dargestellt (strukturrei-
ches Grin, Typ 11.222). Je angefangene 250 m2 Baugrundstiicksflache wird die Pflan-
zung eines Laubbaumes (Typ 04.110) bilanziert.

+ Teilbereich mit der Kennziffer 2 (MI):

Uberbaubare Grundstiicksflachen (GRZ = 0,4) als Dachflachen ohne Regenwassernut-
zung (entsprechend Bestand) (Typ 10.710). Nebenflachen als Typ 10.530 (Teilversiegelte
Flachen mit Regenwassernutzung) mit 10 % der Grundstiicksgrof3e. Nicht Gberbaubare
Grundstucksflachen als gartnerisch anzulegende Flachen (Typ 11.221). Je angefangene
250 m2 Baugrundsticksflache wird die Pflanzung eines Laubbaumes (Typ 04.110) bilan-
Ziert.

* Teilbereich mit der Kennziffer 3 (WA):

Uberbaubare Grundstiicksflaichen (GRZ = 0,3) als Dachflachen ohne Regenwassernut-
zung (entsprechend Bestand) (Typ 10.710). Nebenflachen als Typ 10.530 (Teilversiegelte
Flachen mit Regenwassernutzung) mit 10 % der Grundstlicksgrof3e. Nicht Uberbaubare
Grundstucksflachen als gartnerisch anzulegende Flachen (Typ 11.221). Je angefangene
250 m? Baugrundsticksflache wird die Pflanzung eines Laubbaumes (Typ 04.110) bilan-
ziert.

+ Flachen fir den Gemeinbedarf, hier: Sozialen und kulturellen Zwecken dienende Gebéau-
de und Einrichtungen:

Wie dargestelltes Bestandsgebaude (Dachflachen ohne Regenwassernutzung,
Typ 10.710), Restflache wird als geschottert angenommen: Typ 10.530 (Teilversiegelte
Flachen mit Regenwassernutzung).

« Offentliche Griinflachen:

Verkehrsgriin im Bereich von Parkplatzen und Zufahrten als Typ 11.221. Neuanlage Park
als strukturreiches Griun (Typ 11.222). Park (Bestand, Altbdume im Bereich des Goet-
hebrunnens bleiben erhalten) als Typ 11.231.

« Bachlauf:
Muhlbach: Oberlauf, schnell flieRend, Gewdassergute Il und schlechter: Typ 05.212.

* Verkehrsflachen/Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung:

Stral3en, auch verkehrsberuhigt: asphaltiert (Typ 10.510) oder nahezu versiegelt
(Typ 10.520). Alle anderen Wege als teilversiegelt (Typ 10.530).
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Durch die Planung ohne weitere AusgleichsmalRhahmen entsteht ein rechnerisches Biotopwert-
defizit in H6he von 10.368 WP.

Zum Ausgleich bzw. zur Kompensation dieses Defizites ist eine AusgleichsmafRnahme
vorgesehen, die innerhalb des Planbereiches durchgefiihrt wird.

I.5.1 AusgleichsmaBnahme
MaRnahme 1: Offnung der Bachverrohrung und Schaffung eines naturnahen Bachabschnittes

Der im Bereich des Teilbereiches mit der Kennziffer 2 auf insgesamt 52 m geschlossen
verrohrte Lauf des FlieBgewdassers ,Muhlbach® ist naturnah wiederherzustellen. Hierzu ist die
Verrohrung zu entfernen. Im gesamten zu 6ffnenden Verlauf ist das Gelande flieRgewasserge-
recht zu modellieren.

Diese kleinflachige lineare und Uber einen flachenhaften Ansatz nur unzutreffend bilanzierbare
Malinahme von hohem naturschutzfachlichem Wert wird gemaR KV auf Basis der anzuneh-
menden Malinahmenkosten bilanziert.

Fiur die Bilanzierung auf Basis der Mal3inahmenkosten (1 WP/0,35 Euro) werden fur diese
Mafnahme entsprechend der Erfahrung mit anderen Projekten Kosten von 120,- €/m in Ansatz
gebracht. Die Bachoffnung und Renaturierung entspricht damit folgendem Biotopwert:

52 m x 120,- €/m = 6.240,- € x 1 WP/0,35 € = 17.829 WP.

Bericksichtigung weiterer MalRnahmen

Weitere bilanzierungsrelevante Aufwertungen durch MaRnahmen insbesondere des Arten-
schutzes (Schaffung eines Ersatzgewasser fur die Gelbbauchunke und Umsiedlungsmafnah-
men (CEF-Malinahmen, durchgefihrt im Frihjahr/Sommer 2012) sowie Artenhilfsmalinahmen
zur Habitatverbesserung fur die Fledermause) werden in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung
zum Teilbereich Il des Bebauungsplanes beriicksichtigt.

I.5.2 Gesamtergebnis der rechnerischen Bilanzierung

Durch die dargestellte AusgleichsmalRnahme im Gebiet entsteht ein rechnerischer Biotopwert-
gewinn in Hohe von 17.829 WP. Das durch den Eingriff aus dem Bebauungsplan BH 10 ,Im
Muhltal“ fir den Teilbereich I entstehende Biotopwertdefizit i.H.v. 10.368 WP kann dadurch
vollstdndig ausgeglichen werden. Es entsteht ein Biotopwertiberschuss i.H.v. 7.461 WP,
welcher ggf. fur die Kompensation eines Biotopwertdefizites aus dem Teilbereich Il des
Bebauungsplanes verwendet oder alternativ in das Okokonto der Stadt Bensheim eingebucht
werden kann.

1.6 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
durch die Durchfuhrung des Bebauungsplanes auf die Umwelt (Monitoring)

Die Kommune soll tiberwachen, ob und inwieweit erhebliche unvorhergesehene Umweltauswir-
kungen infolge der Durchfihrung ihrer Planung eintreten. Dies dient im Wesentlichen der
frihzeitigen Ermittlung nachteiliger Umweltfolgen, um durch geeignete Gegenmalnahmen
Abhilfe zu schaffen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange (siehe auch Kapitel 11.3.5 sowie den Faunisti-
schen Fachbeitrag mit Artenschutzprifung zum Bebauungsplan BH 10 ,Im Mdhltal* im Stadtteil
Hochstadten, Contura/Gall vom Februar 2011) sollen folgende Monitoring-Malinahmen
durchgefuhrt werden.
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Code |Bezeichnung Beschreibung Profitierende
Arten
A1 |Aufwertung des Der als Winterquartier dienende Stollen sollte |Flederméause
Winterquartiers der  |im Rahmen und zeitgleich zur Realisierung
Fledermé&use im des Teilbereiches Il durch folgende
Stollen Malnahmen gezielt aufgewertet werden:

* Im Innenraum des Stollens sind
fachgerecht Hohlblocksteine einzubau-
en, um den spaltenbewohnenden Tieren
ideale Voraussetzungen zu schaffen.

* In die zum Plangebiet hinfihrende Tur
ist ein fledermausgerechter Durchlass
einzubauen.

A2 Monitoring Der Erfolg dieser Ma3nahmen ist zu Flederméuse
dokumentieren. Ggf. kann dies durch die
ortlichen Naturschutzverbénde erfolgen.

V2 Umsiedlung der Um eine Verletzung des Totungsverbotes zu | Gelbbauchunke
Gelbbauchunke verhindern, waren die im Laichhabitat im
Marmoritwerk vorkommenden Gelbbauchun-
ken fachgerecht umzusiedeln. Um alle Tiere
zu erfassen, wurde diese Malihahme vor
Beginn der Bauarbeiten in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Bergstraf3e durchgefihrt.

Hinweis: Ein Ersatzbiotop fir die Gelbbauch-
unke als CEF-MalRnahme wurde bereits unter
fachlicher Begleitung durch den Fauna-
Gutachter in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises
BergstralRe hergestellt und die vor Ort
aufgefundenen Tiere in das Biotop
umgesiedelt. Die Flachen des Plangebietes
wurden anschliefRend so bearbeitet, dass
keine fir die Gelbbauchunken nutzbaren
Strukturen mehr bestehen, so dass der
Artenschutzkonflikt auch kinftig bis zur
baulichen Realisierung des Plangebietes nicht
mehr entstehen kann. Das Ersatzhabitat
wurde auf Grundstticksflachen der Stadt
Bensheim geschaffen. Der Erhalt des
Ersatzbiotops ist im Rahmen der Eigenver-
pflichtung gewahrleistet.

V3 Monitoring Der Erfolg der CEF-Malinahme zugunsten der
Gelbbauchunke ist naturschutzfachlich zu
untersuchen und zu dokumentieren.

.7 Zusammenfassung

Das ehemalige Betriebsgelande der Firma ,Marmorit* in Bensheim-Hochstadten soll einer
Wohnnutzung zugefiihrt werden. Mit der Planung soll das bisher als Gewerbeflache genutzte
Grundstick des ehemaligen Marmoritwerkes und eine mit jungen Laubbaumen bepflanzte,
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vormalige Ackerflache in ein ,Reines Wohngebiet* entsprechend des vorliegenden Bebauungs-
konzeptes geandert werden. Aus dem urspriinglichen Bebauungsplan wird die im Bestand
vorhandene Bauzeile entlang der Muhltalstraf3e als Mischgebiet tbernommen.

Zusammenfassend sind neben den mit Siedlungsbau immer verbundenen naturfernen
Auswirkungen durch Versiegelung und ErschlieBung vor allem die strukturverbessernden
Mafnahmen fur das Gebiet hervorzuheben. Durch diese positiven Effekte und die moderaten
Eingriffswirkungen sind Auswirkungen auf das Schutzgut Flora und Biotoptypen als insgesamt
gering bedeutsam einzustufen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna wurden durch eine Artenschutzprifung geprift. Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und
vorlaufenden MalRnahmen die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade in keinem
Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders
und streng geschiitzten europarechtlich relevanten Tierart flhren.

Die vorhandene Verrohrung des Mihlbaches wird beseitigt. Durch die Offnung und Renaturie-
rung wird der Mihlbach deutlich aufgewertet.

Die Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild sowie die Erholungswirksamkeit durch die
geplante lockere Bebauung mit einem Griinzug im Bereich der Bachaue wirkt sich gegentuber
der bisher zuldssigen Gewerbenutzung verbessernd aus. Das charakteristische Element
.Bachaue“ wird hervorgehoben und erlebbar gemacht. Charakteristische, kulturhistorisch
bedeutsame Elemente, wie die denkmalgeschitzten Gebaude, die Briicke Uber den Mihlbach
und der Goethebrunnen, werden in das Gebiet integriert.

Bei Einhaltung der Malinahmen zur Minimierung und zum Ausgleich sowie der angemessenen
Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse ist zusammenfassend von einer
positiven Entwicklung des Umweltzustandes auszugehen.

Durch die dargestellte AusgleichsmalRnahme im Gebiet entsteht ein rechnerischer Biotopwert-
gewinn in Hohe von 17.829 WP. Das durch den Eingriff aus dem Bebauungsplan BH 10 ,Im
Muhltal“ fir den Teilbereich | entstehende Biotopwertdefizit i.H.v. 10.368 WP kann dadurch
vollstdndig ausgeglichen werden. Es entsteht dariiber hinaus ein Biotopwertiiberschuss i.H.v.
7.461 WP, welcher ggf. fur die Kompensation eines Biotopwertdefizites aus dem Teilbereich Il
des Bebauungsplanes verwendet oder alternativ in das Okokonto der Stadt Bensheim
eingebucht werden kann.

lll. Planverfahren und Abwagung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bensheim hat in ihrer Sitzung am 13.03.2008 den
Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Mduhltal“ im Stadtteil Hochstadten
gemall 8 2 Abs. 1 BauGB gefasst, der durch die Bekanntmachung am 18.04.2008 ortsublich
bekannt gemacht wurde.

Die Unterlagen zum Bebauungsplanverfahren wurden aufgrund der Wiedernutzbarmachung
einer gewerblichen Brachflache und wegen der Innenbereichslage zunachst auf Grundlage des
§ 13 a BauGB fur das beschleunigte Verfahren vorbereitet. Seitens der Stadtverordnetenver-
sammlung wurde jedoch zur besseren Beriicksichtigung der Umweltbelange am 04.02.2010 die
Durchfiihrung im Regelverfahren beschlossen.

Als nachster Verfahrensschritt wurde daher die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit in Form
einer offentlichen Auslegung der Vorentwurfsplanung zum Bebauungsplan vom 05.03.2010 bis
einschlieBlich 07.04.2010 durchgefiihrt, worauf in der ortsiblichen Bekanntmachung am
25.02.2010 hingewiesen wurde. Die Biurger konnten sich im Rahmen der o6ffentlichen
Auslegung Uber die Planung informieren und diese beim Team Stadtplanung der Stadt
Bensheim erdrtern. Stellungnahmen mit Einwendungen oder Hinweisen konnten bei der
Stadtverwaltung eingereicht oder dort mindlich zur Protokollierung vorgetragen werden.
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Die von der Planung betroffenen Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (T6B)
wurden mit Schreiben vom 04.03.2010 Uber die Planung informiert. Ihnen wurde Gelegenheit
zur Stellungnahme, insbesondere auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach §2 Abs.4 BauGB, mit einer Frist bis zum
07.04.2010 gegeben.

Die eingegangenen Stellungnahmen von Birgern sowie Behérden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange fihrten im Wesentlichen zur weitergehenden Ausarbeitung und Konkreti-
sierung der Begrindung einschlieRlich des Umweltberichtes sowie zur Erstellung eines
faunistischen Fachbeitrages. Die Entwurfsplanung wurde dartiber hinaus an das Uberarbeitete
Bebauungskonzept angepasst, wonach nun nur noch drei anstelle der bislang vier Gebauderei-
hen geplant sind.

Die Planung konnte daraufhin in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 09.11.2011
gegentber der Vorentwurfsplanung entsprechend erganzt als Entwurf zur Durchfiihrung der
formlichen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR §3 Abs.2 BauGB sowie der formlichen
Beteiligung der betroffenen Behorden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gemaf § 4
Abs. 2 BauGB beschlossen werden.

Als weiterer Verfahrensschritt wurde die formliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 BauGB durch offentliche Auslegung der Entwurfsplanung zum Bebauungsplan in der
Zeit vom 21.11.2011 bis einschlie3lich 21.12.2011 durchgefihrt, worauf in der ortsiblichen
Bekanntmachung am 12.11.2011 hingewiesen wurde. Die Birger hatten wahrend dieses
Zeitraumes erneut Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen zur Planung.

Die von der Planung betroffenen Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden
gemal 8 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 16.11.2011 dber die offentliche Auslegung der
Entwurfsplanung informiert. Auch ihnen wurde erneut Gelegenheit zur Stellungnahme mit einer
Frist bis zum 21.12.2011 gegeben.

Im Zuge der Abwagung aller zu berlcksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Stadtverordnetenversammlung Uber die Berlicksichtigung oder Zurlickweisung
der vorgebrachten Einwendungen und Hinweise im Rahmen der formlichen Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange.

Dies fiihrte im Wesentlichen zu folgenden Anderungen:

e Teilung des Geltungsbereiches in die Teilbereiche | und Il. Die Planung wurde zunachst
nur fur den ,Teilbereich I“ (ehemalige Gewerbegrundstiicke und Bebauung entlang der
MuhltalstralRe) als Satzung beschlossen. Der nérdliche ,Teilbereich 11, der die seitherige
Ackerflache umfasst, wurde zunéchst zurtickgestellt

* Anpassung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung an den zunachst reduzierten Geltungs-
bereich

« Konkretisierung der Zweckbestimmung der Gemeinbedarfsflachen als ,Sozialen und
kulturellen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen*

* Erganzung der Begrindung und des Umweltberichtes um Aussagen zur bereits erfolgten
Umsiedlung der Gelbbauchunkenpopulation und zur Schaffung eines Ersatzbiotops

« Ergadnzung des Umweltberichtes dahingehend, dass ein rechnerischer Biotopwertlber-
schuss und ein zusatzlicher Biotopwertgewinn, insbesondere auch durch die Arten-
schutzmalinahmen, dem zunéchst zuriickgestellten ,Teilbereich 11* zugeordnet oder alter-
nativ in das Okokonto der Stadt Bensheim eingebucht werden kann

Der ,Teilbereich I des Bebauungsplanes konnte nach Abwagungsentscheidung in der Sitzung
der Stadtverordnetenversammliung der Stadt Bensheim am 22.05.2014 im Ubrigen unveréndert
gemal 8§ 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen werden.

Der Bebauungsplan BH 10 ,Im Muhltal“ im Stadtteil Hochstadten fur den Teilbereich I,
bestehend aus der Planzeichnung mit den textlichen Festsetzungen und der Begrindung
einschlieBlich des Umweltberichtes sowie den in der Begrindung genannten Anlagen, trat
durch die ortsubliche Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses in Kraft.
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Flachenbilanz in Anlehnung an die Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten
Kompensationsverordnung (KV) vom 01.09.2005 Bebauungsplan BH 10 "Im Mihltal" fir den Teilbereich |

Stand: Februar 2014

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP Flache je Nutzungstyp in m2 Biotopwert Differenz
je m? vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung (Spalte 3 x Spalte 4)  |(Spalte 3 x Spalte 6)  [(Spalte 8 -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Bestand (fiktiv):
1: GE: Gewerbegebiet, GR 1.500 m?
10.710| |Dachflache, nicht begriint (wie zeichnerisch dargestellt) 3 1.462 0 4.386 0 4.386
10.520| |Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster 3 2.046 0 6.138 0 6.138
2: GE: Gewerbegebiet, GR 2.000 m2
10.710| |Dachflache, nicht begriint (wie zeichnerisch dargestellt) 3 2.121 0 6.363 0 6.363
10.520 |Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster 3 954 0 2.862 0 2.862
3: GE: Gewerbegebiet, GR 1.500 m?
10.710| |Dachflache, nicht begriint (wie zeichnerisch dargestellt) 3 1.441 0 4.323 0 4.323
10.520| |Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster 3 3.269 0 9.807 0 9.807
4: MD: Dérfliches Mischgebiet, GRZ 0,4
10.710| |Dachflache, nicht begriint, wie GRZ (0,4) 3 1.097 0 3.292 0 3.292
10.530 |Nebenflachen (10 %): teilversiegelt 6 274 0 1.646 0 1.646
11.221| Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten- und strukturarme Hausgarten 14 1.372 0 19.201 0 19.201
5: MD: Dérfliches Mischgebiet, GRZ 0,3
10.710| |Dachflache, nicht begriint, wie GRZ (0,3) 3 406 0 1.218 0 1.218
10.530 |Nebenflachen (10 %): teilversiegelt 6 135 0 812 0 812
11.221| Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten- und strukturarme Hausgarten 14 812 0 11.365 0 11.365
6: Griinflache
11.222| |Strukturreiche Grunanlage 25 1.230 0 30.750 0 30.750
11.231 |Park (Bestand) 38 1.898 0 72.124 0 72.124
7: Larmschutzwall
11.222] |Strukturreiche Griinanlage 25 2.254 0 56.350 0 56.350
8: Flache fir die Landwirtschaft
11.191] |Acker, intensiv bewirtschaftet 16 2.792 0 44.672 0 44.672
9: MaRnahmen Bachaue
02.400 (+)| |Gehdlzpflanzung (einheimisch, standortgerecht), auf verndsstem Standort, 27 + 5 = 32 WP 32 1.737 0 55.584 0 55.584
10: Bachlauf
5.212| |Naturnaher Bachlauf: Oberlauf, schnell flieBend, Gewassergiite Il und schlechter 47 709 0 33.323 0 33.323
11: Nebenflachen: Elektrik
10.710| |Dachflache, nicht begriint 3 15 0 45 0 45
10.510| |Sehr stark versiegelte Flachen, Asphaltierte Wege 3 26 0 78 0 78
12: Nebengebaude
10.710| Dachflache, nicht begrunt 3 183 0 549 0 549
13: Stellplatze
10.510| | Sehr stark versiegelte Flachen, Asphaltierte Wege 3 1.226 0 3.678 0 3.678
14: ErschlieBungsstral3e
10.510\ Sehr stark versiegelte Flachen, Asphaltierte Wege 3 699 0 2.097 0 2.097
Bestand (real):
15: Erweiterter Geltungsbereich 2011: Wege
10.510| Sehr stark versiegelte Flachen, Asphaltierte Wege 3 451 0 1.353 0 1.353
10.530 |Schotter-, Kies- und Sandflachen, -wege, -platze 6 455 0 2.730 0 2.730
4.110/ Laubbaumbestand* 31 [320] 9.920 9.920
Zwischensumme Bestand 29.064 0 384.665 0 384.665
Planung
Teilbereiche 1a + 1b: WR: Reines Wohngebiet
10.715| | Dachflache, nicht begriint, mit Regenwasserversickerung, wie GRZ (0,3) 6 0 3.115 0 18.690 -18.690
10.530 |Nebenflachen (10 %): teilversiegelt 6 0 1.038 0 6.228 -6.228
11.221| Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten- und strukturarme Hausgarten 14 0 5.527 0 77.378 -77.378
11.222| |Heckenpflanzung am Ostrand 25 0 702 0 17.550 -17.550
Teilbereich 2: MI: Mischgebiet
10.710 |Dachflache, nicht begrint, wie GRZ (0,4) 3 0 1.900 0 5.700 -5.700
10.530| Nebenflachen (10 %): teilversiegelt 6 0 475 0 2.850 -2.850
11.221 |Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten- und strukturarme Hausgarten 14 0 2.375 0 33.250 -33.250
Teilbereich 3: WA: Allgemeines Wohngebiet
10.710 |Dachflache, nicht begrint, wie GRZ (0,3) 3 0 406 0 1.218 -1.218
10.530| Nebenflachen (10 %): teilversiegelt 6 0 135 0 812 -812
11.221 |Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten- und strukturarme Hausgarten 14 0 812 0 11.365 -11.365
Flachen fir den Gemeinbedarf, hier: Sozialen und ku  lturellen Zwecken dienende Gebaude
10.710 |Dachflache, nicht begriint (wie dargestelltes Bestandsgebaude) 3 0 296 0 888 -888
10.710| |Eingang historischer Stollen 3 0 38 0 114 -114
10.530 |Teilversiegelte Flachen 6 0 1.837 0 11.022 -11.022
Flache fir Versorgungsanlagen: Elektrik
10.710| |Dachflache, nicht begriint 3 0 33 0 99 -99
11.221\ Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten- und strukturarme Hausgarten 14 0 26 0 364 -364
Offentliche Griinflache
11.221| Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich - Verkehrsgrin 14 0 541 0 7.574 -7.574
11.222 |Strukturreiche Griinanlage: Neuanlage Park 25 0 1.767 0 44,175 -44.175
11.231| Park (Bestand) 38 0 1.898 0 72.124 -72.124
Bachlauf
5.212| |Naturnaher Bachlauf: Oberlauf, schnell flieRend, Gewassergiite Il und schlechter 47 0 709 0 33.323 -33.323
10.710/10.510 | | Offnung Verrohrung**** 3 0 118 0 354 -354
Verkehrsflachen/Verkehrsflachen besonderer Zweckbes  timmung (VbZ):
Offentlicher StraRenverkehr
10.510| |Sehr stark versiegelte Flachen, Asphaltierte Wege 3 0 699 0 2.097 -2.097
Vbz: Offentlicher verkehrsberuhigter Bereich
10.520| |Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster 3 0 2.837 0 8.511 -8.511
10.530 |Schotter-, Kies- und Sandflachen, -wege, -platze 6 0 362 0 2.172 -2.172
11.221| Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich - Verkehrsgrin 14 0 122 0 1.708 -1.708
Vbz: Offentlicher FuRBgéngerbereich
10.530| |Teilversiegelte Wege 6 0 265 0 1.590 -1.590
Vbz: Offentliche Parkflache
10.530\ \Teilversiegelte Flachen: Stellflache mit offenporigem Belag 6 0 125 0 750 -750
VbZ: Forstwirtschaftlicher Weg
10.510| Sehr stark versiegelte Flachen, Asphaltierte Wege 3 0 451 0 1.353 -1.353
10.530 |Schotter-, Kies- und Sandflachen, -wege, -platze 6 0 455 0 2.730 -2.730
4.110| Erhaltung Laubbaumbestand** 31 [160] 4.960 -4.960
4.110 |Pflanzung von Laubbaumen*** 31 [108] 3.348 -3.348
Zwischensumme Planung 0 29.064 0 374.297 -374.297
Zwischensumme B-Plan "Im Mihltal" 29.064 29.064 384.665 374.297 10.368
H Biotopwertdifferenz vor Ausgleich 10.368
AusgleichsmaRnahmen im Geltungsbereich
MafRnahme 1 (am FlieRgewasser):
Offnung der Verrohrung und Wiederherstellung eines naturnahen Bachlaufes****
Berechnung der Biotopaufwertung auf Basis der MaBnahmenkosten geman KV
Die Grabenéffnung (52 m) entspricht folgendem Biotopwert (s. Erlauterungstext, Kapitel EA-Bilanz):
52 m*120€/m=6.240€*1 WP /0,35 € = 17.829 WP 17.829 -17.829
Zwischensumme MaRnahme 1: Offnung der Verrohrung 17.829 -17.829
Zwischensumme Ausgleichsmafinahmen 17.829 -17.829
Biotopwertdifferenz gesamt nach Ausgleich -7.461
Uberkronte Flachen‘ in‘ nicht durch Gehdlze gepréagten Biotoptypen:
*Uberkronte Flﬁcr‘len (ohne Park (Bestand)): 32 Baume * 10 m2 = 320 m? Uibertraufte Flache
**Erhaltung Laubbdume:
1 1wie zeichnerisch dargestellt: Offentliche Griinflachen (ohne Park (Bestand)): 13; Baugrundstiicke: 3; zus?mmen: 16 ITaubbéiume ‘* 10m2= 169 m? Ubertra‘ufte Flache
***Pflanzung von Laubbaumen: \ \ \ \ \
wie zeichnerisch dargestellt: Verkehrsflachen: 12; Offentliche Griinflachen (ohne Park (Bestand)): 30; Flache fiir den Gemeinbedarf: 3; Baugrundstiicke: 20; zusammen: 65 Laubbdume * 1 m2 = 65 m2
zuséatzlich geméan textlicher Festsetzung: 1 Baum / 250 m? Baugrundstiicksflache (16.485 m?) => 66 Baume, abzuglich 20 (dargestellt) sowie 3 Bestand = 43 Laubbdume * 1 m2 = 43 m?
=> zusammen: 65 + 43 = 108 m? Ubertraufte Flache
*+*(Offnung Verrohrung:
\ \In der flachenhaften Bilanzierung wird die Offnung der Verrohrung aus rechnerischen Griinden dargestellt wie die Ausgangsnutzungstypen des fiktiven Bestandes:
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Teilflache 12: Nebengebaude (10.710, 44 m?) und Teilflache 13: Stellplatze (10.510, 74 m2), insgesamt 118 m2 & 3 WP/m? \ \ \ \ \ \ \

Die Bilanzierung der Aufwertung erfolgt auf Basis der MaRnahmenkosten, siehe oben "AusgleichsmalZinahmen im Geltungsbereich: MalRnahme 1 (am Flie3gewasser)" und Erlauterungstext, Kapitel EA-Bilanz
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Teilflaichen des Bebauungsplans BH 3 "Marmoritwerk" (1992)
als Grundlage des "fiktiven Bestandes" (letzter rechtsgdiltiger Zustand)
zum Uberplanenden Bebauungsplan BH 10 "Im Mahltal", Teilbereich |
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Geltungsbereich Bebauungsplan BH 10 "Im Mahltal", Teilbereich |

Teilflachen / Teilnutzungen (Planung 1992)

1. GE: Gewerbegebiet, GR 1500 m?
2: GE: Gewerbegebiet, GR 2000 m?
3: GE: Gewerbegebiet, GR 1500 m?
4: MD: Dérfliches Mischgebiet, GRZ 0,4
5: MD: Dérfliches Mischgebiet, GRZ 0,3
6
7
8

: Grunflache

. Larmschutzwall (mit BepflanzungsmafRnahmen)

: Flache fur die Landwirtschaft

: Bachaue (Mal3nahmen zur Vergréflierung und Bepflanzung)
10: Bachlauf

11: Nebenflachen: Elektrik

12: Nebengebaude

13: Stellplatze

14: ErschlieRung

15: Erweiterter Geltungsbereich 2011: Wege

U ENCNESRCEN

Baugrenzen der Planung 1992

Bestand (fiktiv)

abgeleitet aus Planungszustand
B-Plan BH 3 "Marmoritwerk"
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BH 10 "Im Muhltal", Teilbereich |

Gegenuber dem B-Plan BH 3 erweiterter Geltungsbereich

Flurstiicks- und andere Katastergrenzen

Biotop- / Nutzungstypen

(fiktiver Bestand = letzter rechtsgultiger Zustand)

Biotoptyp gem. Kompensationsverordnung
(s. Erlauterungsbericht)

Baume (Planungszustand 1992)
(® Zu erhaltende Badume
(© Zu pflanzende Béume

11.191

Flache fir die Landwirtschaft,
fiktive Annahme: Acker, intensiv

R 02.400 (+) Geholzpflanzung (einheimisch, standortgerecht),
auf vernasstem Standort

11.222
i 11.231

Anlage strukturreiche Grunflachen

Off. Griinflache: Parkahnliche Anlage

J1]]10.710  Uberbaubare Flachen/Dachflachen

(ohne Festsetzungen zur Regenwassernutzung)
[ ]05.212  Bach, Oberlauf, Gewgiite schlechter als I
11.221  Nicht Uiberbaubare Flache: gartnerisch angelegt
10.520  Nicht tiberbaubare Flache:

Nahezu versiegltes Betriebsgelédnde
[ 110510  Versiegelte Flachen, Asphalt
Erweiterter Geltungsbereich: realer Bestand
£ 10.530  Teilversiegelte/geschotterte Wege
[ ]10.510  Versiegelte Wege, Asphalt

Stadt Bensheim
Stadtteil Hochstadten

Umweltbericht
zum Bebauungsplan

BH 10 "Im Muhltal", Teilbereich |

Plan 1: Bestand (fiktiv)
(letzter rechtsgultiger Zustand)

Mafstab: 1:1.000
Gez.: HR

Datum: Februar 2014
Proj.Nr.: 10.203
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Teilflachen des B-Plans BH 10 "Im Miihiltal" Teilbereich |

LN Geltungsbereich B-Plan BH 10 "Im Muhltal", Teilbereich |

Baugrenzen
Teilflachen der Planung

Teilbereich Kennziffer 1a: WR Reines Wohngebiet
Teilbereich Kennziffer 1b: WR Reines Wohngebiet
Teilbereich Kennziffer 2: MI Mischgebiet

Teilbereich Kennziffer 3: WA Allgemeines Wohngebiet
Flache fur den Gemeinbedarf
Fl.&che fur Versorgungsanlagen: Elektrik

offentliche Grinflache

Bachparzelle

]
e
]
[ 1]
]
L
[ ]

Verkehrsflachen

/=T Z

Entwicklung

= = m ' Geltungsbereich Bebauungsplan
BH 10 "Im Muhltal", Teilbereich |

Planung / Entwicklung

Baume

(® Zu erhaltende Baume
(© Zu pflanzende Baume

o

11.222
11.231
11.221

10.710
10.715

11.221
10.510
10.520
10.530

05.212

AR EOEI=EN

05.212

Neuanlage strukturreiche Griinflache
Off. Griinflache: Parkahnliche Anlage erhalten

Neuanlage Verkehrsgrin

Uberbaubare Flachen/Dachflachen (mit Flachen
fur Garagen/Carports)

Nicht Gberbaubare Flache: gartnerisch angelegt
Versiegelte Flachen, Asphalt

Verkehrsflache: Nahezu versiegelt
Teilversiegelte/geschotterte Wege

Bach, Oberlauf, Gew.-Gte schlechter als Il

Offnung Verrohrung

Stadt Bensheim
Stadtteil Hochstadten

Umweltbericht
zum Bebauungsplan

BH 10 "Im Muhltal", Teilbereich |

Plan 2: Entwicklung

Mafstab: 1:1.000 Datum: Februar 2014
Gez.: HR
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CONTURA (2011): Bplan BH10: Artenschutzprifung und Fauna

1 Anlass und Fragestellung

In Bensheim — Hochstadten ist geplant, das Gelande des ehemaligen Marmorit-Werkes so-
wie ein angrenzenden, bisher ackerbaulich genutztes Gelande zu bebauen. Vorgesehen ist
die Ausweisung des groRten Teils der Flachen als Reines Wohngebiet. Ein Mischgebiet ist
entlang der Muhltalstral’e vorgesehen. Nur der aulierste Stiden des Geltungsbereich ist als
Allgemeines Wohngebiet vorgesehen.

Jener Teil des Gelandes, der zuvor als Marmorit-Werk diente, ist inzwischen nahezu voll-
sténdig abgebrochen, wobei der Bauschutt zum Teil noch auf dem Gelande gelagert wird.

Da auf dem Gelande mit dem Vorkommen von moglicherweise relevanten Vogelarten zu
rechnen war und Uberdies ein als Winterquartier fir Fledermause dienender Stollen in den
Geltungsbereich mindet, kamen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen dieser
streng geschitzten Arten grundsatzlich in Betracht. Daher war eine umfassende Arten-
schutzprifung gemafl dem Hessischen Leitfaden (HMUELV 2009) zu erarbeiten. Grundlage
der Prifung war die Kartierung der sommerlichen Brutvégel und Nahrungsgaste sowie der
Fledermduse. Zudem sollte im Zuge dieser Untersuchungen auf mdglicherweise vorkom-
mende, weitere relevante Arten geachtet werden.

Der vorliegende Bericht umfasst auch die Darstellung der Ergebnisse zur Fauna und deren
naturschutzfachliche Bewertung als Basis flr den Umweltbereicht zum Bebauungsplan.

2 Rechtliche Anforderungen

Da der vorliegende Fachbeitrag in erster Linie Fragen des Artenschutzes zu beantworten
hat, sei vorab auf jene Aspekte eingegangen, die zum Verstandnis artenschutzrechtlicher
Aussagen maldgeblich sind.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Priifung

Tabelle 1 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Regelungen dar.

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Regelungen im Uberblick

Rechtliche Grundlage | Rechtliche Anforderung

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§44 (1) Nr. 1 Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
e nachzustellen,

sie zu fangen,

sie zu verletzen oder zu téten oder

ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
zu beschadigen oder

e zu zerstbren.

§44 (1), Nr. 2 Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der euro-
paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

§44 (1) Nr. 3 Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur

e zu entnehmen,

e zu beschadigen oder

e zu zerstoren.

§44 (1) Nr. 4 Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten und ihre
Entwicklungsformen aus der Natur

e zu entnehmen,

e sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder

e zu zerstoren.

FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Art. 12 (1) a | Verbot, Tierarten des Anhangs IV absichtlich

Seite: 3
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Rechtliche Grundlage | Rechtliche Anforderung

e zufangen;

e zu toten.

Art. 12 (1) b Verbot, Tierarten des Anhangs IV zu storen, insbes. wahrend der
e Fortpflanzungs-,
e Aufzucht-,

e Uberwinterungs- und
e Wanderungszeiten

Art. 12 (1)d Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Tierarten des Anhangs IV
e zu beschadigen oder
e zu vernichten.

Art .13 (1) a Verbot, Pflanzenarten des Anhangs IV
e zu pfliicken;
e zusammeln;
e abzuschneiden;
e auszugraben oder
e zu vernichten

Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Art. 5a Verbot, Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich
e zufangen oder
e zu toten.
Art. 5b Verbot, Nester und Eier der Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen)

e zu zerstoren,
e zu beschadigen oder
e Nester zu entfernen.

Art. 5d Verbot, Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu st6-
ren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirkt.

Die Aufzahlung in Tabelle 1 entspricht einem Prifkatalog, wobei die zu prifenden Verbots-
tatbestdnde im Wesentlichen wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:

1. Verbot der Schadigung oder Zerstdrung von Lebensstatten (Schadigungsverbot),

2. Toétungsverbot,

3. Stérungsverbot.

Hinsichtlich des Schadigungsverbots ist zunachst zu prifen, ob eine Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt. Eine solche Beschadigung oder
Zerstorung ist insbesondere dann zu erwarten, wenn zum Beispiel im Hinblick auf eine Vo-
gelart der Brutplatz, aber auch Ruheplatze wie Deckungsbereiche oder Tageseinstande be-
eintrachtigt werden.

Grundsatzlich fallen weder Jagdgebiete noch Wanderkorridore (Zugwege) unter diesen Be-
griff (HMUELV 2009). Dennoch kénnen auch Eingriffe in solche Gebiete artenschutzrechtlich
relevant werden, wenn die Beeintrachtigungen erheblich sind und in einem funktionalen Zu-
sammenhang mit einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte stehen. Habitate mit einer derart ho-
hen Bedeutung fur die (lokale) Population werden auch als ,Schlisselhabitate“ bezeichnet.
Dies kénnte zum Beispiel ein essentiell notwendiges Nahrungshabitat betreffen, dessen
Wegfall oder Beeintrachtigung zur Aufgabe einer Fortpflanzungsstatte oder zur Minderung
des Reproduktionserfolges fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist im Sinne des Artenschutzrechts stets nur dann
erfullt, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt werden kann. Zentrales Kriterium (vgl. LANA 2006, OBERSTE
BAUBEHORDE BAYERN 2007, TRAUTNER 2008) fur die Beurteilung ist somit weniger die Scha-
digung einer einzelnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte, sondern deren Funktionsfahigkeit
im raumlichen Zusammenhang. In der BT.-Drs." 16/5100 wird dazu ausgefiihrt, dass keine
Verschlechterung der 6kologischen Gesamtsituation eintreten und es zu keiner signifikanten
Beeintrachtigung des lokalen Bestandes kommen durfe.

' BT-Drs. = Bundestags-Drucksache
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Auch das Totungsverbot fallt unter die Regelung der Erhaltung der 6kologischen Funktio-
nalitat, sofern die Verletzung bzw. Tétung im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Scha-
digung der Lebensstatten steht (z.B. WULFERT et al. 2008, HMUELV 2009).

Sofern die Toétung aullerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt (zum Beispiel in
Folge von Zerschneidungs- und Barrierewirkungen), gilt, dass die Erheblichkeitsschwelle
Uberschritten wird (s. z.B. GELLERMANN & SCHREIBER 2007, TRAUTNER 2008, BVerwG 9A
14/07), sobald das ,allgemeine (sozialadaquate) Lebensrisiko der Tiere Uberschritten ist.
Dies ware zu beflrchten, wenn es zu einem signifikanten Anstieg von Todesfallen kommt
(vgl. auch BVerwG 9A 14/07, Urteil vom 9.7.08, weiter konkretisiert z.B. durch VG Minden,
Az. 11 K 53/09).

Grundséatzlich bedeutsam ist, dass sich das Tétungsverbot auf unvermeidbare Tétungen be-
zieht. Diesbezliglich stellte der hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMUELV 2009,
vgl. BVerwG 9A 14/07, Urteil vom 9.7.08) klar:

,Die Verwirklichung von nach der Durchfiihrung der méglichen und zumutbaren Ver-
meidungsmallnahmen verbleibenden Risiken fiir einzelne Individuen entspricht dem
allgemeinen Lebensrisiko und stellt keinen Verstol3 gegen § 42 (§ 44 in der neuen Fas-
sung) Abs. 1 BNatSchG dar.”

Im Einzelnen sind daher hinsichtlich des Verbots von Tétungen oder Verletzungen folgende
Konditionalprogramme abzuarbeiten:

Fall A: (Baubedingte) Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstdérung
von Lebensstatten:
1. Erfolgen Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten?
wenn ja,
2. Koénnen Vermeidungsmalnahmen durchgefihrt werden?
Falls auch danach direkte T6tungen oder Verletzungen zu beflrchten sind:
3. Kann die 6kologische Funktion der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt werden?

Fall B: (Betriebsbedingte) Tétungen oder Verletzungen ohne Zusammenhang mit der Zersto-
rung von Lebensstatten:
1. Erfolgen Totungen oder Verletzungen ohne Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten?
Wenn ja,
2. Koénnen Vermeidungsmalnahmen durchgefuhrt werden?
3. Ist nach der Umsetzung von VermeidungsmafRnahmen ein signifikanter Anstieg von
Totungen oder Verletzungen zu erwarten?

Weiterhin ist eine Verletzung des Stérungsverbots zu prifen. Tatbestandsmafige Stérun-
gen sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden, konkret an Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Der Stérungsbegriff ist
dabei wohl recht weit zu fassen und kann beispielweise auch Vertreibungswirkungen oder
Zerschneidungswirkungen (z.B. GELLERMANN 2003, LANA 2006, HMUELYV 2009) umfassen.
Als wesentlich fur die Storung kann erachtet werden, ob sie zu einer Verhaltensanderung
oder zu physiologischen Veranderungen bei den Tieren fuhrt und ob eine nicht kompensier-
bare nachteilige Wirkung fir Individuum, Population, Biozdénose oder Okosystem feststellbar
ist (s. TRAUTNER 2008). TatbestandsmaRig erfullt ist die Stérung aber nur, wenn sie erheblich
ist, das heil’t, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird. Ge-
stutzt auf das Guidance document der EU fuhrt die OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN (2007)
hierzu erlauternd aus:

~,Relevante (tatbestandsméllige) Stérungen sind zu konstatieren, wenn

e eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,

e z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

e z.B. der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg gemindert wird.
Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aulBerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.“
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population ist gemaf BT-Drs. 16/5100
Linsbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder
die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweili-
gen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss®.

Der Schutz des § 44 BNatSchG erstreckt sich auch auf Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie.

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Moglichkeiten zur Umset-
zung von Vermeidungsmalfinahmen sowie von Malinahmen zur Sicherung und Erhaltung der
Okologischen Funktionen (“CEF-MalRnahmen®, in § 44 Abs. 5 BNatSchG. ,vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen®) zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe von Vermeidungs- und / oder CEF-
MalRnahmen eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung verhindert werden, so ist
kein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG durchzufihren.

In HMUELYV (2009) kommt im Hinblick auf artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen
zum Ausdruck, dass es sich meist um bauwerksbezogene Malinahmen handelt und somit
um Malnahmen, die sich an die Begriffsdefinition der ,Vermeidungsmalinahme® aus der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anlehnen. Artenschutzrechtliche Vermeidungsmal}-
nahmen mussen jedoch vor allem dem wesentlichen Kriterium ihrer Anwendung genigen,
der Schadensbegrenzung. So anerkennt das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom
9.7.2008, Az: BVerwG 9A 14/07), dass die Anlage von Ackerrandstreifen, die Extensivierung
von landwirtschaftlicher Nutzflache zugunsten des Rebhuhns oder die Schaffung eines
neuen Laichgewassers zugunsten des Kleinen Wasserfroschs als Vermeidungsmallinahme
anzusehen sei. Wesentlich ist dabei, dass damit das Wirksamwerden der tatbestandsmafi-
gen Beeintrachtigung vermieden wird.

An CEF-Malnahmen sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie mussen (OBERSTE BAU-
BEHORDE BAYERN 2007, vgl. WULFERT et al. 2008):

e die Funktion der betroffenen Lebensstatte fir den lokal betroffenen Bestand in quali-

tativer Hinsicht erhalten;

e die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte sichern und

e einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen.
CEF-Malinahmen sind (s. vor allem TRAUTNER 2008, TRAUTNER & JooOs 2008, HMUELV
2009) im Hinblick auf Verletzungen des Schadigungsverbots anzuwenden.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchflihrung von Vermeidungs- und CEF-Malinahmen noch Beeintrachti-
gungen im Sinne des Artenschutzrechts zu erwarten, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45
(7) BNatSchG durchzuflhren. Dabei ist zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen erfullt
werden kénnen. Ausnahmen dirfen nur zugelassen werden, wenn:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art bestehen,

e keine zumutbaren Alternativen existieren und

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Einzelnen anhand des jeweiligen Falles darge-
stellt und diskutiert, sofern eine Ausnahme erforderlich wird.
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet entsprach im vorliegenden Fall dem Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans sowie den unmittelbar daran angrenzenden Flachen.

3.2 Datengrundlagen / externe Daten
Folgende Datengrundlagen konnten genutzt werden:

Tabelle 2: Datengrundlagen

Autor / Befragter Titel Inhalt

Dirk Bernd Angaben zu den im Stollen Uber-
winternden Fledermausarten

3.3 Begriffsbestimmungen

Die rechtlichen Anforderungen an den Artenschutzbeitrag enthalten unbestimmte Rechts-
oder Fachbegriffe. Der hessische Leitfaden flr die Artenschutzprifung (HMUELV 2009) defi-
niert die wichtigsten Begriffe zum Verstandnis der artenschutzrechtlichen Aussagen. Verwei-
send auf diese Definitionen, soll hier nur kurz auf besonders bedeutsame Begriffe eingegan-
gen werden:

Arten, die in die Artenschutzprifung einzustellen sind

Im Rahmen von Planungsverfahren sind folgende Artengruppen in die Artenschutzprifung
einzustellen:

o Arten des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (so genannte ,Europaische Vogelar-
ten®).
e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Alle weiteren — nicht durch Artikel 1 der VS-RL oder Anhang IV der FFH-RL erfassten - Ar-
ten, auch die national besonders und streng geschitzten, sind im Rahmen der Eingriffsre-
gelung zu betrachten (HMUELV 2009). Speziell den nur national streng geschitzten Arten
kann dabei ein besonderes Gewicht in der Abwagung zukommen. In der Praxis spielt dieser
Aspekt jedoch eher eine untergeordnete Rolle, da die meisten national streng geschutzten
Arten auch den Regelungen der Europaischen Richtlinien unterliegen (vgl. FRANZ et al. 2009)
und somit bereits in der Artenschutzpriifung behandelt wurden.

Der Populationsbegriff

Mit der kleinen Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007 wurde der Begriff der ,lokalen
Population® eingefuhrt.

Nach § 7 (2) BNatSchG ist unter einer Population ,eine biologisch oder geographisch ab-
gegrenzte Zahl von Individuen® zu verstehen. PLACHTER et al. (2002) definieren eine Popula-
tion wie folgt (vgl. auch § 20 a BNatSchG):

,Die Gesamtheit der Individuen einer Art, die einen bestimmten zusammenhdngenden
Lebensraumabschnitt bewohnen und im Allgemeinen durch mehrere Generationen ge-
netische Kontinuitat zeigen.*

Eine allgemeine Definition bzw. raumliche Abgrenzung fir die lokale Population ist nicht
moglich (vgl. OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007). Eine gewisse Anndherung an den Begriff
liefert die Begrindung zum Gesetzentwurf (BT-Drs. 16/5100) sowie das GUIDANCE Do-
CUMENT (2007). Zusammengefasst (vgl. TRAUTNER 2008) umfasst demnach eine lokale Po-
pulation diejenigen Habitate und Aktivitdtsbereiche, die in einem rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang stehen. Der neue hessische Leitfaden (HMUELV 2009, S.25) betont, dass
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eine Abgrenzung artspezifisch erfolgen musse. Um die artspezifische Ableitung des Lebens-
raums der lokalen Population zu vereinfachen, stellt der Leitfaden Fallgruppen vor, in die die
jeweilige Art einzuordnen ist. Fir jede Fallgruppe werden Hinweise zur Abgrenzung der
lokalen Population gegeben. Je nach Art kann die zu betrachtende Population dabei von
dem raumlich vielfach sehr engen ortlichen Bestand bis hin zur Betrachtung eines ganzen
Bundeslandes oder sogar darlber hinaus reichen.

Erhaltungszustand der Population

Sofern relevante Stérungen eintreten konnen oder ein Ausnahmenverfahren nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich wird, verlangt § 44 BNatSchG eine Beurteilung, ob sich der Erhal-
tungszustand der (lokalen) Population der Art verschlechtert. Grundlage dafir ist die Herlei-
tung des Erhaltungszustandes.

Der Erhaltungszustand der Population ist ein MaR fur die Sensibilitdt und Labilitdt einer Po-
pulation und hebt auf deren Aussterbewahrscheinlichkeit ab (vgl. RUCKRIEM & ROSCHER
1999). Nach Art. 1 der FFH-Richtlinie ist der gunstige Erhaltungszustand einer Population
dann gegeben, wenn die Art langfristig in ihrem natirlichen Lebensraum Uberlebensfahig ist.

Um eine rechtlich gebotene sichere Beurteilung der Gesamtsituation der jeweiligen Art — im
Rahmen eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG - zu gewahrleisten, muss die
Bewertung letztlich auf zwei MaRstabsebenen erfolgen:

1. auf der Ebene des natlrlichen Verbreitungsgebiets und

2. auf der Ebene der Population.

Fir die erste Ebene liegen inzwischen Bewertungen fur die ,biogeographischen Regionen®
vor (nur fur die FFH-IV-Arten), die im Internet verdffentlicht sind und in die Artenschutzpri-
fung Ubernommen werden kdénnen. Erganzend dazu — gewissermalen als zusatzlich nutz-
bare Information zur Gesamtsituation einer Art — hat auch das Land Hessen inzwischen eine
Bewertung auf Landesebene vorgenommen. In beiden Fallen wird eine dreistufige Bewer-
tungsskala zugrunde gelegt, wobei in Hessen die Farben der Ampel fir den jeweiligen Er-
haltungszustand stehen:

e gunstig = grin;

e ungunstig - unzureichend = gelb;

e ungunstig - schlecht = rot.

Diesen Bewertungen liegen jeweils vier Kriterien? zugrunde, die zu einem Gesamtwert
zusammengefasst werden, wobei das ,Maximalprinzip“ fur die Ermittlung des Gesamtwerts
zugrunde gelegt wird. Danach entscheidet jeweils das am schlechtesten bewertete Kriterium
Uber den Gesamtwert.

Auf der zweiten Betrachtungsebene der (lokalen) Population erfolgt die Bewertung auf Basis
der Kriterien ,Habitatqualitat®, ,Zustand der Population und ,Beeintrachtigungen / Gefahr-
dungen® (HMUELV 2009, s. RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Wiederum erfolgt die Bewertung in
den drei Stufen (A-B-C-Schema). ,A” bedeutet glinstig - hervorragend, ,B* gunstig - gut und
,C* ungunstig — mittel / schlecht. Angesichts des sehr weiten Bewertungsspielraums im Be-
reich ,C* soll — auch um die Vergleichbarkeit mit der Bewertung auf der Ebene des naturli-
chen Verbreitungsgebiets zu ermoglichen — hier eine Differenzierung nach ,C1“ = mittel und
,C2 = schlecht vorgenommen werden.

2 vier Kriterien: GroRe des Verbreitungsgebiets, GroRe der Population, Grofle des Lebensraums,

Zukunftsaussichten.
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3.4 Erfassungsmethoden
Die Begehungstermine und -inhalte sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 3: Erfassungstermine und -inhalte

il
(7))
—_ R g.‘
= e — || — c (=
=l Q= c|Cc| 3|53
2 | 8| 5|55 |=|<
<| |25 6lela
Inhalt/Termin | & |2 |6 || 5 | 2| &I &
Fledermause X X | X | X
Vogel X | X[ x| -|x]|X X

Erlduterungen: x = Gezielte Kartierung; - = Zufallsbeobachtungen.

Zusatzlich beging Herr Michael Schweiger den Stollen am 3. Marz 2010 und machte einige
Aufnahmen von Uberwinternden Tieren.

Neben den beiden gezielt untersuchten Gruppen wurden auch andere Arten aufgenommen,
sofern sie als bemerkenswert oder artenschutzrechtlich relevant eingestuft werden konnten.
Dies betraf hier vor allem die Amphibien und Reptilien.

Kartierung der Sommervogel (Brutvogel und Nahrungsgaste)

Die Untersuchung der Vogel diente der Erfassung der Sommervogelarten, also der Brutvogel
und Nahrungsgaste.

Es wurde eine Revierkartierung in enger Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt. Dabei kamen folgende
Erfassungsmethoden zum Einsatz

1. Akustisches Verhoéren revieranzeigender Gesange und Rufe;

2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergrofiernden Fernglases.

Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach SUDBECK et al. (2005). Danach werden
folgende Statusangaben differenziert:
° A: Mdgliches Briten / Brutzeitfeststellung;
° B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht;
o C: Gesichertes Bruten / Brutnachweis.
DarUber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:
o Durchzugler / Rastvogel (DZ): einmalige Beobachtung (i.d.R. ohne revieranzeigen-
des Verhalten) wahrend der Zugzeit der Art,
° Nahrungsgast (NG): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes
Verhalten und
° Uberflug (U): Die beobachtete Art iiberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte
keinerlei funktionale Beziehungen zu diesem.

Erfassung der Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause fanden folgende Methoden Verwendung:
1. Begehungen mit Ultraschall-Detektoren,
2. Aufstellen von Horchboxen.

Bei den Detektor-Aufnahmen wurden jeweils zwei Detektoren (Pettersson D200 und D240)
mitgefuhrt. Wahrend der D 200 nur nach dem Mischerverfahren arbeitet, kénnen mit Hilfe
des D240 und spezieller Aufzeichnungsgerate (Sony MZ-RH1, Mini-Disc-Rekorder) und der
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Analyse-Software Batsound 3.0 auch zeitgedehnte Rufe aufgezeichnet und im Computer als
Sonagramme® ausgewertet werden. Auf diese Weise kdénnen — in vielen Féllen — insbeson-
dere auch die schwierig zu bestimmenden Arten unterschieden werden, was im Mischerver-
fahren nicht mdglich ist. Die zeitgleiche Nutzung beider Gerate ermdglichte die Einstellung
zweier Frequenzen (ca. 25 kHz und ca. 45 kHz), so dass die in Hessen vorkommenden
Arten sicher erfasst werden konnten. Die Begehungen erfolgten unter Zuhilfenahme eines
starken Handscheinwerfers und eines 12-fach vergroRernden Fernglases (Einsatz in der
Dammerung).

In den Nachten, in denen auch Begehungen stattfanden, wurden Uber die gesamte Nacht
hinweg automatische Erfassungen mit Hilfe von Horchboxen (,Batcorder” der Firma ecoobs)
durchgefuhrt. Die darin ermittelten Werte kdnnen mittels spezieller Programme (bc admin
und bc discriminator) ausgewertet und zum Teil bis auf Artebene bestimmt werden.

Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:

e Quartier / Wochenstube;

e Jagdund

e Transferflug,
wobei Jagd und Transferflug oft ineinander Gbergehen und meist nicht klar zu unterscheiden
sind.

4 Ergebnisse

4.1 Vogel

Tabelle 4 sind die Ergebnisse der avifaunistischen Erhebung zu entnehmen. ,Bemerkens-
werte Arten® erscheinen dabei in fetter Schrift. Als bemerkenswert werden solche Arten an-
gesprochen, die in den Roten Listen bzw. Vorwarnlisten von Hessen oder Deutschland ver-
zeichnet sind. Weiterhin sind in der Tabelle in der Spalte ,RL Hessen® die Erhaltungszu-
stande der Vogelarten in Hessen (gemat HMUELYV 2009) dargestellt.

,Gran“ signalisiert einen gunstigen, ,Gelb“ einen unglnstigen, unzureichenden und ,Rot"
einen ungunstigen, schlechten Erhaltungszustand.

Tabelle 4: Aktuell nachgewiesene Vogelarten

Gefihr- Ortlicher | Nach-
dung Artenschutz | Bestand weisort
2
= . o
8 N 2 S| s
[T) c = (5] - L
21 %] Se |2 T | 2|3
S| @ 9 c (v} = c | &2
o O = 4 n o) = =}
: g Q| T o= m| 2 |€E| 5 |®
Wissenschaftlicher| -, | — P ~ ® s |5
Nr. | Deutscher Name Name ¥ | o > = 7 »n I | £ |¢c
1. |Amsel Turdus merula - - Art.1 b C V X
2. |Bachstelze Motacilla alba - Art.1 b C Il X
3. |Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b C \Y% X
4. | Buchfink Fringilla coelebs - - Art.1 b B \Y% X
5. |Buntspecht Dendrocopos major | - - Art.1 b AN I X
6. | Eichelhdher Garrulus glandarius - - Art.1 b U I X
7. | Fitis Phylloscopus - At | b B | x
trochilus
. Certhia
8. | Gartenbaumlaufer brachydactyla - - Art.1 B Il X
9. | Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - Art.1 b C I X
10. | Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - Art.1 b C Il X

3 Sonagramm = In Sonagrammen lassen sich die Charakteristika eins Rufs grafisch darstellen und auswerten. So
unterschieden sich die Arten vielfach z.B. durch Ruflange, Rufabstand oder —frequenz.
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Gefahr- Ortlicher | Nach-
dung Artenschutz | Bestand weisort
T
s y | £ 2|3
3] c = (5] . 4=
21§ £ |2 325
> 0 " c © X © 2
o O = = n (=2] = =}
. . o | T =] m 2 £ s | ®
Wissenschaftlicher| -, | — e ~ ® s |5
Nr. | Deutscher Name Name ¥ | o > = 7 »n I | £ |¢c
11. | Girlitz Serinus serinus - \' Art.1 b B 1] X
12. | Grauschnapper Muscicapa striata - - Art.1 b B I X
13. | Grinfink Carduelis chloris - - Art.1 b B 1 X
14. | Haussperling Passer domesticus Art.1 b C 1] X
15. | Hausrotschwanz Pheonicurus b= At1 | b | B | m| x
ochruros
16. | Heckenbraunelle Prunella modularis - Art.1 b B Il X
17. | KernbeiRer Coccothraustes | |y | anq | b | A | I x
coccothraustes
18. | Kleiber Sitta europaea - - Art.1 b C Il X
19. | Kohimeise Parus major - - Art.1 b B \Y% X
20. | Mauersegler Apus apus - \' Art.1 b N 1] X
21. | Mausebussard Buteo buteo - - Art.1 bs| B,N | X
22. | Mehlschwalbe Delichon urbica V| 3 Art.1 b N 1] X
23. | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - Art.1 b C V X
24. | Rabenkrahe Corvus corone - - Art.1 b B Il X
25. | Rauchschwalbe Hirundo rustica V|3 Art.1 b N 1] X
26. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b C V X
27. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Art.1 b B 1 X
28. | Schwarzspecht Dryocopus martius | - \' Art.1 b N | X
29. | Singdrossel Turdus philomelos - - Art.1 b B Il X
30. | Sommergoldhahnchen | Requlus ignicapillus | - - Art.1 b B Il X
31. | Star Sturnus vulgaris - - Art.1 b B Il X
32. | Stieglitz Carduelis “lv| A1 | b| c | 1] x
carduelis
33. | Stockente Anas - 3| A1 | b| c |1 x
platyrhynchos
34. | Sumpfmeise Parus palustris - - Art.1 b B Il X
35. | Tannenmeise Parus ater - - Art.1 b B I X
36. | Turmfalke Falco tinnunculus - - Art.1 b,s B I X
37. | Wacholderdrossel Turdus pilaris - - Art.1 b B | X
38. | Weidenmeise Parus montanus - - Art.1 b B I X
39. | Zaunksnig Jroglodytes =] At1 [ b| B | V| x
roglodytes
. Phylloscopus
40. | Zilpzalp collybita - - Art.1 b B \% X
Erlduterungen:

GB = Geltungsbereich.

Geféhrdung: RLD = Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art
der Vorwarnliste, GF = Gefangenschaftsfliichtling, nn = kein Brutvogel.

Artenschutz: Anh.1 = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Art.1= Art des Artikel 1 der Vogelschutzrichtli-
nie, b = besonders geschitzt, s = streng geschutzt.

Haufigkeit (1 km-Radius): | = Einzelnachweis; Il = 2 — 3 Tiere / Brutpaare; Ill = 4 - 6 Tiere / Brutpaare; IV=7 — 10
Tiere / Brutpaare; V = > 10 Tiere / Brutpaare.

Status: A = moglicherweise briitend, B = wahrscheinlich britend, C = sicher briitend, N = Nahrungsgast, D =
Durchzlgler, Rastvogel; W = Wintergast, U = Uberflug; re. = recherchiert.

Im Plangebiet und dessen direktem Umfeld konnten 40 Vogelarten festgestellt werden. Er-
wartungsgemal waren die Végel nahezu ausschlieB3lich in den randlichen Strukturen zu fin-
den, so an den Waldrandern oder in den Geholzen am Bach. Weiterhin kamen zahlreiche
Arten vor, die typisch sind fir Siedlungsraume und Siedlungsrandlagen.
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4.2 Fledermduse

Einen Uberblick iber die nachgewiesenen Fledermausarten vermittelt Tabelle 5.

In der Tabelle werden — analog zu den Vdégeln - auch bereits die Erhaltungszustande der
Arten in Hessen gemall HMUELV (2009) in den Spalten ,RL Hessen® (Hessen), ,RL
Deutschland® (Deutschland) und ,FFH-RL" (Europa) abgebildet. Bei den Fledermausen lie-
gen diese Daten auch fir Deutschland und Europa vor.

Tabelle 5: Nachgewiesene Fledermausarten

Ortlicher | Nach-
Gefahrdung | Schutz Bestand | weisort
2
& 0 (L) o |2
< = £ < ) ©
7 o = = = =
2 o | 5| 2@ T | 2 |3
3 (7] ) © X © |2
[ {4} I 2 n [=] £ |3
(a] I 1 m > U= - ©
- I I w | .2 g |=m
. o o T8 N~ = i© = S
Nr. | Dt. Name Wissensch. Name TR o | N T s (20
1. Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus G 2 \Y) bs| N | X
2. Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula \ 3 \Y) bs| N 1] X
S Grolles Mausohr Myotis myotis \% 8 IV,II| b,s | Wi Il X
4, Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri D 2 \Y) bs| N 1] X
5. Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus® V 2 IV | bs| N [l .
maus
6. Langohrfledermaus: | Plecotus auritus® V 2 \Y) bs| N Il .
Braunes Langohr
7. Mopsfledermaus Barbastella bar- 2 IV,II| b,s | Wi .
bastellus re
8. Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii - 2 \Y) bs| N 1 X
9. Wasserfledermaus Myotis daubentoni - 3 \Y) bs| N Il X
10. | Zwergfledermaus Pipistrellus - 3 \Y) bs| N \Y) x
pipistrellus

Erlduterungen:

Gefahrdung: RL = Rote Liste, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vor-
warnliste, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung anzunehmen.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschuitzt,
s = streng geschutzt.

Haufigkeit (an den geplanten Anlagen): | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte, Il = geringe Dichte / Anzahl; Il =
mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte.

Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug, Wi = Winterquartier, re = recherchiert.

Mit 10 Arten konnte ein beachtlicher Teil jener Fledermausarten festgestellt werden, die
Uberall in Sidhessen regelmafig angetroffen werden kénnen. Neben diesen allgemein hau-
figen Arten ist vor allem das Auftreten der Mopsfledermaus, die in Hessen (noch) als selten
gilt, im Winterquartier beachtlich. Laut Herrn Bernd Uberwintern alljahrlich mehrere dieser
Tiere in dem Stollen, der in das Plangebiet mindet. Bei der Begehung am 3. Marz konnten
hier nur die recht haufigen Gro3en Mausohren fotografiert werden.

* Es lagen auch diverse Nachweise von unbestimmten Bartfledermausen vor. Hier wird jedoch grundsétzlich von
der Kleinen Bartfledermaus ausgegangen.
® Hier wird vom Braunen Langohr (Plecotus auritus) ausgegangen.
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4.3 Sonstige

Neben den systematisch untersuchten Gruppen konnten auch Beobachtungen von Arten
anderer Tiergruppen gemacht werden, vor allem von Amphibien. Tabelle 6 zeigt diese Arten:

Tabelle 6: Sonstige nachgewiesene, bemerkenswerte Arten

. Nach-
Gefahr- Ortlicher | weis-
dung Artenschutz | Bestand | ort
2
= Q@ Qo
[ = e o=
) < = o - =
I S 2y T | 2|6
5| 0 2 © x | ® |2
[} [} (14 4 (7] (=2} 4= =
. ., o| T A m 2 = | ®
Wissenschaftlicher | —, | — T ~ S| alc|s
Nr. | Dt. Name Name X | T » w | T | £|¢€
1. | Erdkréte Bufo bufo - - - b C I | x
2. | Gelbbauchunke | Bombina variegata | 2 [[JENNEM bs | B | V[ x
3. | Grasfrosch Rana temporaria - \ - b C Il X
4. | Teichmolch Triturus vulgaris - - - b C V X
5. | Waldeidechse Lacerta vivipara - - - b C Il X
Erlduterungen:

Geféhrdung: RL = Rote Liste, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Artenschutz: Il = Art des Anhangs Il, IV = Art des Anhangs IV, b = besonders geschitzt, s = streng geschutzt.
Haufigkeit (1 km-Radius): | = Einzelnachweis; Il = geringe Dichte; Ill = mittlere Dichte; IV = hohe Dichte; V = sehr
hohe Dichte, dominant.

Status: A = moglicherweise resident, B = wahrscheinlich resident, C = sicher resident.

Als weitere bemerkenswerte Art ist die Feldgrille (Gryllus campestris) zu nennen, die an den
sudostexponierten, offenen Hangen nahe dem Plangebiet vorkam. Diese Art weist jedoch
keine funktionalen Beziehungen zum Plangebiet auf.

Unter den Nachweisen zu den Amphibien ragt das Vorkommen der Gelbbauchunke heraus.
Die Unken stammen von einer groRen Kolonie nord-gstlich von Hochstadten und nutzen nun
die auf den recycelten Flachen entstandenen flachen Tumpel.

5 Naturschutzfachliche Bewertung

Die naturschutzfachliche Bewertung der Tiergruppen erfolgt mit Hilfe einer einfachen neun-
stufigen Skala (vgl. KAULE 1991). Sie dient dazu, die Bedeutung des Untersuchungsgebiets
fur die jeweilige Tiergruppe nachvollziehbar darzustellen.

Tabelle 7: Bewertungsstufen flir die Bewertung der Tiergruppen

Bewertungs- | Wertigkeit, Bedeu-

stufe tung Erlduterung

1 keine Bedeutung Es kommen keine Arten vor (kein Lebensraum).

2 sehr geringe Bedeu- | Unvollstandige Tiergemeinschaft; keine wertgebenden Arten.
tung

3 geringe Bedeutung Unvollstandige Tiergemeinschaft; keine oder nur wenige Arten

der Vorwarnliste; wesentliche Lebensraumfunktionen nur fir
wenige, Uberwiegend nicht wertgebende Arten.

4 mafige Bedeutung Unvollstandige Tiergemeinschaft; wenige gefahrdete Arten oder
Arten der Vorwarnlisten; wesentliche Lebensraumfunktionen nur
fur einige, Uberwiegend jedoch nicht wertgebende Arten.

5 hochwertig, lokale Weitgehend vollstdndige Tiergemeinschaft; mehrere wertge-
Bedeutung bende Arten und wesentliche Lebensraumfunktionen fur einige
wertgebende Arten; dhnliche bedeutsame Raume sind im Um-
feld von 5 km (bzw. Gemeindegebiet) selten.
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Bewertungs- | Wertigkeit, Bedeu-

stufe tung Erlduterung

6 hochwertig, Uberlo- Weitgehend vollstdndige Tiergemeinschaft; mehrere wertge-
kale Bedeutung bende Arten und wesentliche Lebensraumfunktionen flr einige

wertgebende Arten und gefahrdete Arten; ahnlich bedeutsame
Raume kommen in der Gemeinde und den umliegenden Ge-
meinden (ca. 20 km) nicht oder nur vereinzelt vor.

7 hochwertig, regionale | Vollstandige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und
Bedeutung wesentliche Lebensraumfunktionen fir etliche wertgebende

Arten mit RL-Status 2 oder 1; ahnlich bedeutsame Raume sind
in den Regionen Sud- und Mittelhessen selten.

8 sehr hochwertig, Vollstdndige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und
Uberregionale Be- wesentliche Lebensraumfunktionen fir viele wertgebende Arten,
deutung unter den Arten sind mehrere von Uberregionaler Bedeutung

(z.B. RL 2 oder 1); ahnlich bedeutsame Raume sind in Hessen
selten.

9 sehr hochwertig, Vollstdndige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und
internationale und wesentliche Lebensraumfunktionen fir viele wertgebende Arten,
gesamtstaatliche unter den Arten sind mehrere von Uberregionaler Bedeutung;
Bedeutung ahnlich bedeutsame Raume sind in Deutschland selten.

Auf Basis dieser Bewertungsskala
Amphibien folgendes Bild:

ergibt sich fir die hier untersuchten Gruppen sowie die

e Vdgel Wertstufe 4 (maRig bedeutsam)
e Fledermause Wertstufe 6 (Uberlokal bedeutsam)
e Amphibien Wertstufe 6 (Uberlokal bedeutsam).

Den Fledermaus- und Amphibienvorkommen im Plangebiet kommt somit eine hohe natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Zu prazisieren ist diese Bewertung allerdings dahingehend,
dass die hohe Bewertung der Fledermause im Wesentlichen auf das vorhandene Winter-
quartier zurtickzufiihren ist. So ist die Artenvielfalt der nahrungssuchenden Arten per se be-
merkenswert, jedoch kommt den Flachen im Plangebiet fir keine dieser Arten eine Schlis-
selfunktion zu.

Auch die Nachweise der Gelbbauchunke, die hier nur in kleiner Zahl vorkam und fiir die sich
kein sicherer Fortpflanzungsnachweis ergab, sind insofern zu relativieren, dass die kleine
Kolonie eindeutig von der groRen Population im Steinbruch nordéstlich von Hochstadten zu-
sammenhangt und per se nur temporar Uberlebensfahig ware, wenn nicht durch regelmaRige
SchutzmalRnahmen in die Sukzession der Kleingewasser eingegriffen wirde. Die Unke ist
hier gewissermallen das Nebenprodukt der umfassenden Abbrucharbeiten am Marmorit-
Werk.

6

In diesem Kapitel werden die Grundlagen fir die Konfliktanalyse gelegt, indem zunéchst die
wirksamen Faktoren des geplanten Vorhabens herausgearbeitet werden. Dazu wird zu-
nachst das Vorhaben kurz skizziert.

Mogliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens

6.1
Tabelle 8 vermittelt einen Uberblick (iber die hier bedeutsamen Daten zur Planung.

Beschreibung des Vorhabens

Tabelle 8: Wesentliche Daten zum geplanten Vorhaben

Parameter Auspragung
GroRe des Geltungsbereichs | ca. 3.7 ha
Aktuelle Nutzung des Gel- e Sudlicher Teil: Aktuell ohne Nutzung. Die Schotterflachen

tungsbereichs sind aus dem Abbruch des vormaligen Marmorit-Werks her-
vorgegangen.

e Nordlicher Teil: Ackerbauliche und Grinlandnutzung
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Parameter Auspragung

e Im Westen verlauft der Mihlbach, der unter dem ehemali-
gen Werk verrohrt war. Wo er offen verlauft, weist er einen
Geholzsaum auf. Im Stidwesten des Areals schliel3t sich an
den Muhlbach ein kleine Laubbaumhain an, in dessen Mitte
ein Brunnen (Gesundbrunnen oder Goethebrunnen) steht.

Art und Mal3 der geplanten ¢ WR (Reines Wohngebiet) mit GRZ/GFZ 0,3:Nimmt den

baulichen Nutzung grofdten Teil der Flache ein

e WA (Allgemeines Wohngebeit) mit GRZ 0,3 / GFZ 0,6:
Westlicher Rand des Geltungsbereichs, jenseits der Mihl-
bachs.

e Ml (Mischgebiet) mit GRZ 0,4 / GFZ 0,8: Nur im dufersten
Siuden Geltungsbereichs.

e Geopark
Sonstige in Bezug auf die Der Muhlbach wird, wo er aktuell verrohrt ist, renaturiert und
Fauna bedeutsame Festset- | wieder offen gefuhrt.

zungen

Im Hinblick auf geschutzte Arten ergeben sich auf dieser Grundlage die nachfolgend aufge-
fUhrten, potenziellen Wirkfaktoren und -prozesse, wobei hier nur die artenschutzrechtlich
(vgl. Kap. 2) bedeutsamen Aspekte beschrieben werden. Die Wirkungen von Vermeidungs-
mafRnahmen oder CEF-MalRnahmen (s. Kap. 7) werden hier noch nicht bertcksichtigt.

6.2  Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

o Toétung / Verletzung von Tieren
Grundséatzlich kann es durch bauliche Mallnahmen in offenen Bereichen zu Verlet-
zungen oder Totungen von bodengebunden lebenden Arten — einschlieRlich boden-
britender Vogelarten - kommen. Sofern Gehdlze oder Baume gerodet werden mus-
sen, kdnnen davon auch Vogel (frei britend oder in Héhlen britend) sowie quartier-
besitzende Fledermause betroffen sein.

o Flacheninanspruchnahme
Die Flacheninanspruchnahme umfasst grundsatzlich den gesamten Geltungsbereich,
wobei in den denkmalgeschutzten Bereichen und im Bereich der bestehenden
Wohngebaude an der Muhltalstral’e keine wesentlichen Veranderungen vorgesehen
sind. In Anspruch genommen werden daher im Wesentlichen folgende Strukturtypen:
Recycelte Flachen des ehemaligen Werks, Acker und Grunlandbereiche mit jungen
Baumpflanzungen.

J Barrierewirkungen / Zerschneidung
Relevante Barriere- und Zerschneidungswirkungen sind in der Bauphase nicht zu er-
warten. Samtliche, potenziell relevante Arten sind mobil und kénnen die Flache —
sofern erforderlich — umfliegen oder umwandern.

o Larmimmissionen / Optische Stérungen
Baubedingt wird es durch die Baggerarbeiten sowie den Lieferverkehr durch LKWs
zu einer erhohten Larmbelastung kommen. Besonders storungssensible Arten kdnn-
ten hierdurch grundsatzlich beeintrachtigt werden. Dies kann wegen der geringen
Stérungssensibilitat bei Fledermausen und Amphibien generell ausgeschlossen wer-
den, zumal unmittelbare bauliche Veranderungen im Stollen nicht vorgesehen sind.
Auch belegen die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung, dass besonders stérungs-
sensible Arten weder im Geltungsbereich noch in dessen unmittelbarem Umfeld vor-
kommen. Sowohl zu Zeiten des Marmoritwerkes wie auch bei dessen Abbruch waren
die Belastungen mindestens gleich hoch.
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Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

o Flachenbeanspruchung
Auf ca. 3 ha Flache werden neue Gebaude und Verkehrsflachen sowie Garten und
offentliche Griinbereiche entstehen.

o Barrierewirkung / Zerschneidung
Die vorgesehene Bebauung bedeutet faktisch eine Verlangerung bzw. Verbreiterung
des Siedlungsbandes von Hochstadten im Muhlbachtal. Zugleich wird aber der Mahl-
bach sein Durchgéngigkeit wieder erlangen. Relevante Wirkungen kénnten einzig fur
einige bodengebunden lebende Arten entstehen, wobei die Wirkungen insgesamt
nicht Uber das Niveau zu Zeiten des Marmorit-Werkes hinausgehen.

J Veranderung von Standortfaktoren
Veranderungen der Standortfaktoren werden sich im gesamten baulich genutzten Be-
reich ergeben. Dabei wird jedoch der Versiegelungsgrad nur unwesentlich zuneh-
men, da auf dem ehemaligen Werksgelande auch im groRen Malistab entsiegelt
wird. Die ehemaligen Standortfaktoren im Muhlbachtal sind ohnehin stark Gberpragt,
so dass relevante Arten feuchter und wechselfeuchter Flachen nicht festgestellt wer-
den konnten.

Betriebsbedingte Wirkfakioren / Wirkprozesse

o Larm / Optische Stérungen
Vom ,Betrieb® eines Bau gehen keine relevanten Larmbelastungen aus. Die vorkom-
menden Arten sind gegenlber anthropogenen Stérungen generell nicht besonders
sensibel.

o Kollisionen
Kollisionen sind in einem Wohngebiet weitgehend auszuschlielen. Eine gewisse
Gefahrdung kann von grof3en Fensterflachen ausgehen. Hierdurch bedingte Kollisio-
nen werden aber mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Einzelfalle bleiben bzw. sind auf
Arten beschrankt, die nicht selten und/oder gefahrdet sind.

7 VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen, ArtenhilfsmaRnahmen

Der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (s. Kap. 8) sind die VermeidungsmaRnahmen
und CEF-MaRnahmen zugrunde zu legen. lhre Darstellung wird deshalb den weiteren Kapi-
teln zur Prufung der artenschutzrechtlichen Verbote vorangestellt.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind folgende MaRRnahmen durchzufuhren:
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Tabelle 9: VermeidungsmalRnahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung Profitierende Arten
V1 Zeitenregelung fur Im Zuge der bauvorbereitenden MafRnahmen sind mindestens im Bereich einer jungen | Alle in Gehdlzen
Entfernung von Baumpflanzung im Nordosten des Plangebiets Baume zu entfernen. Die Fallung dieser | britenden und
Gehdlzen / Baumen. Baume erfolgt auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der potenziell betroffenen Arten | Baumen britenden
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar. Vogelarten, insbes.
auch der Stieglitz
V2 Umsiedlung Um eine Verletzung des Totungsverbots zu verhindern, sind die im Laichhabitat im | Gelbbauchunke
Gelbbauchunke Marmoritwerk vorkommenden Gelbbauchunken fachgerecht umzusiedeln. Um alle Tiere
zu erfassen, muss diese MalRnahme vor Beginn der Bauarbeiten in der Zeit vom 15. April
bis 1. September stattfinden. Die Umsiedlung ist zu dokumentieren.
Als Aufnahmebiotop kommen vor allem die im Rahmen der CEF-Mallhahme
geschaffenen Ersatzgewasser in Betracht (s. CEF-MalRnahme 1).
V3 Monitoring Der Erfolg der CEF-MalRnahme zugunsten der Gelbbauchunke ist naturschutzfachlich zu

untersuchen und zu dokumentieren. Auf diese Malinahmen kann verzichtet werden, wenn
innerhalb eines bestehenden Populationsraums eine MalRnahme durchgeflihrt werden
kann, also zum Beispiel in einem von Unken dicht besiedelten Steinbruch. Der Erfolg der
MalRnahmen stinde dann aulier Zweifel.

Weiterhin ist folgende CEF-Malinahme durchzufihren.
Tabelle 10: CEF-MalBnahmen

Code

Bezeichnung

Beschreibung

Profitierende Arten

C1

Schaffung eines Ersatz-
lebensraums fir die
Gelbbauchunke

Fir die Gelbbauchunke sind an geeigneter Stelle neue Lebensraume mit Laichfunktion zu
schaffen oder bestehende Lebensraume in ihrer Funktion zu starken.
Grundsatzlich kommen dafur zum Beispiel folgende Mal3nahmen in Betracht:
- Erweiterung des Laichplatzangebots im Steinbruch norddstlich von Hochstadten
- Schaffung von Tumpeln im Bereich feuchter und offener Waldbereichen (Lichtun-
gen, Windwdurfe, ungenutzte Waldwege mit Besonnung, nasse Stellen am Wald-
rand etc.).
Der Umfang der MaRnahmen muss in Qualitdt und rdumlichem Unfang mindestens dem
Zustand der Gewasser im ehemaligen Marmoritwerk im Jahr 2010 entsprechen. Die Ge-
wasser hatten hier einen Umfang von ca. 400 m? in einem nahezu optimalen Stadium der
Entwicklung.

Gelbbauchunke
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Uber die aus rein artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen hinaus sollen auch die nachfolgend aufgefilhrten MaRnahmen zugunsten
der Fledermause durchgefuhrt werden. Ziel ist die weitere dauerhafte Verbesserung der Funktionen des Winterquartiers. Wie die anderen
MaRnahmen auch, kénnen auch diese Maflnahmen (Ausnahme Monitoring) in Okopunkte umgerechnet werden und so zur Verringerung eines

Kompensationsdefizits beitragen.

Tabelle 11: ArtenhilfsmalBnahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung Profitierende Arten
A1 Aufwertung des Winter- | Der als Winterquartier dienende Stollen wird durch folgende MaRnahmen gezielt aufge- | Fledermause
quartiers der Fleder- wertet:
mause im Stollen ¢ Im Innenraum des Stollens sind fachgerecht Hohlblocksteine einzubauen, um den
spalten bewohnenden Tieren ideale Voraussetzungen zu schaffen.
e In die zum Plangebiet hin fihrende Tur ist ein fledermausgerechter Durchlass ein-
zubauen.
A2 Monitoring Der Erfolg dieser Mallnahmen ist zu dokumentieren. Ggf. kann dies durch die ortlichen | Fledermause

Naturschutzverbande erfolgen.

Zwingende MalRnahmen zugunsten der Fauna ergaben sich nur in Bezug auf die artenschutzrechtlich relevanten Arten. Aus der Eingriffsregelung
ergeben sich keine weitergehenden Anforderungen.
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8 Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird geprift, ob die Verbotstatbestdnde des § 44
(1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgeldst werden kdnnen.

Die Prifung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, einer vereinfachten
Prifung flr bestimmte Vogelarten und einer detaillierten einzelartenbezogenen Konfliktanalyse,
wobei in letztere nur jene Arten eingestellt werden, fur die im Rahmen der Abschichtung und der
vereinfachten Prifung eine Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen werden konnte.

8.1 Abschichtung

Die Abschichtung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prufenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prifung einzustellen sind Arten aus folgenden Gruppen;
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie;
e die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Prufprozess freigestellt,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder
2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensspezifisch so gering ist, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kdnnen.

Der Vorhabensbereich kdnnte grundsatzlich Lebensraum fir folgende, potenziell relevante Ar-
ten / Artengruppen sein:

1. Pflanzen
2. Amphibien und Reptilien
3. Vdgel und

4. Fledermause.

Die Betrachtung der vorkommenden Biotoptypen lasst bereits den Schluss zu, dass die sehr
wenigen und hoch spezialisierten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hier nicht
vorkommen konnen. Dies konnte im Rahmen der botanischen Erhebungen bestatigt werden.
Diese Artengruppe kann somit aus dem weiteren Prifprozess entlassen werden.

Aus der Gruppe der Amphibien und Reptilien konnte zwar eine Reihe von Arten nachgewiesen
werden, relevant ist aber einzig die Gelbbauchunke, die somit einer einzelartenbezogenen Pri-
fung zu unterziehen ist.

Weiterhin zu begutachten sind zudem ohne Frage die VOgel und Fledermause. Aus diesen
Gruppen kann von vornherein auch die Stockente abgeschichtet werden, da sie keine funktio-
nalen Beziehungen zum Plangebiet aufweist und mit Sicherheit nicht relevant vom Vorhaben
betroffen sein kann.

8.2 Vereinfachte Prufung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden (HMUELYV 2009) sieht neben der Abschichtung auch eine ,vereinfachte
Prifung® fur die Vogel vor. Dem gemal kénnen Vogelarten, die einen gunstigen Erhaltungszu-
stand aufweisen, in der Regel vom weiteren Prifprozess freigestellt werden. Solche Arten wer-
den im Anhang 1 des Leitfadens durch die Farbe grin gekennzeichnet. Andere Arten, die als
Brutvogel regelmalig einer vertieften Analyse bedurfen, erhielten die Farben rot oder gelb. Die
Farben stehen dabei flr den Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Arten. Grin
bedeutet einen glnstigen, gelb und rot einen unglinstigen Erhaltungszustand.

Die hier nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Vogelarten, die in der ,Ampelliste” mit
,agrin“ gekennzeichnet sind, werden im Anhang 1 der Vereinfachten Prifung unterworfen. Vor-
aussetzung fur die pauschale Freistellung solcher Arten ist jedoch stets, dass eine Verletzung
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des Toétungsverbots nicht in Betracht kommt. Dies kann hier durch die Vermeidungsmaflinahmen
(s. Tab. 9) sichergestellt werden.
8.3 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Die einzelartenbezogen Konfliktanalyse ist auf Basis des neuen Leitfadens (HMUELV 2009) fur
alle Arten durchzufihren, die nicht bereits im Rahmen der Abschichtung oder der vereinfachten
Prifung der Vogelarten aus dem Prifprozess entlassen werden konnten.

In Bezug auf die Fledermause werden die Arten — entsprechend der moéglicherweise relevanten
dkologischen Funktionen — zu 6kologischen Gilden® zusammengefasst. Die beiden hier relevan-
ten Funktionen sind: Nahrungssuche / Transferflug und Winterquartier.

Demnach sind folgende Arten bzw. Gilden einer einzelartenbezogenen Prifung zuzufihren:

Tabelle 12: In die einzelartenbezogene Priifung einzustellende Arten und Gilden

Nr. |Dt. Name Wissenschaftl. Name

1. | Gelbbauchunke Bombina variegata

2. | Gilde der nahrungssuchenden Kleinvogel

3. | Gilde der nahrungssuchenden und transferfliegen-
den Fledermause

4. | Gilde der Uberwinternden Fledermause

5. |Girlitz Serinus serinus

6. |Haussperling Passer domesticus

7. Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes
8. |[Stieglitz Passer domesticus

9. | Wacholderdrossel Turdus philomelos

Diese Arten / Gilden werden nachfolgend der artenschutzrechtlichen Prifung gemafR Hessi-
schem Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMUELV 2009) unterzogen.

® Gilden = okologische Gilden: Die Arten einer Gilde gleichen sich in ihren 6kologischen Anspriichen und hier
insbesondere auch im Hinblick auf ihre Empfindlichkeit gegeniber WEA. Solche Arten sollen hier zu Gilden
zusammengeschlossen werden. Solche Biindelungen von Arten sind von der Europaischen Kommission anerkannt
(Kommission 2007, 1.2.3. a RN 36, Fn 27).
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Art Nr. 1: Gelbbauchunke
Allgemeine Angaben zur Art

\ P.1.1  Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname: Gelbbauchunke (Bombina variegata)

| P12 Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art ....2.. RLDeutschland

X]  Europaische Vogelart ....2.  RLHessen

| P.1.3  Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-

) unzureichend schlecht
GRUN ROT

Europa [ ] [] X
Deutschland: kontinentale Region ] ] X
Hessen [] X []

P.1.4 Charakterisierung der betroffenen Art

P.1.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Laichgewasser: Heute hauptsachlich Abbaubereiche (GUNTHER 1996). Generell meist
flache Kleingewasser in frihen Sukzessionsstadien mit ausreichender Besonnung und in
Geholznahe (LAUFER et al. 2007).

Terrestrischer Lebensraum: Bevorzugte Habitate sind Feuchtwiesen, Laub- und Misch-
walder sowie Ruderalflachen. Winterquartiere liegen in frostsicheren Spalten und KIUf-
ten, z.B. im Wald unter Baumwurzeln oder im Offenland in Ablagerungen, Halden oder
Ahnlichem.

Phanologie: Im Laufe des April Wanderung zu den Laichgewassern (rufenden Tiere etwa
ab Mitte April); ab Mitte September sind i.d.R. keine Tiere mehr am Laichgewasser zu
finden (GUNTHER 1996).

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkungen:

Toétungen/Verletzung: Denkbar ist die Totung oder Verletzung von Unken im Zuge der
Baufeldraumung. Als Winterquartier werden vermutlich die Reste des Recyclingmaterials
genutzt, die auf dem Gelande lagern, vermutlich auch die umliegenden Waldflachen. Die
Laichgewasser sind die flachen Tumpel im nérdlichen teil der Recyclingflachen.

Stérungen: Gelbbauchunken weisen keine Sensibilitdt gegenuber anthropogenen Sto-
rungen auf. Dies belegen die Nachweise in zum Teil sehr stark gestérten Abbauberei-
chen.

Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen:
Relevante anlagen- oder betriebsbedingte Wirkungen sind nicht zu erwarten. Nach der
Bauphase werden keine Unken im Plangebiet verbleiben.
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P.1.4.2 Verbreitung

- Europa: Mittel- und Stidosteuropa (LAUFER et. al 2007).

- Deutschland: Nordliche und norddstliche Verbreitungsgrenze verlauft durch Deutschland. Der
Osten und Norden sind nicht besiedelt (GUNTHER 1996).

- Hessen: In Hessen bis auf kleiner Bereiche in Nordhessen verbreitet, aber zum Teils sehr
lickig. Schwerpunkt aktuell im Osthessischen Bergland (Vogelsberg, Rhon) sowie im Sitiden
des Landes (Rheinebene, Odenwald) (TWELBECK 2003).

Vorhabensbezogene Angaben

| P.1.5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] potenziell

Maximal jeweils drei adulte Tiere der Art konnten in den Kleingewassern im noérdlichen Teil der
Recycling-Flachen festgestellt werden. Es handelt sich um eine sehr kleine Kolonie, die sich
aber mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits hier fortpflanzt. Die Tiere stammen von den grof3en
Vorkommen im Steinbruch norddstlich von Hochstadten.

Abb. 1. Nachweis der Gelbbauchunke im ehemaligen Marmoritwerk

| P.1.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.1.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden die Laichplatze der Unken zerstort.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? ] ja X nein
Die Zerstérungen lassen sich nicht vermeiden oder minimieren.

c¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? X ja [] nein

Mit Hilfe der CEF-Malinahme 1 wird im Raum Hochstadten ein neuer Lebensraum fiir die
Art geschaffen, der in Art und GréfRe mindestens den hier verloren gehenden entspricht.
Erforderlich ist der raumliche Verbund mit einem aktuellen Vorkommensbereich der Art.
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d) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein

Auf Basis der CEF-MalRhahme1 kdnnen relevante negative Auswirkungen auf die Popula-
tion der Art vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein. [ ] ja X nein

P.1.6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? < ja [ ] nein

Im Zuge der Zerstérung von Winterquartieren und Laichhabitaten kénnten Unken getotet
oder verletzt werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [ nein

Vermeidungsmalnahme 2 (Umsiedlung) verhindert, dass vermeidbare Totungen / Verlet-
zungen von Unken zu befiirchten sind.

¢) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getotet? []ja [X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein

e) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRnahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Enthnahme, Beschadigung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja X nein

P.1.6.3 Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? Xl ja [ nein
Es besteht keine relevante Stérungssensibilitat.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [X nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert? [] ja X nein

Relevante Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden.

Angesichts der fehlenden Betroffenheit der Arten im Hinblick auf Stérungen kann auf die Herleitung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen verzichtet werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
Die weiteren Prufungsschritte entfallen somit.
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P.1.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stellt und berucksichtigt worden:

[ OXKX

Vermeidungsmalnahmen
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

FUr die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X
[]
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Art Nr. 2: Gilde: Nahrungssuchende Kleinvogel

Allgemeine Angaben zur Art

P.2.1

Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname:

Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

| P22 Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

Mauersegler (Apus apus)

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ....~.. RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart ....V. RLHessen
Mehlschwalbe (Delichon urbica)

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ....V.. RLDeutschland
}X]  Europsische Vogelart ....3. RLHessen
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ....V.. RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart ....3.  RLHessen
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P.23 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
liegt fur VVogel nicht vor
Hessen (alle Arten) [] X []

P.24 Charakterisierung der betroffenen Art

P.2.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
- Brutplatz: Die Arten briten an oder in Gebauden (BEzzEL 1993).

- Jagdgebiete: Die Arten bevorzugen (am wenigsten Mehlschwalbe und Mauersegler) in
der Regel brutplatznahe Jagd- oder Nahrungssuchgebiete (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM
1994). Sie sind jedoch auch deutlich entfernt von den Brutplatzen anzutreffen, wobei
dies vor allem auf3erhalb der Brutzeiten gilt.

o Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens:
Bedeutsam ist hier allein die Funktion der Nahrungssuche.

Baubedingte Wirkungen: Baubedingt kann eine Empfindlichkeit fur nahrungssuchende
Arten sicher ausgeschlossen werden. Weder ist ein erhdhtes Totungs- oder Verletzungs-
risiko zu beflirchten noch der Verlust von relevanten Anteilen der Nahrungssuchraume.

Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen: Anlagen- und betriebsbedingt gilt dasselbe
wie baubedingt. Weder besteht eine erhdhte Unfallgefahr noch ist eine nennenswerte
Beeintrachtigung von besonders bedeutsamen Nahrungssuchflachen zu beflrchten.

P.2.4.2 Verbreitung

Europa:
Mauersegler: In ganz Europa verbreitet, mehrere Mio. Brutpaare. Haufig auf Siedlungen und
Ballungsraume konzentriert (BEzzeL 1993, BAUER 1997).

Mehlschwalbe: In ganz Europa verbreitet, sehr haufiger Brutvogel mit 15-30 Mio. Brutpaaren. In
Nicht oder nur sehr llckig bewaldeten Gebieten und Berglandern (BAUER 1997).

Rauchschwalbe: Sehr haufiger Brutvogel in gesamt Europa, mit einem Bestand von 13-33 Mio.
Brutpaaren von Meereshdhe bis in die Mittelgebirge (BEzzEL 1993, BAUER 1997).

Deutschland:
Mauersegler: aktuell haufiger Brutvogel (150.000 bis 250.000 BP) (FLADE 1994), Trend: lang-
und kurzfristiger Bestand gleich bleibend, 310.000 —410.000 BP (SUDFELDT et al. 2009).

Mehlschwalbe: Sehr haufiger Brutvogel, negative Entwicklung in Iandlichen Regionen, positive
in stadtischen Bereichen (BEzzEL 1993, BAUER 1997). 0,9 — 1,5 Mio. BP (FLADE 1994). 830.000
- 1.200.000 BP (SUDBECK et al. 2007).

Rauchschwalbe: Sehr haufiger Brutvogel in gesamt Europa, mit einem Bestand von 13-33 Mio.
Brutpaaren von Meereshdhe bis in die Mittelgebirge (BEzzEL 1993, BAUER 1997).

Hessen:

Mauersegler: 40.000 bis 50.000 Reviere (HGON 2010).

Rauchschwalbe: 30.000 bis 50.000 Reviere (HGON 2010).

Mehlschwalbe: 40.000 bis 60.000 Reviere (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

| P.2.5 Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Alle drei Arten kdnnen regelmaRig im Plangebiet auf Nahrungssuche beobachtet werden.

| P.2.6 Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

P.2.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder
zerstdrt werden? []ja [X nein

o Direkte Zerstorung von Lebensstatten: Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen im

Geltungsbereich nicht vor.

o Negative Rickwirkungen auf die Brutplatze sind auszuschlielen, da das Plangebiet fir
keine der Arten eine SchllUsselfunktion besitzt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ ] jaX nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja X nein
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein

Es bestehen keine relevanten Beeintrachtigungen beziglich des Schadigungsverbots.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein. [ ] ja X nein

P.2.6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein

e Zu einer baubedingten Zerstorung von Nestern kann es nicht kommen.

¢ Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahrdung ist grundsatzlich nicht zu befurchten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [X nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmalRhahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [ ]ja [X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein
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e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [1ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja  [X] nein

P.2.6.3 Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? [1ja X nein

Nahrungssuchende Arten werden durch das geplante Vorhaben nicht relevant gestort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja X nein
Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert? []ja [X nein

Relevante Stérungen sind auszuschlieRen.

Angesichts der fehlenden Betroffenheit der Arten im Hinblick auf Stérungen kann auf die Herleitung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen verzichtet werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. D ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein

Die weiteren Prufungsschritte entfallen somit.

P.2.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

L OO

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 3: Gilde der nahrungssuchenden / transferfliegenden Fledermause
Allgemeine Angaben zur Art

\ P.3.1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Artnamen:

Wasserfeldermaus (Myotis daubentoni)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleiner Abednsegler (Nyctalus leisleri)
Breitfligelfeldermaus (Eptesicus serotinus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

\ P.3.2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Wasserfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....... RLDeutschland
[ ]  Europsische Vogelart ....3. RLHessen
Kleine Bartfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....V.. RLDeutschland
[1  Europaische Vogelart ....2. RLHessen
Groler Abendsegler

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....V.. RLDeutschland
[ ]  Europsische Vogelart ....3. RLHessen
Kleiner Abendsegler

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...D..  RLDeutschland
[ ]  Europsische Vogelart ....2. RLHessen
Breitfligelfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...G.. RLDeutschland
[] Europaische Vogelart ....2. RLHessen
Rauhautfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....m.. RLDeutschland
[] Europaische Vogelart ....2. RLHessen
Zwergfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ......  RLDeutschland
[ ]  Europsische Vogelart ...3.  RLHessen
Braunes Langohr

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V.. RLDeutschland
[]  Europaische Vogelart ....2. RLHessen
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P.3.3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

Wasserfledermaus

Europa

Deutschland: kontinentale Region
Hessen

Kleine Bartfledermaus

Europa

Deutschland: kontinentale Region
Hessen

GroRRer Abendsegler

Europa

Deutschland: kontinentale Region
Hessen

Kleiner Abendsegler

Europa

Deutschland: kontinentale Region
Hessen

Breitfligelfledermaus

Europa
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P34 Charakterisierung der betroffenen Art

P.3.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

¢ Kleine Bartfledermaus

» Sommerquartier und Wochenstube: Meist Gebdude, aber auch Nistkasten und
Baumhohlen.

» Winterquartier: Unterirdisch.
» Jagdgebiete: Bevorzugt Wald, Waldrand, Bachlaufe, Parks und Garten;
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» Phanologie und Fortpflanzung:

- Geburtszeit: Juni;

- Saugezeit: Juni bis August;

- Bezug des Winterquartiers: ab Oktober; auch Paarung im Winterquartier und im
Frahjahr.

» Wanderungen:

- wanderfahig, aber weitgehend ortstreu.

e Wasserfledermaus
> Wochenstuben: Baumhohlen;
» Winterquartiere: unterirdisch (Hohlen, Stollen), aber auch im Laubstreu zwischen den

Wurzeln grof3er Baume.
» Jagdgebiete: Bevorzugt Gewasser;
» Phanologie und Fortpflanzung:
- Geburtszeit: Zweite Junihalfte;
- Jungenaufzucht: Mitte Juni bis Mitte Juli;
- Bezug des Winterquartiers: Ab September;
- Paarungszeit: Ab September bis zum nachsten Frihjahr;
- 1 Junges pro Jahr.

e GrolRer Abendsegler

- Quartiere: Wahrend der Wochenstubenphase im Sommer halten sich in der Regel nur
Mannchen in Hessen auf. Wochenstuben des GrolRen Abendseglers sind in Hessen sehr
selten (SIMON & DIETZ 2003). Im Spatsommer und Herbst kommen auch die Weibchen
nach Hessen und paaren sich hier in den Paarungsquartieren. Quartiere sind bei der ty-
pischen Waldart vornehmlich im Wald in Baumhohlen zu finden, aber auch an und in
Gebauden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

- Winterquartiere sind nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) vor allem in Flussniederungen
und Stadten zu finden, was vor allem auf lokalklimatische Aspekte zuriickzuflihren sein
durfte. Generell Iasst sich aus den Karten flr Bayern ableiten, dass Abendsegler sich
bevorzugt in warmebegunstigten Niederungen aufhalten. Selbiges gilt auch fur die
Abendsegler in Baden-Wurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003). Auch hier zeigen die
Verbreitungskarten eine eindeutige Bevorzugung der Niederungen, die im Winter noch
deutlich starker ausgepragt ist. Zudem betonen auch DIETZ & SIMON (2003) und KONIG et
al. (2007) die besondere Bedeutung der Oberrheinebene flir die hessischen und rhein-
land-pfalzischen Bestande. Schliellich sei zu dieser Thematik das NATURSCHUTz-
INFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE zitiert: ,Er kommt vor allem im Tiefland nahezu fla-
chendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen sich dage-
gen groéBere Verbreitungsliicken.*

Als Winterquartier werden meist Baumhaohlen, aber auch Gebaudequartiere und Quar-
tiere in Dehnungsfugen von Bricken genutzt (NATURSCHUTZFACHINFORMATIONS-SYSTEM
NRW ONLINE).

- Jagdgebiet: Die Art nutzt opportunistisch vor allem Waldrandbereiche, Lichtungen, aber
auch Halboffen- und Offenlandbereiche sowie Gewasser (vgl. NATURSCHUTZINFORMA-
TIONSSYSTEM NRW ONLINE). In insektenreichen Gebieten — z.B. Uber eutrophen Gewas-
sern —kann es zu Ansammlungen von jagenden Abendseglern kommen.

- Wanderungen: MESCHEDE & RUDOLPH (2004) gehen davon aus, dass der Zug des
Abendseglers in breiter Front verlauft. Sie mutmallen aber auf Basis der ihnen vorlie-
genden Daten, dass bestimmte Mittelgebirge umflogen werden oder ohne Rast Uberflo-
gen werden.
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Die Art gehort zu den weit wandernden Arten.
- Phéanologie_(jeweils nach NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
» Bezug der Sommerquartiere: Ab Mitte April;
» Geburtszeit: Ab Mitte Juni, Saugezeit: 5 Wochen;
» Paarungszeit: August bis Oktober im Durchzugsgebiet;
» Bezug des Winterquartiers: ab November.

e Kleiner Abendsegler

- Quartiere:
Der Kleinabendsegler bevorzugt deutlich laubholzreiche Walder, wobei die Bindung
daran bei Wochenstubenquartieren noch starker ausgepragt ist als bei Einzelquartieren
von Mannchen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).
Durchschnittlich liegen zwischen dem Jagdrevier und dem Quartier 1 bis 9 km, durchaus
aber auch noch weitere Entfernungen (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE).
Paarungsquartiere entsprechen den auch sonst bevorzugten Quartiertypen.
Quartierwechsel erfolgen zum Teil téglich (DIETZ et al. 2003).
Als Winterquartier werden Baumhdohlen, aber auch Gebaudequartiere genutzt (NA-
TURSCHUTZFACHINFORMATIONS-SYSTEM NRW ONLINE).

- Jagdgebiet:
Opportunistische Jagdweise (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

Als optimale Jagdgebiete werden lichte Walder, Lichtungen oder Windwurfe, aber auch
Grinland und Gewasser genutzt. Hinweise auf eine regelmaflige Nutzung von Ackerland
bestehen in Deutschland offenbar nicht, jedoch z.B. aus Irland (s. MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Da die Art aber opportunistisch ihre Nahrungsquellen nutzt, ist eine gelegentliche
Jagd uber Ackerland nicht auszuschlieRen.

- Phénologie (jeweils nach NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
Bezug Wochenstube: ab April;
Geburtszeit: ab Anfang / Mitte Juni;
Paarungszeit: Ende Juli bis September;
Bezug der Winterquartiere: Ab Ende September.

- Wanderungen (jeweils nach NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
Die Art gehort wie die Schwesterart zu den weit wandernden Arten. Winterquartiere sind
vielfach Baumhohlen (DIETzZ & SIMON 2003).

e Breitfliigelfledermaus

- Sommerquartiere: Die Breitfligelfledermaus bewohnt bevorzugt Tieflagen, parkartige
Landschaften mit hohem Griinlandanteil bzw. baumreiche Siedlungsgebiete. Die Quar-
tiere befinden sich Uberwiegend an und in Gebauden (DIETZ et al. 2007).

- Winterquartier: Unterirdisch, in Hohlen, Stollen oder &hnlichem (z.B. MESCHEDE & RuU-
DOLPH 2004).

- Jagdgebiet:
o Die Jagdgebiete liegen hauptsachlich im Offenland bzw. in halboffenen Landschaften

(z.B. SKiBA 2003, DIETZ et al. 2007, MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Bevorzugt werden als
Jagdbiotope besonders Dauergriinland, Wald- und Gehdlzrander sowie Baumgruppen
und Streuobstwiesen.

- Phéanologie und Fortpflanzung (jeweils nhach NATURSCHUTZ-FACHINFORMATIONS-SYSTEM

NRW):

Bezug der Wochenstuben: ab Ende April.
Geburtszeit ab Mitte Juni.

Saugezeit: 5 Wochen.

Auflésen der Wochenstuben im August,
Paarungszeit ab Ende August.

YVVYY
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» Bezug des Winterquartiers: ab Oktober.
» 1 Junges pro Saison und Jahr.
» Durchschnittliche Lebenserwartung: 3 Jahre.

- Wanderungen: Keine typische wandernde Art, aber wanderfahig.

- Aktivitat: Konzentriert auf erste Nachthalfte, bei sdugenden Weibchen auch zweiphasig.
Entfernung zum Quartier in der Regel bis 3 km.

e Rauhautfledermaus

- Quartiere: Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschranken sich in Hessen vor al-
lem auf Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquar-
tier beziehen und sich vermutlich auch paaren (DIETZ & SIMON 2003). Zwischenquartiere
befinden sich in der Regel im Wald bzw. an oder in Baumen, aber auch in Nistkasten
oder an Gebauden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Fir viele Rauhautfledermause ist
Hessen nur Durchzugsland, um schwerpunktmaf3ig entlang groRRer Flusse weiter nach
Siiden zu gelangen.

- Jagdgebiet:
Typische Jagdgebiete sind Gewasser und Waldrander (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

- Phénologie (jeweils nach NATURSCHUTZ-FACHINFORMATIONSSYSTEM NRW 2010):
» Auflésung der Sommerquartiere: ab Mitte Juli;
» Paarungszeit: Paarungsquartiere der Mannchen werden von Juli bis Mitte

September besetzt;

» Bezug der Winterquartiere: Ab Oktober;
» Winterschlaf: Oktober/November bis Marz.

e Zwergfledermaus

- Sommerquartiere: Die Zwergfledermaus unterhalt Wochenstuben in Gebauden (ME-
SCHEDE & RUDOLPH 2004), besiedelt aber auch Baumhdhlen, Nistkasten oder dhnliches,
wobei es sich hierbei meist um Mannchen-Quartiere handelt (AGFH 1994).

- Jagdgebiet: Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast Gberall jagend anzutref-
fen, wobei gewisse Praferenzen bestehen (vgl. MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Von grof3-
ter Bedeutung sind Gewasser und Gehélzrander. Ausgerdumte Landschaften werden
gemieden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

e Braunes Langohr

- Sommerquartiere: Das Braune Langohr besiedelt eine Vielzahl von Quartiertypen, wobei
die Art im Wald und in Siedlungen gleichermalen haufig ist. Oft wird sie als typische
Waldart beschrieben, die auch Quartiere in Siedlungen nutzt (s. z.B. MESCHEDE &
RUDOLPH 2004).

Die Quartiere werden regelmafig in Gebauden gefunden, aber auch in Baumhdhlen und
Nistkasten. Die Art kann haufig auch hinter abstehender Baumrinde gefunden werden
(eigene Erfahrungen).

- Winterquartier: Unterirdisch, in Hoéhlen, Stollen oder ahnlichem (z.B. NATURSCHUTZ-
FACHINFORMATIONSSYSTEME NRW 2010).

- Jagdgebiet: Die Art bejagt opportunistisch diverse Biotope, wobei sie als typischer ,glea-
ner® (sammelt die Beute von Blattern ab) eng an Gehdlzstrukturen gebunden ist. Das
Braune Langohr jagt speziell in der Wochenstubenphase meist in der Nahe des Quar-
tiers (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).
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o Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens:
Relevant ist hier nur die Funktion der Nahrungssuche

Baubedingte Wirkungen:

Bei nahrungssuchenden Fledermausen kdnnen relevante baubedingte Beeintrachtigun-
gen sicher ausgeschlossen werden. Solche kdmen nur in Betracht, wenn durch die bau-
lichen Malinahmen essentielle Schllisselhabitate beeintrachtigt wirden.

Anlagenbedingte Wirkungen:

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen sind auszuschlielen. Auch hier kdnnten relevante
Beeintrachtigungen nur im Falle des Verlusts von essentiellen Schlisselhabitaten fir die
Nahrungssuche entstehen.

Betriebsbedingte Wirkungen:
FUr nahrungssuchende Fledermause gehen vom ,Betrieb“ eines Baugebiets keine rele-
vanten Beeintrachtigungen aus.

P.3.4.2 Verbreitung

Europa:

Kleine Bartﬂedermaq_s: In Europa weit verbreitet bis 64°N. Keine nachwe ise in Suditalien, Sizi-
lien und Danemark. Ostliche Verbreitungsgrenze weitgehend unbekannt. (DIETZ et al. 2003).
Wasserfeldermaus: Nahezu Uber ganz Europa verbreitet, im Mittelmeergebiet offenbar nur |G-
ckenhaft (DIETZ et al. 2007).

GroRer Abendsegler: Grofde Teile von Europa. Im Mitteleuropa flachendeckend (DIETZ et al.
2006, BRAUN & DIETERLEN 2003).

Kleiner Abendsegler: Weite Teile Mittel- und Sudeuropas (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ &
SIMON 2003).

Breitfligelfledermaus: In ganz Europa verbreitet, im Norden bis 55°N (D IETZ et al. 2007).
Rauhautfledermaus: GrolRe Teile Europas, nordlichste Nachweise bei 60 N, im Westen bis ins
Ostliche Irland, Frankreich und Nordspanien. Reproduktionsgebiete vor allem im Nordosten,
Wintergebiete weiter sidlich (DIETZ et al. 2003).

Zwergfledermaus: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit
Ausnahme weiter Teile Skandinaviens (DIETZ et al. 2003). Haufigste Art in Europa (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Braunes Langohr: Europa mit Ausnahme von Nordskandinavien, -finnland, -russland, Sidspa-
nien und —italien, Kreta als einzige Mittelmeerinsel (DIETZ et al. 2007).

Deutschland:

Kleine Bartfledermaus: In ganz Deutschland verbreitet, allerdings fehlen in den nérdlichen Bun-
deslandern bislang Wochenstubennachweise (DIETzZ & SIMON 2003). Aktuell maRig haufig ver-
breitet, langfristiger Bestandstrend: maRiger Rickgang; kurzfristiger Bestandstrend: unbekannt
(BFN 2009).

Wasserfledermaus: In allen Bundeslandern verbreitet (NATURSCHUTZ-FACHINFORMATIONS-
SYSTEM NRW 2010).

Grolier Abendsegler: Die Art fehlt in keinem Bundesland und gehért zu den haufigeren Fleder-
mausarten (BOYE et al. 1999). Aktuell maRig verbreitet, langfristiger Bestandstrend: mafiger
Ruckgang; kurzfristiger Bestrandstrend: gleich bleibend (BFN 2009).

Kleiner Abendsegler: Fur Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-
Nachweise vor. Im Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In
Baden-Wirttemberg, Thiaringen und Niedersachsen konnten Uberwinternde Tiere nachgewie-
sen werden (DIETZ & SIMON 2003). Aktuell selten, langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend
unbekannt (BFN 2009).
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Breitfligelfledermaus: In Deutschland flachendeckend verbreitet, aber insgesamt eher selten. In
der norddeutschen Tiefebene haufiger als im Sitden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die relative
Seltenheit der Art geht wohl vor allem darauf zurlick, dass die Art in ihren Quartieren sehr un-
auffallig ist und deshalb bei Quartierkontrollen deutlich unterreprasentiert ist. Beispielsweise
wurde die Art auf Basis umfangreicher Quartierkontrollen im Main-Spessart-Kreis als ,sehr sel-
ten“ eingestuft (SCHONMANN et al. 2001). Dem gegenuber konnte sie in zahlreichen Untersu-
chungen auf Basis von Detektorkontrollen im selben Kreis nahezu immer nachgewiesen werden
(eigene Erhebungen, KAMINSKY mundl.).

Rauhautfledermaus: Nachweise in allen Bundeslandern mit Verbreitungsschwerpunkt in den
Ostlichen Landern. Wochenstuben nur in den Waldern des norddeutschen Tieflandes bekannt.
In Mittel- und Stddeutschland wird sie vor allem wahrend der Zugzeit nachgewiesen (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Aktuell haufig verbreitete Art, langfristiger Bestandstrend: unbekannt, (BFN
2009).

Zwergfledermaus: Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus
und kommt flachendeckend vor (DIETZ & SIMON 2003).

Braunes Langohr: In ganz Deutschland mit Wochenstuben vertreten, im Tiefland seltener als in
Mittelgebirgsregionen (NATURSCHUTZ-FACHINFORMATIONSSYSTEME NRW 2010).

Hessen:

Kleine Bartfledermaus: In Hessen kommt die Art flachendeckend vor, es bestehen jedoch noch
erhebliche Kartierungslicken. Die Hauptverbreitung liegt im Westen Hessens (DIETZ & SIMON
2003).

Wasserfledermaus: Die Nachweise verteilen sich auf die gesamte Landesflache ohne deutliche
Schwerpunktvorkommen.

GrolRRer Abendsegler: Die Art kann im Rahmen von Fledermauserfassungen stets nachgewie-
sen werden (eigene Daten). DIETZ & SIMON (2003) wiesen bereits 2003 438 Fundpunkte nach.
Wochenstuben sind dagegen eine seltene Ausnahme. DIETZ & SIMON (2003) war nur eine hes-
sische Wochenstube bekannt (vgl. DIETz 2007). Unter www.kuehkopf.hessen.de wird von ,Fort-
pflanzung“ im Bereich des NSG ,Kiihkopf-Knoblochsaue® berichtet. Hinsichtlich der Verbreitung
ist beim Abendsegler besonders bedeutsam (vgl. oben), dass sich die deutschen Reprodukti-
onsraume stark uberwiegend im Osten des Norddeutschen Tieflandes (BRAUN & DIETERLEN
2003) befinden. Die Landesteile westlich davon sind in erster Linie Durchzugs- und Winterge-
biet, wobei ein Teil der Mannchenpopulation in den sidlichen Bundeslandern Gbersommert. Die
Sommerquartiere der Mannchen sind meist auch wichtige Paarungsquartiere (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Kleiner Abendsegler: Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in
den letzten Jahren deutlich erhoht (DIETZ & SIMON 2003). Die bekannten Wochenstuben wei-
sen einen deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und Suddhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland,
Lahntal) auf. Sommernachweise verteilen sich auf die gesamte Landesflache (DIETzZ & SIMON
2003).

Breitfligelfledermaus: Der Bestand der Breitfligelfledermaus in Hessen ist nur lickenhaft be-
kannt. Die Zahl der Fundpunkte lag 2003 bei immerhin 27 Wochenstuben- oder Reprodukti-
onsnachweisen. Schwerpunkte liegen in Stidhessen, sowie im Landkreis Marburg-Biedenkopf
(Anm.: Mehrzahl der Erhebungen fanden hier statt). Weiterhin sind zahlreiche neue Hinweise
auch aus Nord- und Osthessen zu dieser Art hinzugekommen. Uber die Aufenthaltsorte der
hessischen Breitfligelfledermause im Winter ist wenig bekannt. Bislang konnten nur wenige
Quartiere gefunden werden, dann meist auch nur Einzeltiere (SIMON & DIETZ 2003).

Rauhautfledermaus: In Hessen waren 2003 126 Fundpunkte registriert. Fortpflanzungskolonien
sind keine bekannt (DIETz & SIMON 2003). Die Art ist speziell in Sudhessen auch im Sommer
nachweisbar (wahrscheinlich nur Mannchen) und wahrend der Zugzeiten nahezu in ganz Hes-
sen (eigene Erfahrungen).
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Zwerdfledermaus: Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart Hessens. |hr Bestand
wird z.B. fur den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt
(DIETZ & SIMON 2003).

Braunes Langohr: In Hessen vergleichsweise haufig und weitgehend in jedem Naturraum anzu-
treffen (SIMON & DIETZ 2003).

Vorhabensbezogene Angaben

| P.3.5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] potenziell

Alle als Nahrungsgast genannten Arten konnten im Rahmen der Detektoraufnahmen und in den
Horchboxen nachgewiesen werden. Haufigkeit und Stetigkeit der Nachweise weichen naturge-
mal stark voneinander ab. So konnte die Zwergfledermaus sehr haufig und im gesamten UG
nachgewiesen werden. Gleiches galt fur die Kleine Bartfledermaus, die jedoch nur punktuell —
vor allem an den Kleingewassern - anzutreffen war. RegelmaRig konnten auch die beiden
Abendseglerarten zu horen, die offenbar im Wald 6stlich des Geltungsbereichs Quartiere besit-
zen. Die Breitfligelfledermaus konnte nur sporadisch am Ortsrand von Hochstadten beobachtet
werden, wahrend Rauhaut- und Wasserfledermaus nur gelegentlich Uber den Stillgewasser im
und nahe dem UG nachzuweisen waren.

| P.3.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.3.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder
zerstort werden? []ja [X nein

Sommerquartiere der nahrungssuchenden Arten bestehen im Plangebiet nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ ] jaX nein
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja X nein
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein
Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot zu prognostizie-
ren.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein. [ ] ja X nein

P.3.6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein

Nahrungssuchende Arten sind durch Tétungen oder Verletzungen definitiv nicht betrof-
fen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [X nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Seite: 35



CONTURA (2011): Bplan BH10: Artenschutzprifung und Fauna

¢) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmaf3hahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [] ja X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[ ]ja [ nein

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ lja X nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

P.3.6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? [1ja X nein

Nahrungssuchende Fledermause werden durch das geplante Vorhaben definitiv nicht rele-
vant gestort.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? [] ja X nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert? [1ja X nein

Es liegen keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Stérungsverbot vor.

Anmerkung: Auf die Herleitung des Erhaltungszustandes kann verzichtet werden, da dies
nicht zu einer anderen Einschétzung des Verbotstatbestandes der Stérung flihren wiirde.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Die weiteren Prifungsschritte entfallen somit.

P.3.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berucksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

LI O

Fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen
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Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnhahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Art Nr. 4: Gilde der Uberwinternden Fledermause
Allgemeine Angaben zur Art

P.4.1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Artnamen:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Wasserfeldermaus (Myotis daubentoni)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Groldes Mausohr (Myotis myotis)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die hier aufgefuhrten Arten konnten im UG nachgewiesen werden und beziehen regelmalig
auch Winterquartiere in Stollen. Nachwiese liegen zum Mausohr und zur Mopsfledermaus vor.
Bei den anderen Arten kann ein Vorkommen zumindest als wahrscheinlich gelten. Die aktuell

nicht nachgewiesenen Bechsteinfledermaus und Fransenfledermaus wurden ebenfalls mit auf-
genommen, da sie typisch flr solche Winterquartiere ist.

BERND (mundlich) stuft den Stollen als wichtigstes Winterquartier im Raum Bensheim ein.

| P42 Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

Nachfolgend werden bei der Darstellung der Grundlagendaten nur noch jene Arten aufgefihrt,
die zuvor (siehe Art Nr. 3) noch nicht bearbeitet wurden.

Fransenfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....... RLDeutschland
[ ]  Europsische Vogelart ....2. RLHessen
Bechsteinfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....2..  RLDeutschland
[]  Europaische Vogelart ....2. RLHessen
Groldes Mausohr

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....V.. RLDeutschland
[ ]  Europaische Vogelart ....2. RLHessen
Mopsfledermaus

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ....2.. RLDeutschland
[ ]  Europaische Vogelart ....1T.  RLHessen
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P.4.3 Erhaltungszustand

Deutschland: kontinentale Region

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
Bechsteinfledermaus
Deutschland: kontinentale Region [] X []
Hessen @ D D
Fransenfledermaus
Deutschland: kontinentale Region X [] []
Hessen X [] []
Groldes Mausohr
Deutschland: kontinentale Region X [] []
Hessen & D D
Mopsfledermaus
[] X []
[] [] X

Hessen

P44 Charakterisierung der betroffenen Art

P.4.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

e Bechsteinfledermaus

>

>
>

Wochenstuben und (Mannchen-)Quartiere: Baumhdhlen, Nistkdsten; haufiger
Quartierwechsel;

Winterquartiere: unterirdisch (Hohlen, Stollen).

Jagdgebiete: Vornehmlich Walder, wobei unterholzreiche Bereiche wohl ebenso
genutzt werden wie unterholzfreie, zeitweise auch regelmaRig aufierhalb des
Waldes jagend, wobei halboffene Bereiche eine grof3e Rolle spielen;
Aktionsraum: vergleichsweise klein; Jagd meist im naheren Umfeld der Quartiere.
Phanologie und Fortpflanzung:

Bezug der Wochenstuben: ab Ende April;

Geburtszeit: Juni bis Anfang Juli;

Jungenaufzucht: 5-7 Wochen;

Bezug des Winterquartiers: Mitte August bis Oktober.

1 Junges pro Jahr.

Wanderungen:

Kurzstreckenwanderer (bis etwa 35 km).

¢ Fransenfledermaus

'"VVVY

V 1

Wochenstuben und (Mannchen-)Quartiere: Baumhohlen, Viehstalle;
Winterquartiere: unterirdisch (Héhlen, Stollen).

Jagdgebiete: sehr variabel, bevorzugt aber Wald und gehdlzreiche Strukturen;
Phanologie und Fortpflanzung:

Geburtszeit: ab Anfang Juni;

Saugezeit: 4 Wochen,;

Bezug des Winterquartiers: ab Ende Oktober; auch Paarung im Winterquartier.
Wanderungen:

wanderfahig, zumeist aber unter 100 km.
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Grof3es Mausohr

» Sommerquartier und Wochenstube: Grolke Gebaude, im Zwischenquartier auch
auf Dachboden, in Hohlen oder Stollen.
Winterquartier: Unterirdisch.
Jagdgebiete: bevorzugt Buchen-Hallenwalder;
Phanologie und Fortpflanzung:
Bezug der Wochenstuben: Mai;
- Geburtszeit: Ende Mai bis Anfang August;
Saugezeit: bis zu 9 Wochen,;
- Bezug des Winterquartiers: ab Anfang Oktober;
- Paarungszeit: August bis Oktober.
» Wanderungen:
- wanderfahig, zumeist aber unter 100 km.

'VVVY

Mopsfledermaus
» Wochenstuben und (Mannchen-)Quartiere: Spaltenverstecke hinter Borke, aber
auch an Gebauden (Fensterladen etc.);
Winterquartiere: unterirdisch (Hohlen, Stollen), aber auch im Laubstreu zwischen
den Wurzeln grof3er Baume.
Jagdgebiete: opportunistisch, nach eigenen Erfahrungen aber gehauft an Wald-
randern;
Phanologie und Fortpflanzung:
Bezug der Wochenstuben: Mai
- Geburtszeit: Juni;
Jungenaufzucht: Juni bis August;
- Bezug des Winterquartiers: Ab Ende Oktober.
» Wanderungen:
- weitgehend ortstreu, aber wanderfahig (meist zwischen 10 und 50 km).

'V VvV V¥V

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkungen: Eine Zerstérung oder direkte Beeintrachtigung des Winterquar-
tiers ist nicht vorgesehen.

Stérungen wahrend der Bauphase sind nicht zu erwarten, zumal die Kommunikation die-
ser Tiere durch Baugerausche sicher nicht gestort wird. Bei Fledermausen gilt grund-
satzlich, dass sie - zumindest fakultativ - auch ausgesprochen stérungsintensive Orte als
Winterquartiere akzeptieren (s. unten).

Anlagenbedingte Wirkungen:

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen sind auszuschlieen.

Betriebsbedingte Wirkungen: Vermehrte Kollisionen sind ausgeschlossen.

Durch den ,Betrieb® eines Baugebiets — ggf. auch durch jenen des Geoparks — werden
die Fledermause nicht relevant gestort, sofern keine Besucher im Winter in den Stollen

gehen und die Temperaturen und die Luftfeuchtigkeit auf dem stollentblichen Niveau
gehalten werden.

P.4.4.2 Verbreitung

Europa:
Fransenfledermaus: Weite Teile Europas von 60N und damit ganz Grof3b ritannien und das

sudliche Skandinavien bis in den gesamten Mittelmeerraum mit allen grofRen Inseln. (DIETZ et
al. 2007).

Grolles Mausohr: In ganz Europa verbreitet (NATURSCHUTZ-FACHINFORMATIONSSYSTEM NRW

2010).

Bechsteinfledermaus: In Europa schwerpunktmaRig in der gemafigten Buchenwaldzone (DIETZ

et al. 2003).
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Mopsfledermaus: Ganz Mittel- und Std-Europa (DIETZ et al. 2003).

Deutschland:

Bechsteinfledermaus: Ganz Deutschland bis auf Teile Niedersachsens, Schleswig-Holsteins
und Mecklenburg-Vorpommerns, deutliche Zunahme der Dichte in Baden-Wirttemberg und
Nordbayern (NATURSCHUTZ-FACHINFORMATIONSSYSTEM NRW 2010).

Mopsfledermaus: Ganz Deutschland, aber lickenhaft und selten (NATURSCHUTZ-FACHIN-
FORMATIONSSYSTEM NRW 2010).

Fransenfledermaus: In fast allen Bundeslandern mit Wochenstuben nachgewiesen, fehlt jedoch
im Nordwesten (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2003). Aktuell maRig haufig verbrei-
tet, langfristiger Bestandstrend: mafiger Rickgang; kurzfristiger Bestandstrend: deutliche Zu-
nahme (BFN 2009).

Wasserfledermaus: In allen Bundeslandern verbreitet (NATURSCHUTZ-FACHINFORMATIONS-
SYSTEM NRW 2010).

Hessen:

Bechsteinfledermaus: In DIETZ & SIMON (2003) heil’t es dazu: ,Zwischenzeitlich hat sich das
Bild der Verbreitung weiterhin vervollstandigt: So wurden vor allem im Rahmen spezieller Un-
tersuchungen in Nordhessen und in der Wetterau Wochenstubenkolonien mit (ber 50 adulten
Weibchen entdeckt, die somit zu den gré3ten bekannten Kolonien in Mitteleuropa. zéhlen. Die
grofBen Kolonien der Bechsteinfledermaus befinden sich ausnahmslos in Baumhéhlen, die Ko-
lonien in den Késten sind durchweg kleiner (Raumangebot). In den waldreichen Mittelgebirgs-
lagen Hessens scheint nach den aktuellen Erkenntnissen mit iber 30 Wochenstuben- oder
Reproduktionsnachweisen eins der grof3ten Vorkommen der Art in Europa zu liegen*. Bei eige-
nen Untersuchungen konnte die Bechsteinfledermaus sehr regelmafig zum Beispiel im Raum
Budingen/Gelnhausen und im Raum Limburg festgestellt werden. Insgesamt zeichnet sich —
mindestens in den Mittegebirgen - eine weite Verbreitung mit Gberwiegend nicht geringen
Dichten ab.

Mopsfledermaus: Die Art wird in Hessen — nach sehr schwieriger Situation in den 80er-und
90er-Jahren allmahlich wieder haufiger (DIETz & SIMON 2003). Dafir sprechen nicht nur die
Winterquartiernachweise in Nord- und Mittelhessen (so auch im Schelder Wald), sondern auch
Nachweise von Wochenstuben (z.B. DIETz & SIMON 2006) oder eigene Feststellungen in der
Wetterau mittels batcorder.

Fransenfledermaus: Mit 346 Fundpunkten, darunter 33 Wochenstuben- und Reproduktions-
nachweisen ist dies die zweithaufigste Fledermausart in Hessen. Die Wochenstubenverteilung
ist auf die Bereiche in Nordost- und Westhessen konzentriert, wobei mittlerweile aus fast allen
Naturrdumen Wochenstubennachweise vorliegen. In Bezug auf die Winterquartiere ergibt sich
eine Verbreitung, die den Stollenreichtum Westhessens deutlich widerspiegelt. Im Hinblick auf
die Gesamtverbreitung zeigt sich, dass alle Naturraume besiedelt sind, wobei Bearbeitungslu-
cken Nord- und Osthessen bestehen (DIETZ& SIMON 2003).

Kleine Bartfledermaus: In Hessen kommt die Art flachendeckend vor, es bestehen jedoch noch
erhebliche Kartierungslicken. Die Hauptverbreitung liegt im Westen Hessens (DIETZ & SIMON
2003).

Vorhabensbezogene Angaben

| P.4.5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen X] potenziell

Wie eingangs erwahnt, liegen gesicherte Erkenntnisse nur flr die Mopsfledermaus und das
Mausohr vor. Weitere Arten sind jedoch zwingend als Nutzer des Winterquartiers zu erwarten.

Seite: 40



CONTURA (2011): Bplan BH10: Artenschutzprifung und Fauna

| P.4.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.4.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? [ ]ja [X nein
Die relevanten Strukturen und Eigenschaften des Stollens werden voraussichtlich nicht
verandert.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] jalX{ nein

Vermeidungsmaflinahmen werden nicht erforderlich. Die baulichen Veranderungen bie-
ten jedoch die Chance, die Situation dauerhaft zu verbessern. Das gilt insbesondere flr
Arten, die nicht frei an Decken hangen, sondern Spalten und Nischen als Winterquartier
bevorzugen. Hier sollen deshalb gezielt Strukturen (z.B. Mauer aus Hohlblocksteinen)
eingebracht werden, die diesen Arten zusatzliche Moglichkeiten bieten.

Zudem wird in der Tur zu den AulRenanlagen ein Schlitz eingebaut, der den Tieren die
Moglichkeit bietet, Uber diesen Weg in den Stollen zu gelangen. Nach den aktuellen Er-
kenntnissen wurde dieser Weg bisher nicht genutzt. Vielmehr gelangen die Tiere wohl
Uber einen Einflug im Wald in den Stollen.

Um nachzuweisen, dass keine Veranderungen erfolgen und die getroffenen Malinah-
men greifen, ist ein mindestens 3-jahriges Monitoring durchzuflihren.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja X nein

CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich (s. erganzend unter Vermeidungsmafinah-
men).

d) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein

Relevante Beeintrachtigungen zeichnen sich nicht ab, da in relevante Strukturen und Ei-
genschaften des Stollens nicht eingegriffen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

P.4.6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein

Totungen oder Verletzungen von Uberwinternden Fledermdusen kommen nicht in Be-
tracht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [X nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ]ja X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[ ]ja [ nein
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e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

P.4.6.3Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gestort werden? []ja [X nein

Relevante Stérungen sind auszuschlie3en. Es wird davon ausgegangen, dass im Winter (1.
Oktober bis 15. Marz) keine Besucher im Stollen unterwegs sind und die Temperatur- und
Feuchteverhaltnisse erhalten bleiben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [X nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert? []ja [X nein

Es liegen keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Stérungsverbot vor.

Anmerkung: Auf die Herleitung des Erhaltungszustandes kann verzichtet werden, da dies
nicht zu einer anderen Einschétzung des Verbotstatbestandes der Stérung fiihren wiirde.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Die weiteren Prifungsschritte entfallen somit.

P.4.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berucksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

L O

FUr die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRhahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Art Nr. 5: Girlitz
Allgemeine Angaben zu den Arten

\ P.5.1 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Artnamen: Girlitz (Serinus serinus)

| P52  Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[]
X

FFH-RL- Anh. IV - Art ....-.. RLDeutschland
Europaische Vogelart ....V.  RLHessen

|P.5.3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
liegt fur VVogel nicht vor
Hessen (alle Arten) [] X []

P.5.4 Charakterisierung der betroffenen Art

P.5.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutplatze und Lebensraum:

Halboffene, reich strukturierte Habitate mit glinstigem Kleinklima. Bevorzugt werden
Gartenstadte, Dorfer, Obstgarten, Parks etc. Die Art britet frei in Baumen oder GebU-
schen, oft auch in Koniferen (FLADE 1994).

Wanderungen:
Kurzstreckenzieher ins Mittelmeergebiet.

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkungen:

Brutplatze der Art sind durch die BaumalRinahmen nicht betroffen.

Die an die Nahe des Menschen gewohnte Art ist als wenig stérungssensibel einzustufen,
so dass auch temporarer Baularm in nahe gelegen Flachen voraussichtlich keine Flucht-
oder Meidereaktionen auslost.

Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen:

Der Girlitz ist als typische Siedlungsart von den Wirkungen von Siedlungsflachen sicher
nicht negativ betroffen. Viel eher ist zu erwarten, dass er von der offenen Bauweise pro-
fitieren wir und hier mittelfristig neue Brutplatze findet.

Grundsatzlich gehdrt die Art zu den am wenigsten stérungsempfindlichen (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010).

P.5.4.2 Verbreitung
Europa (Angaben jeweils nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004): In ganz Mittel- und Sideuropa

verbreitet. 8,3 — 20 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland: Girlitz: 210.000 — 350.000 BP (SUDBECK et al. 2007).
Hessen: 15.000 bis 30.000 Reviere (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

\ P.5.5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ 1 potenziell

Im Plangebiet und unmittelbar angrenzend konnten aktuell 5 Brutpaare der Art kartiert werden.
Girlitze waren auch als Nahrungsgaste im Plangebiet zu beobachten.

\ P.5.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.5.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? [1ja X nein

Die Brutplatze befinden sich ausschlief3lich in gewachsenen Strukturen mit Gehélzen und
Baumen. In solche Strukturen wird nicht eingegriffen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? [ ] ja X nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja X] nein
CEF-Maflinahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein

Es bestehen keine relevanten Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein. [] ja X] nein

P.5.6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X] nein

Weder direkte (im Zuge der Baufeldfreimachung) noch indirekte Tétungen (durch Kollisi-
onen) kommen fur die Art in Betracht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja X nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[1ja [ nein

e) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruheststten"? [1ja X nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

P.5.6.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen die Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? [] ja X nein

Girlitze weisen keine relevante Stérungsempfindlichkeit auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert? []ija [X nein

Es sind keine relevanten Stérungen erkennbar.

Anmerkung: Auf die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population kann wegen der
Nichtbetroffenheit der Arten in Bezug auf das Stérungsverbot verzichtet werden. Der Erhal-
tungszustand hat keinen Einfluss auf das Ergebnis der Prtifung.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

Die weiteren Prifungsschritte entfallen somit.

P.5.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stellt und berucksichtigt worden:

L OO

Vermeidungsmafnahmen
CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten Ma3nahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X
[]
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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Art Nr. 6: Haussperling
Allgemeine Angaben zu den Arten

\ P.6.1 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Haussperling (Passer domesticus)

| P62 Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ....V.. RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart ..V.  RLHessen

| P.6.3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
liegt fur Vogel nicht vor
Hessen (alle Arten) [] X []

P.6.4 Charakterisierung der betroffenen Art

P.6.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
e Brutplatze: Der Haussperling briitet an Gebauden.

e Nahrung: Pflanzensamen (vor allem auch Getreide), fur die Nestlinge sind auch Insekten
besonders wichtig.

¢ Empfindlichkeit gegeniuiber Wirkungen des Vorhabens:

e Totung/Verletzung: Bei Baufeldfreimachungen wahrend der Brut- und Aufzuchtsphase
kommen Toétungen/Verletzungen nicht in Betracht, da in Bestandsgebaude nicht einge-
griffen wird.

e Flacheninanspruchnahme: Durch die Flacheninanspruchnahme kann es grundsatzlich
zu einer baubedingten Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten kommen.

e Stérungen: Der Haussperling weist keine Empfindlichkeit gegentber Stérungen auf, die
in Siedlungen oder in der Nahe des Brutplatzes stattfindenden Baumalnahmen auftre-
ten (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

P.6.4.2 Verbreitung
Europa: Mitteleuropa 13-26 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Deutschland: Zweithaufigster Brutvogel in Deutschland mit 5,6. bis 11 Mio. Bp. (SUDBECK et al.
2007).

Hessen: 165.000 bis 293.0000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

\ P.6.5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Haussperlinge konnten erwartungsgemaf an den Gebauden im Plangebiet und dessen Umfeld
sehr regelmafig festgestellt werden.
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| P.6.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.6.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? []ja [X nein
Brutplatze sind nicht betroffen.

Auch essentielle Nahrungssuchflachen gehen fir den Haussperling nicht verloren, zumal
er auch etwas grofiere Entfernungen zu den Nahrungsgebieten in Kauf nimmt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ ] jaX nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja X nein
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)? X ja ] nein
Es bestehen keine relevanten Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

P.6.6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein

Es besteht weder eine Gefahr der direkten Tétung von Tieren aufgrund der Zerstorung
von Brutplatzen noch aufgrund einer signifikant erhéhten Kollisionsgefahrdung.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [X nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [ ]ja X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

P.6.6.3 Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? []ja [X nein

Hausperlinge weisen keine relevante Storungsempfindlichkeit auf.
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b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [1ja X nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert? []ja [X nein

Es sind keine relevanten Stérungen erkennbar.

Anmerkung: Auf die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population kann wegen der
Nichtbetroffenheit der Arten in Bezug auf das Stérungsverbot verzichtet werden. Der Erhal-
tungszustand hat keinen Einfluss auf das Ergebnis der Priifung.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Die weiteren Prifungsschritte entfallen somit.

P.6.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

O o

Far die oben dargestellten Ma3nahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Art Nr. 7: KernbeiBer
Allgemeine Angaben zu den Arten

\ P.7.1 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Artnamen: Kernbeil3er (Coccothrausthes coccothraustes)

| P.7.2  Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ....-.. RLDeutschland
<]  Européische Vogelart ....V. RLHessen
\P.7.3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
B unzureichend schlecht
GRUN ROT
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
liegt fur VVogel nicht vor
Hessen [] X []

P.7.4 Charakterisierung der betroffenen Art

P.7.41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum:
Frei britend zumeist auf Laubbdumen und in relativ groBer Hohe. Der Kernbeilder ist
Brutvogel lichter Laub- und Laubmischwalder.

Empfindlichkeit gegenuber Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkungen: Sofern sich ein Brutplatz im Baubereich befindet oder in des-
sen unmittelbarer Nahe, kann es zu Schadigungen und damit verbundenen Tétungen
kommen.

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) gehdrt die Art zu den wenig larmempfindlichen Ar-
ten.

Anlagenbedingte Wirkungen: Anlagebedingt sind keine relevanten Beeintrachtigungen
zu beflrchten, zumal in Brutbereiche nicht eingegriffen wird.

Betriebsbedingte Wirkungen: Kernbeilder weisen keine relevante Empfindlichkeit gegen-
Uber Stérungen auf (s.0.). Gleichermallen kommt eine erhdhte Kollisionsgefahrdung
nicht in Betracht.

P.7.4.2 Verbreitung

Europa: 2,4 — 4,2 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland: 190 — 280 Tsd. Bp. (SUDBECK et al. 2007).
Hessen: 25.000 bis 47.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

| P.7.5

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X

nachgewiesen [] potenziell

Der Kernbeil3er konnte nur einmal im Wald unweit des Plangebiets festgestellt werden.
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| P.7.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.7.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? []ja [X nein
Aktuelle und potenzielle Brutplatze des Kernbeif3ers kommen in den Baufeldern nicht
VOr.
Gleichermalen besteht im Plangebiet keine Schllsselfunktion fir die Art als Nahrungs-
habitat.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ ] jaX nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja X nein
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein

Beeintrachtigungen bezlglich des Schadigungsverbots sind nicht zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

P.7.6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein

Direkte Verletzungen oder Tétungen (in der Bauphase) sind nicht zu beflirchten.
Eine beachtenswerte Kollisionsgefahrdung besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [X nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? []ja [X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[ ]ja [ nein

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja X nein

P.7.6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen die Arten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden? [ ]ja [X nein

Die Art ist nicht in relevanter Weise storungsempfindlich.
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b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [1ja X nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert? [ ]ja [X nein

Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Stérungsverbot zu prognostizieren.

Anmerkung: Auf die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population kann wegen der
Nichtbetroffenheit der Arten in Bezug auf das Stérungsverbot verzichtet werden. Der Erhal-
tungszustand hat keinen Einfluss auf das Ergebnis der Priifung.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Die weiteren Prifungsschritte entfallen somit.

P.7.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O Do

Fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Art Nr. 8: Stieglitz
Allgemeine Angaben zur Art

\ P.8.1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname: Stieglitz (Carduelis carduelis)

| P82 Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ....~.. RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart ...V.. RLHessen
’P.8.3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
liegt fir Vogel nicht vor
Hessen [] X []

P.8.4 Charakterisierung der betroffenen Art

P.8.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum: Brutvogel halboffener Landschaften. Frei britend in Bau-
men (FLADE 1994).

Nahrung: Vor allem Pflanzensamen (FLADE 1994).
Wanderungen: Teil- und Kurzstreckenzieher (FLADE 1994).

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkungen: Grundsatzlich kdnnen Stieglitze als frei britende Arten durch
Fallungen von Baumen betroffen sein. Stieglitze sind als typische Siedlungsarten als be-
sonders wenig stoérungssensibel einzustufen (siehe unten).

Anlagenbedingte Wirkungen: Anlagenbedingte Auswirkungen konnten den Verlust von
Lebensraum betreffen. Da jedoch gerade junge Siedlungsrdume mit einem jungen
Baumbestand fir die Art attraktive Lebensraume darstellen, waren Beeintrachtigungen
allenfalls temporarer Natur.

Betriebsbedingte Wirkungen: Relevante Kollisionsgefahren sind beim geplanten Vorha-
ben grundsatzlich auszuschlielRen.

Hinsichtlich 1armbedingter Stérungen gehért der Stieglitz zu der am wenigsten beein-
trachtigten Gruppe 5 (GARNIEL & MIERWALD 2010). Relevante Auswirkungen sind hier
nicht zu erwarten.

P.8.4.2 Verbreitung und Bestand

Europa: 12 Mio. - 29 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland: 350 Tsd. — 510 Tsd. Bp. (SUDBECK et al. 2007).
Hessen: 30.000 bis 38.000 Brutpaare (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

\ P.8.5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X

nachgewiesen [ ] potenziell

Die Art konnte im Rahmen der aktuellen Untersuchungen mit einem Revier in den jungen Bau-
men auf den Grunlandflachen im Nordosten des Plangebiets festgestellt werden.
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| P.8.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.8.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? Xl ja [ nein

o Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Die direkte Zerstérung von 1-2
Brutplatzen im Zuge der Umsetzung der baulichen MalRnahmen ist nicht auszuschlie-
Ren.

o Negative Rickwirkungen auf den Brutplatz: Auch eine erhebliche Verringerung geeig-
neter Nahrungssuchflachen ist nicht sicher auszuschliefen. Allerdings nimmt dies,
angesichts der geringen Entfernung zu geeigneten Flachen, keine relevanten Aus-
malde an. Stieglitze akzeptieren auch etwas weitere Wege zu Nahrungssuchflachen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ ] jaX nein
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja DX nein
CEF-Malnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein

Der Bau von Siedlungsgebieten fihrt — wenn wie hier ein Mindestmal an Ein- und
Durchgriinung gewahrleistet ist — stets zur Schaffung von langfristig nutzbaren Brutplat-
zen in Form von jungen, dicht bewachsenen Laubbaumen. Die 6kologische Funktion
,Brutplatz® wird somit allenfalls kurzzeitig geschadigt. Der nicht auszuschlieende tem-
porare Verlust von einem Brutplatz ist bei einer insgesamt haufigen Art (siehe Zahlen
oben) ohne relevante Wirkung auf die 6kologische Gesamtsituation im betroffenen
Raum.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

P.8.6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 42 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? < ja [ ] nein

e Totungen oder Verletzungen sind in der Bauphase nicht grundsatzlich auszuschlie3en.

e Eine signifikante Erhéhung von Tétungen oder Verletzungen aufgrund von Kollisionen
scheidet aus.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [ nein

Durch die VermeidungsmalRnahme 1 (Zeitenregelung flir Rodungsarbeiten) kénnen rele-
vante Auswirkungen sicher ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [ ]ja [X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[ ]ja [ nein
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e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [1ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja  [X] nein

P.8.6.3 Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten gestort werden? [1ja X nein

Die Art weist keine relevante Empfindlichkeit gegenlber anthropogenen Stérungen auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja X nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert? [1ja X nein
Relevante Stérungen sind auszuschlief3en.

Anmerkung: Auf die Herleitung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ver-
zichtet werden, da diese keinen Einfluss auf das Ergebnis der Priifung hétte.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja @ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Die weiteren Prifungsschritte entfallen somit.

P.8.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

[ OOKX

Fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

IX] tritt kein Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Art Nr. 9: Wacholderdrossel
Allgemeine Angaben zur Art

\ P.9.1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

| P92 Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ....-.. RLDeutschland
<]  Européische Vogelart ...-. RLHessen

\P.9.3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
liegt fur VVogel nicht vor
Hessen [] X []

| P.9.4 Charakterisierung der betroffenen Art

P.9.4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

- Brutplatz und Lebensraum: Brutvogel der halboffenen Landschaft mit hohem Nahrungs-
angebot (Regenwirmer). Frei briitend in Baumen und hohen Blschen (BEzzeEL 1993).

- Nahrung: Vor allem Regenwirmer und Insekten (BEzzEL 1993).
- Wanderungen: Kurzstreckenzieher (BEzzEL 1985).

o Empfindlichkeit gegenuiber Wirkungen des Vorhabens:

Baubedingte Wirkungen: Grundsatzlich kénnte es baubedingt zur Zerstérung oder Be-
eintrachtigung von Brutplatzen kommen, wenn Geholze beeintrachtigt werden.

Auch die Wacholderdrossel gehdrt als Art, die haufig in Siedlungsnahe oder innerhalb
von Siedlungen britet, zu den schwach stérungsempfindlichen Arten (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Anlagenbedingte Wirkungen: Anlagebedingt sind keine relevanten Beeintrachtigungen
zu beflrchten, solange keine Schllsselhabitate betroffen sind, was aber bei einer derart
Okologisch anpassungsfahigen Art kaum in Betracht kommt.

Betriebsbedingte Wirkungen: In Bezug auf Siedlungsgebiete ist die Wacholderdrossel
weder als stérungssensibel noch als kollisionsgefahrdet einzustufen.

P.9.4.2 Verbreitung
Europa: 14 bis 24 Mio. BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 340.000 bis 430.000 BP (SUDBECK et al. 2007). Die deutschen Bestande sind zwi-
schen 1990 und 2008 deutlich zurlickgegangen, blieben jedoch zuletzt — ab 2003 — etwa auf
gleichem Niveau (SUDFELDT et al. 2009).

Hessen: 20.000 — 25.000 Reviere (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

| P.9.5 Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] potenziell
Die Wacholderdrossel britete 2010 im Bereich des Goethebrunnens.

| P.9.6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

P.9.6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? []ja [X nein
o Direkte Zerstorung von Lebensstatten: Aktuelle Brutplatze sind nicht betroffen. Poten-
ziell konnte die Art jedoch auch innerhalb des Geltungsbereichs briten.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Schlisselhabitate der Wacholderdrossel
sind im Geltungsbereich nicht vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ ] jaX nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [ ] ja X nein
CEF-Mallnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [] nein
Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot sind nicht zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,,Enthnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt ein. [ ] ja X nein

P.9.6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein

e Direkte, baubedingte Tdtung / Verletzung: Kommt mangels Eingriffen in Brutbiotope
nicht in Betracht.

o Signifikanter Anstieg der Mortalitat: Die Art ist nicht in relevanter Weise kollisionsge-
fahrdet.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [X nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

¢) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ]ja [X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[ ]ja [ nein
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e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen Tiere gefangen, verletzt

oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [1ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja  [X] nein

P.9.6.3 Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten gestort werden? [1ja X nein

Wacholderdrosseln weisen gegeniber Siedlungsgebieten (auch in der Bauphase) keine
relevante Stérungsempfindlichkeit auf.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja X nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert? []ja [X nein

Relevante Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden.

Anmerkung: Da relevante Stérungen auszuschliel3en sind und ein Ausnahmeverfahren nicht
erforderlich wird, kann auf die Herleitung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
verzichtet werden. Sie hétte keinen Einfluss auf das Ergebnis der Konfliktanalyse.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

Die weiteren Prifungsschritte entfallen somit.

P.9.7 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stellt und berucksichtigt worden:

L OO

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung auf-
genommen

Unter BeruUcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRhahmen

X
]
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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8.4 ZIusammenfassung der Ergebnisse der Artenschutzpriifung
Zusammenfassend ergibt sich somit flir die Einzelartenprifung folgendes Bild:

Tabelle 13: Ubersicht (iber das Ergebnis der Einzelartenpriifung

1

L L=

c e ©
. |28 |z |% |8 |Is
) = E ) 2 o=
o S © e o @ > =
€9 e ) = > 09
SE|S > 5= | o ETS
St | ®© =z 235 | O £ 0
22 |3 |5z |85 5z 8%
Nr. |Deutscher Name =% | b g 2|53 S =
>SE | O o | e we <2
1. | Gelbbauchunke X n n n n
2. | Gilde der nahrungssuchenden Kleinvogel n n n
3. | Gilde der nahrungssuchenden und n n n

transferfliegenden Fledermause

4. | Gilde der Uberwinternden Fledermduse n n n n n n
5. | Girlitz n n n n n n
6. |Haussperling n n n n n n
7. | KernbeilRer n n n n n n
8. |Stieglitz X n n n n n
9. | Wacholderdrossel n n n n n n

Erlduterungen: x = trifft zu; n = trifft nicht zu.

Wie Tabelle 13 verdeutlicht, verbleiben somit - nach Durchflihrung von Vermeidungsmalnahmen
- keine relevanten Beeintrachtigungen aus artenschutzrechtlicher Sicht. Einzige Ausnahme ist
die Gelbbauchunke, fir die eine CEF-MalRnahme erforderlich wird.

Nach Durchfiihrung der CEF-Malinahme zugunsten der Gelbbauchunke verbleiben keine Be-
eintrachtigungen. Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG wird nicht erforderlich.

9 Gutachterliches Fazit /| Zusammenfassung

Die Ergebnisse und Erkenntnisse aus der faunistischen Untersuchung und der Artenschutzpri-
fung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Das Artenschutzrecht stellt hohe Anforderungen an Planungsverfahren. Sind im Plange-
biet Vorkommen von Arten des Anhangs IV und der FFH-Richtlinie und der Europaischen
Vogelarten zu erwarten, so wird eine Artenschutzprifung erforderlich. In Hessen erfolgt
diese gemal} dem Leitfaden zur Artenschutzpriufung (HMUELV 2009).

2. Im Hinblick auf die Eingriffsregelung sind auch Tierarten zu berlcksichtigen, die vom
Artenschutzrecht nicht erfasst werden. Nur national geschitzten Arten kann dabei in der
bauleitplanerischen Abwagung ein besonderes Gewicht zukommen. Gleichermalien richtet
sich das Gewicht des Belangs Fauna nach dem Vorkommen seltener, gefahrdeter und ggf.
besonders charakteristischer Arten.

3. Bezlglich der Vdgel erwies sich der Geltungsbereich und dessen nahes Umfeld als malig
artenreich. Das Artenspektrum kann als typisch fir Wald- und Siedlungsrandlagen be-
zeichnet werden. Arten mit hohen Anspriichen an den Lebensraum oder gefahrdete Arten
fehlten bei den Vogeln.

4. Das Spektrum der nachgewiesenen Fledermausarten kann dagegen — gemessen an der
GroRe der untersuchten Flachen — als bemerkenswert eingestuft werden. Dazu trug auch
die Existenz eines im Geltungsbereich liegenden Stollens bei, der von einigen Arten als
Winterquartier genutzt wird. Hier konnte das GroRe Mausohr nachgewiesen werden.
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BERND (mundl.) wies auch auf Winterquartierfunktionen fur die in Hessen noch seltene
Mopsfledermaus hin. Bei den Fledermdusen wurde die Artenvielfalt ansonsten durch die
Lage am Waldrand und in der Nahe von Hochstadten und das Vorhandensein von Ge-
wassern beférdert. So konnten gleichermalien typische Waldarten (z.B. die beiden Abend-
segler-Arten, Wasserfledermaus) wie auch typische Siedlungsfledermause (z.B. Zwerdfle-
dermaus, Breitfligelfeldermaus) angetroffen werden, die zum Teil regelmafig im Bereich
der temporaren Gewasser im Geltungsbereich sowie am Bach und den Stillgewassern
sudlich des GB jagend zu beobachten waren.

5. Uberdies fanden sich im Geltungsbereich mehrere Amphibien- und Reptilienarten, unter
denen mit der FFH-IV-Art Gelbbauchunke hervorzuheben ist. Die Gelbbauchunke konnte
hier nur in wenigen Exemplaren in der temporaren Tumpeln auf den recycelten Flachen
des Marmorit-Werks nachgewiesen werden.

6. Die naturschutzfachliche Bewertung des Geltungsbereichs ergab fur die Vogel eine ma-
Rige Bedeutung, flur die Fledermause und Amphibien hingegen eine hohe, lberlokale Be-
deutung, wenngleich dies in Bezug auf die Amphibien nur auf die Existenz der temporaren
Gewasser zuruckzuflhren ist. Damit kommt der Fauna in der Abwagung nach § 1 (7)
BauGB ein hohes Gewicht zu. Allerdings ergaben sich hieraus keine, tUber die Ergebnisse
des Artenschutzprifung hinausgehende Anforderungen an die Planung.

7. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse werden drei Prifschritte durchlau-
fen:
1. Die Abschichtung der potenziell betroffenen Arten und Artengruppen;
2. die vereinfachte Prifung fur bestimmte Vogelarten und
3. die einzelartenbezogene Prifung der verbleibenden Arten.

Die artenschutzrechtliche Abschichtung kommt zum Ergebnis, dass im Hinblick auf das zu
prifende Vorhaben die Artengruppen der Fledermause und der Vogel einer weiteren Pri-
fung zu unterziehen sind sowie als weitere Art die Gelbbauchunke.

In der vereinfachten Prifung bestimmter Vogelarten kénnen vollstandig jene Arten aus
dem weiteren Prifprozess entlassen werden, die in Hessen einen gulnstigen Erhaltungs-
zustand aufweisen.

Der einzelartenbezogenen Prufung werden auf dieser Basis 17 Arten und 6kologische Gil-
den zugeflhrt. Fir 12 dieser Arten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden nur auf
der Basis von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

CEF-Malnahmen werden nur zugunsten der Gelbbauchunke erforderlich. Zudem soll das
bestehende Winterquartier der Fledermause gezielt aufgewertet werden.

Keine Notwendigkeit ergibt sich fir die Durchfihrung von FCS-MalRnahmen und fir ein
Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG.

Letztlich verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen von Arten in Bezug auf § 44 (1)
BNatSchG
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Anhang 1: Vereinfachte Prufung bestimmter Vogelarten

Erlauterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast.

Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schadigung

potenziell
betroffen:
Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBRnahme

Amsel

Turdus merula

BV

X

X

Vorkommen: Sehr haufiger Brutvo-
gel im Bereich der Gehdlze.

Verbotstatbestidnde:

Tétungsverbot: Nicht einschla-
gig, da relevante Zunahme
von Kollisionen ausgeschlos-
sen werden kann.

Im Falle einer direkten Zersto-
rung von Brutplatzen gilt, dass
fur die sehr haufige Art ein
Verlust der der Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang
nicht in Betracht kommt.
Schadigungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen
und wenig anspruchsvollen Art
ein Verlust der Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang
nicht in Betracht kommt.
Stérungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen
Art Rickwirkungen auf den
Erhaltungszustand ausge-
schlossen werden kdnnen.

V1

Bachstelze

Motacilla alba

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel im Bereich der verbliebenen
Gebaude im Bereich des ehemali-
gen Werks.

Verbotstatbestiande: Analog zur
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Dt. Name Wissensch. Vork. | Status potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit | MaBnahme
Name betroffen: | betroffen: | betroffen:
Totung Schadigung | Stérung
Amsel.
n BV X X Vorkommen: Haufiger Brutvogel im Vi

Blaumeise Parus caerulus Bereich der Geholze.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

n BV X X Vorkommen: Haufiger Brutvogel im Vi
) Fringilla coe- Wald und in hohen Gehdlzen.

Buchfink lebs
Verbotstatbestéande: Analog zur
Amsel.

n BV Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-

Buntspecht Dendrocopus gel im Wald.

unispec major Verbotstatbestinde: Relevante
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.
n N Vorkommen: Im Plangebiet nur
Eichelhadher cC;‘ar_rulus glan- Nahrungsgast.
anus Verbotstatbestande: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.
n BV Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
- Phylloscopus gel im Umfeld, nicht jedoch im
Fitis trochilus Plangebiet.
Verbotstatbestédnde: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.
n BV Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
Certhia vogel im Wald.

Gartenbaumldufer brachydactyla Verbotstatbestande: Relevante
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Motacilla cine- n BV

Gebirgsstelze

rea

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
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Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell
betroffen:
Schéadigung

potenziell
betroffen:
Stoérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaRnahme

gel an den Gewassern im Umfeld,
nicht jedoch im Plangebiet.

Verbotstatbestinde: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.

Gimpel

Phyrrhula
pyrhulla

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel im Wald, nicht jedoch im Plan-
gebiet.

Verbotstatbestidnde: Relevante
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Grauschnapper

Muscicapa
Striata

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel im Wald, nicht jedoch im Plan-
gebiet.

Verbotstatbestidnde: Relevante
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Grinfink

Carduelis chlo-
ris

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im
Bereich der Gehdlze.

Verbotstatbestande:
Analog zur Amsel.

V1

Hausrotschwanz

Pheonicurus
ochruros

BV

Vorkommen: Brutvogel im Bereich
der Gebaude, auch im Plangebiet.

Verbotstatbestédnde: Relevante

Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Heckenbraunelle

Prunella mo-
dularis

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel im Bereich der Geholze.
Verbotstatbestiande:

Analog zur Amsel.

VA1

Kleiber

Sitta europaea

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
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Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell
betroffen:
Schéadigung

potenziell
betroffen:
Stoérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaRnahme

vogel im Wald.

Verbotstatbestidnde: Relevante
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Kohlmeise

Parus major

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im
Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestande:

Analog zur Amsel.

V1

Mausebussard

Buteo buteo

Vorkommen: Nahrungsgast. Brut-
vogel nordliche des Plangebiets.

Verbotstatbestiande: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.

Moénchsgrasmiicke

Sylvia atrica-
pilla

BV

Vorkommen: Sehr haufiger Brutvo-
gel im Bereich der Gehdlze.
Verbotstatbestédnde:

Analog zur Amsel.

V1

Rabenkrahe

Corvus corone

BV/N

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel am Waldrand, nicht jedoch im
Plangebiet.

Verbotstatbestande:
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Ringeltaube

Columba pa-
lumbus

BV/N

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im
Bereich der Geholze im Umfeld.
Nahrungsgast.

Verbotstatbestinde:
Analog zur Amsel.

VA1

Rotkehlchen

Erithacus ru-
becula

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im
Bereich der Geholze.

Verbotstatbestande:

V1
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Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell
betroffen:
Schéadigung

potenziell
betroffen:
Stoérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaRnahme

Analog zur Amsel.

Singdrossel

Turdus
philomelos

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel im Wald, nicht jedoch im
Plangebiet.

Verbotstatbestinde: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.

Sommergoldhdhnchen

Regukus igni-
capillus

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im
Bereich der Nadel-Gehdlze auler-
halb des Plangebiets.

Verbotstatbestande:
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Star

Sturnus vulga-
ris

BV/N

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im
Bereich der Gehdlze, jedoch nicht
im Plangebiet.
Verbotstatbestinde:

Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

Sumpfmeise

Parus palustris

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel im Bereich der Geholze, je-
doch nicht in den Baufeldern.

Verbotstatbestande:
Beeintrachtigungen kommen nicht
in Betracht.

V1

Tannenmeise

Parus ater

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel im Bereich der Gehdlze, jedoch
nicht im Plangebiet.

Verbotstatbestande: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.

Turmfalke

Falco
tinnunculus

BV/N

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
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CONTURA (2011):

Bplan BH10: Artenschutzprifung und Fauna

Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schéadigung

potenziell
betroffen:
Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

gel am Waldrand, nicht jedoch im
Plangebiet. Nahrungsgast.

Verbotstatbestande: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.

Weidenmeise

Parus monta-
nus

BV

Vorkommen: Malig haufiger Brut-
vogel im Wald, nicht jedoch im
Plangebiet.

Verbotstatbestiande: Beeintrachti-
gungen kommen nicht in Betracht.

Zaunkdnig

Troglodytes
troglodytes

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel im Bereich der Gehdlze und
im Wald.

Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

V1

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im
Bereich der Gehodlze.

Verbotstatbesténde:
Analog zur Amsel.

Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, V1: VermeidungsmalRnahmen s. Kap. 7

Anhang 2: Karte ,,Bemerkenswerte Arten“

siehe folgendes Kartenblatt
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Legende

Bemerkenswerte Arten
Status

A = moglicherweise britend / resident
B = wahrscheinlich britend / resident
C = sicher britend / resident

N = Nahrungsgast / Jagd

U = Uberflug

Plangebiet

Abkiirzungen (Codes) der Arten

(Grofter Abendsegler M Mehischwalbe |
Stieglitz
Fgril
i
Grsf
KIAb

Stadt Bensheim

Umweltbericht
zum Bebauungsplan

"BH 10 Im Mihital”

Plan: Bestand - Fauna

Mafstab: 1:2.000 Datum: 05.02.2011
Gez.: HR Proj.Nr.:
Gea: Gea:

Biirogemeinschaft LANDSCHAFT PLANEN

Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin Dipl.-Biologe

ANETTE LUDWIG HENRY RIECHMANN
Birkenstrafie 24 August-Bebel-Strafie 103
64579 Gernsheim 68199 Mannheim

Telefon 06258 902726 Telefon 0621 81099945
Telefax 06258 902725 Telefax 0621 81099946




Biiro Gall - Freiraumplanung und Okologie

Diplom-Geograph Matthias Gall & 06033-15916
Bahnhofsallee 47, Ostheim Fax 06033-926384
35510 Butzbach X info@buero-gall.de

www.buero-gall.de

Kreativitit und Kompetenz fiir Mensch und Umwelt

Biiro Gall _Bahnhofsallee 47 35510 Butzbach

Bauamt der Stadt Bensheim Landschaftsplanung

via Mail Okologische Fachgutachten

Freiraumplanung

Projektmanagement

Butzbach, den 3. November 2011

Bensheim — Hochstadten: Bebauungsplan ,,BH 10 Im Miihltal“ — Problematik Feuersa-
lamander

Zur Problematik Feuersalamander ist aus naturschutzfachlicher und artenschutzrechtlicher
folgendes zu sagen:

Aspekt Kurz-Beschreibung
Artenschutzrechtliche Der Feuersalamander gehdrt nicht zu den
Relevanz artenschutzrechtlich relevanten Arten gemafy Anhang IV der

FFH-Richtlinie. Eine artenschutzrechtliche Relevanz
besteht nicht.

Naturschutzfachliche Der Feuersalamander ist hessenweit in den Mittelgebirgen

Relevanz weit verbreitet und haufig. Er ist deshalb weder in den Roten
Listen von Deutschland und Hessen noch in Vorwarnlisten
vertreten.

Das okologische Optimum fur die Art liegt bei Hochstadten
nicht im Muahlbach, sondern an kleinen Nebengerinnen im

Wald.

Die naturschutzfachliche Relevanz der Art ist in Bezug
auf die Planung allenfalls gering.

Naturschutzfachliche Die Art wird von den vorgesehenen MalRhahmen am
Prognose Muhlbach profitieren. Auch der Raumwiderstand beziglich
Wanderungen nimmt gegenuber dem Voreingriffszustand ab.

Vermerk erstellt durch

Matthias Gall (Buro Gall)
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G

%3] DIE SACHVERSTANDIGEN » GEOTECHNIK GUNDLING GMBH

“ Baugrundberatung * Ingenieurgeologie « Felsmechanik « Umwelttechnik « Schadensbegutachtung

Von der IHK Darmstadt éffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fur "Erd- und Grundbau, Boden- und Felsmechanik"

ﬁ
¥
IHK

Darmstadt

GUTACHTEN
GA10071A_01

EHEMALIGES MARMORIT-WERK
IN BENSHEIM-HOCHSTADTEN

ORIENTIERENDE UMWELTTECHNISCHE
UNTERSUCHUNG VON
VERDACHTSBEREICHEN

AUFTRAGGEBER:
KNAUF MARMORIT GMBH
ELLIGHOFEN 6
79283 BOLLSCHWEIL

JUNI 2010

Geotechnik Gindling GmbH « Sitz in Darmstadt
Eingetragen Amisgericht Darmstadt » Handelsregister B 88 616 « Geschafisfihrer Dipl.-Ing. Norbert Gindling
von der IHK Darmstadt 6ffentiich bestellter und vereldigler Sachverstandiger fir ,Erd- und Grundbau, Boden- und Felsmechanik®
E-mall: info@GeoGue.de + Homepage: www.GeoGue.de + Sachverslandigenbiro Wirzburg » Kopenhagener Str. 43 + 97084 Wirzburg






Geotechnik Gundling GmbH » Darmstadt

5.1
52
5.3
5.3.1
53.2

INHALTSVERZEICHNIS

VORGANG
UNTERLAGEN
OBJEKTBESCHREIBUNG/HISTORIE

DURCHGEFUHRTE PROBENAHME UND
ANALYSEN

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
BAUGRUNDAUFBAU UND ORGANOLEPTIK
GRUNDWASSERVERHALTNISSE
ERGEBNISSE DER CHEMISCHEN ANALYSEN
BODENUNTERSUCHUNGEN
BODENLUFTUNTERSUCHUNG

ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG UND
VORSCHLAGE ZUM WEITEREN VORGEHEN

SCHLUSSBEMERKUNGEN
ANLAGEN
ANHANG

Gutachten GA10071A_01/GuMaHi Seite |

SEITE

o

O o 0 o ~N

10
10

10



Geotechnik Glindling GmbH » Darmstadt Gulachten GA10071A_D1/Gl/Ma/Hi Seite 2

1 VORGANG

Das Ingenieurbiiro Meise, Pfungstadt erstellt fir die Knauf-Marmorit GmbH,
Bollschweil einen Bebauungsplan (Wohnbebauung) fir das ehemalige
Betriebsgelande des Marmorit-Werkes in Bensheim-Hochstadten, im Zuge
des Abbruchantrages im Mai 2008 wurde eine Historische Erkundung
{Unterlage U.1.2) durchgefiihrt, bei der sich keine betrieblich bedingten
Verdachtsflachen fir Schadstoffeintrédge in den Untergrund ergaben (siehe
Abschnitt 3 Anhang D). Auf Anforderung durch das Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Umwelt Darmstadt (U2.2) waren fir die als
Altstandort-Verdachtsfiiche (ALTIS-Nr. 431.002.010-001.562) gefiihrte
Flaéche noch orientierende umwelttechnische Untersuchungen durch-
zufUhren und in einem Gutachten mit Bewertung der Ergebnisse zu
dokumentieren. Diese Untersuchungen wurden auf dem weitgehend
berdumten Geldnde von unserem Blro nach einer Begehung (zur
Einzelfallrecherche) mit dem Planer, Herrn Meise, (20.04.2010) am
06.05.2010 mit Probenahmen (Boden, Bodeniuft) begonnen und werden
mit den vorliegenden Bericht abgeschlossen.

2  UNTERLAGEN

Der Bearbeitung lagen die folgenden Unterlagen zugrunde.

U1 Kreis Bergstralle — Bauaufsicht und Bauleitplanung, Heppenheim;
AZ: BAN-2008-1879-0205,
Abbruch des Gebdudebestandes (Werksgelande Knauf-Marmorit)
Teilabbruchmalnahme: Geb&ude C-P und S-U
Teilabbruchgenehmigung mit Datum vom 03.09.2008

U1.1: Lageplan und Gebaudeliste, Ing.-Blro Meise, Pfungstadt
vom 19.05.2008
- beigefigt in Anhang D

U1.2: Historische Recherche Abbau und eingesetzte Rohstoffe
Ing.-Blro Meise, Pfungstadt
undatiert;
- beigeftigt in Anhang D
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Uz

U2.1:
u2.2:
U2.3:
U3:

U4:

Us:

ué

u6.1:

ue.2:

u7

U7.1:

U7.2:

u7.3:

ys:

Regierungsprésidium Darmstadt

Bauleitplanung der Stadt Bensheim

Bebauungsplanvorentwurf BH10 ,Im Mihital®

und Vorentwurf der 13. Anderung des Flachennutzungsplanes in
diesem Bereich, ST Hochstadten

Aktenzeichen AZ Il 31.2-81d 02/01-383

Stellungnhahme vom 07.04.2010
Stellungnahme vom 19.04.2010
Stellungnahme vom 20.04.2010

Neumann Architekt BDA, Wiirzburg Lageplan Betriebsoptimierung,
Malstab 1:500 Stand 10.03.1988

Hessisches Landesvermessungsamt, Wiesbaden Topografische
Karte (TK 25), Blatt 6217 Zwingenberg Ausgabe 2001

Hessisches Landesamt fiir Bodenforschung Geologische Karte
(GK25), Blatt 6217 Zwingenberg Ausgabe 1972

Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie;

Handbuch Altlasten, Band 3, Teil 2
~Untersuchung von altlastenverdachtigen Flachen und
Schadensfallen”

Handbuch Altlasten, Band 3, Teil 2

.Untersuchung und Beurteilung des Wirkungspfades Boden -
Grundwasser”

Wiesbaden, 2001

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie
und Gesundheit, Wiesbaden,

Verwaltungsvorschrift zu § 77 des Hessischen Wassergesetzes
(HWG) fur die Sanierung von Grundwasser- und
Bodenverunreinigungen im Hinblick auf den Gewasserschutz (Gw-
VwV vom 19. Mai 1994 /St. Anz. S, 2639)

Beurteilung von Bodenverunreinigungen im Hinblick auf den
Gewasserschutz,
Orientierungshiife, Entwurf vom 30.03.1998 zur Gw-VwV

Verwaltungsvorschrift zur Erfassung, Bewertung und Sanierung
von Grundwasserverunreinigungen (GWS-VwV)
vom September 2005 (St. Anz. Hess. S. 4243)

Regierungsprasidium Darmstadt, GieRen, Kassel, Abteilung
Umwelt:

Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfalien®

Stand 15.05.2009
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uo: Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA):
Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abféllen - Technische Regeln - Stand 11(2003,;
Teil li - Stand 05.11.2004

U10 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit;

U10.1: Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchV)
vom 17.03.1998, BGBI. 1, 8. 502, Bonn

U10.2: Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
Stand vom 12.07.1999, BGBI. |, 8. 1554, Bonn

3 OBJEKTBESCHREIBUNG/HISTORIE

Das untersuchte ehemalige ,Marmorit-Gelédnde" befindet sich im
stidwestlichen Odenwald, vor dem siidlichen Ortseingang des Ortsteiles
Hochstéadten der Stadt Bensheim in der dstlichen Talaue des nach Westen
zur Bergstrafle entwéassernden Mihlbaches.

Nach U1.2 (Anhang D) wurde das Marmorwerk ca. 1860 durch Herrn Dr.
Hofmann gegriindet. Der Rohstoff wurde zu Beginn {ibertage abgebaut, Ab
1865 wurde in gréRerem Umfang ein bergbaulicher Abbau von Marmor
zum Brennen von Kalk begonnen. Seit 1905 wurde nach einem Wechsel
des Besitzers Trockenmoriel unter dem geschitzten Namen ,Marmorit"
hergestellt. Das Werk wurde 1928 von Dr. Link Ubernommen und
produzierte neben Marmor- und Kalksteinkérnungen, Kalkhydrat und
Zementen auch erstmals Putze. Im zweiten Weltkrieg wurden
Zwangsarbeiter flir eine =zusatzliche Produktion von Rustungsgitern
innerhalb eines Stollens (Ostlich des Werksgeléndes) eingesetzt. Ab
1950 wurden geférbte Putze (Eisen-Oxid-Pigmente) produziert. Der
Marmorabbau endete im Jahr 1975 mit 50 % iger Ubernahme durch die Fa.
Knauf, welche in der Folgezeit mineralische Ober- und Unterputze
herstellte und ab 1980 auch flissige Grundierungen. Die Putzproduktion
wurde 1989 eingestellt, die Herstellung von Grundierungen im Jahr 2000.
Im Jahr 2008 wurde der 1983 von der Firmengruppe Knauf zu
100 % Gbernommene und danach 2 mal umfirmierte Betriebsstandort
aufgegeben. Die technischen Anlagen wurden verkauft, die Gebé&ude
(auker der ehemaligen Kantine) bis August 2009 abgerissen.



Geotechnik Glndling GmbH « Darmstadt Gutachten GA10071A_0H/GuMa/H Seite 5

Der ehemalige Gebaudebestand zum Ende der Betriebszeit ist in
Anhang D abgebildet und bezeichnet. Daraus ergaben sich bei der
Einzelfallrecherche folgende, in Anlage 1.,3 libertragene Verdachtsstellen
fur umweltrelevante ehemalige Nutzungen:

1. 3 Heizdlerdtanks (ausgebaut)

2. Schlosserei (abgerissen)

3. Waschplatz mit Abscheider (abgerissen, ausgebaut)

4. oberirdischer Lagertank mit Dieselbetriebstankstelle (abgebaut)

Das Betriebsgeldnde bedeckte eine Fidche von ca. 16.000 m® inklusive der
Ober dem teilweise verrohrten Mihlbach und der durch Aufschiittungen der
Talaue gewonnenen Flachen (siehe Lageplan Anlage 1.2).

Das aus den zu grofRen Teilen gefluteten Abbaustollen austretende
.Bergwasser* wird unter dem ehemaligen Betriebsgelande kanalisiert dem
Mihlbach zugeleitet.

4 DURCHGEFUHRTE PROBENAHME UND ANALYSEN

Gemdll unserem beauftragten Untersuchungsvorschlag wurden am
06.05.2010 von Probenehmern der bst-Sanierungstechnik GmbH,
Bensheim in unserem Unterauftrag folgende Bohrsondierungen, Boden-
und Bodeniuftprobenahmen an den in Anlage 1.3 eingetragenen Stellen
durchgefihrt.

Die Probenahmen sind in Anhang B protokolliert, die entnommenen
Bodenproben in den Schichtenprofilen des Anhanges A eingetragen und
bezeichnet.
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Verdachtsbereich VB 1:

Verdachtshereich VB 2:

Verdachtsbereich VB 3:

Gutachten GA10071A_01/GuMa/Hi Seite 6

3 ehemalige Heizdltanks
wenige Meter gstlich eines Baches und ca.
4 m oberhalb des Bachbettes,

2 Bohrsondierungen (BS 1 und BS 2) bis in
wasserstauende Béden (Tiefen 7 m und 5 m)

Auswahl von 2 Bodenproben (BS 1
Aufflllungsbasis; BS 2 Oberflache Stauer) far
Untersuchungen auf
Mineral&lkohlenwasserstoffe

und PAK im Feststoff

ehemalige Schlosserei
westlich und z. T. oberhalb des dort verrohrten
Baches

1 Bohrsondierung (BS 3), 3 m tief in
wasserstauenden Boden

Auswahl einer Bodenprobe aus dem
wasserstauenden Boden flr Untersuchung auf
Mineral&ikohlenwasserstoffe im Feststoff

Entnahme einer Bodeniuftprobe {BL 3),
mit Sonde fir Untersuchungen auf
leichtfliichtige L.dsemittel (LCKW, BTEX)

ehemaliger Waschplatz mit Sandfang und
Olabscheider

1 Bohrsondierung (BS 4) am Waschplatz,

1 Bohrsodierung (BS 5) zwischen Abscheider
und Sandfang

Bohrsondierungen jeweils 3 m tief bis in
wasserstauenden Boden
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5.1

= Auswahl von 2 Bodenproben von der
Oberflache des wasserstauenden Bodens zur
Untersuchung auf Mineralélkohlenwasserstoffe
und Benzine (BTEX) im Feststoff

Verdachisbereich VB 4: ehemalige Dieseltankstelle

= 2 Bohrsondierungen (BS 6 und BS 7) im
Bereich der ehemaligen Tankwanne bis
2 m Tiefe

= Auswahl einer Mischprobe des Tiefenbereiches

0 m bis 1 m zur Untersuchung auf
Mineraldikohlenwasserstoffe im Feststoff

Die Bohrstellen und Bohrtiefen wurden beim Ortstermin von uns
eingewiesen und vom Vermessungsblro Spindler, Gro3-Gerau
eingemessen. Die Proben wurden am gleichen Tag zur Untersuchung ins
Labor der chemiab GmbH, Bensheim gebracht.

Die ausgewahlten Proben wurden dort in unserem Unterauftrag auf die
genannten Parameter untersucht. Die Zuordnung von Proben,
Entnahmetiefen und Untersuchungsprogramm ist tabellarisch in Anlage 2
dargestellt,

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

BAUGRUNDAUFBAU UND ORGANOLEPTIK

Mit allen in Bachnahe durchgefihrten Bohrsondierungen (BS 1 bis BS 5,
Verdachtshereiche VB 1 bis VB 3) wurden kiinstliche Aufschiittungen der
Talaue mit sandig-schiuffigen Abraummaterialien festgestellt. Diese
reichten bis in Tiefen zwischen 2 m (BS 3) und 6,3 m (BS 1) und enthielten
an den Bohrstellen BS 1 bis BS 3 bodenfremde Beimengungen in Form
von
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5.2

Gutachten GA10071A_01/GiiMa/Hi Seite 8

Ziegelbruch
Styropor

Glas
Schlacke/Kohle

Unter den beschriebenen Auffiillungen folgten bindige Hanglehme. AuRer
den genannten bodenfremden Auffillungsanteilen bestanden keine
organoleptischen Auffalligkeiten in den Aufflllungen und den anstehenden
Béden.

GRUNDWASSERVERHALTNISSE

Mit den durchgefiihrten Erkundungsbohrungen wurde selbst in Bachnahe
und unter den Bachniveau kein Grundwasser angetrofien.

5.3 ERGEBNISSE DER CHEMISCHEN ANALYSEN

5.3.1 BODENUNTERSUCHUNGEN

Die Ergebnisse der chemischen Analysen sind tabellarisch in Anlage
2 eingetragen und bewertet. Im Einzelnen sind die Daten den in Anhang
C beigefugten Untersuchungsberichten der chemlab GmbH zu enthehmen.

Es ergaben sich in Bezug auf die untersuchten Verdachtsflachen VB 1 bis
VB 4

= keine Auffalligkeiten bei Mineraldlkohlenwasserstoffen (MKW)
= Nachweise fur PAK im Verdachtsbereich VB 1

Die Nachweise betrafen im Woesentlichen die Auffiilungsbasis an der
Sondierstelle BS 1 (Tiefe 55mbis 6,3m) mit Konzentrationen von
3,72 mgfkg TS (PAK gesamt) und 0,3 mg/kg TS (Benzo-a-pyren).
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Die Gesamtkonzentrationen sind bodenschutzrechtlich (U10) nicht
bewertbar. Insofern wird zur Bewertung auf die abfallrechtlichen
Regelwerke ,Hessisches Baumerkblatt® (U8) und ,LAGA-M20" (U9)
zur{ickgegriffen, nach denen diese Konzentration eine abfalitechnische
Einstufung in die Zuordnungskiasse Z1.2 erfordent.

Die Konzentration von Benzo-a-pyren (BaP) in dieser Probe entspricht
einer Z0-Zuordnung (unbelastet), ebenso die in Bohrsondierung BS 2
(4,3 m bis 5,0 m; Oberflache Hanglehm) ermittelten Konzentrationen von
PAK gesamt und BaP.

5.3.2BODENLUFTUNTERSUCHUNG

Die Bodenluftuntersuchung auf leichtflichtige aromatische und chiorierte
Kohlenwasserstoffe (BTEX und LCKW) an der Sondierstelle BS 3,
Verdachtsbereich VB2 - ehemalige Schiosserei ergab keine analytischen
Nachweise.

6 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG UND VORSCHLAGE ZUM
WEITEREN VORGEHEN

Die durchgefihrien Untersuchungen ergaben grolflachige, und in
Bachndhe bis 6,3 mtief reichende Auffullungen, welche vermutlich
aufgrund bodenfremder Beimengungen teilweise leicht erhdhte Gehalte an
Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) aufweisen.
Darunter folgen bindige Hanglehme. Grundwasser wurde an den
Untersuchungsstellen in den Bohrldchern nicht angetroffen. Insofern sehen
wir far die in Bohrsondierung BS 1 (Aufflilungsbasis 5,0 m bis 6,3 m) im
Verdachtsbereich 1 (ehemaliger Heizditank) nachgewiesene PAK-
Konzentrationen keine altlastentechnische Relevanz. Die Konzentrationen
entsprachen einer abfalltechnischen Einstufung in die Zuordnungsklasse
Z1.2, was einen Einbau 1 m oberhalb des h&chsten Grundwasserspiegels
und unter einer Abdeckung erlaubt. Wir sehen diese Randbedingungen als
am Standort fUr die untersuchten Stelien gegeben an.
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Ein Losemittel-/Benzinschaden im Verdachtsbereich VB2 - ehemalige
Schlosserei kann nach den Ergebnissen der Bodenluftuntersuchung (BS 3,
BL 3) ausgeschlossen werden.

Insgesamt ergaben die durchgefiihrten Untersuchungen keine Hinweise auf
Bodenverunreinigungen infolge des ehemaligen Umganges mit Heizdl,
Dieselkraftstoff, Benzin und méglicherweise Lésemitteln an den gepriften
Verdachtsstellen.

Im Zuge der Umnutzung des Standortes fiir Wohnzwecke empfehlen wir
zum gegebenen Zeitpunkt Oberflachenmischproben der unversiegelten
Freiflachen gemal BBodSchV zu entnehmen und zu untersuchen. Fir die
Aushubbereiche der Neubebauung sind abfalltechnische Untersuchungen/
Deklarationen durchzufiihren.

7  SCHLUSSBEMERKUNGEN

Das vorliegende Gutachten besitzt nur fiir das beschriebene, projektierte
Bauvorhaben bzw. den beschriebenen Vorgang sowie in seiner Gesamtheit
Glltigkeit. Gegentiber Dritten besteht Haftungsausschluss.

8 ANLAGEN

Siehe Anlagenverzeichnis auf Seite AL |

9 ANHANG

Siehe Anhangverzeichnis auf Seite AH |

Darmstadt, den 21. Juni 2010

N. Gundling (Dipl.-Geol. V. Martin)
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Stand: 2001

Malstab:

ca. 1:10000

Anlage 1.1




INGEN|
DIPL.

Eulerweg 11 -

N

4i




e /I' Plan1988~ @
@ BS 5 Blabscheider,””
~~

Tank 25.00C
Betriebstan

1)/ 86

Waschplatz ) BS 4

Stahllagaer
6

2)

S~ Schlosserei

|

28

10.000I

BS 1

INGEN|

&
M1 DIPL.-I
Eulerweg 11 - (



Anlage 2
Tabelle Analysenergebnisse
Bodenuntersuchung



Projekt-Nr.: 10071A
Projektbezeichnung: Marmoritwerk Bensheim-Hochstadten

Zusammenstellung und abfalltechnische Einstufung der Analysenergebnisse

. Bohrung / Entnahmetiefe Feststoff [mg/kg TS]
Verdachtsbereich .
Sondierung [m]
PAK BaP BTEX KW
VB 1 BS 1 5,5-6,3 3,72 0,3 24
Erdtanks/Heizol BS 2 4,3-5,0 0,97 0,06 <10
VB2 . BS 3 2,0-3,0 12
Schlosserei
VB 3 BS 4 2,5-3,0 n.n. <10
Waschplatz BS 5 2,4-3,0 n.n. <10
VB 4 Mischprobe
Betriebstankstelle | BS 6 + BS 7 0-1.0 <10
Z0 <3 | =03 | =1 | =100
Bewertung nach LAGA-M20 bzw. =3 =06 =1 = 300
RPU-Merkblatt Bauabfalle Stand: Z12 < < < <
15.05.2009 =15 =1 =3 = 500
22 <20 <5 |<=1.000

Anlage 2

Analyseergebnisse Bodenuntersuchungen
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Sanlerungstechnik GmbH
Fabrikstrasse 21
64625 Bensheim

Legende und Zeichenerklarung | Anlage:

nach DIN 4023

Projekt: Marmoritwerke, Hochstédten

Auftraggeber: 1B Gindling

Bearb.: Mischler l Datum: 06.05.2010

Beden- und Felsarten

000
o
o0

Auffillung, A
Kies, G, kiesig, g

Sand, S, sandig, s

- Ton, T, tonig, t

KorngréRenbereich f -fein

Proben
Al 1,00
Cc1 1,00

m - mittel
g -grob

Probe Nr 1, entnommen mit einem Verfahren
der Entnahmekategorie A aus 1,00 m Tiefe

Probe Nr 1, entnommen mit einem Verfahren
der Entnahmekategorie C aus 1,00 m Tiefe

Feinkies, fG, feinkiesig, fg

! Feinsand, fS, feinsandig, fs

Schluff, U, schluffig, u

Nebenanteile ' - schwach (<15%)
- stark (30-40%)

B1 1,00 Probe Nr 1, entnommen mit einem Verfahren
E— der Entnahmekategorie B aus 1,00 m Tiefe

W1 A\ 1,00 Wasserprobe Nr 1 aus 1,00 m Tiefe




bst Zeichnerische Darstellung von | Anlage:
sanierungstechnik smbf BONrprofilen nach DIN 4023 Projekt: Marmoritwerke, Hochstédten
Fabrikstrasse 21
64625 Bensheim
Auftraggeber: IB Gindling
Bearb.: Mischler Datum: 06.05.2010
BS 1
5
0.00 0 =+0,00 m zu Festpunkt VN4 /n?‘ Lk
A A A (S, x, zb’,
-0,50 AA AL )
t Topor,
M os0 0,80 A A SYrep
-1,00- A A
A A
-1,50 A A
] 1,80 A A
-2,00 A A
A A
-2,50 A A
, A Sl » 1 ]
] 2,80 A A zb() WS
-3,00 A A
A A
-3,50 A A
3,80 A A
4,00 A A
A A
450 W 450 4,50 A A
' A A . p
X, u, fs")
Sd B s.00 5,00 A A
' A A ® .
(U, fs, g)
&80 H s.50 5,50 A A
' ] A A
6,00 A Al AU, fs g x
H s.30 6,30 A A
-6,50-
I U.s.g
7,00 B 700

7,00m

HéhenmaRstab 1:50




Schichtenverzeichnis

Anlage

Bericht;
fir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernian Proben Az
Bauvorhaben: Marmaritwerke, Hochstadten
Datum:
Bohrung Nr BS 1 /Blatt 1 06.05.2010
1 2 3 4 15| s
a) Benennung der Bedenart Entnommene
) und Beimengungen Bemerkungen Proben
Bls b} Ergdnzende Bemerkungen *) Sonderprobe
Cm Wasserftihrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art | Nr, i INM
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgan Kemverlust (Unter-
unid — g gang Sonstiges kante)
b f} Ubliche g} Geologische 1) hy 1) i Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
) A (S, x, zb’, sl', g, Styropor) A 0,80
b)
0,80
© erdfeuchtlocker | @ leicht zu bohren | grau/braun
" o A h) i)
a} A 1,80
A(S u, g X zb) A 2,80
b) A 3,80
450 A 4,50
% erdfeuchtfiocker | ¥ leicht zu bohren | ® braun
" 9 A h) i)
a) A (X, fs?) A 5,00
k)
5,00
® erdfeuchtilocker | @ leicht zu bohren | ® weiR/braun
n N ) b
a) AU, fs, ) A 5,50
b}
5,50
o erdfeucht/fest 9 leicht zu bohren | © braun
D IR h) )
D AU, T g X) A 6,30
b)
6,30
© erdfeucht/iocker 9 leicht zu bohren ¢) braun
f 9 A h) j

1} Efntragung nimmt der wissenschafiliche Bearbsiter vor.




Schichtenverzeichnis

Antage

Bericht:
fir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az
Bauvorhaben: Mamoritwerke, Hochstadten
Datum:
Bohrung Nr BS1 /Biatt 2 06.05.2010
1 2 3 415 s
a} Benennung der Bodenart Entnommene
) und Beimengungen Bemerkungen Proben
Bis b) Ergdnzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
o m Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢} Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farba Bo&merkzleutge Art | Nr. tiJntm
Ansatz-]  nach Bohrgut nach Bohrvorgang SIverius (Unter-
unkd — - - Senstiges kante)
P f) Ubliche g) Geoclogische 1) h )| D Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a
) Us g A 7,00
b)
7,00
o) erdfeucht-feucht/ | d) leicht zu bohren | ® braun
fest
f) a) h) )
a)
b)
c) d) e)
f ) h) )}
a)
b)
¢) d} e)
f) g} ) )Y
8)
b}
c) d) )
f g) h) B
a)
b)
¢} d) €}
f) )] k) 0

'} Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.
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Zeichnerische Darstellung von

Sanierungstechnik Gmbjl BONTprofilen nach DIN 4023

Fabrikstrasse 21
64625 Bensheim

Anlage:

Projekt: Marmoritwerke, Hochstéadten

Auftraggeber: |B Giindling

Bearb.: Mischler Datum: 06.05.2010

0,00

-0,50

-1,00

-1,50

-2,00

-2,50

-3,00

-3,50

-4,00

-4,50

-5,00

WV 2 4912 w4
0 =+0,00 m zu Festpunkt
A A
A A
A A
1,00 A Al AWUSxs,
A A g’, Glas)
A A
A A
l 200 2,00 A A
A A
A A
A A
3,00 A Al AU sg.x
A A zb)
A A
A A
W 4.00 4,00 A A
B 430 4,30 AR i
U, fs, g
M 500

5,00 m

Héhenmafistab 1:50




Schichtenverzeichnis

Anlage

Bericht;
fur Behrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az
Bauvorhaben: Mamaritwerke, Hochstédlen
Datum;
Bohrung Nr BS2 /Blati 1 06.05.2010
1 2 3 4157 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
) und Beimengungen Bemerkungen Proben
Bis by Ergénzende Bemerkungen 1} Sonderprobe
o m Wasserflihrung 'fiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenhait e) Farbe Boiigrwerk:ieuge Art | Nr. |, M
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverlust (Unter-
punkt o - - Sonstiges kante)
fy Ubliche g} Geologische 1) hy 1 )y Kalk-
Benannung Benennung Grupne gehalt
a) — , A 1,00
AU s x sl g, Glas) A 2,00
b)
2,00 o) d) } grau/braun/sc
. e
erdfeucht/locker teicht zu bohren hwarz
f) 9 h) 2
a) . A 3,00
AU, s, g, x zb) A 400
b)
4.00 5
® erdfeuchtlocker | ¥ leicht zu bohren | © braun/grau
) 0 A h) )
? A (Schlacke, s, Steinkohle?) A 430
b)
4,30 p
o erdfeuchtifocker | ¥ leicht zu bohren ¢ schwarz
D 9 h i
a) U fs, g A 5,00
b}
5,00
o g,;ucht-nassliock 9 teicht zu bohren | ® braun
) a9 h) i
a)
b)
c) d) e)
f ) h) i)

1 Eintragung nimmt der wissenschaftiiche Bearbsiter vor.
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Zeichnerische Darstellung von

Sanlerungstechnik Gmbti BONrprofilen nach DIN 4023

Fabrikstrasse 21
64625 Bensheim

Anlage:

Projekt: Marmoritwerke, Hochstadten

Auftraggeber: IB Giindling

Bearb.: Mischler Datum: 06.05.2010

0,00

-0,50

-1,00

-1,50

-2,00

-2,50

-3,00

BS 3

0 = +0,00 m zu Festpunkt ”” t4 ?‘t 19
A A
A A
A A

1,00 A Al A5 xs,

A Al g.z0)
A A
A A

B 200 2,00 A A

U, fs', t°
B 300

3,00m

Héhenmafstab 1:50




Schichtenverzeichnis

Anlage

Bericht:
fir Bohrungen chne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az:
Bauvorhaben: Marmoritwerke, Mochstidten
Datum:
Bohrung Nr BS3  /Blatt 1 06.05.2010
1 2 3 4 5] 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Ergénzende Bemerkungen 1) Scnderprobe
o m Wasserfithrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e} Farbe B°§‘“”E”‘Z|e”99 Att | N | 0
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ernverlust {Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
fy Ubliche g} Geologische 1) h % ) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
&) - R A 1,00
AU, s % sl g, zb") A 2,00
k) 1 x Umgesetzt
200 bei 1,3m
' c) d) schwer zu e) wegen
erdfeucht/locker bohren grau/braun Bohrhinderniss
D 9 A h) )
a
) U fs t A 3,00
k)
3,00
o) erdfeucht-feucht/ | d) \oiout 2y bohren | © braun
fest
f) @ h) )
a)
b)
c) d) e)
f a) h) f
a)
b)
) d) e)
f) )] h) i)
a)
b)
) d) e}
f) g h) )]

1) Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




bst Zeichnerische Darstellung von | Anlage:

Sanierungstechnik ambyy BONTprofilen nach DIN 4023 Projekt: Marmoritwerke, Hochstédten
Fabrikstrasse 21

8
e e Auftraggeber: IB Giindling

Bearb.: Mischler l Datum: 06.05.2010

BS 4
MV 1 472,78
0.00 0 = +0,00 m zu Festpunkt
' A A

A A
-0,50

A Al AU s, x,

g’)

1,00 1,00 A A
-1,50

e

-2,00

-2,50]
-3,00

YT i',l:_ugirr

3,00m

Héhenmalstab 1:50




Schichtenverzeichnis

Antage

Bericht:
for Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az
Bauvorhaben: Marmoritwerke, Hochstédten
Datum;
Bohrung Nr BS4 /Blatt 1 06.05.2010
1 2 3 4|5 s
a) Benannung der Bodenart Entnemmene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b} Ergénzende Bemerkungen 1) Senderprobe
.m Wasserfihrung ?iefe
unter | ¢) Beschaffenhait d) Beschaffenheit e} Farbe Bo;nverk?ieutge Art | Nr. J’{“
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Sernvgrus (Unter-
unkE e - - onstiges kante)
P f) Ubliche g) Geologische 1) B 1) ) Kalk-
Benennung Benennhung Gruppe gehalt
a) Py A 1,00
A? (U, s, %', g) A 1,50
b)
1,50
c) d) | . €)
erdfeucht/fest leicht zu bohren braun
f 0 A h) i
a
) S, u, g A 2,40
b)
2,40 3
2 erdfeucht/fest ) leicht zu bohren | © braun
f g h) B
a
} S, fg, v’ A 2,50
b)
2,50 p
% nass/fest ) leicht zu bohren &) braun
f ) h} i
a) U, T8 A 3,00
D)
3,00 p
© feucht-nass/fest ) teicht zu bohren ¢ grau/braun
f o) h) U]
a)
b)
¢ d) e}
f) ) h) i)

'} Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




bst

Zeichnerische Darstellung von

Sanierungstechnik amy BOhrprofilen nach DIN 4023

Fabrikstrasse 21
64625 Bensheim

Anlage:

Projekt: Marmoritwerke, Hochstédten

Auftraggeber: IB Giindling

Bearb.: Mischler Datum: 06.05.2010

0,00

-0,60

-1,00

-1,50

-2,00

-2,50

-3,00

0= +0,00 m zu Festpunkt

BS 6

NV 1 477 86w,

A A

B o.40 0,40 s &l &R
A A
A A
A A

1,40 Q 2 A? (S, g, % U

A A
A A

B 240 2,40 A A

t‘ U, fs
B 3.00 a
3,00m

Héhenmalstab 1:50 .




Schichtenverzeichnis

Anfage

Bericht:
fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az
Bauvorhaben: Marmeritwerke, Hochstadten
Datum:
Bohrung Nr BS5 /Blatt 1 06.05.2010
1 2 3 415 s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
b b} Erganzende Bemerkungen %) Sonderprobe
C.m Wasserfihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenbait d) Beschaffenheit &) Farbe Boémverk:éeutge Art | Nr. l'J”{“
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang ermverius {Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) hy 9 i} Kalk-
Bensnnung Benennung Gruppe gehalt
a
YA, s, % ) A 0,40
b)
0,40
¢) d ,_. €)
erdfeuch¥locker leicht zu bohren braun
" N h) 0
a) . A 1,40
A?(S, g x u) A 2,40
b)
2,40 ) P 5 ab 2,0m nass
 erdfeucht/iocker ) leicht zU bohren grau
D N h) )
a
) U, fs A 3,00
b)
3,00
o erdfeucht-feuchl/ | d) leicht zu bohren ¢} braun
fest
f) )] h} )
a)
b)
c) ) e}
f) o)) )] )
a)
b)
€) d) e}
f 9) h) )

!} Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbelter vor,
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Zeichnerische Darstellung von

Sanierungstechnik ambdy BOhrprofilen nach DIN 4023

Fabrikstrasse 21
64625 Benshelm

Anlage:

Projekt: Marmoritwerke, Hochstédten

Auftraggeber: |B Giindling

Bearb.: Mischler I Datum: 06.05.2010

0,00

-0,50

-1,00

-1,50

-2,00

0 =+0,00 m zu Festpunkt

BS 6

N” t /’16,02 ty

B o100

U, fs, fg*

1,00

B 200

U fs

2,00m

Hoéhenmalstab 1:50




Schichtenverzeichnis

Anfage

Bericht:
fir Bohrungen chne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az
Bauvorhaben: Marmoritwerke, Hochstéadten
Daturn:
Bohrung Nr BS6 /Biatt 1 06.05.2010
1 2 3 4151 6
a) Benennung der Bodenart Entncmmene
B und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b) Erg&nzende Bemerkungen 1) Sonderprobe
oom Wasserfihrung '{iefe
unter | ¢} Beschaffenheit d) Beschalfenhelt e) Farbe Bn*?nverk:ieuége At | Nr. G"tm
Ansalz- nach Bohrgut nach Bohrvergang Ernverius (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
fi Ubliche g} Geologische ) hy 1) ) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a
) U, fs, fg’ A 1,00
b)
1,00 dfeucht-feucht/ | ¢
2 ?ersteuc el ) leicht zu bohren | ® dunkelbraun
f 9 A h) )
a
) U, fs A 2,00
b)
2,00 3
% feucht-nassffest | ¥ leicht zu bohren | ® braun
j g) h) [}
a)
b}
c d) e)
] g) h) )
a)
b)
) d) e)
f) Q) h) i)
a)
b}
o) d) &)
f) 9 h) D)

'y Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbelter vor,
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Zeichnerische Darstellung von

Sanierungstechnik Gmbf Bohrprofilen nach DIN 4023

Fabrikstrasse 21
64625 Bensheim

Anlage:

Projekt: Marmoritwerke, Hochstédten

Auftraggeber: IB Giindling

Bearb.: Mischler Datum: 06.05.2010

0,00

-0,50

-1,00

-1,50

-2,00

0 =+0,00 m zu Festpunkt

BS7

WVt A%6,24,

B 100

U, fs, fg’, x’

1,00

B 200

U, fs

2,00m

Héhenmalstab 1:50




Schichtenverzeichnis

Anlage

Bericht:
fir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Az
Bauvorhaben: Mamaritwerke, Hochstédten
Datum:
Bohrung Nr BS7 /Blatt 1 06.05.2010
1 2 3 45| s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bi und Beimengungen Bemerkungen Proben
s b} Ergénzende Bemerkungen '} Sonderprobe
...m Wasserfilhrung Tiefe
unter | ¢} Beschaffenheit d) Beschaffenheit e} Farbe Boénwerkzleutge At | Nr. J‘{“
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang stnverius {Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
fy Ubliche g) Geologische ) hy % i} Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a
) U, fs, fg’, X' A 1,00
b)
1,00 rdfeucht-feucht/ | d
2 ;aesteuc -iete ) leicht zu bohren | ® dunkelbraun
n SN h) )
a
} U, fs A 2,00
b}
2,00 p
% feucht-nass/fest ) leicht zu bohren ®) braun
f} e} ) i
a)
B)
t) d) e}
f) o) h) iy
a)
b)
c) d) 2)
f) a) h) )
a)
b}
c} d) e)
f) )] k) i

) Eintragung nimmt der wissenschafiliche Bearbeiter vor.







Anhang B
Probenahmeprotokolle



Probenahmeprotokoll Boden

Datum: 06,05.2010

| Projekt: Marmorit-Werk, Hochstidten

ki\daten\2010serva eleclrophoresisivorlagen\serva pn protokolt boden april zai‘o.dcc

Witterung: nass & trocken O Lufttemperatur: 477 °C
Probenummer: BP ~71-28 - RKS' S 4,2 Probenehmer: ELG
Probenahmepunkt: = RS 7 3 -1 05, 7 B35 A
Entnahmetiefe: . . -] <O o5~ 48 A 25 2.8-345
Enthahmegy | Schlitzsonde | Schlitzsonde | Schlitzsonde | Schiitzsonde
en Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe
1X220mIWG | 1x220mWG | 1x220mWG | 1x220m WG
A P A A
G DR e i 5
e o fy . [CRLAY I
Si-S-G j/@) | Si-S-G j/@ | Si-S-G jim | Si-S-G ji@
1< Ac.ﬁ?t—‘_i,kg — S, o
R ng it 0% A (35 -1
1L D8-ds w550 [ b0 S5 [ 65543
| Schiitzsonde | Schiitzsonde | Schiitzsonde | Schiitzsonde
Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe
1x220m WG | 1x220miWG | 1x220mIWG | 1x220mI WG
A A A A
i W[ 0 I8 iy
o N o (). - LY o 5
Si-8-G j{® | Si-S-G j/@ | Si-S-G j/® | Si-S-G j{
s QuFide, S Avianag, | < Aorene, | s AU;‘*;,;};-{; '
i3, A7 ns 2. NS 2 Hs L
C,H Lo & -7 A2 2 -0
Schlitzsonde | Schlitzsonde | Schlitzsonde | Schiitzsonde
Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe
1x220mWG | 1x220mWG | 1x220mWG | 1x220mIWG
Y.,q A A A
e U NI e igels N
R Y w. 5. o A, o 1
er: | Si-5-G j/n | Si-8-G j/fy | Si-S-G j/n | Si-8-G j/n
] & Aorae, . —> L
; Unterschrift




Probenahmeprotokoll Boden

Datum: 05.05.2010

| Projekt: Marmorit-Werk, Hochstédten

Witterung: nass N,  trocken O Lufttemperatur: 4> °C
Probenummer: BP -71-29 - RKS /AS 2, &~ (] Probenehmer: ELG
3% 2 S 2 e 2 RS
3 - R T b5 - 50 | G- A
Schiitzsonde | Schlitzsonde | Schiitzsonde | Schiitzsonde
Mischprobe | Mischprobe Mischprobe | Mischprohe
1% 220mI WG 1% 220ml WG 1% 220ml WG 1x220m WG
R Jae S ne v CGE1GE
FCRAS o. 5. o 7% - A
Si-S-G j/8&' | Si-S-G jiqy Si-S-G([J@| Si-S-G jlE>
L AGIRAC, — ~—7 e
(55 2 0S5 hS Ly Bs 4
-7 - e 7,
| Schlitzsonde | Schiitzsonde | Schlitzsonde | Schlitzsonde
Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe Mischprobe
1x220mi WG | 1 X 220mlWG | 1 x220m WG | 1x 220m| WG
A Ufs, ¢ Az Az "
LN A oy [ 57
oo A~ o 0 .15 . o0
Si-8-G /' | Si-8-G j/n | Si-S-G jhai] Si-8-G /i
. Adidc — e =
ne, o &5 O DG L
A5-24 | Zu-2¢5 25-3%0
Schiitzsonds | Schlitzsonde | Schiitzsonde | Schiitzsonde
| Mischprobe -| Mischprobe | Mischprobe Mischprobe
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Probenahmeprotokoll Boden

Datum: 06.05.2010

| Projekt: Marmorit-Werk, Hochstadten

Witterung:  nass &  trocken O Lufttemperatur: .77 °C
Probenummer: BP -71-29 - RKS 0555, [, L Probenehmer: ELG
SES RS RS &5 RS
Co e, L Cli - o | Aly-2.4§ 2.4~ 3
Schlitzsonde | Schlitzsonde | Schiitzsonde | Schliizsonde
Mischprobe | Mischprobe Mischprobe | Mischprobe
TX2P0MIWG | TXZ200[WG [ 1 x220m[WG | 1x220m WG
A A2 (SN A Sgman’) | Ufs
e e & i
o o o 6, o B
Si-S-G j/@ | Si-S-G IR Si-8-G(jJn | Si-8-G jkn
e doress, S Aurzeds Lo dveass | g ,»(uﬂ-"m\(}
5 L B 6 DS o {s A
€~ A7 ¢~ AT
Schlitzsonde | Schlitzsonde | Schiitzsonde | Schlitzsonde
Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe Mischprohe
Tx220mIWG | 1x220mfWG | 1x220mIWa | 1x220mWG
Ubds | Ufs Ufs> il UE
one. v I s i\
e [ o .0 a b o b,
Si-8-G j/@' | Si-S-G jin | Si-8-G {0/ | Si-S-G jim
& AUEAE, s dorrte | o, A, | « J—‘(d‘—"’?ﬁi.&ff}
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Mischprobe | Mischprobe | Mischprobe Mischprobe
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Probenahmeprotokoll Bodenluft

Datum: 06.05.2010 | Projekt: Marmorit-Werk, Hochstidten

Witterung: nass B trocken O Lufttemperatur: .4 °C
Luftdruck: 764 hPa Tendenz.
Probenummer: BG 71-29- RKS 55 3 Probenehmer: ELG / SCH
PN — Apparatur: Desaga Hersteller Sarstedt Typ: GS212
Probenahmepunkt: | B3
Entnahmetiefe [m]: [/« BOK- POK POK POK
_ | Anreicherung | Anreicherung | Anreicherung Anreicherung
1501 150I 150 1501
10 1 10}

POK POK POK POK
Anreicherung | Anreicherung | Anreicherung | Anreicherung
1501 1501 1501 1501

101

101

10l
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Anhang C
Laborberichte
der Chemlab GmbH, Bensheim



chemlab GmbH - Fabrikstrafle 23 . 64625 Bensheim

Geotechnik Giindling GmbH
Herr Martin

Eulerweg 11

64291 Darmstadt

Untersuchung von Feststoff
lhr Auftrag vom: 07.05.2010

Projekt: 10071A - Marmorit Bensheim-Hochstétten
PRUFBERICHT NR: 10051733.5

Untersuchungsgegenstand:
Feststoffproben

Untersuchungsparameter:
MKW, BTEX, PAK

Probeneingang/Probenahme:
Probeneingang: 10.05.2010

Die Probenahme wurde vom Auftraggeber vorgenommen.

Analysenverfahren:
siehe Analysenbericht

Priifungszeitraum:
10.05.2010 bis 17.05.2010

Gesamtseitenzahl des Berichts: 2

chemlab

Gesellschaft fOr Analytik
und Umweltberaturg mbH

17.056.2010
10051733.5

chemiab
Gesellschaft fiir Analytik und
Umweltberatung mbH

Fabrikstralte 23

64625 Bensheim

Telefon (06251 8411-0
Telefax (06251} 8411-40
info@chemiab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de

Volksbank eG Darmstadt
BLZ 508 900 OC Kto. 52 674 301

Bezirkssparkasse Bensheim
BLZ 509 500 68 Kto. 1 096 833

Amtsgericht Darmstadt
HRB 24081
Geschaftsfihrer:

Harald Stérk
Hermann-Josef Winkels

; Dadscher
B H . Akrestenmas
el

OAP-PL-3096.00

Nach DIN EN ISO/IEC 17025
durch die DAP

Deutsches Akkreditierungs-
system Priifwesen GmbH
akkreditiertes Priflaboratorium

Zulassung nach der
Trinkwasserverordung

Maessstelle nach §§ 26, 28 BlmSchG

Zulassung als staatlich
anerkanntes EKVO-Labor

St Nr: 072 301 3785
USt.-Id.Nr.: DE 111 620 831

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die untersuchte Probe, Die Verdffentlichung und Vervielfaltigung unserer Prifberichte und
deren Venwendung zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Venwendung in sonstigen Féllen bedirfen unserer schrififichen Genehmigung.

Alle Mellwerte unterliegen einer Mefiweronsicherheit, die bei Bedarf von der Laborleitung erfragt werden kann.



Berichtsdatum: 17.05.2010 Priifbericht Nr.  10051733.5 Seite 2 von 2

chemlab

Aufiraggeber: Geotechnik Giindling GmbH Geselischaft fOr Anatytik
Projekt: 10071A - Marmorit Bensheim-Hochstitten und Umweltheratung mbH
AG Bearbeiter: Herr Martin
Probencingang: 16.05.2010
Analytiknummer: 10051733.1 16051733.2 10651733.3
Probenart: Boden Boden Boden
Probenbezeichnung; BS1 BS2 BS3

55-63m 4,3 -50 m 20-30m
Parameter Einheit Verfahren NWG
Feststoffuntersuchung
Trockensubstanz Yo DIN ISO 11463 0.1 8§7.9 82.9 79.2
Kohlenwasserstoffe meg/ke mT IDIN [SO 16703 10 24 <10 12
PAK
Naphthalin mg/ke mT  |EPA 8270 C 0,01 <061 <(,01
Acenaphtylen mg/kg mT {EPA 8270 C 0,01 <{,01 <0,01
Acenaphten mekoemT jEPA 8270 C 0,01 <(,01 0,01
Fhioren . mgkemT |EPA 8270 C 0,01 0,02 0,01
Phenanthren mgkgmT  |EPA 8270 C 0,01 0,17 0,10
Anthracen mg/kgmT  |EPA 8270 C 0,01 0,06 0,03
Fluoranthen mg/ke mT  |EPA 8276 C 0,01 0,65 0,21
Pyren mg/kgmT iBEPA 8270 C 0,01 0,48 0.15
Benz(a)anthracen mg/keg mT [EPA 8270 C 0,02 0,29 0,09
Chrysen mgkemT |EPA 8270 C 0,02 0,29 0,08
Benzo({b)luoranthen mgkgmT |EPA 8270 C 0,02 0,49 0,10
Benzo(k)fluoranthen mg/keg mT  [EPA R270C 0,02 0,17 0,03
Benzo(alpyren mg/ke mT  [EPA 8270 C 0,02 0,30 0,06
Indeno(1,2,3,c.d)pyren mg/ke mT |EPA 8270 C 0,02 0,35 0,04
Dibenz{a,h}anthracen mg/kemT {EPA 8270 C 0,02 0,06 <§,02
Benzo(g,h,iyperylen mg/kgmT |EPA 8270 C 0,62 0,40 0,05
Summe PAK, 1-16 mg/kg mT 3.72 0,97
Analvtiknummer; 10051733.4 160517335
Probenart: Boden Boden
Probenbezeichnung: BS 4 BS S5

25-30m 24-30m
Parameter Einheit Verfahren NWG
Feststoffuntersuchung
Trockensubstanz % DIN ISO 11465 0.1 77,0 81,5
Kohlenwasserstoffe meg/ke mT  IDIN ISO 16703 10 <10 <10
BTEX
Benzol mg/kg mT  |HLUG, Bd, 7 Teil 4 0,01 <0,01 <{,0%
Toluol mg/kemT JOLUG, Bd. 7 Teil 4 0,01 <0,01 <001
Ethylbenzol megkemT [HLUG, BRd. 7 Teil 4 0,01 <0,01 <0,01
m/p Xylol me/ke mT  |HEUG, BRd. 7 Teil 4 0,01 <0,01 <0,01
0-Xylol mg/kg mT  |HLUG, Bd. 7 Teil 4 0,01 <001 <6,01
Summe (BTEX) me/ke mT

i
Befisheim, den 17.05.2010

Catsiner Fabrikstralie 23 . 64625 Bensheim
puaredtanngs Telefon (06251) 8411-0
Telefax (06251) B411-40
Z info@chernlab-gmbh.de
DAP-PL-3096.00 www.chemlab-gmbh.de




chemlab GmbH - Fabrikstralle 23 . 64625 Bensheim

Geotechnik Giindling GmbH
Herr Martin

Eulerweg 11

64291 Darmstadt

Untersuchung von Feststoff
lhr Aufirag vom:  07.05.2010

Projekt: 10071A - Marmorit Bensheim-Hochstétten
PRUFBERICHT NR: 10051734.1

Untersuchungsgegenstand:
Feststoffprobe

Untersuchungsparameter:
MKW

Probeneingang/Probenahme:
Probeneingang: 10.05.2010
Die Probenahme wurde vom Auftraggeber vorgenommen.

Analysenverfahren:
siehe Analysenbericht

Priifungszeitraum:
10.05.2010 bis  12.05.2010

Gesamtiseitenzahl des Berichts: 2

chemlab

Gesellschaft fir Analytik
und Umweitberatung mbH

12.05.2010
10051734.1

chemlab
Geselischaft fir Analytik und
Umweltberatung mbH

Fabrikstrale 23

64625 Bensheim

Telefon (06251) 8411.0
Telefax (06251} 8411-40
info@chemiab-gmbh.de
voww.chemlab-gmbh.de

Volksbank eG Darmstact
BLZ 508 9200 00 Kto, 52 674 301

Bezirkssparkasse Bensheim
BLZ 509 500 68 Kto. 1 096 833

Amtsgericht Darmstadt
HRB 24061
Geschéfisfihrer:

Harald Stdrk
Hermann-Josef Winkels

% Deutseter
3 Adestierungs
H  Ret

DAP-PL-30%6.00

Nach DIN ENISG/IEC 17025
durch die DAP

Deutsches Akkreditierungs-
system Priifwesen GrnbH
akkreditiertes Priflaboratorium

Zulassung nach der
Trinkwasservererdung

Messstelle nach 8§ 26, 28 BlmSchG

Zutassung als staatlich
anerkanntes EKVO-Labor

St Nr: 072 301 3785
USt.-ld.Nr.: DE 1T1 620 831

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlisilich auf die untersuchte Probe. Die Verdffentlichung ung Vervielfaltigung unserer Priffberichte und
deren Verwendung zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung in sonstigen Féllen bed{irfen unserer schriftichen Genehmigueng.

Alle Mellwerie unterliegen einer Mefwertunsicherhelt, die bei Bedarf von der Laborleltung edragt werden kann.



Berichtsdatum; 12.05.2010 Pritfbericht Nr. 10051734.1 Seite 2 von 2

chemlab

Aufiraggeber: Geotechnik Gindling GmbH Gesellschaft fiir Analytik
Projekt: 10071A - Marmorit Bensheim-Hochstitten und Umsveitberatung mbH
AQG Bearbeiter: Herr Martin

Probeneingang: 10.05.2010

Feststoffuntersuchung

Untersuchungsparameter: Kohlenwasserstoffe
Bezeichnung Analytiknummer: Verfahren Einheit NWG Ergebnis

Mischprobe aus BS6 + BS?, 10051734.1  |DINISO 16703 mgkg mF| 10 <10
jeweils 0 - I m

Bensheim, den 12.05.2010

chemlab GmbH

etener Fabrikstrale 23 - 64625 Bensheim
B[] nvedeonngs Telefon {06251} 8411-0¢
Ha DI [553 Telefax (06251)8471-40

g info@chemlab-gmbh.de
DAP-PL-3096.00 wwwe.chemlab-gmbh.de




chemlzb GmbH - Fabrikstralle 23 . 64625 Bensheim

Geotechnik Gundling GmbH
Herr Martin

Eulerweg 11

64291 Darmstadt

Untersuchung von Bodenluit
Ihr Auftrag vom: 07.05.2010
Projekt:

PRUFBERICHT NR:

Untersuchungsgegenstand:
Bodenluft (Aktivkohle)

Untersuchungsparameter:
LHKW, BTEX

Probeneingang/Probenahme:
Probeneingang:  10.05.2010

10071A - Marmorit Bensheim-Hochstatten

100517351

Die Probenahme wurde vom Auftraggeber vorgenommen.

Analysenverfahren:
siehe Analysenbericht

Priffungszeitraum:
10.05.2010 bis 12.05.2010

Gesamtseitenzahl des Berichts:

2

Geotechnik -

chemlab

Gesellschaft fiir Analytik
und Umweltberatung mbh

Glndling

Darmstadt
1 7 Mai 2010

geprift Sachbearb. | |Aktenzelchen
M e 1001 H
12.05.2010
10051735.1
chemlab

Gesellschaft fiir Analytik und
Umweltberatung mbH

Fabrikstralie 23

64625 Bensheim

Telefon (062 51) 8411-0
Telefax (06251) 8411-40
info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de

Volksbank eG Darmstadt
BLZ 508 900 00 Kta. 52 674 301

Bezirkssparkasse Bensheim
BLZ 509 500 68 Kto, 1 096 833

Amtsgericht Darmstadt
HRB 24061
GeschiftsfUhren
Harald Stork
Hzarrnann-Josef Winkels

3 Deutscher
2 Akkredaierungs
2t

CAP-PL-3096.00

Nach DIN EN ISOAEC 17025
durch die DAP

Deutsches Akkreditienings-
system Priifwesen GmbH
akkreditiertes Priflaboratorium

Zulassung nach der
Trinkwasserverardung

Messstelle nach §§ 26, 28 BimSchG

Zulassung als staatlich
anerkanntes EXVG-Labor

5L N 072 301 3785
USt.-ld.Nr.: DE 111 620 831

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieltich auf die untersuchte Probe. Die Verdffentlichung und Vervielfaitigung unserer Prﬁfberlchte.und
deren Verwendung zu Werkezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung in sonstigen Fallen bediirfen unserer schriflichen Genehmigung.

Alle Meftwerle unterliegen einer Mefwertunsicherheit, die bei Bedarf von der Laborizitung erfragt werden kann.



Berichtsdatum; 12.05.2010 Priifbericht Nr. ~ 10051735.1 Seite 2 von 2

chemlab

Aufiraggeber: Geotechnik Giindling GmbH c;e:’enschafltt tr:'jr Analytika
Projekt: 10071A - Marmorit Bensheim-Hochstitten und Umweltberatung m
AQG Bearbeiter: : Herr Martin

Probencingang: 10.05.2010

Analvtiknummer: 10051735.1
Probenart: Bodeniuft
Probenbezeichnung: BL3 aus BS3
Probevolumen: 21
Parameter Einheit Yerfahren NWG

LHKW

Dichlormethan mg/m? VD 3865 BL 3 1 <1
trans-1,2-Dichlorethen mg/m? VDI3365 Bl 3 1 <}
cis-1,2-Dichlorethen mg/m? VDI3865 Bl 3 ¥ <1
Trichlormethan mg/m* VDI3865BL 3| 0,05 <0,05
1,1,1-Trichlorethan mg/m? VDI3865BL 3] 0,05 <0,05
Tetrachlormethan mg/m’® VDI3R65BL 3t 0,05 <(,05
Trichlorethen mg/m’ YDI3865BL 3] 0,05 <0,05
Tetrachlorethen mg/m? VDI3865BL 3§ 0,05 <8,05
Summe (LHKW) mg/m?

BTEX

Benzol mg/m? VDI3865BL3 | 0,1 <Q,1
Toluol mg/m’ VYDI3865BL 3| 0,1 <0,1
Ethylbenzol mg/m? VDI3865BL3 | 01 <0,1

nv/p Xylol mg/m’ VDI3B65BL3{ 0,1 <f,1
o0-Xylol mg/m? VDI3865BL3| 0,1 <0,1
Summe,BTEX mg/m?®

Bengheim, den 12.05.2010

. FabrikstraBBe 23 . 64625 Bensheim

ariesianngs  Telefon (06251)8411-0

> Telefax (06251} 8411-40
info@chemiab-gmbh.de

DAP-PL-3096.00 wwaw.chemlab-gmbh.de







Anhang D
Lageplan, Gebaudeliste, Historische
Recherche aus Abbruchantrag (U1)
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- Ostendstr. 17 ¢ 64319 Pfungstadi

.
)” Tngenieurbiiro Meise| ~ Telefon: 06157 /990338
Planung ¢ Projekdleiung * Emmoi)iiienbewerfung Fax: 06157/ 990339

Datum: 08.08.2008

Bauvorhaben: Knauf Marmorit GmbH, MihltalstraBe 133,

6465 Bensheim-Hochstidten

Bauherrschaft:  Knauf Marmorit GmbH, Ellighofen 6, 79283 Bollschweil

Hier: Historische Recherche Abbau und eingesetzte Rohstoffe
Behorde: Regierungsprésidium Darmstadt
Ziel: Abbruchgenehmigung der vorhandenen Bodenplatten und
Hofbefestigungen
Zeitpunkt | Tatigkeit verwendete Rohstoffe Anlage
Ab 1860 | Grindung des Werks durch Herrn | -
Dr. Hofmann
Marmorabbau {iber Tage
Ab 1928 | Ubernahme des Werks durch Dr.
Link
Marmorabbau unter Tage Marmor- und Kalksteinkérnun-
gen, Kalkhydrat, Zemente
Beginn der Produktion von Vermutlich keine weiteren
Putzen Zuschlagsstoffe
Ab 1950 | Einfarbung mineralischer Putze |Eisenoxide 1+2,3
mit anorganischen Pigmenten in
Pulverform
Ab 1965 | Einsatz erster Rohstoffe in Klein- | Tenside, Dispersionspulver 3
mengen zur Vergltung der Putze |Vinnapas, Methylcellulose (alle
pulverférmig)
1975 Einstellung des Mamorabbaus | Abraummaterial

Teilweise Verflllung der Stollen
Einstieg der Fa. Knauf zur 50 %
Beginn der Produktion von

mineralischen Ober- und
Unterputzen




- Ostendstr. 17 e 64319 Pfungstadt

e
s Tngenieurbiiro Meise|  Telefon: 06157 /990338
. Plonung * Projekileitung * lmmobilienbewertung Fax: 06157 / 990339

Datum: 08.08.2008

Bauvorhahen: Knauf Marmorit GmbH, Miihltalstraie 133,
6465 Bensheim-Hochstadten
Bauherrschaft:  Knauf Marmorit GmbH, Ellighofen 6, 79283 Bollschweit

Hier: Historische Recherche Abbau und eingesetzte Rohstoffe
Behorde: Regierungsprasidium Darmstadt
Ziel; Abbruchgenehmigung der vorhandenen Bodenplatten und

Hofbefestigungen

Zeitpunkt | Tatigkeit verwendete Rohstoffe Anlage

Ab ca. 1980 | Produktion von fllissigen Dispersion Makrovil, Wasser, |[4-9
Grundierungen ' Titandioxid, Calziumcarbonat,
Verdicker Methycellulose,
Bentonit
1083 Ubernahme der restlichen 50 % | -
des Unternehmens durch die
Fa. Knauf
1989 Einsteliung der Putzproduktion |-
1998 Umfirmierung in Marmorit
GmbH
2000 Einsteliung der Produktion -
flussiger Grundierungen
2006 Umfirmierung in Knauf
Marmorit GmbH
2008 31.03.2008 —
Betriebsschliefiung

Dipl.-Ing. Lutz Meise

Ingeniewrbiiro Meise
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KLIMAOKOLOGISCHE EXPERTISE ZUM
BEBAUUNGSPLAN BH 10 "IM MUHLTAL"
IN BENSHEIM-HOCHSTADTEN

Auftraggeber:

Knauf Gips KG
Am Bahnhof 7
97346 Iphofen

Bearbeitet von: Mannheim, den 26. April 2011
Dipl.-Geogr. Achim Burst
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Knauf Gips KG

Klimadkologische Expertise zum
Bebauungsplan BH 10 ,, Im Muhltal*
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Knauf Gips KG

Klimadkologische Expertise zum
Bebauungsplan BH 10 ,, Im Muhltal*
in Bensheim-Hochstadten
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Modellgebiet - Planungsvariante

Stréomungssimulation — Nullvariante (2 m 0.G.). Windan-
strdbmung aus Sudwesten mit 2.5 m/s in einer Hohe von 20
m U.G.

Stromungssimulation — Planungsvariante (2 m 0.G.).
Windanstromung aus Sudwesten mit 2.5 m/s in einer Hohe
von 20 m 0.G.

Stromungssimulation — Veranderung des Stréomungsfeldes
durch die Planungsvariante gegenlber der Nullvariante (2
m 0.G.). Windanstrémung aus Sidwesten mit 2.5 m/s in
einer Hohe von 20 m 0.G.

Stromungssimulation — Nullvariante (2 m 0.G.). Windan-
strdomung aus Nordnordosten mit 1.5 m/s in einer Hohe von
20 m u.G.

Stromungssimulation — Planungsvariante (2 m 0.G.).
Windanstromung aus Nordnordosten mit 1.5 m/s in einer
Héhe von 20 m 4.G.

Stromungssimulation — Veranderung des Stréomungsfeldes
durch die Planungsvariante gegenlber der Nullvariante (2
m 0.G.). Windanstromung aus Nordnordosten mit 1.5 m/s
in einer H6he von 20 m 0.G.

OKOPLANA

Seite Il
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1 Fragestellung und Untersuchungsmethodik

Im Bensheimer Stadtteil Hochstadten soll im Bebauungsplangebiet BH 10 ,Im
Muhltal“ das ehemalige Betriebsgelande der Firma Marmorit einer Wohnnutzung
zugefuhrt werden (Abbildungen 1.1 — 1.3).

Nach vorliegenden Erkenntnissen (DEUTSCHER WETTERDIENST 2002, GEO-NET
UMWELTCONSULTING GMBH/OKOPLANA 2009) befindet sich das Planungsgebiet im
unmittelbaren Einflussbereich des Kaltluftentstehungs-, Kaltluftsammel- und Kalt-
luftabflussgebietes Muhlgrund.

Durch den Abriss der Werksanlagen der Firma MARMORIT und die Entwicklung
eines neuen Wohngebietes ergeben sich kleinrdumige Klimamodifikationen.

Zu prufen sind insbesondere die resultierenden Stromungsmodifikationen und
deren Erheblichkeit fir den Muhltalabwind sowie fur die BelUftung der talnahen
Bebauung von Hochstadten.

Der Munhltalabwind besitzt vor allem an heillen Sommertagen nach Sonnenunter-
gang eine hohe bioklimatische Bedeutung fir den Stadtteil Auerbach. Die Siche-
rung der resultierenden stromungsdynamischen und thermischen Positiveffekte
(rasche Abklhlung nach Sonnenuntergang, intensive bodennahe Ventilation —
Vermeidung von Schadgasakkumulationen) ist vor dem Hintergrund des Pradi-
kats ,Luftkurort” fir den Stadtteil Auerbach von groRer Bedeutung.

Grundlagen fir die vorliegende klimadkologische Expertise sind Datenmaterialien
aus folgenden Gutachten:

* DEUTSCHER WETTERDIENST (2002): Amtliches Gutachten. Klimauntersuchung
im Raum Bensheim — Klimaeignungskarten.

* DEUTSCHER WETTERDIENST (2003): Gelandeklimatologische Stellungnahme zu
den Auswirkungen der geplanten Einhausung eines Werkteils der Firma Mar-
morit bei Bensheim-Hochstadten auf den Kaltluftfluss zwischen Hochstadten
und Auerbach.

» OKOPLANA (2003): Klimastudie zum Bebauungsplan BA 4 ,Burgstrale“ in
Bensheim-Auerbach.

» GEO-NET UMWELTCONSULTING GMBH/OKOPLANA (2009): Analyse der klimadko-
logischen Funktionen fir das Gebiet der Metropolregion Rhein-Neckar.
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Zur Prifung der klimatischen Folgeerscheinungen des geplanten Wohngebietes
im Bebauungsplangebiet ,Im Muhltal* werden zudem prognostische Modellrech-
nungen durchgefihrt.

2 Ehemalige und geplante Flachennutzung im Planungsgebiet

Wie die Abbildungen 1.2 und 1.3 dokumentieren, befindet sich das Planungs-
gebiet am Sudrand der Hochstadter Senke, wo die Talweitung der Senke und die
Talzone entlang des Weiherwegs in das enge Tal des Muhlgrunds udbergeht (vgl.
DEUTSCHER WETTERDIENST 2003).

Die bewaldeten Hangflanken im Osten und Westen steigen vom Muhlbach (ca.
173 m U.NN) bis auf ca. 280 m . NN bzw. 310 m . NN an.

Aktuell weist das Planungsgebiet im Bereich des ehemaligen Werksgelandes der
Firma Marmorit nur noch wenige Werksgebaude auf (denkmalgeschutzte Anla-
gen) — siehe Abbildung 1.3/Foto 1. Der Grofteil der Anlagen ist abgerissen. Der
Ubergang des ehemaligen Werksgeléandes zu den nordéstlich anschlieRenden
Wiesen/Landwirtschaftsflachen wird durch eine Gehdlzzeile (Fotos 2 und 3) mar-
kiert.

Die ehemals vorhandene Bebauungsstruktur auf dem Marmorit-Gelande kann
der Abbildung 2 entnommen werden.

Der Bebauungsplan BH 3 (Stand 28.08.1991) weist das Werksgelande als ,Ge-
werbliche Bauflache” aus. Bei Gelandehohen zwischen ca. 172 und 174 m (.NN
sind gréfltenteils Bauhdhen von ca. 178 - 190 m G.NN (Firsthéhen) festgesetzt.
Im Bereich der Silos sind stellenweise Bauhdhen bis ca. 197 m G.NN zulassig.

Die Abgrenzung des Werksgelandes nach Norden und Nordwesten ist mit einem
Larmschutzwall (H = 3 m) mdglich. Dieser wurde jedoch nicht realisiert.

Zwischen Muahlbach und MuhltalstraRe ist zudem ein Mischgebiet ausgewiesen.
Hier ist eine 2-geschossige Bauweise mdglich.

Zwischen Mischgebiet und Gewerbegebiet ist eine Bachaue festgesetzt. Im Nor-
den bilden Flachen fir die Landwirtschaft den Gebietsrand.
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Der Bebauungsplan-Entwurf BH 10 ,Im Muhltal* (Stand 04/2011) — bereitgestellt
durch das Planungsbiro SCHWEIGER + SCHOLZ INGENIEURPARTNERSCHAFT - sieht
auf den o.a. Flachen die Entwicklung eines reinen Wohngebietes (WA) vor (Ab-
bildungen 3.1, 3.2).

Durch den Wegfall des ehemals erforderlichen Immissionsschutzes zwischen
Gewerbenutzung und Wohnbauflachen ist eine Neuausweisung von Bauflachen
auf den Freiflachen zwischen ehemaligem Marmoritwerk und Weiherweg mdg-
lich.

Bei einer GRZ von 0.3 soll eine 1- bis 2-geschossige Bauweise (max. GH = 9 m)
festgesetzt werden. Vorgesehen sind Einzel- und Doppelhauser.

Die VerkehrserschlieBung erfolgt GUber die Muhltalstral3e. Der zentral verlaufende,
verkehrsberuhigte Stralkenzug weist eine Breite von zweimal 5 m auf. Dazwi-
schen ist ein ca. 5 m breiter 6ffentlicher Grinstreifen angedacht. Zwischen den
Hausreihen ostlich und westlich des Stralienzugs ergibt sich bei zusatzlicher Be-
ricksichtigung der Vorgartenbereiche/Gehwege somit eine talparallele Freizone
mit einer Gesamtbreite von ca. 21 m.

Entlang der Miihlbachs ist ein ffentlicher FuRweg geplant. Mit der Offnung des
teilweise verrohrten Mihlbachs und der Entwicklung einer 6ffentlichen Grinfla-
che parallel zum Bachlauf wird das Orts-/Landschaftsbild aufgewertet.

Die im Bestand vorhandene Bauzeile zwischen Muhlbach und MihltalstralRe wird
als Mischgebiet (MI) aus dem urspriinglichen Bebauungsplan tibernommen.
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3 Klimadkologische Grundlagen

Stadte/Siedlungen weisen im Vergleich zu den unbesiedelten Umlandbereichen
im Regelfall eine Uberwarmung auf. Dies wird dadurch hervorgerufen, dass tags-
Uber durch die Sonneneinstrahlung eine Aufheizung befestigter Flachen (Stra-
Ren, Gebaude) erfolgt. Nachtliche Abkuhlungsphasen greifen hier nur unzurei-
chend durch, da die Uberbauten Flachen in der Regel eine hohe Warmekapazi-
tat, d.h. eine hohe Warmespeicherfahigkeit besitzen. Bei der stadtischen Uber-
warmung spricht man auch von ,Warmeinsel“. Die Luftqualitat ist zudem durch
Abgase aus Verkehr und Hausbrand belastet.

Bei Wetterlagen mit intensiver Héhenstromung (z.B. Nichtstrahlungswetterlagen)
werden freigesetzte Warmemengen und Abgase effizient abgeflhrt.

Bei austauscharmen Wetterlagen (windschwache Strahlungswetterlagen) findet
dieser Austausch hingegen auf einem deutlich geringeren Niveau statt und es
kommt in der Folge, insbesondere in den Sommermonaten, zu deutlich erhdéhten
Lufttemperaturen.

Als Folge der bebauungsbedingten Uberwarmung entwickeln sich in flachem Ge-
lande nach Sonnenuntergang Uber Siedlungsgebieten thermische Auftriebsstro-
mungen, die warme (leichtere) Luftmassen in héhere atmospharische Schichten
befordern. Die aufsteigende Luft zieht bodennah kihlere Luft aus dem Umland
nach und es kommt zu einer Art thermisch induzierter Bellftung des Stadtgebie-
tes (— Flurwinde).

In hangnahen Lagen (Bensheim/Auerbach) kann die abendliche Abkuhlung be-
sonders intensiv vonstatten gehen, wenn von den umgebenden Berghangen bo-
dennah Kaltluft zustrémen kann.

Vergleichbares gilt fir Hange von Talern (z.B. Mihigrund), die in die Ebene
munden. Sie sichern zudem zusatzliche Ventilationseffekte.

Die Aufrechterhaltung bestehender Kaltluftsysteme ist somit fiir die Bellftung be-
siedelter Gebiete von hoher Bedeutung.

Voraussetzung fur eine mdglichst effektive klimadkologische Ausgleichsleistung
durch talspezifische Kaltluftabfliisse ist eine ausreichende Groflie des Kaltluftein-
zugsgebietes, so dass die resultierenden Kaltluftmengen klimadkologisch Uber-
haupt von Relevanz sind.
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Laut VDI-Richtlinie 3787-Blatt 5 (2003) ist ein Kaltluftvolumenstrom ab etwa
10.000 m?¥/s erforderlich, um kleinere Siedlungen zu durchstrémen. Die Eindring-
tiefe an Stadtrandern bewegt sich typischerweise in einem Bereich zwischen 100
m und 1000 m.

Probleme mit Kaltluftsystemen sind zu erwarten, wenn in klimadkologisch rele-
vanten Kaltluftbahnen bauliche Veranderungen derart vorgenommen werden,
dass sich bodennah flieRende Kaltluft an Baukoérpern aufstaut und/oder verwir-
belt. In diesem Falle wird die Kaltluft mit darGber befindlicher ,Warmluft® ver-
mischt und teilweise ,vernichtet®. Der Kaltluftstrom wird dadurch geschwacht o-
der kommt ganz zum Erliegen.

Bei baulichen Mallnahmen in Kaltluftabflussgebieten ist daher darauf zu achten,
ausreichend dimensionierte Zugbahnen fir bodennahe Kaltluftbewegungen zu
sichern.

4  Klimaokologische Funktionsablaufe

Das klimadkologische Wirkungsgefiige (bioklimatische/lufthygienische Situation)
im Planungsgebiet und in dessen Umfeld wird durch die Tallage entlang der
Muhltalstrae gepragt.

Nach Erkenntnissen aus den Klimauntersuchungen im Stadtteil Bensheim
(OKOPLANA 2003) und den Windfeldberechnungen der HLUG (Windrosenatlas -
www.hlug.de) bestimmen im Planungsgebiet an klimadkologisch besonders rele-
vanter Strahlungstagen am Tag haufig talparallele stidwestliche und norddstliche
Luftstrdmungen das Ventilationsgeschehen (Abbildung 4), wobei die Landwirt-
schaftsflachen am sudlichen Ortsrand von Hochstadten, auf Grund ihrer geringen
Oberflachenrauigkeit, als Ventilationsbahn fungieren.

Wie die flachenhafte Berechnung der mittleren Windgeschwindigkeit (Abbildung
5) dokumentiert, zeichnet sich der gesamte Talzug zwischen Hochstadten und
Auerbach durch auffallend verminderte Ventilation aus. Der am Tag vorherr-
schende stdwestliche bzw. norddstliche Gradientwind (grof3wetterlagenbedingte
Hoéhenstrémung) wird im Bereich der Talzone durch die Oberflachenrauigkeit der
bewaldeten Talflanken und die talnahe Bebauung (Marmoritwerk) in seiner Inten-
sitdt deutlich geschwacht. Wahrend auf den Hohenricken mittlere Windge-
schwindigkeiten bis Uber 3.0 m/s zu erwarten sind, betragt die mittlere Windge-
schwindigkeit im Planungsgebiet ,Im Muhltal“ ca. 1.5 - 2.2 m/s.
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Die Intensitat der bodennahen Durchliftung, die wesentlichen Einfluss auf die
ortsspezifischen bioklimatischen und lufthygienischen Belastungen hat, ist als ge-
ring bis mafig zu bewerten (siehe Abbildung 6). In der warmeren Jahreszeit du-
Rert sich dies am Tag im Bereich der Talsohle durch Warmestaus mit Tendenz
zu verstarkter bzw. verlangerter Schwulebelastung.

Der Einfluss der Windgeschwindigkeit auf das Warmeempfinden des Menschen
wird anhand der Tabelle 1 verdeutlicht.

Die BewertungsgrofRe PET’ (Physiologisch Aquivalente Temperatur) beriicksich-
tigt neben den Strahlungsflissen und der Lufttemperatur auch die mittlere Wind-
geschwindigkeit und bildet somit ein realistisches Mal fir das Warmeempfinden
des Menschen.

Tabelle 1: Beispielhafter Zusammenhang zwischen Windgeschwindigkeit und dem
Warmeempfinden des Menschen anhand der Physiologisch Aquivalenten
Temperatur - PET.
Lufttemperatur 25 °C, mittlere Strahlungstemperatur 35°C

Mittlere Windgeschwindigkeit (m/s) PET (°C)
0.2 29.73
0.4 28.73
0.6 27.99
0.8 27.39
1.0 26.87
1.2 26.43
1.4 26.03
1.6 25.67
1.8 25.36
2.0 25.05
2.2 24.79
2.4 24.54
2.6 24.30
2.8 24.07
3.0 23.85

Die physiologisch aquivalente Temperatur (PET) ist fir eine beliebige Stelle im Freien definiert
als diejenige Lufttemperatur, bei der in einem Innenraum die Warmebilanz eines Menschen bei
gleichen Werten der Haut- und Kerntemperatur ausgeglichen ist wie bei den Bedingungen im
Freien (VDI-Richtlinie 3787, Blatt 2).
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Reduziert sich bei den angefiihrten klimatischen Verhaltnissen die mittlere Wind-
geschwindigkeit um 1.0 m/s (von 2.0 auf 1.0 m/s), so empfindet man dies wie ei-
ne Steigerung der Lufttemperatur um ca. 1.8°C.

Wie Klimamessungen in Bensheim-Auerbach (OKOPLANA 2003) und die Modell-
rechnungen des Deutschen Wetterdienstes (DEUTSCHER WETTERDIENST 2002)
belegen, stellt sich im Muhlgrund/Muhltal besonders in klimadkologisch relevan-
ten Strahlungsnachten ein deutlich ausgepragtes Lokalklima ein, das sich sowohl
in den thermischen/bioklimatischen Verhaltnissen als auch in der Ventilation
ausdruckt. So bilden sich im Zuge der nachtlichen Abkuhlung im Talzug entlang
des Muhlbachs ausgepragte Talinversionen aus, die verminderten vertikalen und
horizontalen Luftaustausch mit der grolRwetterlagenbedingten Grundstromung
zur Folge haben.

Die Inversionen koénnen in den Ubergangsjahreszeiten und im Winter auch am
Tage andauern. Lokale und regionale Stromungssysteme sind dann fir die
Durchliftung bzw. Beliftung der Bebauung von erhéhter Bedeutung.

Wie die Simulationen zu lokalen Kaltluftbewegungen (Abbildung 7) dokumentie-
ren, entwickelt sich nach Sonnenuntergang im Planungsumfeld ein ortsspezifi-
sches Stromungsgeschehen mit vermehrt Winden aus nordostlichen bis stlichen
Richtungen.

Im Bereich der Hochstadter Senke, die ein Kaltlufteinzugsgebiet von ca. 6 km?
aufweist (DEUTSCHER WETTERDIENST 2003), entwickelt sich aus der ortlich ent-
stehenden Kaltluft und dem Kaltluftzufluss Uber die. angrenzenden vegetations-
bedeckten Hangzonen und Hangeinschnitte ein ca. 30 m machtiger Talabwind
(Abschatzung nach Ergebnissen von Vertikalsondierungen in Bensheim Auer-
bach — OKOPLANA 2003), der typischerweise mittlere Windgeschwindigkeiten von
ca. 0.5 bis max. 2.0 m/s (10 m 0.G.) aufweist. Am sudlichen Ende des Planungs-
gebietes (Flache des Talquerschnittes bis 30 m . der Talsohle ca. 6.600 m?)
flieRt somit ein Kaltluftvolumenstrom von ca. 8.600 m?/s talabwarts Richtung Au-
erbach. Wie bereits erwahnt, ist laut VDI-Richtlinie 3787-Blatt 5 (2003) ein Kalt-
luftvolumenstrom von mindestens etwa 10.000 m3/s erforderlich, um im Zielgebiet
(Bebauung) eine intensive Durchliftung zu ermdglichen. Entlang des weiteren
Talverlaufs strémen von den begleitenden Hangwaldern und vom Talzug des
Furstenlagers weitere Luftmassen hinzu, so dass der Wert von 10.000 m®/s er-
reicht wird. Eine deutliche Reduktion des Kaltluftstroms durch dichte, riegelartige
Talbebauung sollte jedoch vermieden werden. Nur so kbnnen die bioklimatischen
Positiveffekte des Talabwindes grofflachig in Auerbach gesichert werden. Der
Talabwind bildet zusammen mit flachenhaften Hangabwinden (siehe Abbildung
8) in Auerbach ein wesentliches bioklimatisches Gunstpotenzial.
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Der klimatischen Bedeutung entsprechend, wird das Planungsgebiet in der Frei-
flachensicherungskarte des DEUTSCHEN WETTERDIENSTES (Abbildung 9) mit ei-
nem mittleren bis hohen Freiflachensicherungsgrad belegt.

Neuere Berechnungen fir die Metropolregion Rhein-Neckar (GEO-NET
UMWELTCONSULTING GMBH/OKOPLANA, 2009) bestatigen die Einschatzung (Ab-
bildungen 10.1, 10.2). Laut Planungshinweiskarte sind im Bebauungsplangebiet
Austauschbarrieren zu vermeiden. D.h. talparallele Gebaudestellungen und mdg-
lichst geringe Bauhdhen sind von wesentlicher Bedeutung bei weiteren Sied-
lungsentwicklungsmalRnahmen.

Laut VDI-Richtlinie 3787, Blatt 5 (2003) ist eine Verringerung der Abflussvolumi-
na oder der Abflussgeschwindigkeit von mehr als 10% gegenuber dem Ist-
Zustand bereits als ,gravierender Eingriff* mit nachteiligen Folgen im Kaltluftziel-
gebiet (Bereich Auerbach) zu bewerten. Prozentuale Anderungen gegeniiber
dem Ist-Zustand zwischen 6 und 10% sind als ,maRige Auswirkung® zu bewer-
ten. Bei Werten zwischen 0 und 5% sind im Allgemeinen nur ,geringe klimatische
Auswirkungen® im Kaltluftzielgebiet zu erwarten.

Bei Flachennutzungsanderungen im Bebauungsplangebiet BH 10 muss daher
darauf geachtet werden, dass die aus den ortlichen Gegebenheiten entstehen-
den bzw. durch die gegenwartige Flachennutzung bedingten klimatischen Posi-
tiveffekte nicht grundlegend beeintrachtigt werden.
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5 Numerische Modellrechnungen

Zur Uberpriifung der strémungsdynamischen Folgeerscheinungen des vorgeleg-
ten Bebauungsplanentwurfs BH 10 ,Im Mduhltal* werden nachfolgend die Ergeb-
nisse beispielhafter numerischer Modellrechnungen2 diskutiert.

Die vorgelegte Planungsvariante (Abbildung 12) wird der sogenannten Nullvari-
ante (Abbildung 11, Bebauung entsprechend des Bebauungsplan BH 3, mit po-
tenziellem Larmschutzwall) gegenubergestellt.

Das betrachtete Modellgebiet umfasst in Nordwest-Siidost-Richtung eine Aus-
dehnung von 260 m und in Stdwest-Nordost-Richtung von 500 m (Abbildung 8).
Die vertikale Erstreckung des Modells betragt 100 m. Die Berechnungen wurden
mit einer horizontalen Gitterauflésung von 2 m durchgefiihrt.

In vertikaler Richtung betragt die Rechenauflésung 1 m und steigt bis zur Modell-
oberkante nicht-aquidistant auf 10 m an.

Fir eine typische Tagsituation, bei der das Planungsgebiet als Stromungsleit-
bahn in Richtung Hochstadten fungiert, wurde ein vorherrschender Sidwestwind
mit einer mittleren Windgeschwindigkeit von 2.5 m/s (20 m 0.G.) zu Grunde ge-
legt.

Die Modellrechnungen fiir eine klimarelevante Nachtsituation basieren auf einer
fur bodennahe Kaltluft typischen Geschwindigkeit von 1.5 m/s (20 m 0.G.) und
nordnorddstlicher Anstrdmungsrichtung.

Die Modellrechnungen wurden mit dem mikroskaligen, prognostischen Rechenprogramm
MISKAM durchgefiihrt. Der Vegetationsbestand im Bereich der Talsohle wurde nicht bertick-
sichtigt, um die bebauungsspezifischen Stromungseffekte bilanzieren zu kénnen. Vegetations-
bestande kdnnen im Gegensatz zu Bebauung ggf. vergleichsweise einfach modifiziert werden.
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5.1 Ergebnisse numerischer Modellrechnungen fiir eine typische
Tagsituation

Die Abbildung 13 zeigt das berechnete Windfeld 2 m 0.G. im potenziellen Ist-
Zustand (Nullvariante). Die Festsetzungen des Bebauungsplans BH 3 ,Marmo-
ritwerk“sowie der potenzielle Larmschutzwall wurden berticksichtigt.

Deutlich erkennbar ist die windhemmende Wirkung der Hangwaldflachen im Pla-
nungsumfeld, die Eingang in die Berechnungen fanden. Im Bebauungsplangebiet
blieb, wie bereits 0.a., der Baumbestand unbericksichtigt, um die gebaudebe-
dingten Effekte deutlich herausarbeiten zu kénnen.

Wahrend im Bereich der Wiesen und Ackerflachen in einer Hohen von 2 m .G.
mittlere Windgeschwindigkeiten von ca. 1.3 — 2.2 m/s bestimmt werden, resultie-
ren aus der hohen Oberflachenrauigkeit des Waldes mittlere Windgeschwindig-
keiten von unter 0.3 m/s.

Im Bereich des Marmoritwerks fiihren die Werksgebaude kleinrdumig ebenfalls
zu auffallenden Windgeschwindigkeitsminderungen.

Gegenlber den talaufwarts gelegenen Wiesen/Ackerflachen kommt es hier in
Lee-Lage zu einer ca. 75%-igen Abschwéachung der bodennahen Windge-
schwindigkeit. Am sudlichen Ortsrand von Hochstadten sind die gebaudebeding-
ten Lee-Effekte jedoch weitgehend abgeklungen.

Durch die vorgesehene Wohnbebauung und den Abriss der Marmorit-
Werksgebaude kommt es in Bodennahe (ca. 0 — 15 m 0.G.) zu einer auffallenden
Modifikation des Windfeldes (Abbildung 14).

Im Bereich der linienhaft aufgereihten Wohnbebauung wird die Windgeschwin-
digkeit durch Staueffekte in Gebdudeluvlagen und Windschatteneffekte in Ge-
baudeleelagen deutlich reduziert. Es Uberwiegen bei der vorgegebenen Situation
mittlere Windgeschwindigkeiten unter 1.0 m/s.

Deutlich gunstiger stellt sich die Bellftungssituation entlang der geplanten Er-
schlieBungsstralte dar. Die geringere Oberflachenrauigkeit ermdglicht noch mitt-
lere Windgeschwindigkeiten bis ca. 2.0 m/s.

Die Strale fungiert somit als bebauungsinterne Ventilationsachse, die grofla-
chige und dadurch weitreichende Windabschwachungen wirksam unterbindet.

Wie die Differenzendarstellung zwischen Nullvariante und Planungsvariante be-
legt (Abbildung 15), sind bereits im Bereich des Weiherwegs keine zusatzlichen
Windfeldmodifikationen mehr zu erwarten.

OKOPLANA Seite 10



Klimadkologische Expertise zum
Bebauungsplan BH 10 ,, Im Muhltal*
Knauf Gips KG in Bensheim-Hochstadten

Bestimmt man fir das Planungsgebiet im bodennachsten Luftraum (0 — 15 m
0.G.) flachenhaft die mittlere Windgeschwindigkeit, so ist nach Realisierung der
geplanten Wohnbebauung mit einer ca. 4.5 %-igen Windabschwachung zu rech-
nen.

In der VDI-Richtlinie 3787, Blatt 5 (2003) wird die Verringerung lokaler Kaltluftab-
flussvolumina oder der Abflussgeschwindigkeit bewertet. Die genannten Bewer-
tungsmalstabe kénnen auch zur Beurteilung von Windgeschwindigkeitsminde-
rungen am Tag herangezogen werden. Demnach ist eine Reduktion der boden-
nahen Windgeschwindigkeit von mehr als 10% gegenuber dem Ist-Zustand als
.gravierender Eingriff‘ zu bewerten. Windgeschwindigkeitsreduktionen von 5%
und weniger sind als ,geringer Eingriff* anzusehen.

Die berechnete Windabschwachung von ca. 4.5% ist somit aus klimadkologi-
scher Sicht zu akzeptieren.

5.2 Ergebnisse numerischer Modellrechnungen fiir eine klimarele-
vante Nachtsituation

Die nachfolgenden Ergebnisse von Strémungssimulationen mit nordnorddstlicher
Anstromrichtung beschreiben die Situation in klimadkologisch besonders relevan-
ten Strahlungsnachten. Wie in Kap. 3 bereits erlautert, stellt sich in der Hochstad-
ter Senke ein deutlich ausgepragtes Lokalklima ein, das sich sowohl in den ther-
mischen/bioklimatischen Verhaltnissen als auch in der Ventilation ausdrtickt. Die
Uber die vegetationsbedeckten Hangzonen zustrémende Kaltluft flieRt entlang
des Muhlbachs zusammen und initiiert den MUhltalabwind.

Wie die Ergebnisse fur die Nullvariante zeigen (Abbildung 16), bilden die
Werksgebaude der Firma Marmorit zwischen Muhlbach und 6stlicher Hangzone
ein pragnantes Stromungshindernis. Die bodennah zustromende Kaltluft wird an
den Gebauden zunachst aufgestaut. Nur teilweise wird die laminar geschichtete
Kaltluft an den Gebauden umgelenkt. Der resultierende Kaltluftsee reicht jedoch
nicht bis zum sudlichen Ortsrand von Hochstadten zurtck.

Bereits nach weniger als einer Stunde nach Einsetzen der lokalen Kaltluftbewe-
gungen ist der Kaltluftvolumenstrom derart ausgepragt, dass die Werksgebaude
Uberstromt werden. Bei diesem Prozess gelangt die bodennachste Kaltluft in ho-
here und warmere Luftschichten, so dass ein Teil der Kaltluft ,vernichtet” wird.

Am sudlichen Ende des Planungsgebietes ergibt sich bei derartigen Situationen
ein Kaltluftvolumenstrom von ca. 8.600 m?/s.

OKOPLANA Seite 11
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Bilanziert man im Modellgebiet auf Grundlage der Strémungssimulationen am
stidlichen Ende des Planungsgebietes (y = 120 m) die Veranderung des Kaltluft-
volumenstroms durch die Planungsvariante (Abbildung 17), so wird durch die
geplante Bebauung der Kaltluftstrom gegentber der Nullvariante um ca. 3% re-
duziert.

Dies ist laut VDI-Richtlinie 3787, Blatt 5 (2003) als noch gering zu bewerten und
somit aus klimadkologischer Sicht zu akzeptieren. In Auerbach umfasst der Ta-
labwind weiterhin einen Kaltluftvolumenstrom von mehr als 10.000 m?/s.

Wie Abbildung 18 dokumentiert, wird die Strdomungsgeschwindigkeit insbeson-
dere entlang der geplanten ErschlieBungsstralle forciert. Dem stehen jedoch im
nordlichen Teilbereich Windabschwachungen und kleinrdumige Verwirbelungsef-
fekte an Gebaudekanten entgegen, die den Kaltluftvolumenstrom leicht reduzie-
ren. Die Ausbildung eines lokalen Kaltluftsees wird jedoch vermieden. Die ge-
wahlten Gebaudeabstandsflachen sind derart dimensioniert, dass noch eine all-
seitige Umstrombarkeit und somit der Abfluss bodennaher Kaltluft gewahrleistet
bleibt.

6 Zusammenfassung, Bewertung und Planungsempfehlungen

Im Bensheimer Stadtteil Hochstadten soll im Bebauungsplangebiet BH 10 ,Im
Mihltal“ das ehemalige Betriebsgeldnde der Firma MARMORIT einer Wohnnut-
zung zugefuhrt werden.

Eingebunden in das anstehende Bebauungsplanverfahren ist zu prifen, inwie-
weit die vorgesehene Flachennutzungsanderung aus klimadkologischer Sicht
vertretbar ist.

Nach Erkenntnissen vorliegender Klimauntersuchungen/Klimagutachten entwi-
ckelt sich im Bereich der Hochstadter Senke aus der oértlich entstehenden Kaltluft
und dem Kaltluftzufluss Uber die angrenzenden vegetationsbedeckten Hangzo-
nen und Hangeinschnitte entlang des Muhlbachs ein Talabwind (Mihltalabwind),
der typischerweise mittlere Windgeschwindigkeiten von ca. 0.5 bis max. 2.0 m/s
(10 m 0.G.) aufweist. Am sudlichen Ende des Planungsgebietes (Flache des Tal-
querschnittes bis 30 m U. der Talsohle ca. 6.600 m?) fliel3t somit ein Kaltluftvolu-
menstrom von ca. 8.600 m3/s talabwarts Richtung Auerbach.

Der Minhltalabwind besitzt vor allem an heillen Sommertagen nach Sonnenunter-
gang eine hohe bioklimatische Bedeutung fur den Stadtteil Auerbach.

OKOPLANA Seite 12
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Der klimatischen Bedeutung entsprechend, wird das Planungsgebiet in der Frei-
flachensicherungskarte des DEUTSCHEN WETTERDIENSTES (2003) mit einem mitt-
leren bis hohen Freiflachensicherungsgrad belegt.

Auch mesoskalige Berechnungen fiir die Metropolregion Rhein-Neckar (GEO-NET
UMWELTCONSULTING GMBH/OKOPLANA, 2009) bestatigen diese Einschatzung.
Laut Planungshinweiskarte sind im Bebauungsplangebiet Austauschbarrieren zu
vermeiden. D.h. talparallele Gebdudestellungen und méglichst geringe Bauhohen
sind von wesentlicher Bedeutung bei weiteren Siedlungsentwicklungsmafinah-
men.

Bei Flachennutzungsanderungen im Bebauungsplangebiet BH 10 muss daher
darauf geachtet werden, dass die aus den ortlichen Gegebenheiten entstehen-
den bzw. durch die gegenwartige Flachennutzung bedingten klimatischen Posi-
tiveffekte nicht weiter beeintrachtigt werden.

Die Ergebnisse numerischer Modellrechnungen zeigen, dass bei einer Bebauung
nach vorgelegtem Bebauungsplanentwurf mit keiner weiteren gravierenden Be-
eintrachtigung des Kaltluftvolumenstroms im Muhlgrund zu rechnen ist.

Gegenuber der untersuchten Nullvariante (Bestand des Marmoritwerks) ergibt
sich trotz nach Norden hin ausgedehnter Bebauung nur eine ca. 3%-ige Abnah-
me des ortlichen Kaltluftvolumenstroms.

Laut VDI-Richtlinie 3787, Blatt 5 (2003) ist eine Verringerung der Abflussvolumi-
na oder der Abflussgeschwindigkeit in Kaltluftzielgebieten (Auerbach) von mehr
als 10% gegenuber dem Ist-Zustand bereits als ,gravierender Eingriff* mit
nachteiligen klimatischen Folgen zu bewerten. Prozentuale Anderungen gegen-
Uber dem Ist-Zustand zwischen 6 und 10% sind als ,mafige Auswirkung“ zu be-
werten. Bei Werten von 5% und darunter sind im Allgemeinen nur ,geringe klima-
tische Auswirkungen® im Kaltluftzielgebiet zu erwarten.

Die aus dem Bebauungsplanentwurf BH10 resultierenden Strémungsmodifikatio-
nen sind somit zu akzeptieren. Sie haben keine nachteiligen klimatischen Folgen
fir den Stadtteil Auerbach, der das Pradikat ,Luftkurort” aufweist.

Die im Bebauungsplangebiet vorgeschlagene Bebauungsstruktur sichert in aus-
reichendem Mafe die gebietsinterne Durchstrombarkeit fir Kaltluft. Die talparal-
lel geflihrte ErschlieBungsstralRe ist mit einer Breite von 15 m (inkl. offentlicher
Grinstreifen) ausreichend dimensioniert, um neben den Grinflachen entlang des
Muhlbachs als wirksame bebauungsinterne Strémungsleitbahn zu fungieren.

OKOPLANA Seite 13



Klimadkologische Expertise zum
Bebauungsplan BH 10 ,, Im Muhltal*
Knauf Gips KG in Bensheim-Hochstadten

Die Gebaudehdhen (max. Firsthdhe 9 m) sowie die Gebaudeausrichtungen und
Gebaudeabstande sind so gewahlt, dass die aus noérdlichen Richtungssektoren
zustromende Kaltluft nicht gro3flachig aufgestaut wird.

Die Ausbildung eines nachtlichen Kaltluftsees mit nachteiligen klimadkologischen
Folgen (— erhohte Luftfeuchtigkeit, Akkumulation von Luftschadstof-
fen/Gertichen) wird somit in Hochstadten unterbunden.

Die Bellftung der talnahen Bebauung von Hochstadten (Bereich Weiherweg)
wird durch die geplante Wohnbebauung am Tag ebenfalls nicht gravierend
beeintrachtigt. Gegenliber der Situation mit bestehendem Marmoritwerk ist bei
vorherrschenden Talaufwinden mit einer ca. 4.5 %-igen Windabschwachung zu
rechnen. Dieser Wert ist als ,geringe” Zusatzbelastung zu bewerten. Er gilt auch
nur fur Tage mit grofiraumig vorherrschenden Winden aus sudwestlichen bis
sudlichen Richtungen.

Die Ergebnisse der durchgeflihrten Untersuchungen lassen somit keine klimati-
schen Negativeffekte erwarten, die einer Realisierung/Genehmigung des Bebau-
ungsplanentwurfs gegentliberstehen.

Klimatisch wirksame Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf BH 10 sind zu
begriiRen und zu unterstiitzen, z.B.:

Offnung des in Teilen verrohrten Mihlbachs und Entwicklung einer Park-
anlage,

Entwicklung einer Griinflache in Richtung Goethebrunnen,

Herstellung von Stellplatzen mit wasserdurchlassigen Oberflachen.

Pt

gez. A. Burst

OKOPLANA Mannheim. den 26.04.2011
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Abb. 1.1

Lage des Planungsgebietes im Stadtgebiet von Bensheim - Stadtplan
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Abb. 1.2

Lage des Planungsgebietes im Stadtgebiet von Bensheim - Reliefkarte
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Abb. 1.3 Lage des Planungsgebietes im Stadtgebiet von Bensheim - fotografische Dokumentation

Foto: www.heidelberg-ballon.de
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UNGEN AUF GRUNDLAGE DES BAUGB i.V.M. DER BAUNVO

. BAULINIEN UND BAUGRENZEN

§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB

Nur Einzel- und Doppelh&user zul@ssig § 22 BAUNVO

§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB

Baugrenze § 23 BaUNVO

JNGEN UND ANLAGEN ZUR VERSORGUNG MIT GUTERN UND
STUNGEN DES OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BEREICHS,
FUR DEN GEMEINBEDARF, FLACHEN FUR SPORT- UND SPIELANLAGEN

Fldchen fUr den Gemeinbedarf, hier: Geopark § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB

FLACHEN

Offentliche StraBenverkehrsfléichen § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

Verkehrsfldchen besonderer Zweckbestimmung,

hier: Offentliche Parkfléche S 0. L 11 Bl

Verkehrsfldchen besonderer Zweckbestimmung,

hier: dffentlicher Verkehrsberuhigter Bereich FR AN TN 11 0t

Verkehrsfldchen besonderer Zweckbestimmung,

hier: éffentlicher FuBgdngerbereich FRANCT TR

Verkehrsfldchen besonderer Zweckbestimmung,

hier: 6ffentlicher Landwirtschaftlicher Weg i

Verkehrsfladchen besonderer Zweckbestimmung,

hier: &ffentiicher forstwirtschafticher Weg e

FUR VERSORGUNGSANLAGEN, FUR DIE ABFALLENTSORGUNG
ASSERBESEITIGUNG SOWIE FUR ABLAGERUNGEN

FiGehen fur Versorgungsanlagen,

hier: Elekirizitét § 9 Abs. 1 Nr. 12, u. 14 BauGB

RSORGUNGS- UND HAUPTABWASSERLEITUNGEN

Unterirdische Hauptabwasserleitungen § 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB

CHEN

Offentliche Grunfiéichen, hier: Verkehrsgrin § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB

Offentliche Grinfléchen, hier: Parkanlage § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB

ACHEN UND FLACHEN FUR DIE WASSERWIRTSCHAFT, DEN
SSERSCHUTZ UND DIE REGELUNG DES WASSERABFLUSSES

Wasserfldchen, hier: MOhlbach § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB

N, NUTZUNGSREGELUNGEN, MASSNAHMEN UND FLACHEN FUR MASSNAHMEN
17, ZUR PFLEGE UND ZUR ENTWICKLUNG VON BODEN, NATUR UND LANDSCHAFT

Anpflanzen: BGume § 9 Abs. | Nr. 250 BouGB

Anpflanzen: Strducher § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB

Erhaltung: BGume § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB

 PLANZEICHEN

Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans  § 9 Abs. 7 BauGB

Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung § 16 Abs. 5 BauNVvO

HTLICHE DARSTELLUNG

DenkmalgeschUtzte Einzelanlage § 9 Abs. 6 BauGB

Gebdude Bestand

Gebdude Planung

Niederzulegendes Gebdude

Vorschlag Grundsticksteilung

Tabellarische Festsetzungen (Nutzungsschablone)
(Auf die ergénzenden, textlichen Festsetzungen wird hingewiesen)

Planungsrechtliche Festsetzungen

Kenn- Art der baulichen MaR der baulichen Nutzung Bauw
e g Zshider | hineT | hihe
GRZ | GFZ o i s
Voligeschosse Be?u?spmﬂ) s&‘u?sﬂubﬁh”
Reines
1 WR wohngebiet | 03 | 03 12 5,00 9,00 B
(§ 3 BauNVvO) e
Mischgebiet 2 _ _ :
2 M (§68anvo) 04 | 08 [ abweict
Aligemeines
3 WA wohngebiet | 03 | 06 n2 - - offe
(§ 4 BauNvO)
Flachen fir
den Gemeinbedarf
4 hier: Geopark 03 03 [ 5,00 9,00 offe
(§9 Abs. 1
Nr. 5 BauGB)

M Angabe in Meter (iber Oberkante der anbauféhigen Verkehrsflache in Fahrbahnmitte
vor Gebaudemitte.

2 Hinweis: Oberhalb des Voligeschosses ist ein weiteres Geschoss (Dachgeschoss) zulis

3 Es sind nur Einzel- und Doppelhéuser in der offenen Bauweise zuléssig. Abweichend |
und Garagen in der geschlossenen Bauweise an bis zu zwei Grundstiicksgrenzen zula
Hausformen darf hochstens 20 m betragen.

“) Es ist eine abweichende Bauweise festgesetzt, bei der abweichend von den Besti
Bauweise die Lange der Hausformen héchstens 20 m betragen darf.



Abb. 4 Haufigkeitsverteilung der Windrichtung - berechnete Windrosen

Datenquelle: www.hlug.de
Windrosenatlas
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Abb. 5 Mittlere Windgeschwindigkeit - Ergebnisse von Modellrechnungen des
Deutschen Wetterdienstes
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Abb. 6 Intensitat der bodennahen Durchliiftung - Ergebnisse von Modellrechnungen des
Deutschen Wetterdienstes
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Abb. 7 Bodennahe Kaltluftbewegungen - Ergebnisse von Modellrechnungen des
Deutschen Wetterdienstes
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Abb. 8 Haufigkeitsverteilung der Windrichtung und mittlere Windgeschwindigkeit
Zeitraum: 26.03. - 26.04.2003, Strahlungstage - Nachtsituation
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Abb. 9 Freiflachensicherungsgrad - Ergebnisse von Modellrechnungen des
Deutschen Wetterdienstes
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Abb. 10.1  Planungshinweiskarte - Ergebnisse von mesoskaligen Modellrechnungen fir die Metropolregion Rhein-Neckar
GEO-NET Umweltconsulting GmbH / OKOPLANA
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Abb. 10.2 Legende - Planungshinweiskarte - Ergebnisse von mesoskaligen Modellrechnungen fiir die

Metropolregion Rhein-Neckar B
GEO-NET Umweltconsulting GmbH / OKOPLANA

Griin- und Freiflachen

Geringe bis mittlere stadtklimatische Bedeutung

Freiflachen mit geringem Einfluss auf Siedlungsgebiete. Geringe Empfindlichkeit gegeniiber
Nutzungsintensivierung. MaRvolle Bebauung, die den lokalen Luftaustausch nicht
wesentlich beeintrachtigt, ist méglich.

Mittlere bis hohe stadtklimatische Bedeutung

Freiflachen mit mittlerer bis hoher Kaltluftproduktivitat im Bereich von Siedlungen oder
im Umfeld bedeutender Kaltluftliefergebiete. Mittlere Empfindlichkeit gegeniber
Nutzungsintensivierung, Luftaustausch mit der Umgebung erhalten. Bei

Eingriffen Baukorperstellung beachten sowie Bauhdhen moglichst gering halten.

Hohe stadtklimatische Bedeutung

Freiflachen mit hohem Kaltluftliefervermégen und direktem Einfluss auf Siedlungsgebiete.
Hohe Empfindlichkeit gegeniiber Nutzungsintensivierung. Vermeidung von
Austauschbarrieren gegenuber bebauten Randbereichen, Emissionen reduzieren.

Klimaskologisch bedeutsame Waldflachen in Siedlungsnéhe

Siedlungsraume

1]

Unginstige bioklimatische Verhaltnisse

Siedlungsrdume mit maBiger, zum Teil hoher bioklimatischer Belastung. Sehr hohe
Empfindlichkeit gegenliber Nutzungsintensivierung. Keine weitere Verdichtung,
Verbesserung der Durchluftung und Erhdhung des Vegetationsanteils, Erhalt aller
Freiflachen, Entsiegelung und ggf. Begriinung von Blockinnenhéfen.

Weniger glinstige bioklimatische Verhéaltnisse

Siedlungsréaume mit geringer bis mabkiger bioklimatischer Belastung. Hohe
Empfindlichkeit gegenliber Nutzungsintensivierung. Méglichst keine weitere Verdichtung,
Verbesserung der Durchliftung und Erhdhung des Vegetationsanteils, Erhalt aller
Freiflachen, Entsiegelung und ggf. Begriinung von Blockinnenhdfen.

Gunstige bioklimatische Verhaltnisse

Siedlungsstruktur mit meist guter Durchliftung. Ginstiges Bioklima erhalten. Geringe
Empfindlichkeit gegenliber nutzungsintensivierenden Eingriffen bei Beachtung
klimadkologischer Aspekte. Baukérperstellung beachten, Bauhthen méglichst gering halten.

Sehr ginstige bioklimatische Verhaltnisse

Vorwiegend offene Siedlungsstruktur mit guter Durchliftung. Glnstiges Bioklima erhalten.
Mittlere Empfindlichkeit gegentber nutzungsintensivierenden Eingriffen bei Beachtung
klimadkologischer Aspekte. Baukdrperstellung beachten, Bauhthen méglichst gering halten.

Einwirkbereich der autochthonen Strémungssysteme innerhalb der Bebauung

Luftaustausch

ity

Kaltluftleitbahn

Luftaustausch zwischen Kaltluftentstehungsgebieten und belasteten Siedlungsraumen.
Vermeidung baulicher Hindernisse, die einen Kaltluftstau verursachen kénnten. Bauhéhe
moglichst gering halten, Neubauten langs zur Luftleitbahn ausrichten, Randbebauung
moglichst vermeiden, Erhalt des Griin- und Freiflachenanteils.

Grenze der Kaltlufteinzugsgebiete
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Abb. 11  Modellgebiet - Nullvariante
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Abb.12  Modellgebiet - Planungsvariante
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Abb. 13 Stromungssimulation - Nullvariante (2 m 0.G.)
Windanstromung aus Sudwesten mit 2.5 m/s in einer Hohe
von 20 m u.G.
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Abb. 15 Stromungssimulation - Verdnderung des Stromungsfeldes durch
die Planungsvariante gegeniiber der Nullvariante(2 m i.G.)
Windanstromung aus Siidwesten mit 2.5 m/s in einer Hohe von 20 m ii.G.
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Abb. 18 Stromungssimulation - Veranderung des Stromungsfeldes durch
die Planungsvariante gegeniiber der Nullvariante(2 m i.G.)
Windanstromung aus Nordnordosten mit 1.5 m/s in einer Hohe von 20 m ii.G.
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Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
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I. Einleitung

.1 Anlass der Verkehrsuntersuchung und Lage des Untersuchungsgebietes

Das ehemalige Betriebsgelande der Firma ,Marmorit“ in Bensheim-Hochstadten, das sich
sudlich des Ortskernes und 6Ostlich der Landesstralte 3103 (Muhltalstralie) befindet, soll durch
die Aufstellung des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Muhltal* einer Wohnnutzung zugefiihrt
werden. Mit der Planung soll das bisher als Gewerbeflache genutzte Grundstuck des
ehemaligen Marmoritwerkes in ein ,Reines Wohngebiet“ entsprechend des Bebauungskonzep-
tes (siehe Begriindung zum Bebauungsplan) geandert werden.

In der Vergangenheit war der Planbereich durch ein hohes Konfliktpotential zwischen
Gewerbenutzung und umliegender Wohnnutzung gepragt. Durch Aufgabe des Standortes und
Umwandlung zum Wohngebiet entfallt dieses Konfliktpotential. Die Beruhigung durch
Reduzierung des Lkw-Aufkommens wirkt sich auch auRerhalb des Plangebietes, besonders im
Stadtteil Auerbach in der Bachgasse positiv aus. Die Wohnnutzung auf ehemaliger Gewerbefla-
che wirkt sich ansonsten ganz wesentlich positiv auf die Umweltbelange aus, z.B. durch
Erhéhung des Grinflachenanteiles im Gebiet, Offnung des verrohrten Bachlaufes etc.

Die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen einer gro3zigigen Bebauung mit freistehenden
Einzelhdusern und einigen Doppelhdusern sowie der bendtigten Stellplatze, Garagen und
ErschlieBungsflachen sollen durch Aufstellung des Bebauungsplanes geschaffen werden. Aus
dem urspringlichen Bebauungsplan BH 3 ,Marmoritwerk® wird die im Bestand vorhandene
Bauzeile entlang der Muhltalstralie als Mischgebiet Gbernommen.

Abbildung 1: Luftbild des Untersuchungsgebietes und der ndheren Umgebung im Bestand

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 4



Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,Im MUhltal* ErlGuterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung

Die Umsetzung des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Mduhltal® in Hochstadten wird zusatzlichen
Verkehr erzeugen, wobei allerdings nicht auller Acht gelassen werden darf, dass der frihere
Bebauungsplan BH 3 ,Marmoritwerk im Bereich des ehemaligen Betriebsgelandes der Firma
~.Marmorit* Gewerbegebietsflachen auswies, die bis vor einigen Jahren auch entsprechend
genutzt wurden und die dazugehdrigen Verkehrsstrome erzeugten. Aufgrund der verkehrlich
relevanten Planung wurde seitens des Stralienbaulasttragers der L 3103, der ,Hessen Mobil*
(ehemals Amt flr Stralen- und Verkehrswesen), im Zuge des Bebauungsplanverfahrens die
vorliegende Verkehrsuntersuchung eingefordert.

.2 Ziel der Verkehrsuntersuchung

Von Seiten der ,Hessen Mobil* wurde im Rahmen der formlichen Behordenbeteiligung zum
Bebauungsplan BH 10 ,Im Mduhltal® eine Stellungnahme abgegeben, die nachfolgend
auszugsweise wiedergegeben wird:

L,Bei dem geplanten Wohngebiet handelt es sich um eine verkehrlich relevante Planung. Es ist
daher erforderlich, die Leistungsfahigkeit der stidlichen ErschlieBungsstral8e unter Beriicksichti-
gung der geplanten Erweiterung des Wohngebietes nachzuweisen.

Im Hinblick auf die Vorschriften des BauGB und HStrG bitten wir um Vorlage eines Verkehrs-
gutachtens, in dem vom Wohngebiet erzeugter Verkehr ermittelt, die Leistungsfahigkeit der
vorhandenen verkehrlichen ErschlieBung (auch im Prognosefall 2027) nachgewiesen und die
Losungen fiir die Bewéltigung der evtl. verkehrlichen Probleme aufgezeigt wird.

Dabei ist der Leistungsfahigkeitsnachweis an den beiden in die L 3103 einmiindenden Stral3en
vorzulegen und die nicht Erforderlichkeit von Abbiegespuren auf der L 3103 nachzuweisen.
Hierbei ist das bestehende Verkehrsaufkommen mit dem Neuverkehr zu (berlagern. Bei der
Berechnung kann von einer Verkehrsbelastung von DTV 2010 = 2.317 Kfz/24 h ausgegangen
werden.”

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung bertcksichtigt diese von ,Hessen Mobil“ geforderten
Nachweise, um die verkehrlichen Auswirkungen des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Mudhltal® auf
die L 3103 beurteilen zu kdnnen.

Im Rahmen dieser Verkehrsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass die bereits
bestehenden sowie die in den vorhandenen Baulicken noch realisierbaren Gebdude im
Teilbereich 2 des Bebauungsplanes BH 10 direkt Uber die Muhltalstralle (L 3103) verkehrlich
erschlossen werden, zumal der Ostlich des Teilbereiches 2 verlaufende Mihlbach, der im
Ubrigen als AusgleichsmaRnahme des Bebauungsplanes vollstandig gedffnet wird, keine
andere Mdglichkeit zulasst.

Seitens der Stadt Bensheim ist es darlUber hinaus vorgesehen, sowohl den Verbindungsweg
zwischen dem nordlichen verkehrsberuhigten Bereich und dem Weiherweg als auch den
Verbindungsweg zwischen den beiden Einmindungen des Plangebietes in die L 3103 derart zu
gestalten, dass ein motorisierter Durchgangsverkehr hier unterbunden und nur eine fulRlaufige
Verbindung geschaffen wird. Das Verkehrsaufkommen der Teilbereiche 1a und 1b wird daher
komplett Uber die neu geplante Einmindung in die L 3103 in Form des verkehrsberuhigten
Bereiches abgewickelt.

Die derzeit bereits bestehende Zufahrt zum ehemaligen Betriebsgelande der Firma ,Marmorit®
(stdlich des Goethebrunnens gelegener Abzweig der Muhltalstrale in Richtung Osten) wird
zukunftig nur noch zur verkehrlichen ErschlieBung des Teilbereiches 3 und der Gemeinbedarfs-
flache im Bereich des Stolleneingangs mit dazugehériger Parkflache sowie der Zufahrt zum
vorhandenen forstwirtschaftlichen Weg dienen. Da der forstwirtschaftliche Weg tatsachlich nur
fur eine sehr sporadische Forstbewirtschaftung des 6stlich an den Weg angrenzenden Waldes
genutzt wird, ist nachfolgend fir den durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) nicht mit einem
erfassbaren Verkehrsaufkommen hieraus zu rechnen, weshalb sich die Verkehrserzeugung auf
den Teilbereich 3 und die Gemeinbedarfsflache reduzieren lasst.

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 5
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Abbildung 2: Entwurf zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Muhltal* in Hochstadten
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Il. Verkehrssituationen und Verkehrserzeugung

Zur Ermittlung des vorhandenen Verkehrsaufkommens im Untersuchungsgebiet wurden die
Verkehrsmengen auf der L 3103 aus Zahlungen von Hessen Mobil im Jahr 2010 zugrunde
gelegt.

Die Abschatzung der Verkehrserzeugung soll unter dem Gesichtspunkt einer nachhaltigen
Verkehrsentwicklung insbesondere die verkehrlichen Folgen der beiden Einmindungen des
Plangebietes fur das vorhandene StralRennetz aufzeigen. Das zusatzliche Verkehrsaufkommen
entsteht hauptsachlich aus den im Plangebiet geplanten Wohngebduden. Die bereits
bestehenden Wohngebaude im Teilbereich 2 des Bebauungsplanes BH 10 besitzen einen
direkten verkehrlichen Anschluss an die ,Muhltalstrale” und werden in der Berechnung der
ErschlielBungsstrallen des Plangebietes nicht berticksichtigt.

Balkhausen

Hochstéadten ‘

Abbildung 3: Ausschnitt aus der Verkehrsmengenkarte fiir Hessen' (maRRgebende Werte rot umrandet)

' Hessische StraBen- und Verkehrsverwaltung; Verkehrsmengenkarte fiir Hessen - Ausschnitt ASV Bensheim
(Nord); Ausgabe 2010; Herausgeber: Hessisches Landesamt fur Stralen- und Verkehrswesen, Wiesbaden -
Dezernat Verkehrssicherheit, Verkehrstechnik und Stralenausstattung
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Bebauungsplan BH 10 ,,Im MUhltal* ErlGuterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung

.1 Verkehrsaufkommen an der nordlichen Einmindung

I.1.1 Schatzung des Verkehrsaufkommens des geplanten Wohngebietes

Das Verkehrsaufkommen der neu geplanten Wohngebaude wird gemal Kapitel 3.2 in den
,Hinweisen zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen*® abgeschétzt. Es wird
hierbei davon ausgegangen, dass der Verkehr aller Gebaude des geplanten Reinen Wohnge-
bietes (WR; Teilbereiche 1a und 1b des Bebauungsplanes BH 10) Uber die geplante
Zufahrtsstralle abgewickelt wird, um die Annahmen so auf der sicheren Seite zu halten. Die
bereits bestehenden Wohngebaude im Teilbereich 2 besitzen einen direkten Anschluss an die
~-Muhltalstrale“ und werden somit nicht Gber die neue Zufahrtsstralle abgewickelt.

1.1.1.1 Abschatzung der Einwohnerzahl

Fur die Abschatzung der Einwohnerzahl kénnen in den Teilbereichen 1a und 1b des
Bebauungsplanes BH 10 insgesamt 28 Wohngebaude mit jeweils 1,5Wohnungen je
Wohngebaude (Mittel zwischen der Ublichen einen Wohnung und den maximal zulassigen zwei
Wohnungen je Wohngebaude) angesetzt werden:

Voraussichtliche Anzahl an Wohnungen: 42 Wohnungen

Der ubliche Ansatz fir die Bewohner je Wohnung liegt im hessischen Mittel bei 2,3 Bewohnern
je Wohnung, der allerdings vorliegend aufgrund der gewtinschten Ansiedlung junger Familien in
einem Neubaugebiet um ungefahr 20 % Uber den statistischen Wert angehoben wird.

Geschatzte Bewohner/Wohnung: 2,7 Bewohner/Wohnung

Errechnete Einwohnerzahl: gerundet 113 Einwohner

I1.1.1.2 Abschatzung der spezifischen Wegehaufigkeit
Ansatz nach Kapitel 3.2.2:

Der Kennwert flr die spezifische Wegehaufigkeit bezieht sich auf alle Bewohner der geplanten
Wohnungen. Aufgrund des angenommenen, hdheren Anteiles mobiler Bevélkerungsgruppen in
Neubaugebieten, ist der Wert entsprechend héher anzusetzen.

Fur die Wegehaufigkeit gilt: 3,5 bis 4,0 Wege/Bewohner und Werktag;
gewahlt: 4,0 Wege/Bewohner und Werktag

1.1.1.3 Abschatzung des Binnenverkehrs
Ansatz nach Kapitel 3.2.3/3.2.6:

Eine Abminderung der Wegezahl aufgrund von Binnenverkehr ist in Bezug auf den nichtmotori-
sierten Individualverkehr (NMIV), den motorisierten Individualverkehr (MIV) sowie den
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) wegen der geringen GroRe des betrachteten
Wohngebietes (< 300 m Gebietsdurchmesser) vernachlassigbar.

1.1.1.4 Abschatzung des Besucherverkehrs

Ansatz nach Kapitel 3.2.4:

Fir den Besucherverkehr gilt: Zuschlag von bis zu 5 % auf die Wege der Bewohner;
gewahlt: Zuschlag von 5 % auf die Wege der Bewohner

2 Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen e.V., Koln - Arbeitsgruppe Verkehrsplanung; Hinweise zur
Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstyp; Ausgabe 2006
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I.1.1.5 Abschatzung des MIV-Anteiles
Ansatz nach Kapitel 3.2.5:

Die Anzahl der Wege, die mit dem motorisierten Individualverkehr zurtiickgelegt werden, hangt
insbesondere vom OPNV-Angebot, der Nahe zum Ortszentrum, den Entfernungen zu weiteren
Nahversorgungseinrichtungen und den Wohngebieten ab. Die nachste OPNV-Haltestelle
befindet sich an der Herrnwaldstralle, ca. 200 m von der geplanten nérdlichen Einmundung
entfernt. Selbst die Bewohner im hinteren Bereich des Planungsgebietes missen nur eine
Strecke von ca. 500 m zu dieser Haltestelle zurticklegen.

Der Anteil der Wege, die mit dem Pkw, als Fahrer oder Mitfahrer, unternommen werden, liegt in
Wohngebieten zwischen 30 % und 70 %. Aufgrund der Lage des Wohngebietes und der
geringen Versorgungsmaoglichkeiten in Hochstadten, wird davon ausgegangen, dass der Anteil
der Wege mit einem Pkw sehr hoch ist.

MIV-Anteil (Motorisierter Individualverkehr): gewahlt: 70 %

I.1.1.6 Abschatzung des Pkw-Besetzungsgrades
Ansatz nach Kapitel 3.2.7:

Fur den Besetzungsgrad gilt: 1,2 bis 1,3 Personen/Pkw;
gewahlt: 1,2 Personen/Pkw

1.1.1.7 Abschatzung des Wirtschaftsverkehrs
Ansatz nach Kapitel 3.2.8:

Der Wirtschaftsverkehr, d.h. der Guter- und Geschaftsverkehr, entsteht hauptsachlich durch die
Belieferung der Wohnungen und die Entsorgung von Reststoffen (Mull, Papier, Verpackungs-
reste).

Fur den Wirtschaftsverkehr gilt: Faktor von 0,1 Kfz-Fahrten/Einwohner

1.1.1.8 Berechnung der Kfz-Fahrten pro Werktag
Pkw-Fahrten

Einwohnerzahl x spezifischer Wegehaufigkeit x Zuschlag Besucherverkehr x
MIV-Anteil / spezifischer Pkw-Besetzungsgrad

Lkw-Fahrten Einwohnerzahl x Faktor Wirtschaftsverkehr

Pkw-Fahrten
Lkw-Fahrten

113x4,0x1,05x0,7/1,2
113 x 0,1

R

277 Kfz-Fahrten/Werktag
11 Kfz-Fahrten/Werktag

R

Summe 288 Kfz-Fahrten/Werktag

1.1.1.9 Verkehrsaufkommen des Wohngebietes
Durchschnittlicher taglicher Verkehr [Kfz/Tag]:
DTVWR = 288 KfzITag

Erfahrungsgemaf wird flr die Berechnung des Verkehrs in der Spitzenstunde ein Faktor von
10 % des DTV angesetzt. Aufgrund der geringen Gebietsgrof3e kann allerdings im vorliegenden
Fall davon ausgegangen werden, dass in Berufsverkehrszeiten ein deutlich hdoherer Wert
erreicht wird, weshalb nachfolgend ein Faktor von 20 % fur die Morgenspitzenstunde und 15 %
fur die Abendspitzenstunde zugrunde gelegt wird.
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Spitzenstunde morgens [Kfz/h], Faktor: 20 %:
Qs wr, morgens = DTVwr X 20 %

Qs, R, morgens 288 x 0,20

Qg, WR, morgens = 58 Kfz/h

Spitzenstunde abends [Kfz/h], Faktor: 15 %:
Qg wR,abends = DTVwr X 15 %

Qg wWR, abenas = 288 x0,15

43 Kfz/h

l!

QB, WR, abends

Es wird ersichtlich, dass selbst bei einem sehr hoch angesetzten Spitzenstundenfaktor von
20 % bzw. 15 % des durchschnittlichen taglichen Verkehrs lediglich eine Spitzenstundenbelas-
tung von 58 Kfz/h bzw. 43 Kfz/h auftreten wird und somit nur ca. alle 62 Sekunden bzw. ca. alle
84 Sekunden ein Fahrzeug die neu geplante nérdliche Zufahristrale befahren wird. Die
Spitzenstundenbelastung von 58 Kfz/h bzw. die Tagesbelastung von 288 Kfz/Tag ist fur die
Muhltalstrae ohne nennenswerte verkehrliche Relevanz.

I1.1.2 Bemessungsverkehrsstarke an der nordlichen Einmindung

Die Fiihrung der Ein- und Abbieger auf der L 3103 erfolgt auf Grundlage der RAS-K-1°. In
Abhangigkeit der Strallenkategorie, der maximal stundlichen Verkehrsstarke der Richtung aus
der links abgebogen wird (MSV in Kfz/h) sowie der Linksabbiegeverkehrsstarke (q. in Kfz/h),
sind verschiedene Formen zur Fihrung der Linksabbieger an zweistreifigen StralRen mdglich
(siehe Bild 16 der RAS-K-1).

Die momentane Belastung auf der L 3103 weist an der nachstgelegenen Zahistelle auf der
Verkehrsmengenkarte des Hessischen Landesamtes flr StralRen- und Verkehrswesen,
Wiesbaden aus dem Jahr 2010 einen DTV sy, 2010 VON 2317 Kfz/24h auf (siehe Abbildung 3).

GemaR Trendprognose nach ,RAS-Q“ kann dieser DTV-Wert aus dem Jahr 2010 auf das
Prognosejahr 2027 hochgerechnet werden.

f2010—2027 = I:2027/ I:2010
fo010-2007 = 1,22/1,14
fa010-2027 = 1,070 (entspricht einer Hochrechnung des Verkehrs um 7,0 %)

mit:

fa010.2027 = Faktor fur die Hochrechnung der Werte aus dem Jahr 2010 auf das Jahr 2027 [-]
F2027 = Zunahmefaktor flr das Prognosejahr 2027 [-] (abgelesen aus Bild A-1 der RAS-Q)
F2010 = Zunahmefaktor flr das Bestandsjahr 2010 [-] (abgelesen aus Bild A-1 der RAS-Q)

® Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen e.V., KéIn - Arbeitsgruppe Stralenentwurf; Richtlinien fiir
die Anlage von Stral3en, Teil: Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte, RAS-K-1; Ausgabe 1988

4 Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen e.V., KoIn - Arbeitsgruppe StralRenentwurf; Richtlinien fir
die Anlage von StraRen, Teil: Querschnitte, RAS-Q; Ausgabe 1996
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Daraus ergibt sich folgender DTV [Kfz/Tag] auf der L 3103 im Prognosejahr 2027:

DTVHLSV, 2027 = DTVHLSV, 2010 X f2010—2027
DTVHLSV, 2027 — 2317 Kfz/24h x 1,070

DTVHLSV, 2027 =~ 2480 Kfz/24h

Nach der Auswertung der Zahlungen von Hessen Mobil aus dem Jahr 2010 betragt die
Nachmittagsspitzenstunde auf der L 3103 Qg Hisv, 2010, nachmittags = 390 Kfz/h (rund 15 % vom
DTVhisv, 2010)- Davon fahren 224 Kfz/h (= 64 % von Qg Hisv, 2010, nachmittags) Richtung Ortskern
Hochstadten und 126 Kfz/h (= 36 % von Qg Hisv, 2010, nachmittags) Richtung Bensheim.

Hochgerechnet auf das Jahr 2027 ergeben sich hieraus folgende Werte:

Qs, Hisv, 2027, nachmittags =~ 375 Kfz/h
QB, HLSV, 2027, nachmittags, Ri. Hochstéadten = 240 Kfz/h
Q&, HLsV, 2027, nachmittags, Ri. Bensheim = 135 Kfz/h

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Morgenspitzenstundenbelastung Qg nisv, 2027, morgens
(Annahme: 15 % vom DTVyisv, 2027) mit ca. 80 % in Richtung Bensheim und mit ca. 20 % in
Richtung Ortskern Hochstadten aufteilt, da die meisten Aufgaben (Einkaufen, Arbeiten, Schule,
etc.) aufgrund der nicht vorhandenen Infrastruktur in Hochstadten Richtung Bensheim erledigt
werden mussen. So ergeben sich hieraus folgende Werte:

QB, HLsv, 2027, morgens = 372 Kfz/h
Qg, HLsV, 2027, morgens, Ri. Hochstédten = 74 Kfz/h
Qg, HLsV, 2027, morgens, Ri. Bensheim = 298 Kfz/h

Da fur die Teilbereiche 1a und 1b des Bebauungsplanes BH 10 eine neue Einmindung
geschaffen wird, ergibt sich die Starke der Linksabbieger vom Wohngebiet in die L 3103
ausschliel3lich aus dem in Kapitel 11.1.1.9 ermittelten Verkehrsaufkommen des Wohngebietes
mit einem DTV\r von 288 Kfz/Tag. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Spitzenstunden-
belastung Qg wr (Morgens 58 Kfz/h, nachmittags 43 Kfz/h) folgendermalfen aufteilt:

Angenommene Verkehrsstrdme durch das geplante Wohngebiet in der Morgenspitzenstunde:

- 80 % vom Wohngebiet = 58 Kfzzh x 0,8 = 46 Kfz/h,
davon 10 % in Richtung Ortskern Hochstadten = 46 Kfz/hx 0,1 = 5 Kfz/h
und 90 % in Richtung Bensheim = 46 Kfz’hx0,9 = 41 Kfz/h

- 20 % ins Wohngebiet = 58 Kfzzh x 0,2 = 12 Kfz/h,
davon 10 % aus Richtung Ortskern Hochstadten = 12 Kfz/h x 0,1 = 1 Kfz/h
und 90 % aus Richtung Bensheim = 12 Kfz/h x0,9 = 11 Kfz/h

Angenommene Verkehrsstrome durch das geplante Wohngebiet in der Nachmittagsspitzen-
stunde:

- 20 % vom Wohngebiet = 43 Kfz’hx 0,2 = 9 Kfz/h,
davon 10 % in Richtung Ortskern Hochstadten = 9 Kfz/h x 0,1 = 1 Kfz/h
und 90 % in Richtung Bensheim = 9 Kfz/h x 0,9 = 8 Kfz/h

- 80 % ins Wohngebiet = 43 Kfzhx 0,8 = 34 Kfz/h,
davon 10 % aus Richtung Ortskern Hochstadten = 34 Kfz/hx 0,1 = 3 Kfz/h
und 90 % aus Richtung Bensheim = 34 Kfzzhx 0,9 = 31 Kfz/h

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft Seite 11



Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten
Bebauungsplan BH 10 ,,Im MUhltal*

Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
ErlGuterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung

So ergibt sich demnach eine Starke der von der L 3103 in das Wohngebiet linkseinbiegenden
Kraftfahrzeuge von qi, morgens = 1 Kfz/h und q, nachmittags = 3 Kfz/h in der jeweiligen Spitzenstun-

de.

MSVmorgens =
MSVmorgens =
Msvmorgens

MSVnachmittags
MSVnachmittags
MSVnachmittags =

Folgende Grafik stellt die Verkehrsbelastung der fir die Beurteilung nach RAS-K-1 malRgeben-

den Verkehrsstrome dar:

QB, HLSV, 2027, morgens, Ri. Bensheim + qL, morgens

298 Kfz/h + 1 Kfz/h
= 299 Kfz/h

= QB, HLSV, 2027, nachmittags, Ri. Bensheim + qL, nachmittags

= 135 Kfz/h + 3 Kfz/h
138 Kfz/h

Bensheim

Wohngebiet

qo

L 3103

—

Ortskern
Hochstadten

MSVmorgens = 299 Kfz/h
AL, morgens = 1 Kfz/h
MSVnachmittagg = 138 KfZ/h
AL, nachmittags = 3 Kfz/h

Abbildung 4: Verkehrsbelastung der ndrdlichen Einmindung

Aus diesen Verkehrsstromen lassen sich folgende Strombilder fir die Spitzenstunden

darstellen:
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Abbildung 6: Strombild fir die fiktive Nachmittagsspitzenstunde 2027 [Kfz/h] der geplanten Einmtndung
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.2 Anforderungen an die nordliche Einmindung

I.2.1 FUhrung der Abbieger

Die neu geplante Zufahrt zum Wohngebiet liegt innerhalb der Ortsdurchfahrt von Hochstadten
mit einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h. Dieser Stra3enabschnitt der L 3103
wird daher als eine ,HauptverkehrsstraRe“ eingestuft, welche nach RAS-L® in diesem Bereich
der Kategoriengruppe C Il (,angebaute Stralden innerhalb bebauter Gebiete mit maligebender
Verbindungsfunktion®) entspricht.

Auf Grundlage der in Abbildung 4 genannten Verkehrsstarken ist nach Tabelle 7 der RAS-K-1
sowohl unter Bertcksichtigung der Morgen- als auch der Nachmittagsspitzenstunde keine
bauliche MaBnahme (Form 4) zur Flhrung der Linksabbieger auf der L 3103 in das geplante
Wohngebiet hinein notwendig. AuRerdem sind laut RAS-K-1, Kapitel 3.2.4.2 ,Linksabbieger*,
Unterpunkt ,Einsatzkriterien® (,/nnerhalb bebauter Gebiete kann auf Linksabbiegestreifen und
Aufstellbereiche verzichtet werden, wenn [...] nur wenige Linksabbieger auftreten und die
durchgehenden Fahrstreifen nicht voll ausgelastet sind, [...].“) keine MalRnahmen erforderlich,
da nur ein Abbieger in der maligebenden Morgenspitzenstunde auftritt und die durchgehenden
Fahrstreifen lediglich einen Sattigungsgrad von maximal 0,18 aufweisen, wodurch noch
erhebliche Kapazitatsreserven gegeben sind.

1.2.2 Anpassung der Zufahrt an die L 3103

Die Bemessung der Eckausrundungen der Zufahrt im Anschluss an die L 3103 erfolgt tber
Schleppkurven.

1.2.3 Entwdasserung

Die Entwasserung wird nach den Regeln der Technik hergestellt.

11.2.4 Sichifelder

Die Uberpriifung der Sichtweiten ist nach RAS-K-1 notwendig, um die Verkehrssicherheit zu
gewahrleisten. Der Knotenpunkt sollte aus einer Entfernung erkennbar sein, die es den
Kraftfahrern gestattet, ggf. vor ein- und abbiegenden Kraftfahrzeugen sowie vor Radfahrern und
FuRgangern anzuhalten.

Laut Textfestsetzung sind die Grundstiicksfreiflachen, soweit nicht baulich genutzt (Nebenanla-
gen, Einfahrten, Zuwege, Stellplatze, Garagen) als zusammenhangende Grinflachen
anzulegen und zu unterhalten.

Die Sichtdreiecke an Stralleneinmindungen (Anfahrsicht) sind zwischen 0,80 m und 2,50 m
von standigen Sichthindernissen, parkenden Fahrzeugen und sichtbehinderndem Bewuchs
dauerhaft freizuhalten.

Die L 3103 wird nach RAS-K-1 in die Kategoriengruppe C (,angebaute Strallen innerhalb
bebauter Gebiete mit maRgebender Verbindungsfunktion®) eingestuft, weshalb nach RAS-K-1
folgende Sichtweiten nachzuweisen sind:

° Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen e.V., KoIn - Arbeitsgruppe StralRenentwurf; Richtlinien fir
die Anlage von StraRen, Teil: Linienfihrung, RAS-L; Ausgabe 1995
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11.2.4.1 Haltesicht

Die Haltesicht Sy, soll sicherstellen, dass der auf der L 3103 fahrende Kraftfahrer die moglicher-
weise stehenden Kraftfahrzeuge, die ins Wohngebiet links abbiegen wollen, rechtzeitig
erkennen und halten kann.

Die zulassige Geschwindigkeit der L 3103 ist an dieser Stelle auf 50 km/h begrenzt, welche
somit die vgs auf 50 km/h festlegt und dadurch eine Sichtweite von 40 m erfordert.

11.2.4.2 Anfahrsicht

Als Anfahrsicht wird die Sicht bezeichnet, die ein Kraftfahrer haben muss, der mit einem
Abstand von 3,00 m vom Fahrbahnrand der Ubergeordneten Stralle wartet, um mit einer
zumutbaren Behinderung bevorrechtigter Kraftfahrzeuge aus dem Stand in die Ubergeordnete
Stralde einfahren zu kénnen.

Die nachzuweisende Schenkellange der Sichtfelder in der Ubergeordneten Stralie betragt nach
RAS-K-1 70 m.

1.2.4.3 Anndherungssicht

Die Annaherungssicht ist die Sicht, die fur einen Kraftfahrer auf der untergeordneten Strale aus
grolerer Entfernung vom Rand der Gbergeordneten Stralde vorhanden sein muss, um ggf. ohne
Halten in die Ubergeordnete Stral3e einfahren zu kdnnen.

Innerhalb bebauter Gebiete kann auf die Annaherungssicht aufgrund parkender Fahrzeuge am
Fahrbahnrand oder stadtebaulicher Gesichtspunkte verzichtet werden.

II.3 Verkehrsaufkommen an der sudlichen Einmundung

I.3.1 Schdatzung des Verkehrsaufkommens der geplanten Gemeinbedarfsflache

Aus der Parkplatzlarmstudie® des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt lasst sich fiir die
Belegung von Parkplatzen ein Ansatz von 0,4 Kfz/h pro Parkplatz entnehmen. Hieraus ergibt
sich vorliegend folgender ,Umschlag” an Kfz:

0,4 Kfz/h pro Parkplatz x 10 Parkplatze = 4 Kfz/h

Es wird allerdings im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung® davon ausgegangen, dass der
Parkplatz zunachst leer ist und sich innerhalb einer Stunde einmal komplett fllt. Da fur diese
Flache eine Gemeinbedarfsnutzung, wie z.B. ein Dorfgemeinschaftshaus, vorgesehen ist, ist
beispielsweise anzunehmen, dass sich der Parkplatz aufgrund einer beginnenden bzw.
endenden Veranstaltung kurzfristig fullt bzw. leert und somit alle Fahrzeugbewegungen
innerhalb einer Stunde zu verzeichnen sind. Daraus folgt demnach eine Spitzenstunde von
10 Kfz/h in einer Fahrtrichtung, d.h. jeweils fur das Ein- bzw. Ausfahren.

6 Parkplatzlarmstudie - Empfehlungen zur Berechnung von Schallemissionen aus Parkplatzen, Autohéfen und
Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhausern und Tiefgaragen, Herausgeber: Bayerisches Landesamt fir Umwelt
(LfU), Augsburg; 6. tberarbeitete Auflage 2007
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I1.3.2 Bemessungsverkehrsstarke an der sudlichen Einmindung

Fur die sudliche Einmindung des Plangebietes zur Gemeinbedarfsflache wird, wie zuvor
erlautert, eine Spitzenstundenbelastung von Qg = 10 Kfz/h angenommen, wobei zudem die
Annahme getroffen wird, dass davon 8 Kfz/h vom Ortskern Hochstaddten kommen und 2 Kfz/h
von Bensheim. Darlber hinaus wird flr den spateren Leistungsfahigkeitsnachweis zusatzlich
ein ausfahrendes Fahrzeug von der Einmindung in die L 3103 angenommen, da dort bereits
zwei Wohnhauser bestehen, die ebenfalls geringflgig Verkehr erzeugen.

Fir die Spitzenstundenbelastung der L 3103 werden vereinfachend 10 % vom prvuisy, 2027
(Qs sig = 248 Kfz/h) angenommen, da ,Veranstaltungen® Gblicherweise auferhalb von Morgen-
bzw. Nachmittagsspitzenstunden stattfinden. Zu diesem Wert wird anteilig das zukunftige
Wohngebiet addiert (10 % des DTVywr = 29 Kfz/h) wobei hiervon nur ca. die Halfte (ca. 15 Kfz/h)
Richtung Bensheim fahren oder von dieser Richtung kommen. Auflerdem wird angenommen,
dass sich der Verkehr auf der L 3103 halftig auf beide Fahrtrichtungen aufteilt, sodass daraus
ein MSV von (248 Kfz/h + 15 Kfz/h) x 50 % + 8 Kfz/h = 140 Kfz/h folgt.

Folgende Grafik stellt die Verkehrsbelastung der fir die Beurteilung nach RAS-K-1 malRgeben-
den Verkehrsstrome dar:

Bensheim

L 3103

MSV = 140 Kfz/h
Gemeinbedarfsfliche (¢, < ‘
q. = 8Kfzh
MSV
Ortskern
Hochstadten

Abbildung 7: Verkehrsbelastung der sudlichen Einmindung

.4 Anforderungen fur die sidliche Einmundung

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit im Abschnitt dieser Einmindung betragt ebenfalls
50 km/h. Deshalb sind die Sichtfelder fir diese Einmindung die gleichen wie die der nérdlichen
Wohngebietszufahrt (siehe Kapitel 11.2.4).

Fur die bestehende, stdliche Zufahrt ist eine ausreichende Entwasserung bereits gegeben.

FuUr die Fihrung der Abbieger ist, wie bereits in Kapitel 11.2.1 erklart, ebenfalls keine bauliche
MaRnahme (Form 4) erforderlich.
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lll. Verkehrsqualitaten im Prognosejahr 2027

Die nachfolgenden Nachweise der Leistungsfahigkeiten und Bewertungen der Verkehrsqualita-
ten des bestehenden Knotenpunktes im Stden sowie der geplanten Ein- und Ausfahrt des
Wohngebietes im Norden fiir das Prognosejahr 2027 wurden gemaR ,HBS* und dem
entsprechenden ,HBS-Rechenprogramm*“® durchgefiihrt.

Nachfolgend sind die Ergebnisse dieser Beurteilungen zusammengefasst.

Fir die Beurteilung der Einmindungen wurden die folgenden Parameter zugrunde gelegt.
Diese sind Erfahrungswerte, die in dem verwendeten ,HBS-Rechenprogramm® vorgegeben
werden.

Grenzzeitliicke , [s] Folgezeitliicke t [s]

aulerorts auBerorts

Nebenstrom innerhalb von aulerhalb von
Nr. innerorts Ballungsraumen Ballungsraumen innerorts
mit ohne mit ohne

D D D Dreiecksinsel

Fahrmandver mit Dreiecksinsel ohne Dreiecksinsel

Z 205 2206 Z205 Z 206

Linksabbiegen
Rechtseinbiegen
Kreuzen
Linkseinbiegen

T
©w
o

6 55 6.4 59 26 28 2,9 26 26
6,5 6,5 6,5 7.3 7.3 37 31 37 3,1 37
i 6,5 6,5 7 T 4 35 4 3.5 4
6,8 6,6 6,6 74 7.4 38 34 38 34 38

ro0
(=)
@
™

mittlere

Qsv Wartezeit w [s]
(Grenzwert)

A 10

B 20

Cc 30

D 45

E 45

F Ubersattigung
|Dauer des Untersuchungszeitraums T [h): | 1,0 |

Verkehrsablauf nach der Spitzenstunde

Kapazitat py: 110%
Verkehrsstarke g 70%

Abbildung 8: Parameter zum Verkehrsablauf an Vorfahrtknotenpunkten (Kreuzungen und Einmindun-
gen)

lll.1 Beurteilung der geplanten nordlichen Einmundung in der Morgenspitzen-
stunde

Fir die nordliche Einmundung im Prognosejahr 2027 zeigt sich, dass der Knotenpunkt in der
Morgenspitzenstunde von 7.00 Uhr bis 8.00 Uhr fir alle Stréme die (beste!) Qualitatsstufe A
aufweist. Diese Qualitatsstufe (QSV) ist nach ,HBS* wie folgt definiert: Mittlere Wartezeit ,w"
<10s; ,Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Knotenpunkt
passieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.*.

Die Bezeichnung ,Zufahrt A“ in der nachfolgenden Beurteilungstabelle entspricht Gbrigens der
Bezeichnung ,Bensheim® in dem dazugehdrigen Strombild (siehe Abbildung 5), ,Zufahrt B
entspricht der Bezeichnung ,Balkhausen® und ,Zufahrt C* entspricht dem ,Wohngebiet".

! Forschungsgesellschaft flir Stralen- und Verkehrswesen e.V., Koéln - Kommission KV 6 ,Bemessung von
StralRenverkehrsanlagen®; Handbuch fir die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS); Ausgabe 2001,
Fassung 2005

8 Arbeitsgruppe Verkehrstechnik - Prof. Dr.-Ing. habil. W. Schnabel, Dresden; HBS-Rechenprogramm; Programm-
version: 12.12.2004
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Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,Im MUhltal* ErlGduterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: Hochstidien-Wohngebier
Zufahrt A ‘_ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognosejahr 2027
7 Uhrzeit: morgens
2 _b Zufahrt B
3 —‘ Lage: innerorts
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 430 Fah
Zufahrt C
46
Kapatzitiiten der Einzelstrome
i Wahrscheinlich- F z
:i_:;om} Verkehrsstirke ‘?::l:eg::::l;:i Grundkapazitiit Kapazitiit Smllf:‘rgs- keit riickstau- ‘:: :I:::“ Qu:ll:::ts-
e : £ freier Zustand :
Urei pi G; G 2 Pos Po* oder py** w Qsv
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] [-] [s]
2 (1) 81 0 1800 1300 0,05 1,000 0,0 A
3 (1 12 0 1800 1800 .01 1,000 0.0 A
4 (3) 45 378 578 472 0,10 = 8.4 A
6 (2) 6 80 877 877 0,01 - 4,1 A
7 (2) | 85 1254 1254 0,00 0,817 29 A
& (1) 328 0 1800 1800 (.18 1,000 0.0 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstrime
i z G SHttigungs- Kapazitiits- mittlere Qualitiits-
Vi Stai be:
Strom Verkehrsstirke Kapazitit grad Eserye Wartezeit stufe uraumbemessung
Qe C £ R w Qsv ] N¢ Istav
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] -] [Pkw-E/h] [s] [%] [Pkw-E] [m]
2+3 93 1800 0,05 1707 0.0 A
4+6 il 499 0,10 448 5.0 A 95 I ]
T+8 329 1798 0,18 1469 25 A 95 | 6

Abbildung 9: Beurteilung der geplanten noérdlichen Einmundung in der Morgenspitzenstunde 2027

Die Verkehrsstrome des 1. Ranges, die gegenuber allen anderen Verkehrsstromen uneinge-
schrankt bevorrechtigt sind (Stréme 2, 3 und 8), haben alle eine rechnerische mittlere Wartezeit
von 0,0 s. Die Strome des 2. Ranges, d.h. die vorfahrtrechtlich untergeordneten Nebenstrome,
die nur die Verkehrsstrome ersten Ranges zu beachten haben (Stréme 6 und 7), haben eine
mittlere Wartezeit von 4,1s bzw. 2,9 s. Der Strom mit der rechnerisch langsten mittleren
Wartezeit ist erwartungsgemal der Strom 4, d.h. der vom geplanten Wohngebiet in die L 3103
linkseinbiegende Strom, mit 8,4 s. Bei diesem Strom handelt es sich um einen Strom des
3. Ranges, der als zweitrangiger Nebenstrom in der vorfahrtrechtlichen Hierarchie den Stromen
des zweiten Ranges folgt.

Der Sattigungsgrad ,g:“, d.h. das Verhaltnis von Verkehrsstarke zu Kapazitat, von maximal 0,18
bei Strom 8 lasst auf eine entsprechend hohe Leistungsfahigkeitsreserve schlieen.
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Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,Im MUhltal* ErlGduterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung

Die Prufung der Stauraumbemessung fur die 95 %-Staulange ,Ngs“ ergibt fur die beiden
untergeordneten Mischstrome (Strome 4 + 6 sowie 7 + 8) eine rechnerische Aufstelllange von
lediglich 1 Pkw-Einheit (Pkw-E), d.h. in 95 % der Zeit wahrend des jeweils betrachteten
Bemessungsintervalls ist der Stau maximal 1 Pkw-E und damit ca. 6 m lang bzw. nur fir die
restlichen 5 % der Zeit ist der Ruckstau langer als 6 m.

Fazit: Insgesamt Iasst sich feststellen, dass der Knotenpunkt in der geplanten Form und mit
den durch das vorgesehene Wohngebiet zu erwartenden Verkehrsmengen in der Morgenspit-
zenstunde des Prognosejahres 2027 verkehrstechnisch voll leistungsfahig ist.

ll.2 Beurteilung der geplanten nordlichen Einmindung in der Nachmittagsspit-
zenstunde

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: Huochstddten-Wolngebiet
Zufahrt A ‘_ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognosejahr 2027
7 Uhrzeit: nachmittags
2 _’ & Zufahrt B
3 —‘ Lage: inneroris
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Varfahrt beachten
Knotenverkehrsstirke: 418 Fah
Zufahrt C
46
Kapazitiiten der Einzelstrome
< Wahrscheinlich- F z
{t;:;om} Verkehrsstirke 3::;5::::[;::; Grundkapagzitiit Kapazitiit Smllf:;gs- keit riickstau- ‘:: :I::;l Qu:ll:::ts-
g : £ freier Zustand :
Oeei Opi G G 2 Pos Po* oder py** w Qsv
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] -] [s]
2 (1) 264 0 1800 1804 0,15 1,000 0.0 A
3 (1) 34 0 1800 1800 002 1,000 0.0 A
4 (3) 9 394 566 517 0,02 = 1 A
6 (2) 1 256 699 699 0,00 - 52 A
7 (2) 3 271 1009 1009 0,00 0,914 3.6 A
8 (1) 149 0 1800 1800 0,08 1000 0.0 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstrime
St Verkehrsstiirke Kapazitit Sittigungs- Kapa.azitats- nlﬂtllere' Qualitiits- Stauraumbemessung
grad reserve Wartezeit stule
Qex; C g R w Qsy S Ny Israu
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] [Pkw-E/h] [s] [%] [Pkw-E] [m]
2+3 208 1800 0,17 1502 0.0 A
4+6 10 531 0,02 521 6.9 A 95 I 6
T+8 152 1773 0.09 1621 2.2 A 95 I ]

Abbildung 10: Beurteilung der geplanten nérdlichen Einmindung in der Nachmittagsspitzenstunde 2027
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Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,Im MUhltal* ErlGuterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung

Die Bezeichnung ,Zufahrt A in der vorstehenden Beurteilungstabelle entspricht ebenfalls der
Bezeichnung ,Bensheim® in dem dazugehdrigen Strombild (siehe Abbildung 6), ,Zufahrt B
entspricht der Bezeichnung ,Balkhausen® und ,Zufahrt C* entspricht dem ,Wohngebiet".

Fur die Nachmittagsspitzenstunde liegen Verkehrsmengen und -verteilungen aus den
Zahlungen von Hessen Mobil aus dem Jahr 2010 vor, sodass diese Spitzenstunde noch
genauer berechnet werden kann. Mit diesen Werten weist der Knotenpunkt fir das Prognose-
jahr 2027 in der Nachmittagsspitzenstunde von 17.00 Uhr bis 18.00 Uhr fir alle Strome wie
schon in der Morgenspitzenstunde die Qualitatsstufe A auf.

Die rechnerische mittlere Wartezeit von 0,0 s ist erneut fur alle Verkehrsstrome des 1. Ranges
(Strome 2, 3 und 8) gegeben. Die Strome des 2. Ranges (Stréme 6 und 7) haben nun eine
mittlere Wartezeit von 5,2 s bzw. 3,6 s. Der in die L 3103 linkseinbiegende Strom 4 (Strom des
3. Ranges) hat wiederum die rechnerisch langste Wartezeit mit 7,1 s.

Das Verhaltnis von Verkehrsstarke zu Kapazitat, d.h. der Sattigungsgrad, von maximal 0,15 bei
Strom 2 lasst genauso wie in der Morgenspitzenstunde auf eine entsprechend hohe Leistungs-
fahigkeitsreserve schliel3en.

Die Stauraumbemessung fur die 95 %-Staulange ,Nos* ergibt fur die beiden untergeordneten
Mischstrome (Strome 4 + 6 sowie 7 + 8) wiederum eine rechnerische Aufstelllange von nur
1 Pkw-E, also von ca. 6 m. Nur in seltenen Fallen wird der Rickstau durch wartende
Verkehrsteilnehmer langer als 6 m sein.

Fazit: Somit Iasst sich auch fur die Nachmittagsspitzenstunde im Prognosejahr 2027 feststellen,
dass der Knotenpunkt unter Beriicksichtigung des geplanten Wohngebietes und auf Basis der
hochgerechneten Verkehrsmengen und -verteilungen aus den Zahlungen von Hessen Mobil
aus dem Jahr 2010 in der vorgesehenen Form verkehrstechnisch voll leistungsfahig ist.

lll.3 Beurteilung der sudlichen EinmiUndung

Fur die Spitzenstundenbelastung der sudlichen Einmindung ergibt sich bei der Berechnung mit
dem HBS Rechenprogramm wiederum bei allen Stromen eine Qualitatsstufe A mit einer
mittleren Wartezeit von deutlich unter 10 s.

Die maximale mittlere Wartezeit von 6 s hat der Strom 4, welcher nur einen ausfahrenden
Linksabbieger in der Spitzenstunde darstellt. Der Strom des Linksabbiegers von der L 3103
(Strom 7) hat eine mittlere Wartezeit von 3,1 s. Die restlichen Strome, die des ersten Ranges,
haben alle eine mittlere Wartezeit von 0,0 s. Der Sattigungsgrad ,g;“ bleibt sowohl bei den
Einzelstromen als auch bei den Mischstromen unter 10 % und die Stauraumbemessung liegt in
95 % aller Falle bei nur 1 Pkw-E (ca. 6 m).

Fazit: Diese Einmindung ist demnach ebenso wie die am geplanten Wohngebiet verkehrstech-
nisch voll leistungsfahig und verursacht selbst im Prognosejahr 2027 keinen Konflikt fur die
L 3103.

Die Bezeichnung ,Zufahrt A“ in der nachfolgenden Beurteilungstabelle entspricht im Ubrigen der
Fahrtrichtung von und nach Bensheim, ,Zufahrt B* entspricht der Fahrtrichtung von und nach
Balkhausen bzw. dem Ortskern von Hochstadten und ,Zufahrt C* entspricht der Fahrtrichtung
von und zu den Stellplatzen der geplanten Gemeinbedarfsflache sowie den beiden bestehen-
den Wohnhausern.
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Stadt Bensheim, Stadtteil Hochstadten Ordnungsschlussel: 006-31-02-3005-004-BH10-00
Bebauungsplan BH 10 ,,Im MUhltal* ErlGduterungsbericht zur Verkehrsuntersuchung

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knotenpunkt: Hochsiddien-Gemeinbedarfsfldche
Zufahrt A ‘_ 8 Verkehrsdaten: Datum: Prognosejahr 2027
7 Uhrzeit: Spitzenstunde
L — i Zufahrt B
3 —A Lage: inneroris
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 205 - Vorfahrt beachten
Knotenverkehrsstiirke: 275 Fzh
Zufahrt C
46
Kapazitiiten der Einzelstrome
= . Wahrscheinlich- P o
(t;;;om} Verkehrsstiirke 3::]:5]::::1;:2 Grundkapazitiit Kapazitiit Sﬁlllf:;lgs- keit riickstau- ‘:: :I::;l Qu:ll:::ls-
ng : g freier Zustand §
Urei Upi G; G 2 Pos Po* oder py** w Qsv
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-1 [-1 [s]
2 () 145 0 1800 1804 0,08 1,000 0.0 A
3 (1 2 0 1800 1800 .00 1,000 0.0 A
4 (3) 1 273 663 605 0,00 = 6.0 A
7 (2 9 134 1184 1184 0,01 0,912 3.1 A
8 (1) 145 0 1800 1800 0,08 1,000 0.0 A
Qualitiit der Einzel- und Mischstrime
i = o Sattigungs- Kapazitiits- mittlere Qualitiits-
t
Strom Verkehrsstirke Kapazitit grad SesErye Wartezeit sioks Stauraumbemessung
ek C £ R w Qsv S Ny lsran
[Pkw-E/h] [Pkw-E/] -] [Pkw-E/h] [s] [%] [Pkw-E] [m]
2+3 147 1800 0,08 1653 0,0 A
4 | 605 0,00 604 6.0 A 95 | G
T+8 154 1747 0,09 1593 2.3 A 95 | ]

Abbildung 11: Beurteilung der sudlichen Einmindung im Prognosejahr 2027

IV. Zusammenfassung und Fazit

Die Beurteilungen der beiden Einmindungen im Prognosejahr 2027 ergeben auch ohne
bauliche MalRnahmen zur Fuhrung der Linksabbieger auf der L 3103 sowie ohne separate
Abbiegerstreifen an deren Zufahrten in allen Fallen und fur alle Strome die bestmogliche
Qualitatsstufe A. Die geplanten Knotenpunkte weisen daher stets geringe Wartezeiten und
hohe Leistungsfahigkeitsreserven an den jeweiligen Zufahrten auf. Es wird auch zu keinen
nennenswerten Rickstaus an den Knotenpunktzufahrten kommen.

Aus verkehrlicher Sicht spricht somit nichts gegen das geplante Wohngebiet und die
vorgesehene Gemeinbedarfsflache. Die Einmindungen sind uneingeschrankt leistungsfahig.
Durch die Anwendung des Bebauungsplanes BH 10 ,Im Muhltal“ im Stadtteil Hochstadten
resultieren keine verkehrlichen Konflikte fur die L 3103.
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