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1. EINLEITUNG
1.1 Anlass und Ziel der Planung

Das Areal befindet sich siidlich der Innenstadt von Bensheim im Ubergangsbereich zum landlich gepréagten Zeller
Tal. Die Planénderung betrifft den Bebauungsplan "Zeller Pfad".

Der rechtskraftige Bebauungsplan ,Zeller Pfad“ wurde bereits 1969 als Satzung beschlossen und erlangte 1970
Rechtskraft. Er umfasst den Bereich zwischen dem "Rdderweg" und der "Friedhofstrale” ab Kreuzung
"Réderweg" / "Friedhofstrale" bis zur Einmiindung der Strafle "Am Hinkelstein " in die "Friedhofstrale".

Die 5. Anderung des Bebauungsplanes betrifft einen Teilbereich im Siidosten des Plangeltungsbereichs der sich
von der "Friedhofstrale" bis zur Grundstlicksgrenze der Bebauung "Am Hinkelstein" erstreckt.

Anlass der Plananderung sind Bestrebungen, bisher frei gelassenen Grundstiicke und Grundstlicksteile zu
bebauen, bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zu den denkmalgeschiitzten Baukdrpern nachzuverdichten.

Der rechtskraftige Bebauungsplan er6ffnet dahingehend sehr weitreichende Mdéglichkeiten, die sich aus heutiger
Sicht negativ auf das stadtebauliche Erscheinungsbild dieses historisch geprégten Stadtraums in exponierter
Hanglage auswirken kdnnten.

Es besteht somit die Erfordernis zur Uberarbeitung und Anderung des Bebauungsplans.

Ziel der Planung ist die Sicherung einer geordneten und zeitgemafRen stadtebaulichen Entwicklung, die unter
Berlcksichtigung der Hanglage des Areals der Bestandsbebauung gerecht wird. Die denkmalgeschiitzte
Bausubstanz soll beriicksichtigt und eine Nachverdichtung in vertraglichem Male erméglicht werden.

1.2 Geltungsbereich der Anderung

Der Geltungsbereich dieser Anderung umfasst die Flurstiicke in der Gemarkung Bensheim, Flur 9, Nr. 391/1,
393/6, 393/7, 393/8, 394/4, 394/5, 395/3, 558/9 (teilweise), 615/2 (teilweise), 615/3 und 708/3. Der
Geltungsbereich der Bebauungsplananderung hat eine Gréle von 1,1 ha und ist in der nachfolgenden Abbildung
mit schwarzer Umrandung dargestellt.
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Quelle Kartengrundlage: Kataster der Stadt Bensheim
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1.3 Verfahren

Die vorliegende 5. Anderung des Bebauungsplanes erfolgt nach § 13 a BauGB i. V. mit § 13 BauGB im
beschleunigten Verfahren. Es handelt sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung.
Die Stadtverordnetenversammliung der Stadt Bensheim hat in ihrer Sitzung am 11.11.2010 die Aufstellung der 5.
Anderung des Bebauungsplans BO 9 "Zeller Pfad" gemaR § 2 Abs. 1 BauGB beschlossen.

Von der friihzeitigen Unterrichtung und ErGrterung nach § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB wurde gemaR
§ 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB abgesehen. Der betroffenen Offentlichkeit sowie den berlhrten Behdrden und sonstigen
Tragern éffentlicher Belange wurde im Rahmen der Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie § 4 Abs. 2 BauGB
vom 21.05.2013 bis zum 21.06.2013 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und dem Umweltbericht nach § 2a BauGB wird gemaR § 13 Abs.
3 BauGB abgesehen. Hierauf wird im Rahmen der Beteiligung hingewiesen.

Ein Faunistischer Fachbeitrag mit Artenschutzpriifung gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG wurde erstellt und liegt der
Begriindung als Anlage bei. Die Ergebnisse der Untersuchung wurden bei der Planung beriicksichtigt.

1.4  Planungsvorgaben und Abstimmungsgebot

Durch die Anderung des Bebauungsplanes wird das bereits im Rahmen des rechtskraftigen Bebauungsplanes
erfolgte Abstimmungsgebot mit den Zielen der Raumordnung nach § 1 Abs. 4 BauGB nicht bertihrt.

Der rechtskraftige Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim stellt den Plangeltungsbereich als gemischte
Bauflache dar das Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB (Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan) ist
somit gegeben.

2. ERLAUTERUNG DER PLANUNG
2.1 ErschlieBung des Areals

Die ErschlieRung der Baugrundstlicke erfolgt Uber die "FriedhofstraBe". Da die Grundstiicke von der
"Friedhofstralle" durch den Verlauf des hier offenen Meerbachs getrennt werden, erfolgt die Zufahrt / die
Zuleitung Uber die fiinf bestehenden Briicken, die in der Planzeichnung als Flachen mit Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht gekennzeichnet sind. Fiir ein Grundstlick (Nr. 393/8) wird, erganzend zu der Flache mit Geh-, Fahr-
und Leitungsrecht fiir die bestehende Brlicke, eine zuséatzliche Flache mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht dstlich
der bestehenden Briicke festgesetzt. Diese Festsetzung ermdglicht eine bessere ErschlieBung bei einer
maoglicherweise geplanten baulichen Nutzung des Grundsttickes.

Bei Grundstlicksteilungen miissen die Eigentimer selbst die ErschlieBung von riickwartigen Grundstlicken
sichern (Baulast 0.4.).

2.2 Bauplanungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Die Festsetzung des rechtskréftigen Bebauungsplans bestimmt den kompletten Geltungsbereich als Mischgebiet.
Die Festsetzung als Mischgebiet wird bei der Anderung des Bebauungsplans weitgehend (bernommen, da sie
der Charakteristik des Gebiets und des in unmittelbarer Nachbarschaft siidlich angrenzenden Areals entspricht.
Im Geltungsbereich und dessen unmittelbarer Umgebung findet sich Wohnnutzung und gewerbliche sowie
gastronomische Nutzung, wie die Gaststatte "Hahnenmiihle". Eine solche Nutzungsmischung ist auch weiterhin
aus stadtebaulicher Sicht sinnvoll und gewtinscht.
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Im Norden und Nordwesten grenzt der Geltungsbereich an Areale, die vorwiegend durch Wohnnutzung gepragt
sind, bzw. fiir die auf bauplanungsrechtlicher Ebene eine iberwiegende Wohnnutzung festgesetzt ist.

Die Festsetzung als Mischgebiet erfolgt zur Sicherstelluing eines konfliktiosen Nebeneinanders mit der
bestehenden und bauplanungsrechtlich vorgesehenen Wohnbebauung und zur Erhaltung der im Gebiet bereits
vorhandenen Nutzungsmischung.

Die in einem Mischgebiet nach Baunutzungsverordnung allgemein zuldssigen Nutzungen werden modifiziert.
Diese Modifikationen erfolgen auch im Hinblick auf die eingeschrankte ErschlieRungssituation (Brlicken iiber den
Meerbach).

Ausgeschlossen werden die sonst allgemein zulassigen Nutzungen Anlagen flir Veraltungen sowie fiir kirchliche,
kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke, Tankstellen und Vergnigungsstatten. Diese
Nutzungen verursachen typischerweise ein hohes Verkehrsaufkommen, das aufgrund der eingeschrankten
Erschlieungssituation nicht bewaltigt werden kann.

Gartenbaubetriebe werden ausgeschlossen, da die vorhandene Grundstiicksstruktur eine Nutzung mit relativ
groBem Flachenbedarf nicht abbilden konnte und da durch die Bebauungsplananderung eine sinnvolle
Nachverdichtung erméglicht werden soll, die durch die Ansiedlung eines Gartenbaubetriebes sicherlich nicht
erfolgen wird.

Ebenfalls ausgeschlossen werden die sonst als sonstige Gewerbebetriebe zuldssigen eigenstandigen
Werbeanlagen. Eigensténdige Werbeanlage sind im Gegensatz zu Werbeanlagen am Ort der Leistung (sind als
Nebenanlagen zu beurteilen) im bauplanungsrechtlichen Sinn eine gewerbliche Nutzung. Der Ausschluss muss
daher im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Nutzungsfestsetzungen erfolgen. Diese Festsetzung ist
erforderlich um eine Haufung von Werbeanlagen im Gebiet auszuschliefen. Eine Haufung von Werbeanlagen
wiirde das Erscheinungsbild der teilweise denkmalgeschiitzten Gebaude im Plangebiet abwerten.

Auch die ausnahmsweise Zulassigkeit von Vergniigungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauGB wird
aufgrund der vorhandnen ErschliefBungssituation und der von diesen Anlagen ausgehenden Stérfaktoren fiir eine
Wohnnutzung nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

MaR der baulichen Nutzung

Das MaR der baulichen Nutzung wird insbesondere unter Berlicksichtigung der bestehenden gewachsenen
Bebauung und der bewegten Topographie des Areals (starke Hanglage) festgesetzt.

Die GRZ wird auf max. 0,5 begrenzt, um die Erhaltung eines groBen Anteils an nicht Uberbauten Flachen zu
gewahrleisten.

Die zulassige GRZ im bisher rechtsgliltigen Bebauungsplan "Zeller Pfad" war auf maximal 0,4 beschrankt. Die
GRZ wird in der vorliegenden Bebauungsplananderung geringfigig auf 0,5 angehoben, um auch bei
Grundstiicksteilungen eine sinnvolle Bebauung zu erméglichen. Die GRZ bleibt jedoch mit 0,5 unterhalb der nach
BauNVO fir ein Mischgebiet als Obergrenze méglichen GRZ von 0,6.

Von der Festsetzung einer Geschossflachenzahl wird abgesehen.

Die Begrenzung der Hohenentwicklung der Baukorper orientiert sich an der Bestandsbebauung und hat das Ziel
der stadtebaulichen Vertraglichkeit in Hinblick auf Bestand und umgebende Bebauung unter Beriicksichtigung der
Hanglage der Flachen, die sich nach Norden hin verstarkt. Aufgrund der Topographie wird die Staffelung der
Hohenfestsetzungen nach Norden hin erforderlich. Das Areal wird aufgrund dessen in den Bereich MI 1 und MI 2
unterteilt.

Fur den stdlichen Teilbereich (Ml 1), der direkt an den Meerbach grenzt, wird eine maximale Firsthohe von
12,5 m, bezogen auf die anbauféhige Verkehrsfldche "FriedhofstraBe", die selbst wiederum ein Gefélle aufweist,
festgesetzt. Diese Hohe entspricht ungefdhr der Hohe der bestehenden Baukdrper. Um eine gewisse
Einheitlichkeit zur Stralle hin zu erlangen, wird zusatzlich die zulassige Traufwandhdhe (TWH) auf maximal
7,50 m begrenzt.

Fur den riickwartigen Bereich werden die maximal zulassigen Firsthéhen, aufgrund der zunehmenden Hanglage
etwas hoher angesetzt. Als Orientierung dienen auch hier die bereits bestehenden Gebaude. Eine
Traufwandhéhe wird im MI 2 nicht festgesetzt, da in diesem Bereich kein einheitliches StraRenbild erreicht
werden soll und somit lediglich die maximale Héhenausdehnung der Firsthéhe relevant ist fur die stadtebauliche
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Situation.

Im kompletten Geltungsbereich sind maximal zwei Vollgeschosse zulassig. Diese Festsetzung entspricht der
vorhandenen Bebauungsstruktur und sichert eine an die vorhandene Baustruktur angepasste Weiterentwicklung.

Bauweise und héchstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden

Die Festsetzung der Bauweise erganzt die zeichnerische Festsetzung einzelner Uberbaubarer
Grundstiicksflachen, die bereits die (berbaubaren Flachen begrenzt, jedoch deutlich groRere
Baukorperausdehnungen zulieRe. Es wird zur Regelung des Verhéltnisses der zulassigen Hausformen zu den
Nachbargrenzen eine abweichend offene Bauweise festgesetzt. Es gilt offene Bauweise, d. h. die zuldssigen
Hausformen miissen mit seitlichem Grenzabstand errichtet werden. Die maximale Lange der zuldssigen
Hausformen wird auf 25 m beschrankt. Es sind nur Einzel- und Doppelhéuser zuléssig.

Ziel ist der Erhalt der aufgelockerten Bebauung und der gemischten stadtebaulichen Struktur, wie sie im
umliegenden Bereich bereits vorliegt.

Daran orientiert wird die maximale Anzahl der Wohneinheiten auf zwei pro Wohngebaude festgelegt. Diese
Beschrankung dient darliber hinaus der Vermeidung von eventuell erhdhtem Verkehrsaufkommen im Plangebiet.

Uberbaubare Grundstiicksflachen und Zuldssigkeit von Nebananlagen

Die im Ursprungsbebauungsplan "Zeller Pfad" dargestellte sehr grofle zusammenhéngende (iberbaubare Flache
wird durch kleinere Einzelbaufenster ersetzt, um die Lage der zukunftigen Baukérper genauer zu definieren.

Das letzte Drittel des Geltungsbereichs nach Norden hin wird aufgrund der starken Hanglage von Bebauung
freigehalten. Daher wird die Zuldssigkeit von Nebenanlagen im Bereich des MI 2 eingeschrankt. Diese
Einschrankung stellt sicher, dass der auch okologisch wertvolle Hangbereich von Nebenanlagen freigehalten
wird.

2.3 Festsetzungen nach Bauordnungsrecht

Dachgestaltung

Die Dachlandschaft zur "FriedhofstraBe" hin ist gepréagt von Satteld&chern. Um dieses Bild zu wahren, werden fir
den Bereich Ml 1 nur Sattel- und Pultdacher zugelassen. Fir den riickwartigen Bereich ist die Dachform
freigestellt. Die Festsetzungen flir den Bereich WA entsprechen den Festsetzungen der westlich anschlieenden
Baugrundstlcke. Zulassig sind hier Flachdacher und Pultdacher.

Werbeanlagen
Zur Sicherung einer stadtebaulich vertraglichen Gestaltung mdglicher Werbeanlagen, werden detaillierte

Gestaltungsvorgaben festgesetzt. Werbeanlagen als eigensténdige Nutzung sind in den Mischgebieten als
Nutzungsart unzul@ssig.

2.4 Faunaund Artenschutz

Im Rahmen des Planverfahrens wurde ein "Faunistischer Fachbeitrag mit Artenschutzprifung gem. § 44
BNatSchG" (Contura Landschaft Planen, Mannheim, Oktober 2012, korrigierte Fassung August 2013) erstellt, die
als Anlage der Begriindung beigefiigt ist. Untersuchungsgegenstand waren Sommervigel, Flederméuse,
Reptilien und Heuschrecken.

Die Bestandsituation wird im genannten Gutachten beschrieben:
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"Das Plangebiet ist gepragt von seiner steilen, nach Stiden exponierten Hanglage, die im nordwestlichen Teil
auch Weinbauflachen umfasst. Neben den Weinbauflachen befinden sich in den Hanglagen Brachflachen, die
zum Teil noch einen Griinlandcharakter aufweisen, zu anderen Teilen - in ehemaligen bestehenden Géarten -
weitgehend verbuscht oder verwildert sind.

Den Ful} des steilen Hangbereichs nimmt entlang der FriedhofstraBe der Meerbach ein, der trotz seines Verlaufs
in einem durch Mauern gefassten Bachbett eine recht hohe Naturnahe aufweist."

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass "bei keiner der untersuchten Tiergruppen im Untersuchungsgebiet
besonders bemerkenswerte Arten nachgewiesen werden kénnen. Bei den Vogeln war der Gartenrotschwanz
hervorzuheben. Reptilien waren nur mit der wenig anspruchsvollen Blindschleiche vertreten. Bei den
Fledermausarten ergaben sich keine Hinweise auf Quartierstandorte. Die Heuschreckenfauna wies iberwiegend
Vertreter mesophieler Verhaltnisse auf und keine Arten, die in Sidhessen als hoch spezialisiert gelten kénnen.
Die Betrachtung moglicher Auswirkungen lasst erkennen, dass Beeintrachtigungen von geschutzten Tieren und
Lebensstatten kaum in Betracht kommen. So kénnen relevante Storungen schon aufgrund des Fehlens sensibler
Arten und der Lage in einem Siedlungsgebiet weitgehend ausgeschlossen werden.

Tétungen / Verletzungen geschitzter oder naturschutzfachlich bedeutsamer Arten kdnnen insbesondere die
Rodung von Gehdlzen betreffen sowie im Einzelfall der Abriss von Gebauden. Gleiches gilt fir die Schadigung
von Lebensstatten, die artenschutzrechtlich im Wesentlichen auf die Phase der tats&chlichen Nutzung durch
geschiitzte Tiere beschrankt ist.". Vermeidungsmalinahmen sind aufgrund dessen erforderlich.

Die im Fachgutachten genannten Vermeidungsmafnahmen wurden in den Bebauungsplan als textliche
Festsetzung aufgenommen:

e Alle erforderlichen Rodungen und Baumfallarbeiten sind auferhalb der Brut- und Aufzuchtphase
durchzufiihren.

e Bei Abriss von Gebauden innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel oder der Hauptaktivitatsphase der
Flederméause, ist eine artenschutzrechtlich-okologische Baubegleitung vorzusehen.

2.5 Denkmalschutz

Im Geltungsbereich befinden sich mehrere denkmalgeschiitzte Baukérper. Dazu gehért das Weinberghduschen
in der FriedhofstralRe 98, das Arbeitermehrfamilienhaus in der Nr. 102 und die Hofanlage in der Friedhofstralte
110. Die beiden letztgenannten wurden Anfang des 20. Jh. von Heinrich Metzendorf geplant und errichtet, die
Urspriinge des Weinberghduschens gehen bis ins 18. Jh. zurlick.

Die denkmalgeschiitzten Gebaude werden im Planteil nachrichtlich ibernommen.

Die historische Bauflucht des Anwesens Friedhofstralte 102 wird mit dem Baufenster aufgenommen und nach
Westen hin mit dem angrenzenden Baufenster weitergefiihrt. So wird sichergestellt, dass Uber die historische
Gebéaudestellung hinaus gebaut wird. Die Anordnung der Baufenster filhrt zur gewollten Freistellung des
denkmalgeschiitzten Weinberghduschens. Dieser Baukdrper, der (iber Jahrhunderte frei von umgebender
Bebauung steht, soll auch zukiinftig seinen Solitarcharakter behalten. Das grofle dargestellte Baufenster des
bisher rechtskraftigen BO 9 wird durch mehrere in der GroRe deutlich reduzierte Einzelbaufenster ersetzt. Die
zukinftige Bebauung wird durch die gednderte Anordnung der Baufenster auf Abstand gehalten.

Eine klare Bauflucht, die mdglicherweise die Festsetzung einer Baulinie sinnvoll werden liele, ist aus der Stellung
der verstreut liegenden Bestandsgebaude nicht ablesbar.

2.6  Schutz vor Luft verunreinigenden Stoffen

Klimaschutz und die Nutzung erneuerbarer Energien stellen einen wichtigen Belang bei der Aufstellung von
Bauleitpléanen dar. Ein Grundsatz der Bauleitplanung stellt die Sicherung einer menschenwiirdigen Umwelt auch
in Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz dar (§ 1 Abs. 5 BauGB).

So sind gemal § 1 Abs. 6 BauGB neben den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
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Arbeitsverhéltnisse (Nr. 1) auch die Vermeidung von Emissionen (Nr. 7e), die Nutzung erneuerbarer Energien
sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie (Nr. 7e) zu berlcksichtigen. Die Mdglichkeiten der
Beriicksichtigung dieser Belange im Bebauungsplan sind auf Grund der abschlieRenden Regelung des
Festsetzungskataloges von § 9 Abs. 1 BauGB jedoch beschrankt. Die Festsetzung z.B. von kompakten
Bauweisen, die optimale Stellung baulicher Anlagen hinsichtlich der Nutzung von Solarenergie, die Verhinderung
von Verschattungen durch Vegetation sowie gestalterische Festsetzungen zu Dachern und Fassaden haben nur
indirekte Auswirkungen auf eine energiesparende und schadstoffminimierende Bebauung.

Um diese Ziele zu erreichen, erfolgt im Bebauungsplan eine Beschrankung der Verwendung Luft
verunreinigender  Brennstoffe, wobei die festgesetzten Grenzwerte einem angestrebten maximalen
Jahresheizwarmebedarf von 50 kWh/qm (Endenergie) entsprechen. Dieser Gebdudestandard kann zum einen
durch eine verbesserte Gebadudeddammung und zum anderen durch verschiedene, energieeffiziente
Versorgungssysteme (z.B. Gas-Brennwert-Thermen in Verbindung mit thermischen Solaranlagen) erreicht
werden. Die Festsetzung tragt insbesondere dem Schutz des Lokalklimas, aber auch dem generellen Klima- und
Ressourcenschutz sowie der Verbesserung der Luftqualitdt Rechnung.

2.7 Bodenschutz

Bei allen Baumafnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organoleptische Auffalligkeiten zu
achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenverunreinigung
begriinden, sind diese umgehend der zustandigen Behdrde, dem Regierungs-prasidium Darmstadt, Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Darliber hinaus ist ein
Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen.

Schadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des § 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BbodSchG) sind
Beeintrachtigungen der Bodenfunktion, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.

Fur den Bereich des Bebauungsplans liegen im Altflachen-Informationssystem Hessen (ALTIS) des Hessischen
Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HLUG) Eintragungen vor. Nachfolgend
auszugsweise die betreffenden Eintrége:

431.002.010-001.288
431.002.010-001.289, Fa. Deckert, Fuhrunternehmen
431.002.010-001.299, Fa. Weichsel, Maschinenreparatur

Dies sind Flachen, auf denen frilher gewerbliche Nutzungen stattfanden. Eine Aussage Uber vorhandene
Altlasten ist damit nicht verbunden.

Anlage:
,Faunistischer Fachbeitrag mit Artenschutzprifung gem. § 44 (1) BNatSchG* von Contura Landschaft Planen
Biiro, Gall, Fassung vom Oktober 2012, korrigierte Fassung August 2013
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Dipl.-Geogr. Matthias Gall
Mr.Sc.-Biol. Dennis Baulechner (Mitarbeit Flederméause)
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1 Anlass und Fragestellung

Die Stadt Bensheim betreibt derzeit die 5. Anderung des Bebauungsplanes BO 09 ,Zeller Pfad"
in der Gemarkung Bensheim. Als Ziele der Planung werden u.a. angegeben:

1. Uberarbeitung des Bebauungsplanes hinsichtlich zeitgemaBer Anforderungen an eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung, die sich in die vorhandene Bausubstanz einflgt
und die topographischen Gegebenheiten starker berlcksichtigt.

2. Entwicklung einer der heutigen Situation angepassten stadtebaulichen Struktur, die die
denkmalgeschitzte Bausubstanz sensibel integriert und diese in lhrer Wirkung unter-
stutzt.

3. Einbeziehung der das Orts- und Landschaftsbild sehr pragenden Hangsituation in die
zugelassene Hohenentwicklung im Bebauungsplan.

4. Nachverdichtung in vertraglichem MaBe und unter Beachtung der bereits genannten
Zielsetzungen.

Das Plangebiet umfasst etwa 1,0 ha. Es ist gepragt von seiner steilen, nach Siiden exponierten
Hanglage, die im nordwestlichen Teil auch Weinbauflachen umfasst. Neben den Weinbaufla-
chen befinden sich in den Hanglagen Brachfldchen, die zum Teil noch einen Grinlandcharakter
aufweisen, zu anderen Teilen — in ehemaligen und bestehenden Géarten — weitgehend ver-
buscht oder verwildert sind.

Den FuB des steilen Hangbereichs nimmt entlang der FriedhofstraBe der Meerbach ein, der
trotz seines Verlaufs in einem durch Mauern gefassten Bachbett eine recht hohe Naturndhe
aufweist. Unter den Bestandsgeb&uden, die sich entlang des Meerbachs erstrecken, ist insbe-
sondere ein denkmalgeschitztes Ensemble hervorzuheben, das jedoch inzwischen weitgehend
verfallen ist. Ein denkmalgeschitztes Turmchen (Weinberghduschen) ist dagegen gut erhalten.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es, die Artenschutzprifung gemaB § 44 (1)
BNatSchG durchzuflihren, wobei der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung zugrunde zu
legen ist. Weiterhin umfasst das Gutachten den faunistischen Fachbeitrag.

Im Mittelpunkt des Gutachtens stehen folgende Fragestellungen:

1. Welche naturschutzfachliche Bedeutung kommt dem Geltungsbereich im Hinblick auf die
Fauna zu?

2. Welche artenschutzrechtlich potenziell relevanten Arten kommen im Geltungsbereich und in
dessen Umfeld vor?

3. Kann das geplante Vorhaben artenschutzrechtlich relevante Beeintréachtigungen nach sich
ziehen?

4. Konnen ggf. zu prognostizierende Beeintrachtigungen durch VermeidungsmaBnahmen ver-
mieden oder wirkungsvoll minimiert oder durch CEF-MaBnahmen vorab ausgeglichen wer-
den?

5. Kdénnen im Falle der Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens die Ausnahmevorausset-
zungen dargelegt werden?
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Karte: Lage des Plangebiets
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2 Rechtliche und inhaltliche Anforderungen an die Artenschutzprifung

Die Anforderungen des Artenschutzrechts bestimmen neben den fachlichen Aspekten die In-
halte der Artenschutzprifung. In diesem Kapitel werden die zum Verstédndnis der gutachterli-
chen Aussagen wesentlichen Aspekte dargestellt und diskutiert.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Prifung

Tabelle 1 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Regelungen dar.

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Regelungen im Uberblick

Rechtliche Grundlage | Rechtliche Anforderung

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 44 (1), Nr. 1 Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
. nachzustellen,
. sie zu fangen,
] sie zu verletzen oder zu téten oder
) ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
) zu beschéadigen oder
. zu zerstoren.
§44 (1), Nr. 2 Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der euro-

paischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

§44 (1),Nr. 3 Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur
U zu entnehmen,
. zu beschéadigen oder
. zu zerstéren.
§44 (1), Nr. 4 Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre
Entwicklungsformen aus der Natur
. zu entnehmen,
J sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
. zu zerstoren.

Die Aufz&hlung in Tabelle 1 entspricht einem Prifkatalog, wobei die zu priufenden Verbotstat-
bestéande im Wesentlichen wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

1. Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstétten,
2. Tétungsverbot,
3. Stérungsverbot.

Hinsichtlich des Schadigungsverbots ist zunachst zu prifen, ob eine Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt. Eine solche Beschadigung oder Zersto-
rung ist insbesondere dann zu erwarten, wenn zum Beispiel im Hinblick auf eine Vogelart der
Brutplatz, aber auch Ruheplatze wie Deckungsbereiche oder Tageseinstande beeintrachtigt
werden.

Grundsatzlich fallen weder Jagdgebiete noch Wanderkorridore (Zugwege) unter diesen Begriff
(HMUELV 2011). Dennoch kénnen auch Eingriffe in solche Gebiete artenschutzrechtlich rele-
vant werden, wenn die Beeintrachtigungen erheblich sind und in einem funktionalen Zusam-
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menhang mit einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte stehen. Gebiete mit einer derart hohen Be-
deutung fir die (lokale) Population werden auch als ,Schlisselhabitate” bezeichnet. Dies
kénnte zum Beispiel ein essentiell notwendiges Nahrungshabitat betreffen, dessen Wegfall oder
Beeintrachtigung zur Aufgabe einer Fortpflanzungsstéatte oder zur Minderung des Reprodukti-
onserfolges fihren kénnte.

Auch Eingriffe in potenzielle Lebensstétten sind grundsétzlich nicht Gegenstand der Arten-
schutzprifung (HMUELV 2011).

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist im Sinne des Artenschutzrechts stets nur dann er-
fallt, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammen-
hang nicht gewahrt werden kann. Zentrales Kriterium (vgl. LANA 2006, OBERSTE BAUBEHORDE
BAYERN 2007, TRAUTNER 2008) fur die Beurteilung ist somit weniger die Schadigung einer ein-
zelnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, sondern deren Funktionsfahigkeit im raumlichen Zu-
sammenhang. In der BT.-Drs.' 16/5100 wird dazu ausgefiihrt, dass keine Verschlechterung der
6kologischen Gesamtsituation eintreten und es zu keiner signifikanten Beeintréchtigung des
lokalen Bestandes kommen durfe.

Hinsichtlich des Tétungsverbots haben sich zuletzt durch ein Urteil des BVerwG zur OU Frei-
berg (Urt. vom 14.7.2011 — 9 A 12.11) neue Aspekte ergeben, die insbesondere die Tétung /
Verletzung von Individuen einer geschitzten Art im Zusammenhang mit der Zerstérung ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten betreffen.

Wenn demgegeniber die Tétung auBerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt (zum
Beispiel in Folge von Zerschneidungs- und Barrierewirkungen) gilt nach gefestigter Auffassung,
dass die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird (s. z.B. GELLERMANN & SCHREIBER 2007,
TRAUTNER 2008, BVerwG 9A 14/07), sobald das ,allgemeine (sozialadaquate) Lebensrisiko” der
Tiere Uberschritten ist. Dies ware zu beflrchten, wenn es zu einem signifikanten Anstieg von
Todesfallen kommt (vgl. auch BVerwG 9A 14/07, Urteil vom 9.7.08, VG Minden Az. 11 K 53/09).

Hinsichtlich der Tétung / Verletzung im Zusammenhang mit der Schadigung von Lebensstatten
lassen sich aus dem oben genannten Urteil zur OU Freiberg hingegen im Wesentlichen fol-
gende Schllisse ziehen:

e Der Individuenbezug wird speziell hinsichtlich des Tétungsverbots wieder starker betont
(GELLERMANN 2012). Dies fuhrt nach LAU (2012) zu einer deutlich eingeschrankten An-
wendbarkeit der Privilegierung des § 44 (5) BNatSchG in Bezug auf das Tétungsverbot.
Ein unionsrechtkonformes Verstandnis des Begriffs ,unvermeidbar” erlaube es jedoch,
den ,Signifikanz-Ansatz” (s.0.) auch auf Tétungen / Verletzungen / Fang im Zusam-
menhang mit der Schadigung von Lebensstatten zu Ubertragen. LAU (2012) préazisiert
dies wie folgt:

,Mithin genlgt es, wenn diejenigen MaBnahmen ergriffen werden, mit denen si-
chergestellt ist, dass das Vorhaben insgesamt mit Blick auf die jeweils betroffenen
europdisch geschitzten Arten unterhalb der Risikoschwelle bleibt, die den allge-

! BT-Drs. = Bundestags-Drucksache
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meinen Lebensrisiken auf Grund des Naturgeschehens entspricht bzw. die mit der
betreffenden Nutzung in der freien Natur immer verbunden ist. Sofern es dann
doch zu Tatbestandsverwirklichungen kommt, handelt es sich — in der Sprache
des Art. 12 Abs. 1 Buchst. a FFH-RL — um nicht absichtliche bzw. von der sekun-
dédren Verantwortlichkeit der Zulassungsbehédrde nicht erfasste und somit nach §
44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen.”

Im Falle einer zu prognostizierenden bzw. nicht mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieBenden Toétung / Verletzung aufgrund der baubedingten Zerstérung von ge-
schiitzten Lebensstatten, ist die Frage 4.2.d) des Priifbogens der Artenschutzpriifung?
(s. HMUELV 2012) somit nur stark eingeschrankt zu verwenden, so dass hier in prak-
tisch allen Fallen ,Punkt d) ist gegenstandslos® einzutragen ist. In begrindeten Fallen
kénnte jedoch im Sinne von LAU (2012) die ,signifikant erhdhte Mortalitat* als Prifkrite-
rium herangezogen werden.

e Im Falle der Notwendigkeit von Tierrettungen / Umsiedlungen wird empfohlen, einen
Ausnahmeantrag nach § 45 (7) BNatSchG zu stellen, um denkbare rechtlichen Konflikte
zu vermeiden. Die Ausnahmevoraussetzungen durften diesbezuglich regelmaBig erfillt
sein, da die MaBnahme dem Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt dient (LAU
2012).

Weiterhin ist eine Verletzung des Stérungsverbots zu prifen. TatbestandsméaBige Stérungen
sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden, konkret an Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Der Stérungsbegriff ist dabei wohl
recht weit zu fassen und kann beispielweise auch Vertreibungs- oder Zerschneidungswirkungen
umfassen (z.B. GELLERMANN 2003, LANA 2006, HMUELYV 2011).

Als wesentlich fur die Stérung kann erachtet werden, ob sie zu einer Verhaltensanderung oder
zu physiologischen Verédnderungen bei den Tieren fUhrt und ob eine nicht kompensierbare
nachteilige Wirkung fir Individuum, Population, Biozdnose oder Okosystem feststellbar ist (s.
TRAUTNER 2008). TatbestandsmaBig erfullt ist die Stérung aber nur, wenn sie erheblich ist, das
heiBt, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird. Gestitzt auf das
Guidance Document der EU fiihrt die OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN (2007) hierzu erlauternd
aus:
~Relevante (tatbestandsméBige) Stérungen sind zu konstatieren, wenn

o eine bestimmte Intensitét, Dauer und Frequenz gegeben ist,
o z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder
o z.B. der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte Sté-
rungen auBerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.”

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population ist gemaB BT-Drs. 16/5100

2 Frage: Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
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Linsbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfédhigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss*.

Der Schutz des § 44 BNatSchG erstreckt sich auch auf Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie.

Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Méglichkeiten zur Umsetzung
von VermeidungsmaBnahmen sowie von MaBnahmen zur Sicherung und Erhaltung der 6ékolo-
gischen Funktionen (“CEF-MaBnahmen®, in § 44 Abs. 5 BNatSchG. ,vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen®) zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe von Vermeidungs- und / oder CEF-MaBnah-
men eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung verhindert werden, so ist kein Aus-
nahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG durchzufthren.

An CEF-MaBnahmen sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie miissen (OBERSTE BAUBEHORDE
BAYERN 2007, vgl. WULFERT et al. 2008):

J die Funktion der betroffenen Lebensstatte fir den lokal betroffenen Bestand in qualitati-
ver Hinsicht erhalten,

J die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte sichern und
J einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen.

CEF-MaBnahmen sind (s. vor allem TRAUTNER 2008, TRAUTNER & JOOS 2008, HMUELV 2011)
im Hinblick auf Verletzungen des Schadigungsverbots anzuwenden.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen noch Beeintrachtigun-
gen im Sinne des Artenschutzrechts zu erwarten, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7)
BNatSchG durchzufiihren. Dabei ist zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen erfillt wer-
den kénnen. Ausnahmen dirfen dartber hinaus nur zugelassen werden, wenn:

J zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art bestehen,

J keine zumutbaren Alternativen existieren und

J sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Sofern ein Ausnahmeverfahren erforderlich wird, werden die Ausnahmevoraussetzungen an-
hand des konkreten Falles néher erlautert.

Bedeutsam im Zusammenhang mit dem Ausnahmenverfahren ist der Begriff der ,FCS-MaB-
nahme®“. Dies sind MaBnahmen zur Wahrung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes
(smeasures to ensure a favourable conservation status®).

® CEF-MaBnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality: MaBnahmen, die durch
aktive, vorgezogene MaBnahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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Fazit zu Kap. 2 (Rechtliche Anforderungen):

Das Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz fir die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die Européischen Vogelarten vor. Kommen solche Arten im Plangebiet oder des-
sen Umfeld vor, ist im Rahmen von Planverfahren die Verletzung von artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestanden zu prifen.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Begriffsbestimmungen

Die rechtlichen Anforderungen an den Artenschutzbeitrag enthalten unbestimmte Rechts- oder
Fachbegriffe. Der hessische Leitfaden fir die Artenschutzprifung (HMUELV 2011) definiert die
wichtigsten Begriffe zum Verstandnis der artenschutzrechtlichen Aussagen. Mit Verweis auf
diese Definitionen, soll hier nur kurz auf besonders bedeutsame Begriffe eingegangen werden:

Arten, die in die Artenschutzprifung einzustellen sind

Im Rahmen von Planungsverfahren sind folgende Artengruppen in die Artenschutzprifung ein-

zustellen:
J Arten des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (so genannte ,Europaische Vogelarten®),
. Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Alle weiteren — nicht durch Artikel 1 der VS-RL oder Anhang IV der FFH-RL erfassten — Arten,
auch die national besonders und streng geschutzten, sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu
betrachten (HMUELV 2011).

Der Populationsbegriff

Mit der kleinen Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007 wurde der Begriff der ,lokalen Po-
pulation* eingefihrt.

Nach § 7 (2) BNatSchG ist unter einer Population ,eine biologisch oder geographisch abge-
grenzte Zahl von Individuen“ zu verstehen. PLACHTER et al. (2002) definieren eine Population
wie folgt (vgl. auch § 20 a BNatSchG):

,Die Gesamtheit der Individuen einer Art, die einen bestimmten zusammenhdngenden Le-
bensraumabschnitt bewohnen und im Allgemeinen durch mehrere Generationen genetische
Kontinuitat zeigen.

Eine allgemeine Definition bzw. rdumliche Abgrenzung fur die lokale Population ist nicht mog-
lich (vgl. OBERSTE BAUBEHORDE BAYERN 2007). Eine gewisse Annaherung an den Begriff liefert
die Begriindung zum Gesetzentwurf (BT-Drs. 16/5100) sowie das GUIDANCE DOCUMENT (2007).
Zusammengefasst (vgl. TRAUTNER 2008) umfasst demnach eine lokale Population diejenigen
Habitate und Aktivitatsbereiche, die in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehen. Der
neue hessische Leitfaden (HMUELV 2011, S.25) betont, dass eine Abgrenzung artspezifisch
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erfolgen musse. Um die artspezifische Ableitung des Lebensraums der lokalen Population zu
vereinfachen, stellt der Leitfaden Fallgruppen vor, in die die jeweilige Art einzuordnen ist. Fir
jede Fallgruppe werden Hinweise zur Abgrenzung der lokalen Population gegeben. Je nach Art
kann die zu betrachtende Population dabei von dem rdumlich vielfach sehr engen 6értlichen Be-
stand bis hin zur Betrachtung eines ganzen Bundeslandes oder sogar darlber hinaus reichen.

Erhaltungszustand der Population

Sofern relevante Stérungen eintreten kénnen oder ein Ausnahmenverfahren nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich wird, verlangt § 44 BNatSchG eine Beurteilung, ob sich der Erhaltungs-
zustand der (lokalen) Population der Art verschlechtert. Grundlage dafir ist die Herleitung des
Erhaltungszustandes.

Der Erhaltungszustand der Population ist ein MaB fir die Sensibilitdt und Labilitét einer Popula-
tion und hebt auf deren Aussterbewahrscheinlichkeit ab (vgl. RUCKRIEM & ROSCHER 2002).
Nach Art. 1 der FFH-Richtlinie ist der glnstige Erhaltungszustand einer Population dann gege-
ben, wenn die Art langfristig in ihrem natirlichen Lebensraum Uberlebensfahig ist.

Um eine rechtlich gebotene, sichere Beurteilung der Gesamtsituation der jeweiligen Art — im
Rahmen eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG - zu gewahrleisten, muss die
Bewertung letztlich auf zwei MaBstabsebenen erfolgen:

1. auf der Ebene des natirlichen Verbreitungsgebiets und

2. auf der Ebene der Population.

Fir die erste Ebene liegen inzwischen Bewertungen fir die ,biogeographischen Regionen“ und
Deutschland vor (allerdings nur fir die FFH-IV-Arten), die im Internet (s. Homepage des
HMUELV) veroffentlicht sind und in die Artenschutzprifung tbernommen werden kénnen. Er-
ganzend dazu — gewissermaBen als zuséatzlich nutzbare Information zur Gesamtsituation einer
Art — hat auch das Land Hessen inzwischen eine Bewertung auf Landesebene vorgenommen.
In beiden Fallen wird eine dreistufige Bewertungsskala zugrunde gelegt, wobei in Hessen die
Farben der Ampel fir den jeweiligen Erhaltungszustand stehen:

J gunstig = grin
o ungunstig - unzureichend = gelb,
o ungtinstig - schlecht = rot.

Auf der zweiten Betrachtungsebene der (lokalen) Population erfolgt die Bewertung auf Basis
der Kriterien ,Habitatqualitat®, ,Zustand der Population® und ,Beeintrachtigungen / Geféhrdun-
gen“ (HMUELV 2011, s. RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Wiederum erfolgt die Bewertung in den
drei Stufen (A-B-C-Schema). ,A" bedeutet giinstig - hervorragend, ,B“ gunstig - gut und ,C* un-
gunstig — mittel / schlecht.

3.2 Datengrundlagen

Im Hinblick auf das vorliegende Gutachten konnten keine externen Datenquellen recherchiert
werden.
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3.3 Erfassungsmethoden
Die Begehungstermine im Jahr 2010 sind der folgenden Aufstellung zu entnehmen:

Tabelle 2: Erfassungstermine und -inhalte

o

-

N o

- NN || NN

O | ™ | ™ | = | T | &=

N ool n

NN Q|N| 3

sls|s|le|S| T

=

< =2 = _:, S| <

. [ 7+ T B N I O I

Inhalt/ Termin | &N |+~ | &N | &N |+~ | +
Végel X X | x| x
Fledermause X X

Reptilien X X | X | X

Heuschrecken X X | X

Erlduterungen: x = Gezielte Kartierung; - = Zufallsbeobachtungen.

Nachfolgend werden die Erfassungsmethoden fiir die untersuchten Artengruppen dargestellt.

3.4.1  Kartierung der Sommervégel (Brutvégel und Nahrungsgaste)

Die Untersuchung der Vdgel diente der mdglichst vollstdndigen Erfassung der Sommervogel-
arten, also der Brutvdgel und Nahrungsgaste. Es wurde eine Revierkartierung in enger Anleh-
nung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005) durchgefuhrt. Dabei kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz:

1. Akustisches Verhéren revieranzeigender Gesange und Rufe,

2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergréBernden Fernglases.

Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach SUDBECK et al. (2005). Danach werden
folgende Statusangaben differenziert:
o A: Mdgliches Briten / Brutzeitfeststellung,

. B: Wahrscheinliches Briten / Brutverdacht,

. C: Gesichertes Briiten / Brutnachweis.

Dariber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:
. Durchzlgler / Rastvogel (D): einmalige Beobachtung (i.d.R. ohne revieranzeigendes
Verhalten) wahrend der Zugzeit der Art,

o Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes Ver-
halten und

o Uberflug (U): Die beobachtete Art (iberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte
keinerlei funktionale Beziehungen zu diesem.

3.4.2 Erfassung der Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurden jeweils zwei Detektoren (Pettersson D 240, Wildlife
Acoustics EM 3) mitgefuhrt. Der D 240 arbeitet sowohl im Mischerverfahren (heterodyn) wie
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auch auf Basis der Zeitdehnung. Der EM 3 beherrscht neben diesen beiden Verfahren auch das
Frequenzteilungsverfahren und weist als Besonderheit die Mdglichkeit auf, sich Sonagramme
direkt auf dem Display ausgeben zu lassen, was bei der Interpretation der Rufe im Feld eine
groBe Hilfe bietet. Bei beiden Systemen kénnen die Daten aufgezeichnet werden und im Nach-
gang im Computer mittels spezieller Programme ausgewertet werden.

Die Begehungen erfolgten unter Zuhilfenahme eines Handscheinwerfers und eines 12-fach ver-
gréBernden Fernglases (Einsatz in der Dammerung).

Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:
e Quartier / Wochenstube,
e Jagdund
e Transferflug,

wobei Jagd und Transferflug oft ineinander Ubergehen und meist nicht klar zu unterscheiden
sind.

Zusétzlich erfolgte eine Begehung bei Tageslicht des denkmalgeschitzten Gebaudes an der
FriedhofsstraBe, das prinzipiell als Quartier fir Flederm&use in Betracht gekommen wére.
3.4.3 Erfassung der Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden im Rahmen der Ubrigen Begehungen gezielte Untersu-
chungen der potenziell relevanten Strukturen (Altgrasstreifen, Brachen etc.) auf Vorkommen
von Eidechsen (speziell Zauneidechse) und Schlangen durchgefihrt.

Zusatzlich wurden in der Zeit von Anfang Mai bis Ende August Matten aus Dachpappe (n = 12)
auf dem Geléande ausgebracht und regelméaBig kontrolliert. Solche Matten sind gleichermaBen
ideale Verstecke fir Reptilien und auch glinstige Sonnpléatze.

Statusangaben wurden bei den Reptilien nicht differenziert. Es wurde stets davon ausgegan-
gen, dass Nachweise in engem Zusammenhang mit der Fortpflanzungsstéatte standen. Reptilien
wurden daher stets als resident erachtet.

3.4.4 Erfassung der Tagfalter und Widderchen

Diese Artengruppe wurde nicht gezielt erhoben. Die beobachteten Tiere wurden aber mit auf-
genommen.

Dabei wurden fir jede Art halb-quantitative Angaben gemacht, denen folgende Haufigkeitsklas-

sen zugrunde lagen:

| = Einzelbeobachtung,

Il = wenige, vereinzelte Beobachtungen (geringe Anzahl),

[l = mehrere Beobachtungen, jedoch nicht haufig und Uberall anzutreffen (mittlere Anzahl),
IV = haufig, deutlich Gberdurchschnittliche Anzahl,

V = sehr h&ufig, dominant.
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3.4.5 Erfassung der Heuschrecken

Heuschrecken wurden vor allem akustisch angesprochen. Dabei wurde stets auch ein Ultra-
schall-Detektor mitgefihrt. Auf diese Weise konnten auch sehr leise und / oder vornehmlich im
Ultraschallbereich rufende Tiere sicher aufgesplrt werden. Weiterhin wurde in den Grinlandbe-
reichen gekeschert, in Einzelfallen auch mit der Hand gefangen. Die Tiere wurden unmittelbar
nach dem Fang determiniert und am Ort des Fangs wieder freigelassen.

Heuschrecken wurden stets als bodenstandig erachtet.

Halbquantitative Angaben erfolgten analog zum Vorgehen bei den Tagfaltern (s. oben).

34 Naturschutzfachliche Bewertung

Die naturschutzfachliche Bewertung der Tiergruppen erfolgt mit Hilfe einer einfachen neunstufi-
gen Skala (vgl. KAULE 1991). Sie dient dazu, die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die
jeweilige Tiergruppe nachvollziehbar darzustellen.

Tabelle 3: Allgemeine naturschutzfachliche Bewertung der Tiergruppen

Wert- | Wertigkeit,
stufe | Bedeutung Erlauterung

1 keine Bedeutung Es kommen keine Arten vor, die hier einen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
raum besitzen.

2 | sehr geringe Bedeu- | Unvollstandige Tiergemeinschaft; keine wertgebenden Arten.
tung

3 | geringe Bedeutung Unvollstandige Tiergemeinschaft; keine oder nur wenige Arten der Vor-
warnliste; wesentliche Lebensraumfunktionen nur fir wenige, Uberwie-
gend nicht wertgebende Arten.

4 maBige Bedeutung Unvollstdndige Tiergemeinschaft; wenige gefédhrdete Arten oder Arten der
Vorwarnlisten; wesentliche Lebensraumfunktionen nur fir einige, Uber-
wiegend jedoch nicht wertgebende Arten.

5 lokale Bedeutung Weitgehend vollstédndige Tiergemeinschaft; mehrere wertgebende Arten
und wesentliche Lebensraumfunktionen fir einige wertgebende Arten;
ahnliche bedeutsame Raume sind im Umfeld von 5 km (bzw. Gemeinde-
gebiet) selten.

6 Uberlokale Bedeu- Weitgehend vollstédndige Tiergemeinschaft; mehrere wertgebende Arten
tung und wesentliche Lebensraumfunktionen fiir einige wertgebende Arten und
gefahrdete Arten; ahnlich bedeutsame Raume kommen in den umliegen-
den Gemeinden (ca. 20 km) nicht oder nur vereinzelt vor.

7 hochwertig, regionale | Vollstandige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und wesentli-
Bedeutung che Lebensraumfunktionen fir etliche wertgebende Arten mit RL-Status 2
oder 1; &hnlich bedeutsame Raume sind in den Regionen Sid- und Mit-
telhessen selten.

8 | sehr hochwertig, Vollstédndige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und wesentli-
Uberregionale Be- che Lebensraumfunktionen flr viele wertgebende Arten, unter den Arten
deutung sind mehrere von Uberregionaler Bedeutung (z.B. RL 2 oder 1); &hnlich

bedeutsame Rume sind in Hessen selten.

9 sehr hochwertig, Vollstdndige Tiergemeinschaft; etliche wertgebende Arten und wesentli-
internationale und che Lebensraumfunktionen fir viele wertgebende Arten, unter den Arten
gesamtstaatliche sind mehrere von Uberregionaler Bedeutung; ahnlich bedeutsame Raume
Bedeutung sind in Deutschland selten.
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Fazit zu Kap. 3 (Methodisches Vorgehen): Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2012
Untersuchungen zur Fauna durchgeflihrt. Untersuchungsgegenstand waren die Sommervégel,
die Fledermause, die Reptilien sowie die Heuschrecken.

4 Ergebnisse

4.1 Vogel

Die Ergebnisse zur Vogelfauna lassen sich aus der nachfolgenden Tabelle ersehen. Die Karte
.Bemerkenswerte Arten (Fauna)“ im Anhang zeigt die Nachweisorte der bemerkenswerten
Arten.

Der Erhaltungszustand der Vogelarten in Hessen wird in Tabelle 4 durch die farbliche Hinterle-
gung in der Spalte RL Hessen dargestellt (s. HMUELV 2011). ,Griin“ bedeutet dabei glinstiger
Erhaltungszustand, ,gelb“ einen unglnstigen, unzureichenden und ,rot“ einen ungunstigen,

schlechten Erhaltungszustand.

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten

Gefahr- Arten- Ortlicher Nach-

dung schutz Bestand | weisort
m

2 ST

2 & |2 EZ| 8|S

] c 5 [T} — T £

2| 2| S50 |2 22| 2 |

3 7] ac | 8 X ©| ® @

o ) - = = n oLc | £ =]

) ) a T Q= | m = S99 © ®©

Wissenschaftlicher | 5 | , | 85 |~ | 8 |3<c| €| 5

Nr. | Deutscher Name | Name | | >T | w»w| O TE £ E
1. |Amsel Turdus merula - - Art.1 b C I X

2. |Bachstelze Motacilla alba - - Art.1 b B - X

3. |Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b B - X

4. | Buchfink Fringilla coelebs - - Art.1 b B I X

5. |Buntspecht Dendrocopos major - Art.1 b N X
6. | Elster Pica pica - - Art.1 b N I X
7. | Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenic. | - |8l Art1 | b | A [ X

8. |Girlitz Serinus serinus - V| At1 | b B X
9. | Grinfink Carduelis chloris - - Art.1 b B I X

10. | Habicht Accipiter gentilis - V | Art1 | bs| N X
11. | Hausrotschwanz Pheonicurus ochruros - - Art.1 b C I X
12. | Haussperling Passer domesticus \ V | At1 | b Cc v X

13. | Heckenbraunelle Prunella modularis - - Art.1 b B X
14. | Kohlmeise Parus major - - Art.1 b B I X
15. | Mauersegler Apus apus - V| At1 | b N ) X
16. | Mehischwalbe Delichon urbica ) 3| Art1 | b N ) X
17. | Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - Art.1 b C I X
18. | Rabenkréhe Corvus corone - - Art.1 b N I X

19. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b B X

20. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Art.1 b B X
21. | Schwarzmilan Milvus migrans - V | Anhl | bs| N | X

22. | Singdrossel Turdus philomelos - - Art.1 b B X

23. | Stieglitz Carduelis carduelis - V| At1 | b B X

24. | StraBentaube Columba livia f.d. - - - - N X
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Gefahr- Arten- Ortlicher Nach-
dung schutz Bestand | weisort
m
2 o 5~ a o
- g |5 EZ| & | 3
] c 5 [T} - T =
7] Q| £4 D 2| 2 o
5 88| ® X®| ®| &
=3 €N n C
o ] - = = n oLc | £ =]
) ) a T Q= | m = S99 © ®©
Wissenschaftlicher | 5 | , | 85 |~ | 8 |3<c| €| 5
Nr. | Deutscher Name | Name x| o T| w| ® TE| £ | €
25. | Turkentaube Streptopelia decaocto - 3| Art1 | b B I X
26. | Wintergoldhadhnchen | Regulus regulus - - Art.1 b B X
27. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes - - Art.1 b B X
28. | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - Art.1 b B I X

Erlduterungen:
GB = Geltungsbereich.

Gefahrdung: RL = Rote Liste, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefédhrdet, V = Vorwarnliste.

Artenschutz: Art.1 = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.l = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,
b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = 2 Tiere / Reviere; lll = 3 Tiere / Reviere; IV = 4-5 Tiere / Reviere; V = >5 Tiere /
Reviere.

Status: A = mdglicherweise briitend, B = wahrscheinlich britend, C = sicher britend, N = Nahrungsgast.

Im Zuge der Untersuchungen konnten somit 28 Vogelarten nachgewiesen werden. Nur 14 die-
ser Arten traten auch im Geltungsbereich (GB) auf, wobei acht Arten den Brutvégeln zugeord-
net werden konnten. Die geringe Artenzahl im Geltungsbereich war vor allem auf die Uberwie-
gend offenen und halboffenen Flachen innerhalb eines Siedlungsraums zuriickzufiihren. Bereits
im nahen Umfeld war die Artenvielfalt deutlich erhéht. Unter den sieben Brutvogelarten waren
mit den beiden typischen Siedlungsarten Haussperling und Tlrkentaube auch zwei Arten, die in
Hessen einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Der Brutplatz der Turkentaube lag
wenige Meter auBerhalb des Geltungsbereichs.

Betrachtet man die nachgewiesenen Brutvdgel des GB im Hinblick auf ihre dkologischen Préafe-
renzen, bildet also ,6kologische Gilden*, so ergibt sich folgendes Bild:

e Gebaudebriter: 2 Arten,
e Hobhlen- und Halbhéhlenbriter: 1 Art,
e Frei britende Arten (Geholze, Baume): 5 Arten.

Einziger Halbhdhlen- und Hdéhlenbriter war der Gartenrotschwanz, der zugleich die bemer-
kenswerteste Art war. Allerdings sang die Art nur bei einer Begehung im Geltungsbereich, so
dass moglicherweise nur eine Brut stattfand (Brutverdacht). Dem gegeniber gelang ein Brut-
nachweis im Siedlungsbereich etwa 60 m auBerhalb des Geltungsbereichs.

Neben den beiden an Geb&ude gebundenen Arten handelte es sich durchweg um typische, frei
in Hecken oder Baumen britende Arten, die auch in Siedlungen oder am Siedlungsrand vor-
kommen. Bemerkenswert war nur die am Rand des GB ein Revier aufweisende Tulrkentaube
sowie die auBerhalb vorkommenden Arten Girlitz (4 Reviere im nahen Umfeld) und Stieglitz (1
Revier im nahen Umfeld). Als Nahrungsgaste waren Habicht und Schwarzmilan zu nennen.
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Im Geltungsbereich kommen somit nur wenige Arten vor, die als bemerkenswert zu bezeichnen
sind und die in Hessen keinen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen. Wenige weitere bemer-
kenswerte Arten treten nur als Nahrungsgaste auf oder briten im Umfeld.

4.2 Fledermause

In der folgenden Tabelle der nachgewiesenen Fledermausarten werden wiederum die Erhal-
tungszustande der Arten in Hessen in den Spalte ,RL Hessen® (Hessen) sowie in Deutschland
(sog. kontinentale Region) in der Spalte ,RL Deutschland” und Europa in der Spalte ,FFH-RL*
abgebildet. ,Griin“ signalisiert einen glnstigen, ,Gelb” einen ungilnstigen, unzureichenden und
,Rot“ einen unglnstigen, schlechten Erhaltungszustand.

Tabelle 5: Nachgewiesene Fledermausarten

Gefahr- | Arten- | Ortlicher| Nach-
dung | schutz | Bestand | weisort
g m
s Q2 o © n =
= c | £ E (] ©
o| S 1= | Q = |° £
2l |l | @ T |2 ]
3 0| Q| ® X |® (2]
0| O K| 2 |0 o |£ =]
. . Q| T : o |3 = = ©
Wissenschaftlicher | 1 | 0 | £ | « |®8| 2 ([cm| %
o o [T - H) c =2
Nr. | Deutscher Name | Name L | o | | T |£EOC| c
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus G 2 IV | bs | N ] X
2. GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula Vi 38| IV| bs| N Il X
3 Myotis-Art, klein bis | Myotis ssp. V| bs | N 1]
. : X
mittelgroB
4. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 IV bs | N v X

Erlduterungen:
GB = Geltungsbereich.

Geféhrdung: RL = Rote Liste, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschitzt, s =
streng geschtzt.

Haufigkeit (an den geplanten Anlagen): | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte, Il = geringe Dichte / Anzahl; IlI
=mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte.

Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug.

Die Untersuchung der Fledermause erbrachte lediglich Nachweise von vier Arten. Dabei ist ein-
schrankend zu sagen, dass die wenigen Tiere, die der Gattung Myotis zugeordnet werden
konnten, nicht bis auf Artniveau bestimmt werden konnten, da jeweils nur Aufzeichnungen mit
wenigen Rufen gelangen. Die Zwergfledermaus war als anpassungsféhige und sehr haufige
Art, die im Grunde Uberall in Hessen nachgewiesen werden kann, auch hier die haufigste Art.
Neben diesen Arten konnte der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) nachgewiesen werden.
Von dieser Art kommen in Hessen im Sommer in der Regel nur die Mannchen vor, da sich die
Wochenstuben stark Uberwiegend in Nordosteuropa befinden. Abendsegler beziehen ihre
Quartiere Uberwiegend in baumhdhlenreichen Laub- und Mischwéldern. Zwischen- und Winter-
quartiere (in Hessen nur vereinzelt vorkommend) sind aber auch in stadtischen Raumen an
Gebauden, Briicken oder Ahnlichem zu finden.
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Mehrfach konnte auch die Breitfligelfledermaus bei Querungen des GB entlang des Meerbachs
festgestellt werden.

Hinweise auf Quartiere ergaben sich weder bei den Detektoruntersuchungen noch bei der Un-
tersuchung des denkmalgeschitzten Gebaudes in der FriedhofstraBe, das aufgrund des weit-
gehenden Zerfalls prinzipiell als Quartierstandort in Frage gekommen ware.

Bedeutsame Strukturen fur Fledermuse bestehen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
nicht. Quartiere kénnen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.3 Reptilien

Als einziges Reptil wurde am Rande des GB eine Blindschleiche beobachtet. Unter den ausge-
legten Matten im GB fanden sich keine Tiere.

Insbesondere konnte ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie der Mauereid-
echse (Podarcis muralis), die zumindest aus dem weiteren Umfeld (Weinberge bei Heppen-
heim) bekannt ist, ausgeschlossen werden, obgleich Teilbereiche durchaus zumindest fir die
nicht sehr anspruchsvolle Zauneidechse geeignet erschienen.

4.4 Tagfalter und Widderchen

Die beilaufig (keine gezielten Erhebungen) aufgenommenen Tagfalter- und Widderchenarten
sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 6: Tagfalter und Widderchen

Gefahr- | Arten- | Ortlicher| Nach-

dung | schutz | Bestand | weisort
m
2 S| o

®© 26 £ (7] =

= £ £ = @ ©

[5] c | = o o B <

Q| 8| 5|2 T | 2|83

5098 8 x| ® | @

ol o @x|Z2 (7] o | < =]

. : Qx| | 2| =€ = ©

Wissenschaftlicher J|lalEI~| 8| 3| €| 5

Nr. | Deutscher Name Name | £ WL w O | T | .E S
1. Kleines Wiesenvdgelch. | Coenonympha pamphilus - - - - B i X
2. Distelfalter Cynthia cardui - - - - N I X

Kurzschwéanziger ,

3. Blauling Everes argiades 2| 0 - - C ]] X
4. | Tagpfauenauge Inachis io - - - - N Il X
5. | GroBes Ochsenauge Maniola jurtina - - - - C 1 X

6. Kleiner Fuchs Nymphalis urticae - - - - N I X

7. | GrinaderweiBling Pieris napi - - - - N Il X
8. Kleiner KohlweiBling Pieris rapae - - - - N 1 X

9. |C-Falter Polygonia c-album - - - - N I X
10. | Hauhechelbauling Polyommatus icarus - - - b B Il X
11. | Admiral Vanessa atalanta - - - - N I X
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Erlauterungen:

GB = Geltungsbereich.

Geféhrdung: 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend.

Artenschutz: b = besonders geschitzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = geringe Dichte / Anzahl; Il = mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V
= dominant, sehr hohe Dichte.

Status: C = bodensténdig, B = wahrscheinlich bodenstandig, A = méglicherweise bodenstandig, N = Nahrungsgast,
vagabundierende/wandernde Tiere.

Erwdhnenswert war einzig das Vorkommen des Kurzschwéanzigen Blaulings, einer Art, die vor
wenigen Jahren in Hessen als ausgestorben galt, die jedoch inzwischen in ganz Siidhessen
haufig und regelméaBig nachgewiesen werden kann.

4.5 Heuschrecken

Im Untersuchungsgebiet konnten folgende Heuschreckenarten festgestellt werden:

Tabelle 7: Nachgewiesene Heuschreckenarten

) Nach-

Geféhr- | Arten- | Ortlicher | weis-
dung schutz | Bestand | ort
o
= 0 5|3

© L= 0 E (7] e

r= S| = S| 9| ®

) [ - 3] - T {5

2| 2| =@ S| 2| @

= 7] L2 (1] = ] (=

[} [} e | 2 (2} o | < 3

. . Q| T I o 2 = o ©

Wissenschaftlicher Jl g |lEI~N| 8| 33| s

Nr. | Deutscher Name Name £ | £ || w| ® | T |E| €
1. | Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus - - - - C V| x
2. | Brauner Grashiipfer Chorthippus brunneus - - - - C V| x
3. | Wiesen-Grashiipfer Chorthippus dorsatus - 3 - - C| IV] x
4. | Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus - - - - C | x
5. | Langfliigelige Schwertschr. | Conocephalus discolor - - - - C | IV] x
6. | Rote Keulenschrecke Gomphocerippus 2 B N R N I A

rufus
7. | Roesels BeiBschrecke Metrioptera roeselii - - - - C IV | x
8. | Griines Heupferd Tettigonia viridissima - - - - C | x
9. |Weinhdhnchen Oecanthus pellucens C | x
10. | Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata T e I o I T I I
11. | Gewshnliche Strauchschr. | Pholidoptera griseoapt. | - | - | - | - | C | IV ]| x
Erlauterungen:

GB = Geltungsbereich.

Geféhrdung: 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = geringe Dichte / Anzahl; Il = mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V
= dominant, sehr hohe Dichte.

Status: C = bodensténdig.

Die Heuschreckenfauna des Untersuchungsgebiets rekrutiert sich aus haufigen und Gberwie-
gend wenig anspruchsvollen Arten. Hervorzuheben ist das individuenreiche Vorkommen der
Roten Keulenschrecke, einer Art, die in abwechslungsreichen Biotopkomplexen in Siidhessen

durchaus haufig ist und hier von dem Wechsel zwischen Hecken und ruderalem Grilinland so-
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wie ersten Verbuschungstendenzen im Griinland profitiert. Dem gegentber sind die beiden an-
deren, hier nachgewiesenen bemerkenswerten Arten als wenig bedeutsam einzustufen. Das
warmeliebende Weinhdhnchen kommt in besonnten Brachflachen in ganz Std- und Mittelhes-
sen vor und ist inzwischen von der einstigen Raritat zu einem festen Bestandteil der hessischen
Heuschreckenfauna geworden. Der Wiesen-GrashUpfer ist inzwischen in Hessen als sehr hau-
fig einzustufen und kommt im Offenland Uberall vor, selbst in intensiv genutztem Ackerland.

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Heuschreckenarten bestehen nicht.

Fazit zu Kap. 4 (Ergebnisse):
Bei keiner der untersuchten Tiergruppen konnten im Untersuchungsgebiet besonders bemer-
kenswerte Arten nachgewiesen werden.

Bei den Vdgeln war der Gartenrotschwanz hervorzuheben, der jedoch nur als méglicherweise
briitend eingestuft werden konnte.

Reptilien waren nur mit der wenig anspruchsvollen Blindschleiche vertreten.

Bei den Fledermausarten ergaben sich keine Hinweise auf Quartierstandorte. Mit vier Arten
konnte nur ein kleines Artenspektrum nachgewiesen werden.

Die Heuschreckenfauna wies Uberwiegend Vertreter mesophiler Verhéltnisse auf und keine
Arten, die in Stidhessen als hoch spezialisiert gelten kénnen.
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5 Mogliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens

5.1 Beschreibung des Vorhabens

Tabelle 8 vermittelt einen Uberblick liber die hier bedeutsamen Daten zur Planung.

Tabelle 8: Wesentliche Daten zum geplanten Vorhaben

Parameter Auspragung

GroBe des Geltungsbereiches Der Geltungsbereich des B-Plans umfasst eine Ge-
samtflache von ca. 1 ha.

Vorgesehene Bebauung Vorgesehen ist insbesondere die riickwartige Bebau-

ung der Gebaude an der FriedhofstraBe. Das Gebiet
soll als Mischgebiet (Ml) ausgewiesen werden.

Grinordnerische Aspekte Der besonders steile nérdliche Teil soll von Bebauung
freigehalten, kann aber wohl zu Teilen privat genutzt
werden.

Die planerischen Absichten sind auch dem folgenden Plan zu entnehmen:

12852
Am Hinkelstein

5.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Vorbemerkung: Mit Ausnahme der generell artenschutzrechtlich geschitzten Viégel und Fle-
dermduse konnten keine weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten nachgewiesen werden.
Deshalb kann sich die nachfolgende Beschreibung der Wirkfaktoren aus artenschutzrechtlicher
Sicht auf diese beiden Tiergruppen konzentrieren. Da jedoch auch die naturschutzfachlichen
Aspekte beurteilt werden sollen, werden die anderen untersuchten Tiergruppen ebenfalls be-
trachtet.
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5.2.1

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Toétung / Verletzung von Tieren durch Kollisionen
Solche Wirkungen kénnen baubedingt ausgeschlossen werden.

Flacheninanspruchnahme / Zerstérung von Lebensstatten

Vogel

Végel kdnnten baubedingt unmittelbar betroffen sein, wenn sich ihr Brutplatz im Baufeld
befindet. Dies betrifft vorliegend das Fallen / Roden von Gehélzen und Baumen. Da so-
mit die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden
kann, kann es grundsatzlich auch zu einer Tétung / Verletzung von Végeln kommen,
sofern die Arbeiten in die Brut- und Aufzuchtphase fallen.

Fledermause
Quartierfunktionen sind mit hinreichender Sicherheit nicht betroffen, so dass dieser As-
pekt hier keine Rolle spielt.

Andere Artengruppen

Durch die vorgesehene Rodung von Geblischen und das Abschieben des Bodens kén-
nen die Lebensstatten der Blindschleiche zerstort werden. Damit einhergehend kdnnte
es auch zu Tétungen der Tiere kommen. Weder naturschutzfachlich noch artenschutz-
rechtlich ergibt sich daraus eine Relevanz, da die Blindschleiche nur national geschiitzt
und Uberdies nicht gefahrdet ist.

Barrierewirkungen / Zerschneidung / Isolation
Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen flr die Vogel
und Flederm&use nicht in Betracht. Auch fir andere Tiergruppen sind sie kaum vorstell-
bar, zumal nur ein Teil des Gelandes bebaut wird.

Larmimmissionen / Optische Stérungen

Végel
Die hier vorkommenden Arten sind an die Bedingungen in Siedlungsflachen angepasst.

Fluchtreaktionen kénnen allenfalls kurzfristig erfolgen und haben weder artenschutz-
rechtlich noch naturschutzfachlich eine Bedeutung, da sie ohne Rickwirkungen auf die
(lokale) Population bleiben.

Fledermduse

Fledermduse sind generell wenig stérungssensibel wie z.B. Winterquartiere in Auto-
bahnbriicken oder Glockentlirmen belegen. Da Quartiere nicht bestehen, ist dieser As-
pekt vorliegend ohnehin irrelevant.

Andere Artengruppen
In den anderen untersuchten Tiergruppen finden sich keine stérungssensiblen Arten.
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5.2.2

5.2.3

Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme / Verlust von Lebensstatten

Anlagenbedingt gehen insbesondere Hecken, ruderales Grasland oder mdglicherweise
temporar auch Gebaude verloren. Dadurch kann es fir einige, wenig anspruchvolle Vo-
gelarten zum Verlust von im Umfeld hdufigen Lebensstatten kommen. Rickwirkungen
auf die Population bzw. die Funktionalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusammen-
hang sind definitiv auszuschleiBen. Mangels Quartieren kommen solche Wirkungen far
die Flederm&use ohnehin nicht in Betracht. Auch andere Arten finden in der Umgebung
ausreichend Lebensraum, sofern sie durch die MaBnahmen tberhaupt betroffen sind.

Barrierewirkung / Zerschneidung
Auch anlagenbedingt scheiden solche Wirkungen aus (vgl. oben bei baubedingt).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Stérungen

Betriebsbedingte Stérungen kénnten sich aus der von der Nutzung des Gebiets ausge-
henden Stérungen durch Larm und Licht ergeben. Diese entsprechen aber im Wesentli-
chen den Stérungen, die ohnehin im GB oder dessen unmittelbarem Umfeld gegeben
sind.

Végel:
Fir Brutvdgel ist vor allem das Meideverhalten (meist aufgrund von Larm, Kulissen- oder

Feindvermeidungseffekten) bedeutsam. Sensible Arten konnten nicht nachgewiesen
werden.

Fledermduse:
Fledermduse sind gegentber den hier zu erwartenden Stérungen definitiv nicht sensi-
bel.

Sonstige Arten:
Analog zu den Flederm&ausen.

Kollisionsrisiko

Die vorgesehenen Nutzungen bedingen keine erhéhte Geféahrdung. Dabei besteht im
Hinblick auf die V6gel eine Ausnahme, falls groBe Fenster oder Glasfassaden entste-
hen. Hiermit kann es unter bestimmten Bedingungen (Spiegelung naturnaher Strukturen,
,ourchsichtigkeit* des Gebaudes zu naturnahen Strukturen) zu erhéhten Risiken kom-
men. Derartige Effekte lassen sich aber nicht vorhersehen und kénnen erst im Falle des
Auftretens von Problemen — unter Umsténden erst viele Jahre nach der Bebauung,
wenn die Gartengehdlze entsprechend groB sind — beurteilt und entschéarft werden.
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Fazit zu Kap. 5 (Mégliche Auswirkungen):

Die Betrachtung mdéglicher Auswirkungen lasst bereits erkennen, dass Beeintrachtigungen von
geschitzten Tieren und Lebensstatten kaum in Betracht kommen. So kénnen relevante Stérun-
gen schon aufgrund des Fehlens sensibler Arten und der Lage in einem Siedlungsgebiet weit-
gehend ausgeschlossen werden. Tétungen / Verletzungen geschitzter oder naturschutzfachlich
bedeutsamer Arten kdnnten insbesondere die Rodung von Gehdlzen betreffen sowie — im Ein-
zelfall — auch den Abriss von Gebauden. Gleiches qilt flr die Schadigung von Lebensstétten,
die artenschutzrechtlich im Wesentlichen auf die Phase der tatséchlichen Nutzung durch die
geschutzten Tiere beschrankt ist. Naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten, die nicht auch
gleichermaBen stark im Umfeld vertreten sind, kamen nicht vor.

6 VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen

Der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (s. Kap. 7) sind die Vermeidungs- und CEF-MaB-
nahmen zugrunde zu legen. Ihre Darstellung wird deshalb den weiteren Kapiteln zur Prifung

der artenschutzrechtlichen Verbote vorangestellt.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind folgende Vermeidungs- und CEF-MaBnah-
men durchzufihren:
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Tabelle 9: VermeidungsmaBnahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung Profitierende Arten / Ar-
tengruppen
Vi1 Bauzeitenregelung Die Fallung von Badumen und die Rodung von Gehdlzen erfolgen in der Zeit vom 1. | e Alle hohlen- oder frei brii-
fir Rodungsarbeiten | Oktober bis zum 28. Februar. tenden Vogelarten

Da die Bebauung einzelner Grundstlicke zeitlich schwer zu steuern ist, missen alle
erforderlichen Rodungen im Jahr vor Beginn der Bebauung in den betreffenden
Bereichen erfolgen.

Ausnahmen sind auf Basis einer artenschutzrechtlich-6kologischen Baubegleitung
und —koordination mdéglich (s. analog zu V 2), sofern diese ergibt, dass keine ge-
schutzten Arten betroffen sind.

V2 Baubegleitung beim | Beim voraussichtlich erforderlichen Abriss von Geb&uden ist im Zeitraum 1. Marz | ¢ Fledermause,

Abriss alter Gebaude bis 3_0. Oktober e_ine artenschu_tz_rech.tlich-ékologische Bauk_?egleitung und _I_3aukoor- e gebaudebewohnende
dination erforderlich, um Restrisiken in Bezug auf Fledermduse und Brutvigel aus- Vogelarten
zuschlieBen. '

CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Fazit zu Kap. 6 (Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen):

Mit Hilfe der VermeidungsmaBnahmen ist sicher zu stellen, dass alle erforderlichen Rodungen und Baumfallungen auBerhalb der Brut- und Auf-
zuchtphase erfolgen. Sofern der Abriss von Gebauden innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Végel sowie der Hauptaktivitadtsphase der Fleder-
mause erfolgt, ist eine artenschutzrechtlich-6kologische Baubegleitung vorzusehen.
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7 Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44
(1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgelést werden kénnen. Im Gegensatz zur all-
gemeinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 5) werden nun
einzelne Arten (oder dkologische Gilden) konkret betrachtet, wobei die Wirkungen der Vermei-
dungs- und CEF-MaBnahmen (s. Kap. 6) zugrunde zu legen sind.

Die Priifung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, einer vereinfachten
Prifung far bestimmte Vogelarten und einer detaillierten einzelartenbezogenen Konfliktanalyse,
wobei in letztere nur jene Arten eingestellt werden, flr die im Rahmen der Abschichtung und
der vereinfachten Prifung eine Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen werden konnte.

7.1 Abschichtung

Die Abschichtung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prifung einzustellen sind Arten aus folgenden Gruppen:
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
e die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Prifprozess freigestellt,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder
2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensspezifisch so gering ist, dass keine Verbotstat-
bestande ausgeldst werden kdnnen.

Der Vorhabenbereich kénnte grundsatzlich Lebensraum fur folgende, potenziell relevante Arten
/ Artengruppen sein:
1. Pflanzen,
Reptilien (Zauneidechse),
Saugetiere (ohne Fledermause),
Tagfalter,
Végel und
Flederm&use.

o 0~ WD

Die Betrachtung der vorkommenden Biotoptypen lasst bereits den Schluss zu, dass die sehr
wenigen und hoch spezialisierten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hier nicht
vorkommen kénnen. Diese Artengruppe kann somit aus dem weiteren Prifprozess entlassen

werden.

Die Zauneidechse konnte als einzige potenziell vorkommende, artenschutzrechtlich relevante
Reptilienart nicht nachgewiesen werden. Somit sind auch die Reptilien nicht in die weiteren Be-
trachtungen einzustellen.
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Die Lage des Plangebiets fernab geschlossener Wélder oder halboffener Streuobstgebiete er-
maoglicht insbesondere auch kein Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), die
als einzige — nicht den Fledermausen zugehdrige — Saugetierart im Umfeld vorkommen kénnte.

Ein Vorkommen von Tagfaltern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt hier definitiv nicht in
Betracht. Selbiges gilt analog fir andere Insektengruppen, insbesondere die holzbewohnenden
(xylobionten) Kafer oder einige hoch spezialisierte Heuschrecken- oder gar Libellenarten.

Weiterhin zu begutachten sind somit nur die Végel und Fledermduse.

Auch aus diesen Gruppen kénnen jedoch einzelne Arten ausgeschlossen werden, da sie keine
relevanten funktionalen Beziehungen zum Geltungsbereich des Bebauungsplans aufweisen
und zum Beispiel nur als Nahrungsgaste oder Durchzigler auftreten.

Im Einzelnen sind folgende nachgewiesene Arten von der weiteren Prifung freizustellen:

e Girlitz: Der Girlitz konnte nur im Umfeld nachgewiesen werden. Die Zerstérung von Le-
bensstatten und damit einhergehende Tétungen / Verletzungen kénnen definitiv ausge-
schlossen werden. Die Art ist Uberdies nicht stérungsempfindlich, wie die hohen Dichten
in Siedlungs- und Gewerbegebieten belegen.

e Habicht: Der Habicht ist nur gelegentlicher Nahrungsgast (im weiteren Umfeld) und weist
keinerlei relevante funktionale Bindungen an den Geltungsbereich auf.

e Mauersegler: Die Art ist wie die folgende (Mehlschwalbe) kein Brutvogel an den Gebau-
den im Geltungsbereich und tritt folglich nur als Nahrungsgast auf. Diesbezlglich hat der
Geltungsbereich keine derart hohe Bedeutung, dass Funktionsverluste von Lebensstat-
ten auch nur in Betracht zu ziehen waren.

e Mehlschwalbe: siehe analog beim Mauersegler.
e Schwarzmilan: siehe analog beim Habicht.

e Stieglitz: siehe analog beim Girlitz.

7.2 Vereinfachte Prifung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden (HMUELV 2011) sieht auch eine ,vereinfachte Prifung® fir bestimmte
Vogelarten vor. DemgemaB kénnen Arten, die einen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen, in
der Regel vom weiteren Prifprozess freigestellt werden. Solche Arten werden im Anhang 1 des
Leitfadens durch die Farbe Griin gekennzeichnet.

Die hier nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Vogelarten, die in der ,Ampelliste” mit
grin gekennzeichnet sind, werden im Anhang 1 des Gutachtens der vereinfachten Prifung un-
terworfen. Voraussetzung fir die pauschale Freistellung solcher Arten ist jedoch stets, dass
eine Verletzung des Tétungsverbots nicht in Betracht kommt. Dies kann hier in Bezug auf die
Brutvégel durch VermeidungsmaBnahmen (s. Kap. 6) sichergestellt werden bzw. kommt auf-
grund fehlender Eingriffe in relevante Strukturen ohnehin nicht in Betracht.
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7.3 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Folgende Arten sind auf Basis der Ergebnisse aus Kapitel 7.1 und 7.2 einer detaillierten Einzel-
artenpriifung zuzufihren:

Tabelle 10: In die einzelartenbezogene Prifung einzustellende Arten

Nr. |Dt. Name Wissenschaftlicher Name
1. |Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus

2. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
3. | GroBer Abendsegler Nyctalus noctula

4. | Haussperling Passer domesticus

5. |Kleine Bartfledermaus* | Myotis mystacinus*

6. |Tarkentaube Streptopelia decaocto

7. |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

* Aus der Gruppe der kleinen und mittelgroBen Arten der Gattung Myotis wird stellvertretend die Kleine
Bartfledermaus herangezogen, da sie die Art mit der héchsten Bindung an Gebaude ist und im weiteren
Umfeld regelm&Big vorkommt.

Art Nr. 1: Breitfliigelfledermaus

Artenschutzrechtliche Priifung: Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe

<] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: G (Gefahrdung anzunehmen)

[] Europaische Vogelart RL Hessen: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: []..ungiinstig -

unzureichend

Deutschland: (kontinentale Region) []..ungiinstig -

unzureichend

Hessen: [ ]..ungunstig -

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quartiere: - Sommerquartiere/Wochenstuben: Spalten und kleine
HohlrAume hauptsachlich im Dachbereich, selten in Fle-
dermausflachkasten und Baumhodhlen (NATURSCHUTZ-
INFORMATIONSSYSTEM NRW online).

- Winter-/Paarungsquartiere: Spalten und Hohlrdume von
Gebauden, kénnen identisch sein mit Sommerquartieren,
seltener Keller, Stollen, Héhlen, mit Bauch- und Riicken-
kontakt zum Substrat (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM
NRW online).

2.1.2 Jagdgebiet: - Offenland oder halboffene Landschaft, Dauergriinland,
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Artenschutzrechtliche Priifung: Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Waldréander, Hecken, Baumgruppen und Streuobstwiesen,
auch StraBenlaternen (Naturschutzinformationssystem
NRW online). Bisweilen auch z.B. Uber Waldschneisen
(StraBen) (eigene Beobachtungen aus dem Unteren Vo-
gelsberg).

- Einzelindividuen kdnnen ein Jagdgebiet von im Mittel 4,6
km2 und im Extrem von bis zu 48 km? befliegen. Es wer-
den 2 - 10 verschiedene Teiljagdgebiete aufgesucht (DIETZ
et al. 2007).

2.1.3 Aktionsraum: Zur Wochenstubenzeit wechseln Weibchen in bis zu 10 km
entfernte Ausweichquartiere. Meist jagen sie in einem Radius
von bis zu 4,5 km um das Quartier, Entfernungen bis 12 km
sind belegt (DIETZ et al. 2007).

2.1.4 Phanologie: - Paarungszeit: Ab Ende August, Dauer nicht bekannt.
- Geburtszeit: Ab Mitte Juni.
- Bezug des Sommerquartiers: Ende April - Mitte Mai.
- Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.
- Anzahl Jungtiere: 1 Junges pro Fortpflanzungssaison.

2.1.5 Flughdhe/-verhalten: - Allgemein zwischen 2 und 20 m Flughdhe; durch Woh-
nungseinflige konnten Héhen von 32 m bzw. 44 m festge-
stellt werden; Gelegentliche WEA Schlagopfer flogen in
einer H6he von 31 - 40 m bis 61 - 70 m (n = 7), dabei lag
der héchste Nachweis bei 62 m (HAENSEL 2007).

- Transferfluge sind schnell und erfolgen in 10 - 15 m Héhe
entlang von Leitlinien (Hecken, Gewasser) (DIETZ et al.
2007).

- Jagdflige sowie Wanderfliige meist in mittlerer Héhe (3-40
m [70-80 m]) (ITN 2012).

2.1.6 Wanderungsverhalten: Sowohl wandernde als auch ortstreue Tiere. Wanderungen
meist unter 50 km (ITN 2012).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung/Verletzung: - Direkte Toétung/Verletzung: Grundsatzlich denkbar, da die
Art Quartiere in Gebauden besitzt.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Baubedingt ohne
Relevanz.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Sehr ge-
ring, da sich vorliegend keinerlei Hinweise auf eine Nutzung
der evil. vorhandenen Geb&ude ergaben.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme / Wegen der voraussichtlichen Notwendigkeit, dass auch Ge-

Schédigung von Lebensstétten: b&ude abgerissen werden, ist die Zerstérung / vollstandiger
Funktionsverlust von Quartieren nicht von vornherein ausge-
schlossen. Allerdings ist der Verlust mdoglicher Zwischen- /
Mannchenquartiere letztlich bedeutungslos (keine Relevanz im
raumlichen Zusammenhang) und Wochenstuben kénnen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Sehr ge-
ring, da Quartiere mit hoher Wahrscheinlichkeit und Wochen-
stuben mit sehr hoher Sicherheit ausgeschlossen werden kén-
nen.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschiitterung, Die Art ist nicht stérungssensibel. Sie gehdrt zu den Arten, die
Licht): eng an menschliche Gebaude gebunden sind und vollzieht
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Artenschutzrechtliche Priifung: Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

regelmaBige Wechsel der Quartiere (auch Wochenstuben).
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- Die Art weist keine relevante Stérungssensibilitat auf. Der Bau
[Zerschneidungswirkung): von Gebduden ist hier definitiv irrelevant.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme / Anlagenbedingt werden keine Quartiere geschéadigt. Ein dau-

Schéadigung von Lebensstétten: erhafter Verlust von Quartieren ist nicht zu prognostizieren, vor
allem nicht in einem artenschutzrechtlich relevanten Umfang
(vgl. oben).

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- s. analog zu 2.2.1.4.
[Zerschneidungswirkungen):

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiitterung, Die Art ist als Siedlungsart grundsétzlich wenig stérungssen-
Licht): sibel (siehe oben).

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko: - Signifikante Erhéhung der Mortalitat: Die Breitfligelfleder-
maus ist in Siedlungen nicht relevant kollisionsgeféhrdet.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Die Breitfligelfledermaus ist in Sid-, Mittel- und Osteuropa
weit verbreitet und zum Teil recht haufig. Im Norden hat sie
Sidengland, weite Teile Ddnemarks und den auBersten Siden
Schwedens besiedelt. Es gibt Hinweise, dass sich die Art mo-
mentan nach Norden ausbreitet (DIETZ & SIMON 2003).

Deutschland: In Deutschland ist die Art flaichendeckend verbreitet, mit einem

Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene
(DIETZ & SIMON 2003).

Hessen: Der Bestand der Breitfligelfledermaus in Hessen ist nur 10-
ckenhaft bekannt. Die Zahl der bekannten Wochenstuben seit
1994 konnte in 6 Jahren mehr als verdoppelt werden (AGFH
2002). Mittlerweile wuchs die Anzahl der Fundpunkte um wei-
tere ca. 30 % auf immerhin 27 Wochenstuben- oder Reproduk-
tionsnachweise. Schwerpunkte der insgesamt 164 Fundpunkte
liegen hautséchlich - entsprechend der Bearbeiterdichte - in
Sudhessen, sowie im Landkreis Marburg-Biedenkopf (DIETZ &
SIMON 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Art konnte im Detektor zweimal — jeweils kurz — nachgewiesen werden. Dass sie entlang des Meer-
bachs regelmaBig jagt, ist zu erwarten. Hinweise auf Quartiere ergaben sich nicht.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |E ja |:| nein
beschéadigt oder zerstért werden?
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- Direkte Zerstdrung von Lebensstatten: Quartiere dieser Art sind nicht mit letzter Sicherheit auszu-
schlieBen. Wenn tberhaupt, so durfte dass nur Zwischenquartiere betreffen.

- Negative Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Dauerhafte Eingriffe in Nahrungshabitate, die
eine Schliisselfunktion haben, erfolgen nicht. Die Funktionalitat der Lebensstatten wird nicht be-
eintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ ] nein

Sofern der Abriss eines Gebaudes zwischen dem 1. Marz und dem 30. Oktober erfolgt, ist eine arten-
schutzrechtlich-6kologische Baubegleitung hinzuziehen (VermeidungsmaBnahme V 2). Die Nutzung der
bestehenden Gebaude als Winterquartier ist faktisch auszuschlieBen, da keine Frostfreiheit besteht.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt [X] ja [ ] nein
(§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MaBnahmen?

Nach Sicherstellung der VermeidungsmafBnahme sind keine relevanten Beeintrachtigungen in Bezug auf
das Schéadigungsverbot zu prognostizieren.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaBnahmen [ ] ja [ ] nein
gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten” tritt ein! |:| ja |E nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

. Direkte Tétung / Verletzung: Quartiere dieser Art sind nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieBen.
Dies qilt mithin auch fir Verletzungen oder Tétungen.

. Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Irrelevant.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ ] nein

Sofern der Abriss eines Gebaudes zwischen dem 1. Marz und dem 30. Oktober erfolgt, ist eine arten-
schutzrechtlich-6kologische Baubegleitung hinzuziehen (VermeidungsmaBnahme V 2).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zu- [ ] ja X nein
sammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Nach Sicherstellung der VermeidungsmafBnahme sind keine relevanten Beeintrachtigungen in Bezug auf
das Toétungsverbot zu prognostizieren.

Anmerkung: Flr den nicht zu erwartenden Fall, dass tatsachlich Tiere im Zuge der Baubegleitung umgesiedelt wer-
den mussten, ware — nach der jingsten Rechtsprechung des BVerwG — ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7)
BNatSchG durchzufihren. Die Ausnahmevoraussetzungen liegen zweifelsfrei vor.

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestéatten im rdumliche Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 (5) Satz 2
BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere [ ] ja X nein
gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der "Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [lja X nein
4.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?
Die Art ist nicht in relevanter Weise stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Punkt c) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [1ja [X nein
Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- X VermeidungsmaBnahmen

mutbaren MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und ber(ick- [] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gemaB § 45
(7) BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-
RL nicht erfallt!
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1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

DX] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: D..ungﬂnstig -

unzureichend

Deutschland: (kontinentale Region) D..ungﬁnstig =

unzureichend

Hessen: D..ungﬂnstig =

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz und Lebensraum: - Brutvogel in lichten oder aufgelockerten Altholzbestéanden.
Heute vor allem an Waldrandern, Lichtungen, Auwaldern,
Parks, Obst- und Hausgérten (BEzzEL 1993).

- Anpassungsfahiger Héhlen-, Nischen- und Freibrlter. Be-

vorzugt groBe Hohleneingédnge, Nistplatz oft nicht sehr
hoch (BEzzEL 1993).

2.1.2 Ruherdume: Entsprechen dem Brutgebiet, siehe 2.1.1.

2.1.3 Nahrung und Nahrungssuch- Vor allem Insekten und Spinnentiere des Bodens und der

raum: Krautschicht, aber auch auf Baumen bis in die Kronenschicht
(BEZZEL 1993).

2.1.4 Wanderung / Rast: Langstreckenzieher (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.5 Rastplatz: Entspricht weitestgehend dem Brutgebiet, aber auch in offe-

neren Gebieten mit Hecken etc. zu finden.

2.1.6 Phanologie: - Wegzug: Erster Gipfel Anfang — Mitte August, Hauptgipfel
Anfang — Mitte September, Ausklang bis Mitte Oktober,
Nachzlgler bis November (BEzzEL 1993).

- Heimzug: April - Anfang Mai (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

- Brut: Meist monogame Saisonehe, Bigynie nachgewiesen.
1 - 2 Jahresbruten, Vollgelege: 3 - 9 Eier, Legebeginn: fri-
heste 2. — 3. Aprildekade, zumeist aber Ende April — Mitte
Mai, spéteste 1. Julihdlfte; spateste Ausflugdaten Anfang
August (Bezzel 1993).

2.1.7 Verhalten: - Tagaktiv, aber Nachtzieher, Gesang beginnt vor Sonnen-
aufgang.
- Markantes Schwanzzittern (BEzzEL 1993).

2.2 Empfindlichkeit gegentiber Wirkung des Vorhabens
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2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung / Verletzung

- Direkte Tétung/Verletzung: Da sich ein méglicher Brutplatz
im mdglichen Baubereich befindet, sind Tétungen / Verlet-
zungen nicht von vornherein auszuschlieBen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Das Vorhaben be-
dingt keine erhéhte Kollisionsgefahrdung.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Gegeben,
da Brutplatz geschéadigt werden kénnte.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgr6Be fir
erfolgreiche Reproduktion): ca. 1 ha (FLADE 1994).

- Ein méglicher Brutplatz kdnnte geschadigt werden.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Gegeben,
da Brutplatz geschéadigt werden kénnte.

2.2.1.3 Stérungen (L&rm, Erschiitte-
rung, Licht)

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 4: Brut-
vogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Fluchtdistanz (FLADE 1994): 10 - 20 m.

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz beziglich
stark befahrener StraBen von 100 m.

- Meideverhalten gegentiber WEA ist nicht bekannt (z.B.
HOTKER 2006, VSW 2005).

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Nicht re-
levant, da der Gartenrotschwanz als Brutvogel der Siedlungs-
bereiche an menschliche Stérungen und Larm gewdhnt ist.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkungen)

Kenndaten: s. 2.2.1.2 u. 2.2.1.3.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Rele-
vante Barriere- und Zerschneidungswirkungen kommen nicht
in Betracht.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Kenndaten: s. 2.2.1.2.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Letztlich
sicher nicht relevant, da durch die umliegenden Gérten und
Geholze weiterhin ausreichend Lebensstatten, wie z.B.
Brutplatze vorhanden sind. Die ©6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkungen)

Nicht relevant.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.
Derartige Wirkungen kommen fir die Art in Siedlungsgebieten
nicht in Betracht.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (L&rm, Erschiitte-
rung, Licht, Meideverhalten)

Kenndaten: s. 2.2.1.3
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine, da

die Tiere zum einen wenig anféllig sind, und zum anderen aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten haben.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko

Ein Kollisionsrisiko besteht nicht.

2.3 Verbreitung

Europa:

Gesamtbestand in Mitteleuropa liegt bei 6,8 Mio. - 16 Mio. Bp.
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

110.000 — 160.000 Bp. (SUDBECK et al. 2008).
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Hessen: 4.000 - 8.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell

Der Gartenrotschwanz konnte einige Meter (ca. 60) auBerhalb des Geltungsbereichs als Brutvogel
nachgewiesen werden. Auch innerhalb des Geltungsbereichs konnte die Art kurzzeitig mit revieranzei-
gendem Verhalten festgestellt werden. Bei weiteren Begehungen ergaben sich aber keine erneuten
Nachweise, was darauf hindeutet, dass hier keine Brut stattfand.

Dennoch soll im Sinne des Vorsorgegedankens hier von einem Vorkommen ausgegangen werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, |E ja |:| nein
beschéadigt oder zerstért werden?

- Direkte, baubedingte Zerstérung: Ein Brutplatz kénnte betroffen sein.

- Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schlisselbiotope, wie z.B. herausragend

wichtige Nahrungshabitate, werden in Bezug auf umliegende Brutplatze nicht beeintrachtigt. Die
Funktionalitat dieser Brutplatze bleibt gewahrt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z ja |:| nein

Folgende VermeidungsmaBnahme ist durchzufihren:
V 1: Rodungen und Fallungen erfolgen ausschlieBlich auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt |E ja |:| nein
(§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MaBnahmen?

Nach Durchfihrung der VermeidungsmaBnahme sind keine relevanten Beeintrachtigungen in Bezug auf

das Schadigungsverbot zu prognostizieren. Fir den Gartenrotschwanz bestehen im Umfeld zahlreiche
geeignete Brutplatze.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaBnahmen |:| ja |:| nein
gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Tétung/Verletzung aufgrund der Zerstérung von Lebensstatten: Da ein Brutplatz in den Bauflachen
vorhanden sein kdnnte, sind Tétungen / Verletzungen nicht von vornherein auszuschlieBBen.

- Signifikante Erhdhung der Mortalitédt: Von dem Vorhaben gehen keine Kollisionsgefahren aus.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ ] nein

Folgende VermeidungsmaBnahme ist durchzufiihren:
V 1: Rodungen und Fallungen erfolgen ausschlieBlich auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten.

c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zu- []ia X nein
sammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Nach Durchfiihrung der VermeidungsmaBnahme sind keine relevanten Beeintrachtigungen in Bezug auf
das Schéadigungsverbot zu prognostizieren.
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d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder []ja [ ] nein
Ruhestéatten im rdumliche Zusammenhang erflllt werden (§ 44 (5) Satz 2
BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafBnahmen Tiere |:| ja |X| nein
gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der "Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten"?

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein
4.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []ia X nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?

Die Art ist nicht stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich. Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstéandig vermie- []ia [] nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |X| nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- X VermeidungsmaBnahmen

mutbaren MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriick- [ ] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden:
|:| FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aushahme gemaB § 45
(7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Aushahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 (1)
FFH-RL nicht erfillt!
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Artenschutzrechtliche Priifung: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

DX] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

|:| Europaische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa:

Deutschland: (kontinentale Region)

Hessen:

|E.. unzureichend
|X|.. unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quartiere:

Sommerquartiere/Wochenstuben: Zur Wochenstubenphase
im Sommer halten sich in der Regel nur M&nnchen in Hes-
sen auf. Wochenstuben des GroBen Abendseglers sind in
Hessen sehr selten (SIMON & DIETZ 2003), jedoch besteht
eine Wochenstube am Philosophenwald in GieBen, neuer-
dings auch eine im Riederwald in Frankfurt. Quartiere meist
in Baumhghlen oder auch Fledermauskasten (NATUR-
SCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE). Bevorzugt wald-
reiche Flusstallagen (DIETZ 2007).

Winter-/Paarungsquartiere: Im Spatsommer/Herbst kommen
auch die Weibchen nach Hessen und paaren sich. Als Paa-
rungsquartiere werden meist Baumhohlen, aber auch Nist-
kasten genutzt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Hessische
Flusstallagen sind zur Uberwinterung geeignet und werden
genutzt (ITN 2012).

Quartiere im Sommer und Winter in Baumhohlen, Nistkas-
ten sowie Spalten an Geb&uden (MESCHEDE & RUDOLPH
2004).

Der Brusthéhendurchmesser von Quartierbdumen liegt
meist Gber 50 cm (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

2.1.2 Jagdgebiet:

Nutzt opportunistisch vor allem Waldrandbereiche, Lichtun-
gen, aber auch Halboffen- und Offenlandbereiche sowie
Gewdsser (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW on-
line). In insektenreichen Gebieten — z.B. Uber eutrophen
Gewassern oder an strukturreichen Waldrédndern — kann es
zu Ansammlungen von jagenden Abendseglern kommen.

Zeitweise (z.B. bei der Rapsblite oder nach der Getreide-
ernte) in hohen Dichten auch im weithin offenen Ackerland
(eigene Daten aus der Wetterau).

2.1.3 Aktionsraum:

Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) nutzen Abendsegler Jagd-
platze in 2 — 10 km Quartierentfernung. Im Extremfall bis zu
20 km vom Quartier entfernt.

Mannchen nutzen alle zwei bis drei Tage neue Quartiere,
welche auf einer Flache von etwa 185 ha liegen. Quartier-
wechsel werden auf Entfernungen von 5,4 km (bis 12 km
nachgewiesen) durchgefiihrt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

2.1.4 Phanologie:

NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online:

Bezug der Sommerquartiere: Ab Mitte April.
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Geburtszeit: Ab Mitte Juni, Sdugezeit 5 Wochen.
Paarungszeit: August bis Oktober im Durchzugsgebiet.
Winterquartier: ab November.

2.1.5 Flughdhe/-verhalten:

Die Flughdhe betragt nach SKIBA (2003) selten weniger als
6 — 40 m, auf dem Zug auch héher. Neuere Erkenntnisse im
Zusammenhang mit der Untersuchung von WEA lassen fol-
gern, dass die Nachweise Uber die gesamte Bandbreite von
20 — 30 m bis 71-80 m (max. 78 m) fallen, hauptsachlich 31
— 50 m Héhe (HAENSEL 2007).

Fliegen hoch und schnell, z. T. im vollig freien Luftraum,
orientieren sich aber dennoch haufig an Strukturen (Wald-
rand) (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

Jagd Uber Wipfelhéhe (6-40 m), gelegentlich bis mehrere
100m hoch (ITN 2012).

2.1.6 Wanderungsverhalten:

Fernwanderer mit regelméaBigen Entfernungen von mehr als
1.000 km (DIETZ et al. 2007).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung/Verletzung:

Direkte Toétung/Verletzung: Die Nutzung von Quartieren
(selbst von Mannchen- / Zwischenquartieren) kann fir den
Abendsegler ausgeschlossen werden.

Signifikante Erh6hung der Mortalitat: Kollisionen sind auszu-
schlieBen.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine, da

ein Quartiernutzung der Geb&aude mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Es sind keine Quartiere vorhanden. Nahrungssuchflachen von
essentieller Bedeutung sind nicht vorhanden und wirden durch
die vorgesehenen MaBnahmen auch nicht geschadigt.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.1.3 Stérungen (L4rm, Erschiitte-
rung, Licht. Meideverhalten):

Winterquartiere des Abendseglers finden sich regelméBig in
Autobahnbriicken (AGFH 1994, eigene Daten). Eine rele-
vante Stoérungsempfindlichkeit ist bei dieser Art auszu-
schlieBen.

Quartiere werden haufig gewechselt (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere-
[Zerschneidungswirkung):

Irrelevant.
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schédigung von Lebensstétten:

Lebensstatten werden nicht geschadigt.
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere-
[Zerschneidungswirkungen):

Kenndaten s. 2.2.1.3und 2.2.1.4

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (L&rm, Erschiitte-

rung, Licht):

Kenndaten s. 2.2.1.3 und 2.2.1.4.

Abendsegler sind generell gegenlber anthropogenen St6-
rungen nicht sensibel.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.3.2 Stérung (Meideverhalten):

s.2.2.1.3und 2.2.1.4.
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- Meideverhalten ist irrelevant, zumal die Tiere permanent
das Quartier wechseln und die Flachen, in denen Quartiere
genutzt werden, sehr groB sind.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.3.3 Kollisionsrisiko: Irrelevant.
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: GroBe Teile von Europa. In Mitteleuropa flachendeckend (DIETZ
et al. 2006, BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland: Die Art fehlt in keinem Bundesland und gehért zu den haufi-

geren Fledermausarten. Aktuell maBig verbreitet, langfristiger
Bestandstrend: maBiger Rickgang; kurzfristiger Bestandstrend:
gleich bleibend (BFN 2009).

Hessen: Die Art kann im Rahmen von Fledermauserfassungen stets
nachgewiesen werden (eigene Daten). DIETZ & SIMON (2003)
wiesen bereits 2003 438 Fundpunkte nach. Wochenstuben sind
dagegen eine seltene Ausnahme. DIETZ & SIMON (2003) war nur
eine hessische Wochenstube bekannt (vgl. DIETZ 2007). Eine
weitere besteht im Riederwald in Frankfurt.

Hinsichtlich der Verbreitung ist beim Abendsegler besonders
bedeutsam, dass sich die deutschen Reproduktionsrdume stark
Uberwiegend im Osten des Norddeutschen Tieflandes (BRAUN &
DIETERLEN 2003) befinden. Die Landesteile westlich davon sind
in erster Linie Durchzugs- und Wintergebiete, wobei ein Teil der
Mannchenpopulation in den sudlichen Bundeslandern uber-
sommert. Die Sommerquartiere der Mannchen sind meist auch
wichtige Paarungsquartiere (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Der GroBe Abendsegler konnte bei den Begehungen vereinzelt bei der Nahrungssuche und bei Transfer-
fligen beobachtet werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- |:| ja |E nein
men, beschadigt oder zerstdrt werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Es werden mit hinreichender Sicherheit keine Quartiere zerstort.

e  Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Schon aufgrund des Fehlens von Lebensstatten irrele-
vant.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [ ] nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich. Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ge- |X| ja |:| nein
wahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MaBnahmen?

Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot zu prognostizieren.

d) Wenn Nein — kann die ¢kologische Funktion durch CEF-MaBnah- [ ] ja [ ] nein
men gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
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ten” tritt ein! |:| ja |X| nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein

e  Totung / Verletzung aufgrund der Zerstérung von Lebensstatten: Kommt wegen fehlender Quartiere
nicht in Betracht.

. Signifikante Erh6hung der Mortalitét: Irrelevant.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [ ] nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich. Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im [ | ja X] nein
Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder geto-

tet?

Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Tétungsverbot zu prognostizieren.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestétten im rdumliche Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 (5) Satz
2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere [ | ja X] nein
gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der "Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten"?

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! |:| ja & nein
4.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |Z nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?
Abendsegler sind grundsatzlich nicht stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ ] nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich. Punkt b) ist gegenstandslos.

g) V\'lyird eine erhebliche Stdérung durch MaBnahmen vollstéandig vermie- |:| ja |:| nein

en?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |E nein

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |[ ] VermeidungsmaBnahmen

mutbaren MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berick- [] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aushahme geman § 45
(8) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 (1)
FFH-RL nicht erfillt!
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1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

X Europaische Vogelart RL Hessen: \"

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: (keine Daten verfiigbar) I:',,ung[]nstig -

unzureichend

Deutschland: (kontinentale Region)

D..ung[‘mstig -
(keine Daten verfligbar)

unzureichend

Hessen: |X|..ung[]nstig =

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz/Lebensraum: - Brutvogel in Siedlungen aller Art (FLADE 1994).

- Nest in Nischen oder Héhlen. Hauptséachlich an Gebauden,
aber auch in Nistk&sten (BEzzEL 1993).

2.1.2 Ruherdume: Oft in Hecken oder dichten Geblschen (BEzzEL 1993).

2.1.3 Nahrung/Nahrungssuchraum: - Hauptséachlich Samereien (Getreide), aber auch Insekten
(bis max. 30 % der Nahrung). Jungvdgel werden haupt-
séachlich mit Insekten gefittert (BEzzEL 1993).

- Vorwiegend am Boden, meist in der Nahe von Deckung
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

2.1.4 Wanderung/Rast: Standvogel mit Junidispersion (BEzzEL 1993).
2.1.5 Rastplatz: Klimatisch beglnstigte Niederungsgebiete mit ausreichendem

Nahrungsvorkommen (BEzzEL 1993).

2.1.6 Phanologie: - Zug: Gerichtete Bewegungen September/Oktober (90 %
Jungvégel). Dismigrationen der Jungen nach der Brutzeit
oder vor dem Brutbeginn durch unverpaarte Altvogel mdg-
lich (BEZZEL 1993).

- Brut: Monogame Dauerehe, Bigamie nachgewiesen. 2-3
Jahresbruten, Vollgelege: 3-7 Eier, Legebeginn: von Tem-
peratur abhangig, meist Mitte- bis Ende April, Eiablage al-
lerdings in allen Jahreszeiten nachgewiesen. Spateste
Nestlinge bis November (BEzzEL 1993).

2.1.7 Verhalten: - Tagaktiv.
- Haussperlinge vollfiihren Gruppenbalz.

- Schlafgemeinschaften in Hecken, Biischen oder Gebauden
von wenigen bis zu hunderten Tieren (Bezzel 1993).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung/Verletzung: - Direkte Tétung / Verletzung: Denkbar, wenn Gebaude ab-
gerissen werden. Im vorliegenden Fall also nicht auszu-
schlieBen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitat: Vorliegend irrelevant.
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Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: MaBig, da Haussperlinge
auf dem denkmalgeschiitzten Gebdude 2012 nicht briteten.
Grundsatzlich ist selbiges aber nicht auszuschlieBen.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme / - Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroBe fur
Schéadigung von Lebensstatten: erfolgreiche Reproduktion): Koloniebriter, Aktionsradius < 2
km (FLADE 1994).

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: s. analog unter 2.2.1.1.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschiitterung, - Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Art der Gruppe 5: Brut-
Licht): vogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen.

- Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Effektdistanz bezlglich
stark befahrener StraBen von 100 m.

- Fluchtdistanz (FLADE 1994): < 5 m.

- Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegenlber
menschlichen Stérungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Stérung (Barriere- / Zerschnei-  In Bezug auf Siedlungs- und Gewerbeflachen nicht relevant.
dungswirkungen): Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme / Im Einzelfall kbnnten durch den Abriss von Gebauden Nester

Schéadigung von Lebensstéatten: verloren gehen. Jedoch sind im Umfeld Dutzende von Kolo-
nien vorhanden und durch die neuen Gebdude werden neue
Brutmadglichkeiten entstehen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- / Zer- Relevante Stérungen kommen beim Haussperling grundsatz-
schneidungswirkungen): lich nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (Larm, Erschiitterung, Relevante Stérungen sind bei der sehr stérungstoleranten Art
Licht, Meideverhalten): ausgeschlossen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.3 Kollisionsrisiko: Betriebs- / anlagenbedingt kénnte es zu Kollisionen an Fens-
terscheiben kommen. Diesbezlglich sind jedoch Haussper-
linge wegen ihres unmittelbaren Bezugs zu den Gebé&uden
wenig gefahrdet. Kollisionen mit Scheiben kommen oft beim
Anflug (auch eigene Beobachtungen) auf Nester vor. Dabei
kommt es aber nicht zu Verletzungen oder gar Tétungen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.3 Verbreitung

Europa: Sehr haufiger Brutvogel in Europa. 63 bis 130 Mio. Bp.
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 5,6 bis 11 Mio. Bp. (SUDBECK et. al 2007). Zweithaufigster
Brutvogel in Deutschland!

Hessen: 165.000 - 293.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
Der Haussperling konnte hdufig nachgewiesen werden. Die Besiedlungsdichte entspricht den typischen
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Dichten in locker bebauten Siedlungsflachen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |Z ja |:| nein
beschéadigt oder zerstért werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Da Gebaude abgerissen werden kdnnten, ist die Zerstdérung nicht
grundsatzlich auszuschlieBen, wenngleich 2012 keine Sperlinge an den voraussichtlich betroffenen
Gebéauden briteten.

e  Negative Riickwirkungen auf Lebensstétten: Essentielle Schllsselbiotope, insbesondere Nahrungs-
habitate, werden nicht relevant beeintrachtigt. Offene und halboffene Flachen sind im weiteren
Umfeld ausreichend vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ ] nein

Sofern der Abriss eines Gebaudes zwischen dem 1. Marz und dem 30. Oktober erfolgt, ist eine arten-
schutzrechtlich-6kologische Baubegleitung hinzuziehen (VermeidungsmaBnahme V 2).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ge- |E ja |:| nein
wahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MaBnahmen?

Relevante Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot sind nach Umsetzung der Vermei-
dungsmaBnahmen nicht zu prognostizieren.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaBnahmen [ ] ja [ ] nein
gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-

ten tritt ein! |:| ja |X| nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ia X nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Analog zu 4.1.

e  Signifikante Erhéhung der Mortalitét (Kollisionen): Vorliegend gegenstandsilos.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z ja |:| nein
Analog zu 4.1.
c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im [ ] ja X nein

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Relevante Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot sind nach Umsetzung der Vermei-
dungsmaBnahmen nicht zu prognostizieren.

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 44 (5) Satz
2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandlos.

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere [ ] ja X nein
gefangen, verletzt oder get6étet — ohne Zusammenhang mit der ,Ent-

nahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten“?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein! []ja X nein
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4.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Relevante Beeintréchtigungen sind bei der wenig stérungssensiblen Art auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich. Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert? |:| ja |X| nein

Relevante Beeintrachtigungen des Haussperlings in Bezug auf das Stérungsverbot kommen nicht in Be-
tracht.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein! [lja [X nein
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
|:| Ausnahme erforderlich |E Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- [X] VermeidungsmaBnahmen

mutbaren MaBnahmen sind in den |:|
Planunterlagen dargestellt und beriick- CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gemaB § 45
(7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 (1)
FFH-RL nicht erfiillt!
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1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

X FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V
[ ] Europaische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

&..ungﬂnstig -
unzureichend

Europa:

Deutschland: (kontinentale Region) IX]..unginstig -

unzureichend

Hessen: D..ungﬂnstig =

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quartiere: - Sommerquartiere/Wochenstuben: Wochenstuben meist an
Gebauden in engen, von auBen zuganglichen Spalten, zwi-
schen Balken und Mauerwerk, auf Dachbéden, vermutlich
auch in Viehstéllen, hinter Verschalungen und Fensterladen,
im Mauerwerk hinter abgeplatzter Borke, seltener in
Fledermaus- und Vogelnistkdsten und Baumhéhlen.
Sommerquartiere selten in Nistkdsten und Jagdkanzeln
(NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

- Uber 90 % der Quartiere (Wochenstuben und Sommerquar-
tiere) befinden sich in Siedlungen (MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Vielfach bestehen Wochenstubenverbande
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

- Zwischenquartiere: Mauerritzen unter Brlicken, Nistkasten,
hinter Fensterladen, eventuell Mauerritzen von Gebé&uden
(NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

- Winter-/Paarungsquartiere: Unterirdisch. Héhlen, Stollen und
Keller, Eiskeller, Felsenbrunnen, Bachunterfiihrungen mit
doppelter Mauerung und dort fehlenden Mauersteinen, in
Ritzen von Bachverrohrungen (NATURSCHUTZINFORMA-
TIONSSYSTEM NRW ONLINE).

- Quartierwechsel: Haufig alle 10 bis 14 Tage (DIETZ et al.
2007).

2.1.2 Jagdgebiet: - Parks, Garten, Uber FlieBgewassern, an Bachlaufen, Wald-
rand, im Wald (Laubwald, Bachauwald, lichte Moorwalder,
Mischwald mit hohem Fichtenanteil), in gehdlzreichem Anteil
von Hochmooren, vermutlich in Viehstdllen, Obstgérten, an
StraBenbeleuchtungen, Einzelbdumen, Hecken (NATUR-
SCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online).

- Insgesamt ausgesprochen anpassungsféhig (vgl. z.B. auch
MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

- Der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig (ITN 2012).

2.1.3 Aktionsraum: Bis zu 12 Teiljagdgebiete in bis zu 2,8 km Entfernung zum
Quartier (DIETZ et al. 2007, MESCHEDE & RUDOLPH 2005).

2.1.4 Phanologie: - Paarungszeit: Herbst im Winterquartier und im Fruhjahr,

(nach NATURSCHUTZINFORMATIONS- - Geburtszeit: Juni,
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SYSTEM NRW online)

- Bezug des Wochenstubenquartiers: April / Mai/ Juni,
- Bezug des Winterquartiers: ab Oktober,

- Anzahl Jungtiere: i.d.R. 1 Junges pro Jahr (Zwillingsgebur-
ten moglich).

2.1.5 Flughdhe/-verhalten:

- Selten héher als 1,6 m (SKIBA 2003),
- Strukturgebunden fliegend (AG QUERUNGSHILFEN 2003),
- bis 15 m Héhe (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung/Verletzung:

- Direkte Tétung/Verletzung: Da Gebaude abgerissen werden
kénnten, sind Tétungen / Verletzungen im Zusammenhang
mit der Zerstdérung von Quartieren nicht von vornherein aus-
zuschlieBen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Baubedingt sind Kol-
lisionen generell nicht zu erwarten.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Gering, da
eine aktuelle Besiedlung der voraussichtlich betroffenen Ge-
baude sehr weitgehend ausgeschlossen werden konnte.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung der Lebensstatten:

Grundsatzlich kénnten geschltzte Lebensstatten im Zuge des
Abrisses von Gebauden zerstort werden.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Gering (s.
analog zu 2.2.1.1).

2.2.1.3 Stérungen (L4rm, Erschiitte-
rung, Licht):

- Als typische Art von Siedlungen, die zudem auch regelma-
Big z.B. in Autobahnbriicken nachgewiesen werden kann
(z.B. AGFH 1994, buero-echolt.de online), ist auch bei die-
ser Art von eine sehr geringen Stérungsempfindlichkeit ge-
geniber Menschen und menschenbedingtem Larm auszu-
gehen. Zumal dann, wenn dieser (Baularm) nur tagsiber
wirksam ist.

- Da auch die Kleine Bartfledermaus regelmaBig die Quartiere
wechselt, kénnen im Fall relevanter Stérungen rasch andere
Quartiere aufgesucht werden. Quartierwechsel werden oft
auch durch Stérungen ausgeldst (MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Die Tiere reagieren folglich aktiv darauf.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere-
/Zerschneidungswirkung):

Die Art ist nicht stérungssensibel und kommt h&ufig in
Siedlungen vor.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schédigung von Lebensstétten:

Relevante anlagenbedingte Flachenverluste kommen generell
in Betracht. Siehe analog unter 2.2.1.2. Allerdings ist ein rele-
vanter Rickgang der grundsétzlich verfiigbaren Quartiere si-
cher auszuschlieBen.

Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere-
[Zerschneidungswirkungen):

Irrelevant.
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (L&rm, Erschiitte-
rung, Licht, Meideverhalten):

- Kenndaten s. 2.2.1.3.
- Relevante Stérungen von Kleinen Bartfledermdusen kom-
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men nicht in Betracht.
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko: Irrelevant.
Empfindlichkeit in Bezug auf das aktuelle Vorhaben: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: In Europa weit verbreitet bis 64° N. Keine Nachweise in Sid-
italien, Sizilien und Danemark. Ostliche Verbreitungsgrenze
weitgehend unbekannt (DIETZ et al. 2007).

Deutschland: In ganz Deutschland verbreitet, allerdings fehlen in den nérdli-
chen Bundeslandern bislang Wochenstubennachweise (DIETZ
& SIMON 20083).

Hessen: In Hessen kommt die Art flachendeckend vor, es bestehen
jedoch noch erhebliche Kartierungslicken. Die Hauptverbrei-
tung liegt im Westen Hessens (DIETZ & SIMON 2003). Nach der-
zeitigem Stand liegt die Hauptverbreitung im Westen Hessens,
wo auch die meisten Winterquartiere liegen (ITN 2012).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Die Kleine Bartfledermaus konnte als Art im Zuge der Untersuchungen nicht nachgewiesen werden. Sie
steht daher stellvertretend fir eine Reihe von kleinen bis mittelgroBen Arten der Gattung Myotis (,Mkm*),
die hier vor allem nahrungssuchend auftreten kénnten. Sie ist die einzige dieser Arten, die regelmaBig
auch in Siedlungen Quartiere nutzt, weshalb sie als einzige Art dieser Gruppe artenschutzrechtlich rele-
vant sein kdnnte. Mkm-Rufe konnten nur in einer Nacht mit nur einer Sequenz festgestellt werden.

Quartiere sind auch deshalb (im Gebaude fanden sich ebenfalls keine Spuren) mit hinreichender Sicher-
heit auszuschlieBen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, |:| ja |X| nein
beschadigt oder zerstért werden?

- Direkte, baubedingte Zerstérung: Eine direkte Zerstérung oder Beeintrachtigung von Quartieren ist
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

- Negative Rickwirkungen auf Lebensstétten: Essentiell bedeutsame Nahrungssuchflachen — sofern es
solche in Anbetracht der 6kologischen Flexibilitat der Art Gberhaupt gibt - werden nicht beeintrachtigt.
Die Funktionalitat der geschiitzten Lebensstatten bleibt gewahrt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, Punkt b) ist somit gegenstandslos.

c) Wird die ¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ge- [ | ja X] nein
wabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MaBnahmen?

Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot zu prognostizieren.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ge- [ | ja [ ] nein
wahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten tritt ein! |:| ja & nein
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4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X] nein

o Direkte, baubedingte Tétung/Verletzung: Da eine Zerstérung von Quartieren auszuschlieBen ist,
sind Tétungen / Verletzungen nicht zu prognostizieren.

. Signifikante Erh6hung der Mortalitét (Kollisionen): Irrelevant.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [] ja [ ] nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, Punkt b) ist somit gegenstandslos.

c) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im [ ] ja X] nein
Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot zu prognostizieren.

d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder |[ ] ja [ ] nein
Ruhestéatten im rdumliche Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 (5) Satz
2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere | [ ] ja X] nein
gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der "Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten"?

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |E nein
4.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?
Kleine Bartflederm&duse sind nicht stérungsempfindlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, Punkt b) ist somit gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdndig vermie- |:| ja |:| nein

den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |E nein

Tritt einer der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |:| nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |:| VermeidungsmaBnahmen

mutbaren MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berick- [] CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: [ ] FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar: Funktionskontrollen beziglich der Vermeidungs-
maBnahmen sind nicht erforderlich.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme ge-
maB § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfordetrlich ist
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfullt!
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1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

X] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

D..ungﬂnstig -
unzureichend

Europa:

Deutschland: (kontinentale Region) D..ungﬁnstig =

unzureichend

Hessen: |X|..ung[]nstig =

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz/Lebensraum: Frei britend in Baumen, Geblschen und an Geb&uden. Be-
vorzugte Lebensrdume sind Gartenstadte und Dorfer (FLADE
1994).

2.1.2 Nahrung/Nahrungssuchraum: Vor allem Pflanzenteile, insbesondere Pflanzensamen (Bezzel
1985).

2.1.3 Wanderung/Rast: Jahresvogel, seltener Teilzieher (FLADE 1994).

2.1.4 Phanologie: Brutperiode sehr ausgedehnt von Il bis IX, mit 2-4 Jahresbru-

ten (FLADE 1994).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung/Verletzung: - Direkte Tétung/Verletzung: Die Turkentaube briitete aktu-
ell nicht innerhalb des Geltungsbereichs. Sie ist eindeutig
auf die gewachsenen Strukturen (einschlieBlich Baum-
pflanzungen) innerhalb der bestehenden Siedlungen an-
gewiesen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Irrele-
vant.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme / Kenndaten:
Schédigung der Lebensstéatten: - Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréBe fir er-
folgreiche Reproduktion): 1 —5 ha (FLADE 1994).

Vorhabenbezogen Empfindlichkeit: Analog zu 2.2.1.1.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine

2.2.1.3 Storungen (Larm, Erschiitterung, Kenndaten:

Licht): - Nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Larm am Brutplatz un-
bedeutend.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine. Die Art ist als sto-
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rungsunempfindlich einzustufen.

2.2.1.4 Stérung (Barriere-
/Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere-/Zerschneidungswirkungen sind auszu-
schlieBen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine. Die Art ist als st6-
rungsunempfindlich einzustufen.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

- Kenndaten s. 2.2.1.2.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine. Anlagenbedingt
sind keine Beeintrachtigungen von Lebensstatten zu erwarten.
Eher kommt es mittelfristig zu einer Erweiterung der poten-
ziellen Brutplatze.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere-
[Zerschneidungswirkungen):

Relevante Barriere-/Zerschneidungswirkungen sind auszu-
schlieBen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (L&rm, Erschiitterung,

Licht, Meideverhalien):

- Kenndaten s. 2.2.1.3

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine. Die Art ist nicht
stérungsempfindlich.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko: Irrelevant.
2.3 Verbreitung
Europa: Haufiger Brutvogel mit 4,7 Mio. bis 11 Mio. Bp. (BIRDLIFE

INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

270.000 — 440.000 Bp. (SUDBECK et. al 2007).

Hessen:

10.000 - 13.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen

|:| potenziell

Die Turkentaube konnte knapp auBerhalb des Geltungsbereichs mit einem Revier nachgewiesen wer-
den. Innerhalb dessen kdnnen Bruten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3

BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja

|E nein

beschadigt oder zerstdrt werden? — ohne Berlicksichtigung von Vermei-

dungsmaBnahmen.

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Brutplatze kommen im Geltungsbereich nicht vor.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstétten: Essentielle Schliisselbiotope werden nicht beeintrach-

tigt. Die Funktionalitét der Lebensstatten wird nicht beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich?

|:| ja |:| nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, Punkt b) ist somit gegenstandslos.

c¢) Wird die dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne

|X| ja |:| nein

CEF-MaBnahmen gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schadigungsverbot zu prognostizieren.
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d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaBnahmen |:| ja |:| nein
gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten” tritt ein! |:| ja |E nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? — ohne Be- [] ja X1 nein

ricksichtigung von VermeidungsmaBnahmen.
e Direkte, baubedingte Tétung/Verletzung: Brutplatze kommen im Geltungsbereich nicht vor.

. Signifikante Erh6hung der Mortalitét (Kollisionen): Irrelevant.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, Punkt b) ist somit gegenstandslos.

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im|[ ] ja X] nein
Zusammenhang mit der "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Es sind keine Beeintrachtigungen in Bezug auf das Tétungsverbot zu prognostizieren.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestéatten im rdumliche Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 (5) Satz
2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere |[ ] ja X] nein
gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der "Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten"?

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |E nein
4.3 Storungsbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |E nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?
Die Art ist als typische Siedlungsart nicht stérungsempfindlich. Dies gilt auch fir die Bauphase.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ija [ ] nein
VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, Punkt b) ist somit gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdndig vermie- |:| ja |:| nein
den?

Punkt c) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |E nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- [ ] VermeidungsmaBnahmen

mutbaren MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und bertick- |:| CEF - MaBnahmen

sichtigt worden: |:| ECS - MaBnahmen
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|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gemaB § 45
(7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 (1)
FFH-RL nicht erfiillt!
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1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe

Xl FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

[] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: [1..unguinstig -

unzureichend

Deutschland: (kontinentale Region) D..ungﬁnstig -

unzureichend

Hessen: [ ]..ungtinstig -

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quatrtiere: - Sommerquartiere/Wochenstuben: Die Zwergfledermaus
unterhalt Wochenstuben in Gebduden (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004), besiedelt aber auch Baumhdhlen, Nist-
kasten oder ahnliches, wobei es sich hierbei meist um
Mannchen-Quartiere handelt (AGFH 1994).

- Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen
Hohlen, Gebaude (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE).

2.1.2 Jagdgebiet: - Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast Uberall
jagend anzutreffen, wobei gewisse Praferenzen bestehen
(vgl. MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Von gréBter Bedeutung
sind Gewadsser und Geholzrander. Ausgerdumte Land-
schaften werden gemieden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

- JagdgebietsgréBe 19 ha (NATURSCHUTZINFORMATIONS-
SYSTEM NRW ONLINE).

2.1.3 Aktionsraum: - Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km,
Wochenstubenverbande bis in 1,3 km Entfernung (DIETZ
2006).

- Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung
aufgesucht, aber Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km
entfernt (DIETZ 2006).

2.1.4 Phénologie: - Paarungszeit: Mitte August bis Ende September,
- Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli,
- Bezug des Sommerquartiers: April / Mai,
- Bezug des Winterquartiers: ab Oktober,
- Anzahl Jungtiere: meist 2.

2.1.5 Flughdhe / -verhalten: - Wohnungseinflige und die haufigen Kollisionen mit Wind-
energieanlagen belegen eine Flughthe von 3 bis 100 m
(HEANSEL 2007).

- Fliegt oft entlang von Leitstrukturen, wie Waldrandern und
Hecken (NATUSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE,
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AG QUERUNGSHILFEN 2003).

2.2 Empfindlichkeit gegentiber Wirkung des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Tétung/Verletzung:

- Direkte Tétung/Verletzung: Aufgrund des Eingriffs in Ge-
bdude koénnen Zerstdérungen von Quartieren bei der sehr
anpassungsféhigen Art nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitét (Kollisionen): Irrelevant.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering, aber gegeben.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Quartiere kdénnten beeintrachtigt werden. Im rdumlichen Zu-
sammenhang ist dies bei dieser sehr haufigen Art definitiv ohne
Relevanz.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschiitterung,

Licht):

- Zwergfledermause sind eng an menschliche Gebaude ge-
bunden. Zu den deutschlandweit gréBten Winter- und Paa-
rungsquartieren gehéren Glockentirme von groBen Kir-
chenbauwerken (am bekanntesten diesbezlglich das Frei-
burger Munster, vgl. auch DIETZ et al. 2007). Eine relevante
Storungssensibilitdt gegeniber Menschen und anthropoge-
nen Gerauschen kann definitiv ausgeschlossen werden.

- Auch die Zwergfledermause nutzen Wochenstubenver-
bé&nde und wechseln haufig die Quartiere (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004).

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Stérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkung):

Relevante Barriere- und Zerschneidungswirkungen kommen
grundsétzlich nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schédigung von Lebensstétten:

Bau- und anlagenbedingte relevante Verluste von Lebensraum
kommen nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkungen):

Relevante Barriere- und Zerschneidungswirkungen kommen
grundsatzlich nicht in Betracht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (L&rm, Erschiitterung,

Licht, Meideverhalten):

Die Art ist nicht stérungssensibel und wechselt hdufig die Quar-
tiere.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.3.2 Kollisionsrisiko:

Vorliegend irrelevant.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz
Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens (DIETZ et al.
2003). Haufigste Art in Europa (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland:

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene
Fledermaus und kommt flAchendeckend vor (DIETZ & SIMON
2003). Langfristiger Bestandstrend: starker Rickgang, kurz-
fristiger Bestandstrend: gleich bleibend (BFN 2009).
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Hessen: Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart Hessens.
Ihr Bestand wird z.B. fir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf
knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt (DIETZ & SIMON 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Zwergfledermaus ist Uberall anzutreffen und fehlt nahezu in keiner Detektoraufnahme. Hinweise auf
Quartiere im UG ergaben sich nicht.

Sie sollen aber nicht von vornherein ausgeschlossen werden, da die Tiere auch die Bestandsgebaude
phasenweise nutzen kdnnten.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, |Z ja |:| nein
beschéadigt oder zerstért werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Eine Zerstérung von Quartieren der Zwergfledermaus kommt in
Betracht, obgleich sich daflr aktuell keine Hinweise ergaben.

e Negative Rickwirkungen auf Lebensstétten: Essentielle Schliisselbiotope (Nahrungshabitate) wer-
den nicht beeintrachtigt. Die Funktionalitat der nicht direkt betroffenen Lebensstatten bleibt erhalten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ ] nein

Sofern der Abriss eines Gebaudes zwischen dem 1. Marz und dem 30. Oktober erfolgt, ist eine arten-
schutzrechtlich-6kologische Baubegleitung hinzuziehen (VermeidungsmaBnahme V 2). Die Nutzung der
bestehenden Gebaude als Winterquartier ist faktisch auszuschlieBen, da keine Frostfreiheit besteht.

c) Wird die ¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ge- [X] ja [ ] nein
wahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MaBnahmen?

Auch ohne die VermeidungsmaBnahme wére keine Beeintrdchtigung der 6kologischen Funktion zu er-
warten gewesen. Die Art ist haufig und anpassungsfahig.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MaBnahmen [ ] ja [ ] nein
gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten* tritt ein! []ja X nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Die Zerstérung von Quartieren kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

e  Signifikante Erhéhung der Mortalitét (Kollisionen): Vorliegend gegenstandsilos.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z ja |:| nein

siehe analog bei 4.1.

c) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im |:| ja |X| nein
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Nach Sicherstellung der VermeidungsmaBnahme V 2 kénnen vermeidbare Toétungen / Verletzungen
ausgeschlossen werden.

Anmerkung: Flr den nicht zu erwartenden Fall, dass tatsachlich Tiere im Zuge der Baubegleitung umgesiedelt wer-
den missten, ware — nach der jingsten Rechtsprechung des BVerwG — ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7)
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BNatSchG durchzufiihren. Die Ausnahmevoraussetzungen liegen zweifelsfrei vor.

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestétten im raumliche Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 (5) Satz
2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

e) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen Tiere | | ja X] nein
gefangen, verletzt oder getdétet — ohne Zusammenhang mit der ,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-

ten“?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein! []ja X nein
4.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?
Es besteht keine relevante Stérungsempfindlichkeit.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ija [ ] nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, Punkt b) ist somit gegenstandslos.

c¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert? |:| ja |X| nein

CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung“ tritt ein! |:| ja |X| nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchGein? [ | ja [X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |X| VermeidungsmaBnahmen

mutbaren MaBnahmen sind in den
|:| CEF - MaBnahmen

Planunterlagen dargestellt und berlck-
sichtigt worden: [ ] FCS - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gemaB § 45
(7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 (1)
FFH-RL nicht erfillt!
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7.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Artenschutzprifung

Zusammenfassend ergibt sich somit fir die Einzelartenprifung folgendes Bild:

Tabelle 11: Ubersicht iiber das Ergebnis der Einzelartenpriifung

5 5 | &
! £ ° ' _8 h= -S
a2 < Qo 0= 2 o=
o5 | = o) = ) = =
€2 c o c3| > 09
SE| & > ST | o €T
St | w® 3 D0 O £ 0
o8| = 2= |88 | S=| 8%
=l SS|®g| 2| 09
ss|w |B2|5%|S8| 35
Nr. | Deutscher Name >E| O Fo|l o> o | <®
1. |Breitflugelfledermaus X n n n n n
2. | Gartenrotschwanz X n n n n n
3. |GroBer Abendsegler n n n n n n
4. | Haussperling X n n n n n
5. |Kleine Bartfledermaus | n n n n n n
6. |Tiarkentaube n n n n n n
7. | Zwergfledermaus X n n n n n

Erlduterungen: x = sind erforderlich; n = nein / sind nicht erforderlich.

Somit konnte in der Artenschutzpriifung im Kern herausgearbeitet werden, dass die Verletzung
von Verbotstatbestdnden bei vier Arten nur auf Grundlage der Durchfihrung von Vermei-
dungsmaBnahmen abgewendet werden kann. Weitergehende MaBnahmen sind jedoch nicht
erforderlich.

Fazit zu Kap. 7 (Artenschutzrechtliche Priifung / Konfliktanalyse):

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse werden drei Prifschritte durchlaufen:
1. Die Abschichtung der potenziell betroffene Arten und Artengruppen,
2. die vereinfachte Prifung fir bestimmte Vogelarten und
3. die einzelartenbezogene Prifung der verbleibenden Arten.

Die artenschutzrechtliche Abschichtung kommt zum Ergebnis, dass im Hinblick auf das zu pru-
fende Vorhaben allein die Artengruppen der Fledermause und der Végel einer weiteren Priifung
zu unterziehen sind. Bei den Végeln kdnnen weitere Arten mit unginstigem Erhaltungszustand
abgeschichtet werden, da sie von den Wirkungen des Vorhabens definitiv nicht betroffen sein
kénnen und / oder keine funktionalen Beziehungen zum Geltungsbereich aufweisen. In der ver-
einfachten Prifung bestimmter Vogelarten kénnen vollstdndig jene Arten aus dem weiteren
Prifprozess entlassen werden, die in Hessen einen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen.

Der einzelartenbezogenen Prifung werden auf dieser Basis 7 Arten und Okologische Gilden
zugefuhrt. Fir vier dieser Arten werden VermeidungsmaBnahmen erforderlich. CEF-MaBnah-
men sind entbehrlich.

Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG wird flir keine Art erforderlich. Letztlich ver-
bleiben keine relevanten Beeintrdchtigungen von Arten in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG.
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8 Naturschutzfachliche Bewertung

Die naturschutzfachliche Bewertung der Fauna ergibt im Geltungsbereich und dessen nahem
Umfeld (Untersuchungsgebiet) folgendes Bild (zu den Wertstufen siehe Tabelle 3):

Tabelle 12: Naturschutzfachliche Bewertung der Fauna

Tiergruppe Bewertung

Vogel 3 — 4 = geringe bis maBig Bedeutung
Fledermause 3 = geringe Bedeutung

Reptilien 2 = sehr geringe Bedeutung
Heuschrecken 4 = méaBige Bedeutung

Die naturschutzfachliche Bewertung verdeutlicht, dass der Fauna des Geltungsbereichs keine
hohe Bedeutung zukommt. Ein besonderes Gewicht im Rahmen der bauleitplanerischen Abwa-
gung ergibt sich somit fir die Fauna nicht. Spezielle, funktionale AusgleichsmaBnahmen sind
daher auch unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten (Eingriffsregelung) nicht herzuleiten.

Fazit zu Kap. 8 (Naturschutzfachliche Bedeutung):

Flr keine der untersuchten Artengruppen besteht im Untersuchungsgebiet eine besondere,
naturschutzfachlich bemerkenswerte Bedeutung. Damit kommt dem Belang Fauna im Rahmen
der bauleitplanerischen Abwagung kein besonderes Gewicht zu.
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9

Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Die wesentlichen Ergebnisse der Artenschutzprifung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.

Das Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz fir die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die Européischen Vogelarten vor. Kommen solche Arten im Plangebiet
oder dessen Umfeld vor, ist im Rahmen von Planverfahren die Verletzung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu prifen.

Methodisches Vorgehen: Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2012 Untersuchungen
zur Fauna durchgeflihrt. Untersuchungsgegenstand waren die Sommervégel, die Fleder-
mause, die Reptilien sowie die Heuschrecken.

Ergebnisse: Bei keiner der untersuchten Tiergruppen konnten im Untersuchungsgebiet
besonders bemerkenswerte Arten nachgewiesen werden. Bei den Végeln war der Garten-
rotschwanz hervorzuheben, der jedoch nur als mdglicherweise britend eingestuft werden
konnte. Reptilien waren nur mit der wenig anspruchsvollen Blindschleiche vertreten. Bei
den Fledermausarten ergaben sich keine Hinweise auf Quartierstandorte. Mit vier Arten
konnte nur ein kleines Artenspektrum nachgewiesen werden. Die Heuschreckenfauna
wies Uberwiegend Vertreter mesophiler Verhaltnisse auf und keine Arten, die in Stdhes-
sen als hoch spezialisiert gelten kénnen.

Mégliche Auswirkungen: Die Betrachtung méglicher Auswirkungen lasst bereits erkennen,
dass Beeintrachtigungen von geschitzten Tieren und Lebensstatten kaum in Betracht
kommen. So kénnen relevante Stérungen schon aufgrund des Fehlens sensibler Arten
und der Lage in einem Siedlungsgebiet weitgehend ausgeschlossen werden. Tétungen /
Verletzungen geschuitzter oder naturschutzfachlich bedeutsamer Arten kénnten insbeson-
dere die Rodung von Gehdlzen betreffen sowie — Im Einzelfall — auch den Abriss von Ge-
bauden. Gleiches gilt fiir die Schadigung von Lebensstatten, die artenschutzrechtlich im
Wesentlichen auf die Phase der tatsachlichen Nutzung durch die geschitzten Tiere be-
schrankt ist. Naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten, die nicht auch gleichermaBen
stark im Umfeld vertreten sind, kamen nicht vor.

Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen: Mit Hilfe der VermeidungsmaBnahmen (s. Kapitel 6,
Tabelle 9) ist sicher zu stellen, dass alle erforderlichen Rodungen und Baumfallungen
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtphase erfolgen. Sofern der Abriss von Geb&uden
innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Végel sowie der Hauptaktivitdtsphase der
Flederm&use erfolgt, ist eine artenschutzrechtlich-6kologische Baubegleitung vorzusehen.

Ergebnis der Konfliktanalyse: Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wer-
den drei Prafschritte durchlaufen:

1. Die Abschichtung der potenziell betroffene Arten und Artengruppen;

2. die vereinfachte PrGfung fur bestimmte Vogelarten und

3. die einzelartenbezogene Priifung der verbleibenden Arten.
Die artenschutzrechtliche Abschichtung kommt zum Ergebnis, dass im Hinblick auf das zu
prifende Vorhaben allein die Artengruppen der Fledermause und der Végel einer weiteren
PrGfung zu unterziehen sind. Bei den Végeln kdnnen weitere Arten mit ungunstigem Er-
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haltungszustand abgeschichtet werden, da sie von den Wirkungen des Vorhabens defini-
tiv nicht betroffen sein kébnnen und / oder keine funktionalen Beziehungen zum Geltungs-
bereich aufweisen. In der vereinfachten Prifung bestimmter Vogelarten kénnen vollstén-
dig jene Arten aus dem weiteren Prifprozess entlassen werden, die in Hessen einen
gunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Der einzelartenbezogenen Prifung werden auf
dieser Basis 7 Arten und 6kologische Gilden zugefiihrt. Fir vier dieser Arten werden Ver-
meidungsmaBnahmen (s. Kap. 6, Tab. 9) erforderlich. CEF-MaBnahmen sind entbehrlich.
Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG wird fiir keine Art erforderlich. Letztlich
verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen von Arten in Bezug auf § 44 (1)
BNatSchG.

7. Naturschutzfachliche Bewertung: Fir keine der untersuchten Artengruppen besteht im Un-
tersuchungsgebiet eine besondere, naturschutzfachlich bemerkenswerte Bedeutung. Da-
mit kommt dem Belang Fauna im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung kein beson-

deres Gewicht zu.
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Anhang 1: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

GB = Geltungsbereich.

Deutscher Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell
betroffen:
Schadigung

potenziell
betroffen:
Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Amsel

Turdus merula

BV

X

X

Vorkommen: Haufiger Brutvogel
im Bereich von Gehdlzen (v.a.
Garten). Im GB 2 Reviere.

Verbotstatbestande:

Tétungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da relevante Zu-

nahme von Kollisionen aus-
geschlossen werden kann.

Im Falle einer méglichen di-
rekten Zerstérung von Brut-
platzen, kdnnen Tétungen auf
Basis der Vermeidungsmas-
nahmen sicher unterbunden
werden.

Schéadigungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen
und wenig anspruchsvollen
Art ein Verlust der Funktiona-
litdt im rdumlichen Zusam-
menhang nicht in Betracht
kommt.

Stérungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen

Art Rickwirkungen auf den
Erhaltungszustand ausge-
schlossen werden kdnnen.
Die Stérungssensibilitat ist
ohnehin gering.

V1

Bachstelze

Motacilla alba

BV

Vorkommen: Zerstreut vorkom-
mender Brutvogel, nur auBerhalb
des GB.
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Deutscher Name Wissen- Vork. | Status potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit MaBnahme
schaftlicher betroffen: betroffen: betroffen:
Name Toétung Schadigung Storung
Verbotstatbestande: Keine Rele-
vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.
Blaumeise Parus n BV Vorkommen: MaBig haufiger Brut-
caeruelus vogel, nur auBerhalb des GB.
Verbotstatbesténde: Keine Rele-
vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.
Buchfink Fringilla n BV Vorkommen: MaBig haufiger Brut-
coelebs vogel, nur auBerhalb des GB.
Verbotstatbestiande: Keine Rele-
vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.
Buntspecht Dendrocopos Vorkommen: Nur Nahrungsgast.
major Verbotstatbestinde: Relevante
Wirkungen sind bei Nahrungsgés-
ten auszuschlieBen.
Elster Pica pica n BV Vorkommen: Nur Nahrungsgast.
Verbotstatbesténde: Relevante
Wirkungen sind bei Nahrungsgés-
ten auszuschlieBen.
Grinfink Carduelis n BV X X Vorkommen: Haufiger Brutvogel V1
chloris im Umfeld im Bereich der Gehdlze
/ Gérten. Im GB mit einem Revier.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.
Hausrotschwanz Pheonicurus n BV X X Vorkommen: Haufiger Brutvogel V2
ochruros im Bereich der Gebaude. 2 Re-
viere im GB.
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.
Heckenbraunelle Prunella n BV Vorkommen: Zerstreuter Brutvo-
modularis gel im Umfeld, nur auBerhalb des

GB.
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Deutscher Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell
betroffen:
Schadigung

potenziell
betroffen:
Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Verbotstatbestande: Keine Rele-
vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.

Kohlmeise

Parus major

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel
im Bereich der Gehdlze / Gérten.
Im GB nur 1 Revier.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

V1

Moénchsgrasmicke

Sylvia
atricapilla

BV

Vorkommen: Sehr haufiger Brut-
vogel im Bereich der Gehélze /
Garten. Im GB nur 1 Revier.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

V1

Rabenkrahe

Corvus corone

n/n

BV/N

Vorkommen: Nur Nahrungsgast.
Verbotstatbestédnde: Relevante
Wirkungen sind bei Nahrungsgés-
ten auszuschlieBen.

Ringeltaube

Columba
palumbus

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel,
nur auBerhalb des GB.
Verbotstatbestidnde: Keine Rele-

vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.

Rotkehlchen

Erithacus
rubecula

BV

Vorkommen: MaBig h&ufiger Brut-
vogel, nur auBerhalb des GB.
Verbotstatbestande: Keine Rele-
vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.

Wintergoldhdhnchen

Regulus
regulus

BV

Vorkommen: Vereinzelter Brutvo-
gel, nur auBerhalb des GB.
Verbotstatbestidnde: Keine Rele-
vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Vorkommen: MaBig haufiger Brut-
vogel, nur auBerhalb des GB.
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Deutscher Name Wissen- Vork. | Status potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit MaBnahme
schaftlicher betroffen: betroffen: betroffen:
Name Toétung Schadigung Storung
Verbotstatbestande: Keine Rele-
vanz, da geschitzte Lebensstatten
nur auBerhalb des GB.
Zilpzalp Phylloscopus n BV X X Vorkommen: Sehr haufiger Brut- V1
collybita vogel im Bereich der Gehdlze /

Garten. Im GB nur 1 Revier.

Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.

Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Dz = Durchzlgler (ziehend, nicht rastend); x: zutreffend; gP = geplante Anlage.

Anhang 2: Karte ,,Bemerkenswerte Arten*

siehe folgendes Kartenblatt.
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