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Textliche Festsetzungen, Hinweise und Empfehlungen
(September 2018)

Die nachfolgend aufgelisteten Festsetzungen sind hinsichtlich ihres Geltungsbereiches
deckungsgleich mit dem im Bebauungsplan BA 57 ,Nérdlich Brickweg” im Stadtteil Auerbach
zeichnerisch dargestellten Geltungsbereich. Die zeichnerischen und sonstigen Festsetzungen
der Plandarstellung werden durch die textlichen Festsetzungen ergéanzt.

Der Bebauungsplan Uberlagert den am 02.06.1979 als Satzung beschlossenen und am
01.08.1979 durch das Regierungsprasidium Darmstadt genehmigten Bebauungsplan BA 16
,Brickenbauwerk Brlickweg“ in einer Teilflaiche und ersetzt diesen im entsprechenden
Teilbereich.

A. Planungsrechtliche Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 und 2 BauGB
in Verbindung mit der BauNVvVO

1.  Art und MaB der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 1, 4, 16
und 18 BauNVO)

Die Teilbereiche mit der Kennziffern1 und 2 werden als ,Allgemeines Wohngebiet* (WA)
geman § 4 BauNVO festgesetzt. GemaB § 1 Abs. 5 BauNVO wird festgesetzt, dass Anlagen fur
kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke nach § 4 Abs.2 Nr.3
BauNVO unzuldssig sind. Die nach §4 Abs.3 Nr.4 und Nr.5 BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Gartenbaubetriebe und Tankstellen werden gemaiR § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO nicht
Bestandteil des Bebauungsplanes und sind somit unzuléssig. Eigenstandige Werbeanlagen
(Fremdwerbung) sind ebenfalls unzulassig.

Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen der in § 19 Abs. 4 BauNVO genannten
baulichen Anlagen, bis zu einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 Uberschritten werden.

Die festgesetzte maximale Hdhe baulicher Anlagen kann durch Anlagen der Gebaudetechnik
(z.B. Luftung, Klima, Heizung, Fahrstuhl) auf einer Grundflache von maximal 5 m? je Gebaude
um bis zu 2,0 m Uberschritten werden.

2. Bauweise und uberbaubare Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Es sind im Rahmen einer offenen Bauweise nur Einzelhduser zuldssig. Geb&aude sind innerhalb
der durch Baugrenzen umschlossenen uberbaubaren Flachen unter Wahrung der Abstandsfla-
chen geman Hessischer Bauordnung (HBO) zuléssig.

Im Teilbereich 1 wird eine abweichende Bauweise festgesetzt, wonach das bestehende
Gebaude an der westlichen Gebaudeseite mit dem Erdgeschoss unmittelbar an der Grund-
stlicksgrenze ohne Abstandsflaiche bestehen bleiben kann. Obergeschosse missen die
Abstandsflache nach Hessischer Bauordnung berlcksichtigen. Auf Grundlage § 9 Abs. 2
BauGB wird bestimmt, dass innerhalb dieses Teilbereichs nach Abbruch des westlichen
erdgeschossigen Gebéaudeteils die offene Bauweise gilt. (Hinweis: die westliche Gebdudewand
des Bestandsgebédudes ist als Brandwand ohne Offnungen zu erhalten bzw. entsprechend zu
ertlichtigen.)

Die festgesetzten Baugrenzen dirfen im Bereich der Darstellung von Geh-, Fahr und
Leitungsrechten nicht durch Gebaudeteile (iberschritten werden. Im Ubrigen sind Uberschrei-
tungen um bis zu 1,5 m durch Bauteile wie Treppenhauser, Windféange, Balkone oder
Wintergarten zuléssig, sofern die entsprechenden Bauteile nicht breiter als 5,0 m sind und die
Summe der Einzellangen der Uberschreitungen maximal 40 % der Fassadenbreite ausmacht.
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3. Flachen fiir Nebenanlagen sowie fur Stellplatze und Garagen mit ihren
Einfahrten (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i.V.m. §§ 12 und 14 BauNVO)

Stellplatze, Garagen und offene Garagen ohne Seitenwande (Carports) sind in den Gberbauba-
ren Grundsticksflachen sowie in den flr diese Anlagen zeichnerisch festgesetzten Flachen
zuldssig. In den mit ,St“ gekennzeichneten Flachen sind ausschlieBlich ebenerdige Stellplatze
zulassig. In den mit ,CP/St* gekennzeichneten Flachen sind sowohl offene Garagen (Carports)
als auch ebenerdige Stellplatze zulassig.

4. Hochstzulassige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden (§9 Abs.1 Nr. 6
BauGB)

Im Teilbereich mit der Kennziffer 1 sind maximal 2 Wohnungen je Wohngeb&ude zulassig.

Im Teilbereich mit der Kennziffer 2 sind je Wohngebaude maximal 11 Wohnungen zul&ssig,
wobei hiervon abweichend in dem 6&stlichsten der drei Baufenster (Uberbaubare Grundstiicks-
flachen) bis zu 14 Wohnungen zulassig sind. (Insgesamt sind im Teilbereich mit der Kennzif-
fer 2 somit maximal 36 Wohnungen zul&ssig.)

5. MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

5.1. Artenschutz
Geholz- und gebdudebriitende Vogel:

Abriss-, Umbau- oder Sanierungsarbeiten an den Bestandsgebauden sind auBerhalb der
Brutzeit - also zwischen 1. Oktober und 28. Februar - durchzufiihren. Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten an Gebauden kénnen auch in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September
zugelassen werden, wenn die entsprechenden Gebaude oder Gebaudeteile unmittelbar vor
dem Beginn der Arbeiten sorgfaltig durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorhanden-
sein von Nestern Uberpruft werden. Bei nachgewiesenem beginnendem Nestbau, Nestern mit
Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen Jungvégeln muss das Ausfliegen der
Jungvdégel abgewartet werden, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzuflhren. Der Unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Bergstral3e ist in jedem Fall ein Ergebnisbericht zu Gbergeben.

Die Beseitigung und das auf den Stock setzen von Gehélzen ist in der Zeit vom 01. Marz bis
zum 30. September unzulassig. Auf baulich genutzten Grundstlicken ist ein schonender Form-
und Pflegeschnitt zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von
B&umen zulassig.

Beschrankung der Ausfliihrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten und der Baustellenvor-
bereitung muss auBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen
um Gelege von Bodenbritern zu schitzen. Sollten aus zwingenden Grinden die zeitlichen
Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle
zwingend durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor Einrichtung
der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal,
auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der
Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fiir die Verluste von nutzbaren Geb&udequartierstruk-
turen durch den Gebaudeabriss sind entsprechende Hilfsgerate im—Funklionsraum zu
installieren. Um einen unmittelbaren Quartierersatz fir synanthrop adaptierte Fledermausarten
zu erbringen, ist fur diese Artengruppe pro 100 m? betroffener Wandflache ein Hilfsgerat an der
Ostseite der Larmschutzwand in mindestens 3,0 m Hbhe Uber Gelande oder in die oberen
Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; fir den geplanten Einbau selite ist allerdings
die Wetterseite des Gebaudes ausgeschlossen; zu verwenden sind Fledermaussteine des Typs
1 FE oder 2 FE oder funktional gleichwertige Systeme; ein gruppenhafter oder kolonieartiger
Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der MaBBnahme
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erfolgt im Zuge der Errichtung der Larmschutzwand bzw. der Neubauten. Die Quantifizierung
und MaBnahmenumsetzung ist in einem Ergebnisbericht zu dokumentieren und der Unteren
Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fir Bruthabitatverluste von Geb&udebritern durch den
Gebaudeabriss sind entsprechende Hilfsgerate zu installieren. Um einen unmittelbaren
Strukturersatz fur synanthrop orientierte Vogelarten zu schaffen, ist fir diese Artengruppe pro
100 m? betroffener Wandflache ein Niststein an der Ostseite der Larmschutzwand in
mindestens 3,0 m Hbhe Uber Geldnde oder in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten
einzubauen; fir den geplanten Einbau ist allerdings die Wetterseite des Gebaudes ausge-
schlossen werden; zu verwenden sind Niststeine der Typen 24 und 26 oder funktional
gleichwertige Systeme; ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen
Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der MaBnahme erfolgt im Rahmen der
Errichtung der Larmschutzwand bzw. der Neubauten. Die Quantifizierung und MafBnah-
menumsetzung ist in einem Ergebnisbericht zu dokumentieren und der UNB vorzulegen.

Kleinsdugetiere:

Bei Zaunen ist ein Bodenabstand von mindestens 10 cm einzuhalten.
Insekten:

Far die AuBenbeleuchtung sind ausschlieBlich Lampen mit warmweien LEDs (unter
3.300 Kelvin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lockeffekten
fir Insekten zul&ssig.

Reptilien:

Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschlieBbar ist, dass Zauneidechsen im Zuge ihrer
Migrationswanderungen in die Rohbodenflachen des =zukilnftigen Baustellenbereiches
einwandern und dort der Gefahr der Tétung oder der Verletzung ausgesetzt werden (arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande), ist das jeweilige Baufeld mittels eines mobilen
,<Amphibienzaunes“ (Folienwand) zu dem angrenzenden Gleisbett der Bahnanlagen hin
abzusichern. Die Freiheit des Baugebiets von Zauneidechsen ist durch eine fachlich geeignete
Person vor Baubeginn zu Gberprifen.

5.2. Minderung des Niederschlagwasserabflusses und Férderung der Grundwasser-
neubildung

Pkw-Stellpladtze und ErschlieBungsflachen sind mit wasserdurchlassiger Oberflache herzustel-
len (z.B. Haufwerksporiges Pflaster, Splittfugenpflaster, Rasengittersteine, Rasenfugenpflaster).
Eine wasserundurchlassige Flachenbefestigung von Pkw-Stellplatzen und ErschlieBungsfla-
chen kann als Ausnahme zugelassen werden, wenn dies aus Griinden des Grundwasserschut-
zes erforderlich ist. (Uber das Erfordernis wird in einem wasserrechtlichen Genehmigungsver-
fahren durch die zustandige Untere Wasserbehdrde des Kreises BergstraBBe entschieden.)

Das auf befestigten Freiflachen und Dachflachen anfallende, nicht schadlich verunreinigte
Niederschlagswasser ist auf den Grundstlicken, auf denen das Niederschlagswasser anfallt, zu
versickern, sofern es nicht als Brauchwasser und/oder die Griinflachenbewasserung verwendet
wird.

6. Beschrankung luftverunreinigender Stoffe (§ 9 Abs. 1 Nr. 23a BauGB)

Im Geltungsbereich sind zur Raumheizung nur Brennstoffe zugelassen, die je Quadratmeter
Wohnflache insgesamt nicht mehr als zwei von drei der folgenden Emissionen zulassen:

* Primérenergieeinsatz: Verhaltnis Primarenergie/Heizenergie < 1,5;
» Schwefeldioxid (S0,) (lokal): 0,1 g/(m2*a);
+ Stickoxide (NOy) (lokal): 9 g/(m2*a);

Kohlendioxid (CO0,) - Aquivalent (global): 10 kg/(m2*a).
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Die Grenzwerte entsprechen einem angestrebten maximalen Jahresheizwarmebedarf von
50 kWh/m? Endenergie. Der Berechnung der Emissionsgrenzwerte liegt der Gebaude-
Heizungsverbrauch gemal dem Berechnungsverfahren der Energieeinsparverordnung (EnEV)
sowie das Emissionsberechnungsverfahren nach GEMIS 4.4 zu Grunde.

7. MaBnahmen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Larmschutz)
(8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

7.1. Aktive SchallschutzmaBnahmen

In der zeichnerisch festgesetzten Lage ist eine Larmschutzwand mit einer H6he von 7,0 m Uber
Schienenoberkannte zu errichten. Im Bereich der Larmschutzwand ist ein Durchfahrttor
herzustellen, das schalldicht zu verschlieBen ist, so dass im geschlossenen Zustand die
Schallschutzfunktion der gesamten Wand gewahrleistet ist. Die lichte H6he des Durchfahrttors
muss mindestens 4,0 m betragen. Die Larmschutzwand ist llickenlos bis an die StraBenver-
kehrsflache des Brickwegs heranzufihren. (Hinweis: Hinsichtlich der Anforderungen an z. B.
das Schallddmm-Maf und die Schallabsorption sind die zum Zeitpunkt des Baugenehmigungs-
verfahrens geltenden Richtlinien der Deutschen Bahn AG zu beachten; entsprechende
Nachweise sind durch den Hersteller der Larmschutzanlage zu erbringen.)

7.2. Passive SchallschutzmaBnahmen

Die nachfolgenden Festsetzungen zum Schutz vor Verkehrslarmeinwirkungen gelten fir den
aus schalltechnischer Sicht ungiinstigsten Lastfall:

- freie Schallausbreitung nachts
- Immissionshéhe 3. OG.

Fir AuBenbauteile von Aufenthaltsrdumen sind die Anforderungen der Luftschallddmmung
nach DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau® einzuhalten und in den bauaufsichtlichen Verfahren
nachzuweisen. Die dazu maBgebenden AuBenldarmpegel sind der Schalltechnischen
Untersuchung der Dr. Gruschka Ingenieurgesellschaft mbH vom 10.01.2018 (Bericht Nr. 17-
2697/1) zu entnehmen.

MaBgebliche AuBenlarmpegel, Larmpegelbereiche

Bei der Anderung oder der Errichtung von Gebauden mit schutzbedirftigen Aufenthaltsrdumen
sind die AuBenbauteile entsprechend den Anforderungen der DIN 4109-1:2018-01 ,Schall-
schutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen® und DIN 4109-2:2018-01 ,Schallschutz im
Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfillung der Anforderungen® auszubilden.
Grundlage hierzu sind die nachfolgend aufgeflhrten maBgeblichen AuBenlarmpegel L, bzw.
Larmpegelbereiche, die gemal Tab. 7 der DIN 4109-1:2018-01 einander wie folgt zugeordnet
sind:

Spalte 1 2
Zeile |Larmpegelbereich MaBgebI|C[15r[gg?:)r]llarmpegel
1 I bis 55
2 Il 56 bis 60
3 1l 61 bis 65
4 v 66 bis 70
5 vV 71 bis 75
6 \ 76 bis 80
7 VI > 80°%

2: fir maBgebliche AuBenléarmpegel L, > 80 dB(A) sind die
Anforderungen aufgrund der értlichen Gegebenheiten festzulegen
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Die erforderlichen Schallddmm-MaBe der AuBenbauteile sind in Abhangigkeit von der
Raumnutzungsart und RaumgréBe im Baugenehmigungsverfahren gemafn DIN 4109-1:2018-01
und DIN 4109-2:2018-01 nachzuweisen.

Von dieser Festsetzung kann gemani § 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise abgewichen werden,
wenn im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis erbracht wird, dass im Einzelfall geringere
mafgebliche AuBenlarmpegel bzw. Larmpegelbereiche an den Fassaden anliegen (z.B. unter
Berlcksichtigung der Abschirmung durch Gebaude). Die Anforderungen an die Schallddmmung
der AuBenbauteile kénnen dann entsprechend den Vorgaben der DIN 4109-1:2018-01 und
DIN 4109-2:2018-01 reduziert werden.

Unter Berlcksichtigung der Gebaudeabschirmung kénnen die mafBgeblichen AuBenlarmpegel
bzw. Larmpegelbereiche tags und nachts geschoss- und fassadenweise den Abbildungen x.y
(x =1 bis 4, y = 3 und 4) der schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan entnommen
werden (Bericht Nr. 17-2697/1, Dr. Gruschka Ingenieurgesellschaft, 64297 Darmstadt).

Schallddmmende Liftungseinrichtungen

Bei der Anderung oder der Errichtung von Schlaf- und Kinderzimmern sind schallddmmende
Luftungseinrichtungen vorzusehen. Auf dezentrale schallgeddmmte LUftungseinrichtungen kann
verzichtet werden, wenn die Gebaude mit einer zentralen Liftungsanlage ausgestattet sind und
hierdurch ein ausreichender und schallgedammter Luftaustausch gewahrleistet ist.

Von dieser Festsetzung kann geman § 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise abgewichen werden,
wenn im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis erbracht wird, dass im Einzelfall nachts
geringere AuBenlarmpegel als 50 dB(A) an den zur Bellftung von Schlaf- und Kinderzimmern
erforderlichen Fenstern anliegen (z.B. unter Berlcksichtigung der Abschirmung durch
Gebaude).

Unter Berlcksichtigung der Gebaudeabschirmung kdnnen die AuBenlarmpegel nachts
geschoss- und fassadenweise den Abbildungen x.2 (x=1 bis 4) der schalltechnischen
Untersuchung zum Bebauungsplan entnommen werden (Bericht Nr. 17-2697/1, Dr. Gruschka
Ingenieurgesellschaft, 64297 Darmstadt).
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8. Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (§9
Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Je angefangene 350 m? Baugrundstlcksflache ist mindestens ein Laubbaum der nachfolgen-
den Artenliste anzupflanzen. Die nach Stellplatzsatzung der Stadt Bensheim anzupflanzenden
Baume sowie die zeichnerisch festgesetzten Baume sind auf die Uber die Baugrundsticksfla-
che rechnerisch mindestens anzupflanzenden Zahl von Laubb&umen anzurechnen.

An der Nordseite des Teilbereichs 2 ist entsprechend der zeichnerischen Festsetzung eine
mindestens einreihige Hecke zur Einfriedung anzupflanzen. Die Wuchshdhe der Hecke ist
durch regelmaBigen Schnitt auf maximal 1,50 m zu begrenzen. Es sind ausschlieBlich Arten der
nachfolgenden Artenliste ,Straucher” zu verwenden.

Flr die nach Abs. 1 anzupflanzenden Baume sowie die Wiederbepflanzung des Larmschutz-
walls sowie der StraBenbdschung nach Herstellung der Larmschutzwand sind Arten der
folgenden Liste auszuwahlen. Fir alle anderen Gehdlzpflanzungen werden die nachfolgenden
Arten empfohlen.

Geholze entlang der Bahn missen einen Abstand zu den Gleisanlagen und Oberleitungen
aufweisen, der ihrer Endwuchshdéhe entspricht.

Die Wiederbepflanzung des L&rmschutzwalls und der StraBenbéschung hat mit einer
Pflanzdichte von einem Strauch je 2 m? Wallflache zu erfolgen.

Die Dachflachen von Gebauden mit einer Dachneigung bis 10° sowie die Dachflachen von
Garagen und Carports sind extensiv zu begriinen.

Im Plangebiet ist das Anpflanzen von Nadelgehélzen und Hybridpappeln unzulassig.
Laubbdume 1. Ordnung:

Acer platanoides (Spitzahorn) Fagus sylvatica (Rotbuche)
Quercus robur (Stieleiche) Tilia spec. (Linde)

Laubbdume 2. Ordnung:

Acer campestre (Feldahorn) Alnus glutinosa (Rot-Erle)

Carpinus betulus (Hainbuche) Prunus avium (Vogelkirsche)
Prunus padus (Traubenkirsche) Salix spec. (Weiden)

Sorbus aria (Mehlbeere) Sorbus torminalis (Elsbeere)

Ulmus minor (Feld-Ulme) Obstgehdlze und Walnuss
Straucher:

Acer campestre (Feldahorn) Carpinus betulus (Hainbuche)
Cornus mas (Kornelkirsche) Cornus sanguinea (Roter Hartriegel)
Corylus avellana (Hasel) Crataegus monogyna (Wei3dorn)
Euonymus europaeus (Pfaffenhltchen) Ligustrum vulgare (Liguster)
Lonicera xylosteum (Heckenkirsche) Prunus spinosa (Schlehe)

Rosa canina (Hundsrose) Rosa rubiginosa (Weinrose)
Sambucus nigra (Schwarzer Holunder) Viburnum opulus (Gemeiner Schneeball)

Fir die zeichnerisch und textlich festgesetzten Neupflanzungen sind folgende MindestgréBen
zu verwenden:
* Bé&ume mit einem Stammumfang von mindestens 14 - 16 cm;
« Strducher mit einer H6he von mindestens 60 - 80 cm (je nach Art), mindestens 2 x
verpflanzt.

9. Erhalten von Gehdlzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

Im Bereich der o6ffentlichen Grinflachen vorhandene Gehdlze (Baume und Strducher) sind
dauerhaft zu erhalten. Abgangige Gehdlze sind zu ersetzen. Rodungen von Gehdlzen sind
ausschlieBlich zur Herstellung der La&rmschutzwand entlang der Bahnlinie zuléssig.
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10. Zulassigkeit von baulichen und sonstigen Nutzungen und Anlagen bis zum
Eintritt bestimmter Umstande (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB)

Die Zuléssigkeit von Nutzungen und Anlagen im Rahmen der Festsetzung eines ,Allgemeinen
Wohngebietes* (WA) gemaB textlicher Festsetzung A.1. i.V.m. der entsprechenden zeichneri-
schen Festsetzung bedingt die vollstandige Umsetzung der aktiven SchallschutzmaBnahmen
,Larmschutzwand“ geman textlicher Festsetzung A.7.1. i.V.m. der entsprechenden zeichneri-
schen Festsetzung.

B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen (ortliche Bauvorschriften)
nach § 81 HBO i.V.m. § 9 Abs. 4 BauGB

1. Art, GréBe und Anbringungsort von Werbeanlagen (§ 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
HBO)

Werbeanlagen (Eigenwerbung) sind nur an den Gebauden unterhalb der tatséchlich baulich
realisierten Firsthéhe (maximale Gebaudehbhe ohne technische Aufbauten) zulassig.
Selbstleuchtende und durch Leuchten angestrahlte Werbeanlagen sind unzuldssig. Je
Gewerbebetrieb ist nur eine Werbeanlage bis zu einer maximalen Werbeflache von 1,0 m2
zulassig.

2. Gestaltung der Standflachen fur Abfallbehaltnisse sowie Gestaltung und
Hoéhe von Einfriedungen (§ 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HBO)

Als Einfriedungen zur 6ffentlichen StraBenflache sind ausschlieBlich Metalldraht-, Stabgitter-
und Holzzaune sowie Hecken aus Strauchern der nachfolgenden Artenliste bis maximal 1,2 m
Hohe zuldssig. Zu Nachbargrenzen sind Einfriedungen gemdaB den Bestimmungen des
Hessischen Nachbarrechtsgesetzes sowie der Hessischen Bauordnung (HBO) zulassig.

Artenliste Straucher:

Buxbaum (Buxus sempervirens) Hainbuche (Carpinus betulus)
Hartriegel (Cornus sanguinea) WeiBBdorn (Crataegus)
Liguster (Ligustrum vulgare) Wein-Rose (Rosa rubiginosa)

3. Nutzung, Gestaltung und Bepflanzung der Grundstiicksfreiflachen (§ 81
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 HBO i.V.m. § 8 HBO)

Die nicht Uberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke sind wasserdurchlassig zu belassen
oder herzustellen und zu begrinen oder zu bepflanzen, soweit sie nicht flir eine andere
zulassige Verwendung bendtigt werden.

C. Hinweise und Empfehlungen

1. Kulturdenkmaler

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Kulturdenkmaler nach § 2 Abs. 1 und § 2
Abs. 2 Nr. 1 Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) bekannt.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaéler, wie
Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegenstdnde (z.B. Scherben,
Steingeréate, Skelettreste), entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziig-
lich der hessenARCHAOLOGIE (Archéologische Abteilung des Landesamtes fur Denkmalpflege
Hessen) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des Kreises BergstraBe anzuzeigen. Der
Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige im unveranderten
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Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung des Fundes zu
schiitzen (§ 21 Abs. 3 Satz 1 HDSchG).

2. Ver- und Entsorgungsleitungen

Bei BepflanzungsmaBnahmen im Bereich von Ver- und Entsorgungsleitungen sind ausreichen-
de Pflanzabstande einzuhalten, damit Auswechslungen oder Reparaturen dieser Anlagen
vorgenommen werden kdnnen.

Im Hinblick auf Baumpflanzungen im Bereich von Leitungstrassen ist das Merkblatt ,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanale, Ausgabe 2013“ der Forschungsgesellschaft fir Straf3en-
und Verkehrswesen (FGSV) sowie das Regelwerk DWA M 162 zu beachten.

Darlber hinaus ist bei AnpflanzungsmaBnahmen im Bereich von Leitungstrassen zu beachten,
dass tiefwurzelnde B&ume einen Mindestabstand zu den Ver- und Entsorgungsleitungen
aufweisen missen. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind die Leitungen gegen
Wurzeleinwirkungen zu sichern oder die Standorte der B&ume dementsprechend zu
verschieben. PflanzmaBnahmen im Nahbereich von Betriebsmitteln sind deshalb vorher mit den
entsprechenden Ver- und Entsorgungsunternehmen abzustimmen.

3. Nachweis der Léschwasserversorgung und Flachen fiir die Feuerwehr

Die Forderungen zum L&schwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes Uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus § 183 HBO und den technischen Regeln nach dem DVGW-Arbeitsblatt W 405. Die
Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17 BauNVO.

Im Rahmen der bestehenden auBeren ErschlieBung des Plangebietes wird nur der Grund-
schutz (96 m3h Uber 2h) gewahrleistet. Darlber hinausgehender L&schwasserbedarf
(Objektschutz) ist in den bauaufsichtlichen Verfahren bei Bedarf durch geeignete MaBnahmen
(z.B. Léschwasserzisternen, Loschwasserbrunnen) nachzuweisen.

Im Rahmen der Objektplanung ist die DIN 14090 ,Flachen fir die Feuerwehr auf Grundstiicken®
zu beachten und anzuwenden.

4. Wasserwirtschaftliche Belange sowie Grundwasserschutz

Das Plangebiet liegt im raumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplans
Hessisches Ried” (StAnz.21/1999 S. 1659). Vom Planungstrager sind ggf. schwankende
Grundwasserstédnde zu beachten. Insbesondere im Hinblick einer Vermeidung von Gebaude-
schaden in Siedlungsbereichen sind bei der Standortwahl und der Bauweise die Gefahren
durch grundwasserbedingte Setzungen infolge Austrocknung und Schrumpfung von Boden-
schichten mit setzungsempfindlichen organischen Bestandteilen oder Verndassungen durch zu
hohe Grundwasserstande zu berticksichtigen. Eine entsprechende Bodenerkundung auch zu
den Grundwasserstanden wird empfohlen.

Far die Versickerung von Niederschlagswasser von Dachflachen, befestigten Freiflachen,
Stellplatzen und ErschlieBungsflachen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich, die bei
der Unteren Wasserbehérde des Landkreises BergstraBe zu beantragen ist. Hierbei sind die
erforderlichen Nachweise geman DWA-M 153 und DWA-A 138 zu fuhren.

Flr die Versickerung von Niederschlagswasser ist zudem die Freigabe der Sickerflache durch
das Altlastendezernat des Regierungsprasidiums Darmstadt erforderlich.

Es wird empfohlen, die wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen baulicher oder betriebli-
cher Vorhaben bereits in einer frihen Planungsphase mit der Unteren Wasserbehérde des
Kreises BergstraBe abzustimmen (Bestands- und Entwasserungspléane, Nachweise gemaf
DWA-M 153 und DWA-A 138 etc.).
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Das Plangebiet wird aufgrund oberflachennaher bzw. schwankender Grundwasserspiegel
geman § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB als vernassungsgefahrdet gekennzeichnet.

Unter Verweis auf § 37 Abs. 4 Hessisches Wassergesetz wird den Bauherren die Nutzung des
Niederschlagswassers als Brauchwasser innerhalb und auBerhalb der Gebaude empfohlen. Die
Anlage von Zisternen zum Rulckhalt und ggf. zur Nutzung des Dachflachenwassers wird
ebenfalls empfohlen.

5. Bodenverunreinigungen

Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organoleptische
Auffalligkeiten (z.B. ungewdhnliche Farbe, Geruch) zu achten. Ergeben sich bei den
Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schéadlichen Bodenveranderung begrinden,
sind diese umgehend der zustandigen Behdrde, dem Regierungsprasidium Darmstadt,
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat 1V/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen.
Darlber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schadliche Bodenver-
anderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen,
die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir den
einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

6. Bodenschutz/Baugrund

Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSch@G), insbesondere auf § 4 BBodSchG, wird hingewiesen.

Uberschiissiger Bodenaushub ist seiner Eignung entsprechend einer Verwertung zuzufiihren.
Beim Umgang mit dem Bodenmaterial, das zu Rekultivierungszwecken eingesetzt werden soll,
ist die DIN 19731 zu beachten.

Zu Beginn der BaumaBnahme ist der humose Oberboden (soweit vorhanden) abzuschieben
und bis zur Wiederverwertung in Mieten getrennt zu lagern und nach erfolgter Untergrundlocke-
rung nach Ende der Bauarbeiten in den Grinflachenbereichen wieder aufzutragen.

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte unvermeidliche Bodenbelastungen
(z.B. Verdichtungen) auf das engere Baufeld beschrénkt bleiben. Eingetretene Verdichtungen
im Bereich unbebauter Flachen sind nach Ende der Bauarbeiten zu beseitigen.

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrdge bzw. Vermi-
schungen mit Bodenmaterial ausgeschlossen sind.

Unbrauchbare und/oder belastete Béden sind von verwertbarem Bodenaushub zu trennen und
einer Aufbereitung oder einer geordneten Entsorgung zuzufihren.

Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Hessischen Altlasten- und Bodenschutz-
gesetzes (HAItBodSchG) wird hingewiesen. Die DIN 18300 ist zwingend einzuhalten.

Sofern Gelandeaufflllung oder Bodenaustausch mit externem Material vorgesehenen sind gilt:

Im Grundwasserschwankungsbereich darf ausschlieBlich Material eingebaut werden, das die
Eluatwerte der BBodSchV fir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser alternativ die Zuord-
nungswerte Z 0 der LAGA M 20 bzw. der LAGA TR Boden unterschreitet.

In den Bereichen der Versickerungsanlagen darf Uber die gesamte Méachtigkeit der Boden-
schicht ausschlieBlich Material eingebaut werden, das die Eluatwerte der BBodSchV fiir den
Wirkungspfad Boden-Grundwasser alternativ die Zuordnungswerte Z 0 der LAGA M 20 bzw. Z 0
der LAGA TR Boden unterschreitet.

Der Oberboden im nicht Gberbauten Bereich (z.B. Grinflachen) muss die Prifwerte der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) fir den Wirkungspfad Boden-
Mensch einhalten.
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Eine wasserrechtliche oder bodenschutzrechtliche Erlaubnis zum Einbau von Recyclingmaterial
oder anderer Baustoffe erfolgt nicht. Es liegt in der Verantwortung des Bauherren bzw. der
durch ihn beauftragten Sachverstéandigen die geltenden Gesetze, Regelwerke und Richtlinien
einzuhalten.

7. Artenschutz und 6kologische Aufwertung des Plangebietes

Bei der Umsetzung des Bebauungsplanes oder auch bei spateren Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (z.Zt. § 44
BNatSchG) geregelten Verbote zum Artenschutz verstoBen werden, die unter anderem fir alle
europaisch geschitzten Arten gelten (z.B. fir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermaus-
arten, Zauneidechse). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser
Arten zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu beschédigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuBgeld-
und Strafvorschriften (z.Zt. §§ 69, 71 und 71a BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Verbote
gelten unabhangig davon, ob die bauliche MaBnahme baugenehmigungspflichtig ist oder nicht.

Die Bauherrschaft ist verpflichtet, zu Gberprifen, ob artenschutzrechtliche Belange durch ihr
Bauvorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Wird z.B. ein Bauantrag im Herbst oder Winter
gestellt oder es finden sich zu dieser Zeit keine Spuren von geschitzten Arten, entbindet dies
die Bauherrschaft nicht von der Pflicht, bei einem Baubeginn im Friihjahr oder Sommer erneut
zu Uberprifen, ob geschitzte Arten von dem Bauvorhaben betroffen sein kénnten. Es wird eine
Okologische Baubegleitung auch wahrend der Bauplanungsphase empfohlen.

Nach bisherigem Kenntnisstand wird bei der Umsetzung des Bebauungsplanes voraussichtlich
keine Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 44 BNatSchG erforderlich. Sofern dies
aufgrund aktueller Beobachtungen doch der Fall sein sollte, ware eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises BergstraBe zu beantragen. Zur
Vermeidung der Verbotstatbestdnde wird eine 6kologische Baubegleitung empfohlen.

Auf die Beachtung der DIN 18920 ,Schutz von B&aumen, Pflanzenbestanden und Vegetations-
flachen bei BaumaBnahmen® wird hingewiesen.

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der
Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen wird die Einsetzung einer 6kologischen Baubeglei-
tung empfohlen.

Zur 6kologischen Aufwertung im Sinne des Biotopwerts der Baugebietsflachen wird empfohlen,
auch flach geneigte Décher Uber 10° Dachneigung extensiv zu begrinen.

8. Immissionsschutiz

Das Plangebiet liegt an einer larmbelasteten StraBBe (Briickweg). Forderungen gegen die Stadt
Bensheim auf aktive LarmschutzmaBnahmen (z.B. Larmschutzwénde) oder Erstattung von
passiven LarmschutzmaBnahmen (z.B. Einbau von Larmschutzfenstern) sind ausgeschlossen.

Es wird auf die durch den Eisenbahnbetrieb und die Arbeiten zur Erhaltung der Bahnanlagen
der in der Nahe befindlichen Eisenbahnstrecke entstehenden Immissionen (insbesondere Luft-
und Kérperschall, Erschitterungen, Abgase, Funkenflug usw.) hingewiesen. Entschadigungs-
anspruche oder Anspriiche auf SchutzmaBnahmen kdénnen gegen die Deutsche Bahn AG oder
die Stadt nicht geltend gemacht werden, da die Bahnstrecke planfestgestellt ist.

Hinsichtlich der Anforderungen der Larmschutzwand an z.B. das Schallddmm-MafB und die
Schallabsorption sind die zum Zeitpunkt des Baugenehmigungsverfahrens geltenden Richtlinien
der Deutschen Bahn AG zu beachten. Entsprechende Nachweise sind durch den Hersteller der
Larmschutzanlage zu erbringen.
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9. Einsichtnahme von DIN-Normen

Folgende DIN-Normen, die den Inhalt von Festsetzungen des Bebauungsplanes konkretisieren
und hierdurch die Zuléssigkeit eines Vorhabens planungsrechtlich beeinflussen, kébnnen beim
Team Stadtplanung und Demographie der Stadt Bensheim wahrend der Dienststunden

eingesehen oder Uber den Beuth Verlag GmbH, Berlin bezogen werden:

DIN-Norm Inhalt Derzeitiges
Ausgabedatum

DIN 4109-1:2018-01 | Schalischutz im Hochbau 01.01.2018
Teil 1: Mindestanforderungen
Schallschutz im Hochbau

DIN 4109-2:2018-01 | Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erflillung der 01.01.2018
Anforderungen
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I. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

.1 Grundlagen

I.1.1  Anlass und Ziel der Planung

Im Nordwesten des Stadtteils Auerbach befindet sich westlich der SchillerstraBe und nérdlich
des Brickwegs das Firmengelande eines Schittgutspeditionsbetriebes. Nach erfolgter
Einstellung der betrieblichen Tétigkeit soll das Gelande einer Folgenutzung zugefihrt und der
Betriebsbereich im Sinne der stadtebaulichen Ordnung Uberplant werden. Eine Fortsetzung der
Uber Jahrzehnte bestehenden gewerblichen Nutzung ist aus Grinden des Immissionsschutzes
nicht beabsichtigt, denn nérdlich und &stlich des Firmengelandes grenzen unmittelbar
Wohnbauflachen an. Das nérdlich benachbarte Wohngebiet ,Am Vogelherd® ist im dort
geltenden Bebauungsplan ,An der Rodauer StraBBe* zwar als Mischgebiet festgesetzt, jedoch ist
vor Ort ein faktisches Allgemeines Wohngebiet festzustellen. Es ist daher beabsichtigt, das
seitherige Firmengelande zu einem Wohngebiet zu entwickeln. Hier sollen nach den konkreten
Vorstellungen einer Projektentwicklungsgesellschaft neben dem bestehenden Gebdude mit
Buro und der friiheren Betriebsinhaberwohnung drei weitere Gebaude errichtet werden, in
denen barrierefreie  Wohnungen entstehen sollen. Mit dem Angebot an barrierefreien
Wohnungen wird dem demografischen Wandel Rechnung getragen und zugleich eine
flachenschonende Innenentwicklung des Stadtteils Auerbach beabsichtigt. Die Innenentwick-
lung und maBvolle Nachverdichtung des Stadtgebiets schont den fir die Landwirtschaft und
Naherholung bedeutsamen AuBenbereich um das Stadtgebiet vor weiterer Besiedlung. Der
Bedarf an Wohnungen in Bensheim ist bei anhaltender Nachfrage gegeben. Durch die
Verknappung von Wohnraum sind bezahlbare Wohnungen schwer zu finden. Durch das hier
geplante Vorhaben kann dieser Nachfrage Rechnung getragen werden.

Da das Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Flache des Stadtteils Auerbach
liegt und eine stadtebaulich sinnvolle Folgenutzung einer Gewerbebrache vorgesehen ist, kann
fir die Aufstellung des Bebauungsplans das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB
angewendet werden.

.1.2 Geltungsbereich des Bebauungsplans

Der Geltungsbereich der Bebauungsplananderung liegt nérdlich des Brickwegs zwischen der
SchillerstraBe im Osten und der Bahnlinie Darmstadt-Heidelberg im Westen. Nordlich
benachbart befindet sich das Wohngebiet ,Am Vogelherd®.

Das Plangebiet umfasst einschlieBlich des vor dem ehemaligen Gewerbegrundstlick gelegenen
Teilabschnitts der SchillerstraBBe eine Flache von ca. 0,77 ha.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen folgende Grundsticke der Gemarkung
Auerbach, Flur 4, Flurstlicke Nr. 155/5, Nr. 155/6, Nr. 159/2, Nr. 159/3, Nr. 159/4, Nr. 159/5,
Nr. 159/6, Nr. 159/7, Nr. 159/8, Nr. 159/9, Nr. 187/4 (teilweise), Nr. 338/2 (teilweise), Nr. 365/17
und Nr. 366/5 (teilweise) sowie Flur 8, Flurstlick Nr. 322 (teilweise).
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Geltungsbereich des Bebauungsplans BA 57 ,Nérdlich Brickweg® im Stadtteil Auerbach
(unmaBstablich)

I.1.3 Planungsvorgaben

Im Regionalplan Sudhessen 2010 ist der Planbereich im Wesentlichen als ,Vorranggebiet
Siedlung, Bestand® dargestellt. Zwischen dieser Darstellung und der dargestellten Bahntrasse
befindet sich ein schmaler Gelandestreifen mit der Darstellung eines Vorbehaltsgebiets fir die
Landwirtschaft, der sich auch in nérdlicher Richtung Uber das Plangebiet hinaus fortsetzt. Es ist
davon auszugehen, dass diese Darstellung den breiten begrinten Larmschutzwall zwischen

Bahn und Wohngebiet beriicksichtigen soll. Stdlich des Briickwegs grenzt die Darstellung eines
Vorranggebiets fur Industrie und Gewerbe an.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus dem wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim Stand 14.
Anderung (unmaBstéblich)

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bensheim - Stand 14. Anderung - ist fir das
Plangebiet eine Darstellung als ,gemischte Bauflache - Planung® enthalten. Innerhalb eines
entsprechenden Mischgebiets ware eine Wohnnutzung zwar mdglich, doch misste im Sinne
der ,Durchmischung“ auch ein gewerblicher Nutzungsanteil verbleiben. Die vorliegende
Planung eines Allgemeinen Wohngebiets ist somit nicht aus der Darstellung des Flachennut-
zungsplans entwickelt. Dies ist im gewahlten Verfahren nach § 13a BauGB jedoch unbeacht-
lich. Die Darstellung des Flachennutzungsplans ist nach den Vorgaben des beschleunigten
Verfahrens zu gegebener Zeit im Nachgang zum Bebauungsplanverfahren durch Berichtigung
anzupassen.

Das Vorhaben ist mit den Bestimmungen des § 1 BauGB vereinbar, insbesondere ist eine
nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und Ordnung gewahrleistet. Im Gegensatz hierzu war
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die gewerbliche Nutzung Uber Jahrzehnte ein ,Fremdkérper® in der ansonsten wohngenutzten
Umgebung.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan wird in dessen Sidwestecke eine kleine Teilflache des
Bebauungsplans BA16 ,Briickenbauwerk Brickweg“ Uberplant. Das im genannten Bebauungs-
plan festgesetzte ,Leitungsrecht fir Ver- und Entsorgung“ (sandfarbene Flachensignatur s.u.)
ist im aktuellen Bebauungsplan als ,Flache fir ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht” in der
tatséchlich durch einen Hauptsammelkanal der Kommunalwirtschaft Mittlere BergstraBe (KMB)
genutzten Trasse bericksichtigt. Der bestehende Bebauungsplan BA 16 wird bei Bekanntma-
chung des neuen Bebauungsplans durch diesen im entsprechenden Teilbereich ersetzt.

I e S i

AW 9 : '.
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T

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem rechtswirksamen Bebauungsplan BA 16 ,Briickenbauwerk Brickweg*
(unmaBstablich)

Das Plangebiet liegt geman dem Informationsangebot des Hessischen Ministeriums fur Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Wiesbaden (Internet-Link:
http://natura2000-verordnung.hessen.de) auBerhalo von Gebieten der Natura 2000-
Verordnung, d.h. Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete (VSG)
sind nicht betroffen.

Das Vorhaben liegt auBerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

Das Plangebiet liegt im raumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes
Hessisches Ried“ (StAnz.21/1999 S. 1659). Innerhalb des Planbereiches kénnen daher
besondere bauliche Vorkehrungen gegen &uBere Einwirkungen bzw. besondere bauliche
SicherungsmaBnahmen gegen Naturgewalten (hier: Verndssungen aufgrund hoher bzw.
schwankender Grundwasserstdnde) erforderlich werden. Das Plangebiet wird daher als
,vernassungsgeféhrdet” gekennzeichnet. Der Grundwasserspiegel liegt im Plangebiet jedoch
gemaB dem Gutachten ,Bemessungsgrundwasserstande fiir Bauwerksabdichtungen des
Buros Brand-Gerdes-Sitzmann bei ca. 5,0 bis 7,5 m Tiefe unter Geldnde, so dass fir die
Bauvorhaben keine besonderen Anforderungen aus der Lage im raumlichen Geltungsbereich
des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes Hessisches Ried” resultieren. Auch flir die
Versickerung von Niederschlagswasser liegt ein ausreichender Grundwasserflurabstand vor.

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Wasserschutzgebieten oder sonstigen Schutzgebieten.
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1.1.4 ErschlieBungsanlagen und OPNV-Angebot

Das zur Wohnbebauung vorgesehene Plangebiet ist durch die SchillerstraBe erschlossen. In
dieser und im Briickweg sind die zur Ver- und Entsorgung des Plangebiets erforderlichen
Kanéle und Leitungen vorhanden. Die innere ErschlieBung der Grundsticke ist tber private
Flachen vorgesehen. Ergénzende offentliche Verkehrsflachen sind zur ErschlieBung der
Wohnbauflachen nicht erforderlich. Der heute bereits als befestigte Fahrflache bestehende
Bereich westlich der Larmschutzwand soll als Flache fir den Unterhalt und die Wartung von
Leitungen und Kanalen sowie die Pflege des Gehdélzbewuchses im Bereich des Larmschutz-
walls und der StraBenbdschung als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ,6ffentlicher
Wartungsweg) erhalten bleiben. Die Zufahrt zu dieser Flache ist durch die Flache des
Allgemeinen Wohngebiets durch Geh- und Fahrrechte bestimmt. Die Grundstiicke des
geplanten Wohngebiets sollen mit Ausnahme des Flurstiicks 155/5 sowie der im Eigentum der
Stadt Bensheim verbleibenden Grundstiicke im westlichen Teil des Plangeltungsbereichs
vereinigt werden, so dass die beiden dann bestehenden bebaubaren Wohngrundstiicke direkt
an die SchillerstraBe angrenzen.

Die OPNV-ErschlieBung des Plangebiets ist sehr gut, denn unmittelbar vor dem Grundstiick
befindet sich eine Haltestelle des Stadtbusses. In der Darmstadter StraBe sind in geringer
Entfernung Bushaltestellen der dort verkehrenden Linienbusse zu erreichen und auch der
Bahnhof Auerbach als kiinftiger S-Bahn-Haltepunkt ist in kurzer Entfernung Uber die
SchillerstraBe in Richtung Stden zu FuB erreichbar. Das Wohnbauvorhaben 16st somit keinen
Bedarf fir Veranderungen im OPNV-Netz aus.

Durch das Grundstick verlauft ein Sammelkanal der 6ffentlichen Abwasseranlagen. Dieser
quert den zur Verlangerung vorgesehenen Larmschutzwall und anschlieBend die Bahntrasse.
Durch entsprechende Geh-, Fahr- und Leitungsrechte, die bereits vertraglich und grundbuchlich
gesichert sind, ist die dauerhafte Zuganglichkeit im Sinne eines ordnungsgemafBen Betriebs
auch zu Wartungs- und Erneuerungszwecken sichergestellt. Aufgrund der erforderlichen
Zuganglichkeit zu den Schachten des Kanals ist eine Durchfahrtmdglichkeit durch die
Larmschutzwand erforderlich.

Weiterhin verlaufen Versorgungsanlagen des GGEW in den entsprechend mit Leitungsrechten
versehenen Flachen des Geltungsbereichs. Auch fir diese Versorgungsanlagen ist eine
dauerhafte Zuganglichkeit insbesondere zu dem Kreuzungsbereich mit der Bahntrasse zu
gewahrleisten.

Die Verkehrserzeugung des Plangebiets wird sich gegenliber dem bisherigen Speditionsbetrieb
erhéhen. Dies betrifft jedoch im Wesentlichen nur den Pkw-Verkehr. Die bislang aufgetretenen
Beeintrachtigungen der Wohnumgebung aufgrund des erheblichen Lkw-Verkehrs entfallen fast
vollstandig und reduzieren sich auf den ublichen Umfang der Fahrten von Paketzulieferdiensten
oder gelegentliche Anlieferungen oder Umziige.

1.L1.5 Denkmalschuiz
Im Plangebiet und dessen Umgebung sind keine Kulturdenkmaler vorhanden.

Auch wenn Bodenfunde im Plangebiet nicht bekannt sind, sind, wird dennoch darauf
hingewiesen, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler, wie Mauern, Steinsetzungen,
Bodenverfarobungen und Fundgegenstande (z.B. Scherben, Steingeréte, Skelettreste), entdeckt
werden kdénnen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziglich der hessenARCHAOLOGIE
(Archaologische Abteilung des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen) oder der Unteren
Denkmalschutzbehdérde des Kreises BergstraBe anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind
bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige im unverénderten Zustand zu erhalten und in
geeigneter Weise vor Gefahren fur die Erhaltung des Fundes zu schitzen (§ 21 Abs. 3 Satz 1
HDSchG).

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft mbB Seite 7



Stadt Bensheim, Stadtteil Auerbach Ordnungsschlussel: 006-31-02-2973-004-BA57-00
Bebauungsplan BA 57 ,,Nordlich Brockweg" Begrindung

1.1.6 Bodenschutz und Altlasten

Der Speditionsbetrieb flr Schittgiter (Sand, Schotter, Kies) hatte im westlichen Teil des
Betriebsgeldndes eine unbefestigte Lagerflache betrieben, auf der mineralische Baustoffe
umgeschlagen wurden. Eine Annahmestelle fir Bauschutt mit gelegentlichem Brecherbetrieb
und Siebanlage befand sich auBerhalb des Plangebiets sidlich des Brickwegs und wurde
bereits vollstéandig zurlickgebaut.

Im Bereich des Wohnhauses mit Biro sind keine Bodenverunreinigungen zu erwarten, da die
Freiflache ausschlieBlich privatgartnerisch genutzt wurde.

Das Lager- und Werkstattgebaude wird abgebrochen. In diesem Zuge erfolgt eine Beprobung
der anfallenden Abbruchmaterialien, um deren ordnungsgemaBe Entsorgung sicherzustellen.
Die Standplatze der Lkw und eines Radladers im 6stlichen Grundstiicksteil waren befestigt. Das
hier anfallende Niederschlagswasser sowie bei der Fahrzeugwéasche ablaufendes verschmutz-
tes Wasser wurden in die Kanalisation abgeleitet. Vor dem Speditionsbetrieb gab es keine
bauliche oder gewerbliche Vornutzung des Gelandes, so dass nicht von friiheren Bodenverun-
reinigungen oder Grundwasserverunreinigungen auszugehen ist. Aufgrund des bisherigen
Speditionsbetriebes wurde das Plangebiet bereits gutachterlich auf eventuelle Bodenverunrei-
nigungen untersucht. Bodenverunreinigungen im Sinne einer Altlast wurden dabei nicht
festgestellt. Die entsprechende Abstimmung des Sachverhalts erfolgte auBerhalb des
Bebauungsplanverfahrens direkt mit der fur die Bodenbelange zustandigen Fachbehdrde des
Regierungsprasidiums Darmstadt.

Das untersuchende Fachbiro Geo-Service aus Bensheim hat abschlieBend folgende
Zusammenfassende Beurteilung abgegeben:

LZur Probenentnahme wurden auf dem Werksgeldnde bzw. in der Betriebshalle insgesamt 10
Kleinbohrungen (BS1 bis BS10) niedergebracht und 9 (Schiirfe S1 bis S9) ausgehoben. Die
Kleinbohrungen und die Schirfe sind in dem beigefiigten Lageplan eingetragen.

Zur orientierenden umwelttechnischen Untersuchung wurden jeweils die aus der obersten
Bodenschicht - bzw. im Bereich der Betriebstankstelle unterhalb der Tragschicht - entnomme-
nen Proben auf den hier nutzungstypischen Verdachtsparameter Kohlenwasserstoffe (KW:
Dieselkraftstoff bzw. Heizél und Schmierstoffe) analysiert.

Die im Bereich der Halle aus der obersten Bodenschicht entnommenen Proben wurden
zusétzlich auf die Verdachtsparameter BTEX und LHKW (Vergaserkraftstoff, Kaltreiniger,
Entfettungsmittel) untersucht.

Die Analysenergebnisse sind in der ebenfalls beigefiigten Tabelle zusammengefasst.

Hieraus geht hervor, dass bei 14 von 19 Proben keine Kohlenwasserstoffe nachweisbar waren
(n. b.).

An 3 Proben wurden Kohlenwasserstoffgehalte zwischen 58 mg/kg und 170 mg/kg ermittelt,
welche in der GréBenordnung der allgegenwértigen Hintergrundbelastung und somit auf einem
sehr niedrigen Niveau liegen.

An 2 Proben aus dem Bereich der Tankstelle wurden geringfiigig erhéhte Kohlenwasserstoffge-
halte von 500 mg/kg und 510 mg/kg ermittelt (in der Tabelle gelb hinterlegt), die hier aber
ebenfalls unbedenklich sind.

BTEX und LHKW waren nicht nachweisbar.

Damit besteht nach den vorliegenden Analysenergebnissen kein Verdacht auf eine altlastenre-
levanten Kontamination.*

Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist dennoch auf
organoleptische Auffélligkeiten (z.B. ungewdhnliche Farbe, Geruch) zu achten. Ergeben sich
bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung
begriinden, sind diese umgehend der zustédndigen Behdrde, dem Regierungsprasidium
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Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat 1V/Da 41.5, Bodenschutz,
mitzuteilen. Dartber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Schéadliche
Bodenveranderungen im Sinne des §2 Abs.3 BBodSchG sind Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beléstigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufthren.

Die Folgenutzung einer Gewerbebrache im Innenbereich des Stadtteils Auerbach ist in Bezug
auf den vorsorgenden Bodenschutz grundsatzlich positiv zu bewerten. Von der geplanten
Wohnnutzung gehen keine besonderen Gefahren fir Boden und Grundwasser aus. Die Flachen
des Plangebiets sind bis auf eine kleine Flache im Bereich des zur Verldngerung vorgesehenen
Larmschutzwalls sowie die private Hausgartenflache mit Pflaster oder im westlichen Bereich mit
Schotter befestigt. Durch die Wohnnutzung mit einer Grundflachenzahl von 0,4 ist gewahrleis-
tet, dass wesentliche Teile des Plangebiets wieder mit Oberboden angedeckt und begrint
werden.

1.1.7 Kampfmittelraumdienst

Im Rahmen der Behdérdenbeteiligung zum Bebauungsplan wurde seitens des Kampfmittelrdum-
dienstes aufgrund aussagefahiger Luftbilder kein begriindeter Verdacht festgestellt, dass mit
dem Auffinden von Bombenblindgéngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber
eine mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische
Flachenabsuche nach Einschatzung des Kampfmittelraumdienstes nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist der Kampfmittelrdumdienst
unverziglich zu verstandigen.

1.1.8 Verkehrliche Belange

Im Bereich des Plangebiets sind aufgrund der festgesetzten héchstzulassigen Zahl der
Wohnungen maximal 38 Wohnungen (36 + 2) méglich. Das von diesen Wohnungen ausgehen-
de Verkehrsaufkommen kann gegenuber der Verkehrsmenge des nordéstlich des Plangebiets
gelegenen Stadtquartiers vernachlassigt werden. Der Knotenpunkt Brickweg/SchillerstraBe ist
lichtsignalgesteuert und weist eine ausreichende Leistungsfahigkeitsreserve auf. Um
planungsrechtlich sicherzustellen, dass keine Grundstlickszufahrten und Grundstlcksausfahr-
ten im unmittelbaren Bereich der Lichtsignalanlage hergestellt werden, wird ein Bereich mit
einem Verbot der Ein- und Ausfahrt festgesetzt. MaBnahmen im &ffentlichen StraBennetz
werden durch das Vorhaben nicht erforderlich. Die fir die Lebensdauer und den StraBenzu-
stand wesentliche Lkw-Belastung nimmt durch die Aufgabe der gewerblichen Nutzung erheblich
ab. Die verkehrlichen Emissionen der Betriebs-Lkw, die bei dem Speditionsbetrieb bereits sehr
frih morgens auftraten, werden durch wohngebietsadaquaten Pkw-Verkehr ersetzt und die
Immissionsbelastung der Wohnumgebung hierdurch wesentlich reduziert.

1.1.9 Wasserwirtschaftliche und -rechtliche Belange

1.1.9.1 Trinkwasser

Die Versorgung des Plangebietes mit Trinkwasser ist Uber die vorhandenen Versorgungsein-
richtungen und Versorgungsleitungen gesichert, die lediglich in das Plangebiet hinein erweitert
werden mussen, um das geplante Vorhaben an das 6rtliche Trinkwassernetz anzuschlieBBen.
Das Plangebiet wird einen Trinkwassermehrverbrauch (1 Wohnung bereits vorhanden) von ca.
4.050 m¥a (37 Wohnungen x ca. 2,3 Einwohner/Wohnung x ca. 0,13 m%Einwohner und Tag x
365 Tage/Jahr) verursachen, wobei der bisherige Trinkwasserverbrauch des Gewerbebetriebs
(im Wesentlichen zur Fahrzeugwésche) abzurechnen ist. Dieser Trinkwasserbedarf ist durch die
Belieferungsvertrage mit dem Wasserbeschaffungsverband Riedgruppe Ost und dessen
bestehende Forderrechte gesichert.
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Die Wasserqualitat des zur Verfigung stehenden Trinkwassers entspricht den Anforderungen
der Trinkwasserverordnung (TrinkwV).

1.L1.9.2 Loschwasser

Die Forderungen zum Lé&schwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen
Gesetzes Uber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG),
aus § 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Fir die vorliegend geplante Nutzung ergibt sich ein
Léschwasserbedarf von 96 m3h Uber die Dauer von zwei Stunden. Dieser Léschwasserbedarf
entspricht dem des umliegenden Stadtbereichs und wird Uber das Versorgungsnetz des GGEW
sichergestellt. Die Anforderungen der Wohnbebauung an die Loschwasserversorgung (Lage
von Hydranten etc.) sind im Ubrigen im Rahmen der bauaufsichtlichen Verfahren mit den
zustandigen Stellen abzustimmen. Auf Ebene des Bebauungsplans ergibt sich kein weiterer
Regelungsbedarf.

1.1.9.3 Schutz- und Sicherungsgebiete nach dem Hessischen Wassergesetz

Das Vorhaben liegt nach den Informationen aus dem Geoportal Hessen des Hessischen
Landesamtes flir Bodenmanagement und Geoinformation in Wiesbaden (Internet-Link:
http://www.geoportal.hessen.de) auBerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne
des Hessischen Wassergesetzes (HWG).

Das Plangebiet befindet sich geman der Internetseite zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie in Hessen (,WRRL-Viewer*“; Internet-Link: http://wrrl.hessen.de) des Hessischen Ministeri-
ums far Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Wiesbaden auBerhalb
festgesetzter Wasserschutzgebiete.

Sonstige Schutz- und Sicherungsgebiete sind nicht betroffen.

Es wird empfohlen, die wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen baulicher oder betriebli-
cher Vorhaben bereits in einer frGhen Planungsphase mit der Unteren Wasserbehérde des
Kreises BergstraBe abzustimmen (Bestands- und Entwasserungsplane, Nachweise gemaf
DWA-M 153 und DWA-A 138 etc.).

1.1.9.4 Bodenversiegelung und Versickerung von Niederschlagswasser

Die planungsrechtlich zuldssige Bodenversiegelung wird infolge der Planung gegentber der
bisherigen Nutzung des Gelandes als Gewerbegebiet abnehmen. Im Textteil des Bebauungs-
planes wird dennoch zur Minimierung der Bodenversiegelung und der damit einhergehenden
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung folgendes festgesetzt:

* Pkw-Stellplatze und ErschlieBungsflachen sind mit wasserdurchlassiger Oberflache
herzustellen (z.B. Haufwerksporiges Pflaster, Splittfugenpflaster, Rasengittersteine, Rasen-
fugenpflaster) oder seitlich in Grinflachen zu versickern. Eine wasserundurchldssige
Flachenbefestigung von Pkw-Stellplatzen und ErschlieBungsflachen kann als Ausnahme
zugelassen werden, wenn dies aus Grinden des Grundwasserschutzes erforderlich ist.
(Uber das Erfordernis wird in einem wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren durch die
zustandige Untere Wasserbehdérde des Kreises BergstraBe entschieden.)

» Das auf befestigten Freiflachen und Dachflachen anfallende, nicht schédlich verunreinigte
Niederschlagswasser ist auf den Grundstiicken, auf denen das Niederschlagswasser anfallt,
zu versickern, sofern es nicht als Brauchwasser und/oder die Grinflachenbewasserung
verwendet wird.

Flr die angestrebte Niederschlagswasserversickerung ist eine entsprechende wasserrechtliche
Erlaubnis erforderlich, die bei der Unteren Wasserbehdrde des Kreises BergstraBe einzuholen
sind. Hierbei sind die erforderlichen Nachweise gemaB DWA-M 153 und DWA-A 138 zu fUhren.
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Aufgrund des Grundwasserstands von ca. 5,0 bis 7,5 m unter Gelande (siehe Karte Bemes-
sungsgrundwasserstande fir die Bemessung von Bauwerksabdichtungen) ist ein ausreichender
Flurabstand gewahrleistet. Nach allgemeinem Kenntnisstand der Stadt (iber die Bodenverhalt-
nisse im Stadtgebiet (u.a. aus der KanalbaumaBnahme) liegen im Plangebiet fir die
Versickerung grundsatzlich geeignete Bodenverhaltnisse vor. Entsprechende Nachweise sind
mit den Genehmigungsantrdgen im Rahmen der wasserrechtlichen Verfahren zu fihren.
Seitens des mit der Untersuchung von mdglichen Altlasten beauftragten Bliros GeoService
wurde mitgeteilt, dass im Plangebiet unter einer Uberwiegend bindigen Deckschicht mit zur
Versickerung geeigneten Sanden zu rechnen ist. Hier kann zur Herstellung der Versickerungs-
anlagen bzw. Versickerungsflachen ggf. ein punktueller Bodenaustausch erforderlich werden.

Auch fir die eventuelle Nutzung von Erdwarme ist eine Genehmigung der Unteren Wasserbe-
hérde des Kreises Bergstral3e erforderlich.

1.1.9.5 Grundwasser

Das Plangebiet liegt nach dem Informationsportal ,Grundwasser-Online” (Internet-Link:
http://www.grundwasser-online.de) im raumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasserbewirt-
schaftungsplanes Hessisches Ried® (StAnz.21/1999 S. 1659). Im Rahmen der Umsetzung
dieser wasserwirtschaftlichen Fachplanung sind teilweise groBflachige Grundwasserspiegelan-
hebungen beabsichtigt, die im Rahmen einer kinftigen Bebauung zu beachten sind.
MaBgeblich sind dabei jeweils die langjahrigen Messstellenaufzeichnungen des Landesgrund-
wasserdienstes und speziell die Richtwerte der Referenzmessstellen des Grundwasserbewirt-
schaftungsplanes zu berlcksichtigen. FlUr Bensheim liegt eine Karte mit Angaben zu den
Bemessungswasserstdanden fir Bauwerksabdichtungen vor, die fur das Plangebiet einen
Bemessungsgrundwasserstand von ca. 5,0 bis 7,5 m unter Gelande angibt. Fir das vorliegende
Gebiet darften sich aus der Lage im Bereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes
Hessisches Ried“ daher keine nachteiligen Auswirkungen ergeben.

Dennoch wird darauf hingewiesen, dass grundsatzlich mit Grundwasserschwankungen zu
rechnen ist. Infolge von Grundwasserschwankungen sind auch Setzungen und Schrumpfungen
des Untergrundes mdglich. Innerhalb des Planbereiches ist daher ggf. mit zusétzlichen
Aufwendungen zu rechnen. Diese sind entschadigungslos hinzunehmen. Wer in ein bereits
vernasstes oder vernassungsgefahrdetes Gebiet hinein baut und keine Schutzvorkehrungen
gegen Vernassung trifft, kann bei auftretenden Vernadssungen keine Entschadigung verlangen.

Den Bauherren und Architekten wird empfohlen, die wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen baulicher oder betrieblicher Vorhaben bereits in einer frilhen Planungsphase mit der
Unteren Wasserbehérde des Kreises BergstraBe abzustimmen (Bestands- und Entwéasse-
rungsplane, Nachweise gemaiB DWA-M 153 und DWA-A 138 etc.), sich dabei Uber die geplante
Grundwasseraufspiegelung zu informieren und im Rahmen der Objektplanung eine objektbezo-
gene Baugrunduntersuchung und Bestimmung des anstehenden Grundwasserspiegels
durchzufihren sowie ggf. entsprechende bauliche SchutzmaBnahmen zu treffen. Gegebenen-
falls erforderliche temporare Grundwasserabsenkungen im Zuge von BaumaBnahmen sind
vorab mit den zusténdigen Stellen abzustimmen und bedirfen einer Erlaubnis der Unteren
Wasserbehdrde des Kreises BergstraBe. Gem. DIN 1986-100 und dem §5,2 der Entwasse-
rungssatzung des KMB ist eine Rickstausicherung Pflicht.

bzw. schwankender Grundwasserspiegel gemal § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB als vernassungsge-
fahrdet gekennzeichnet.

1.1.9.6 Abwasser

Das Plangebiet ist an die vorhandenen 6ffentlichen Abwasseranlagen in der SchillerstraBBe
durch Hausanschlisse anzuschlieBen. In die Kanalisation soll ausschlieBlich hausliches
Schmutzwasser eingeleitet werden. Der Anschluss von Drainagen oder die Einleitung von
Niederschlagswasser ist aus Grinden begrenzter Kapazitdt des Kanalnetzes bzw. zur
Unterstitzung der Grundwasserneubildung nicht zuldssig. Das auf privaten Verkehrsflachen
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anfallende Niederschlagwasser kann Uber eine wasserdurchlassige Oberflache oder seitlich
Uber Granflachen versickert werden. Die bestehende 6&ffentliche Verkehrsflache des Plange-
biets wird bereits in die Kanalisation entwéassert.

1.1.9.7 Oberirdische Gewasser
Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewasser.

1.1.10 Nachweis der Dichtevorgaben der Regionalplanung

Im Regionalplan Sidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 ist im Ziel ,Z3.4.1-9"
formuliert, dass im Rahmen der Bauleitplanung fir den Siedlungstyp ,verstadterte Besiedlung
und ihre Umgebung“ als Dichtevorgabe 35 bis 50 Wohneinheiten je ha Bruttowohnbauland
einzuhalten sind. Dieser Siedlungstyp liegt in Bensheim vor, wobei fir das hier konkret beplante
Gebiet im Einzugsbereich einer kinftigen S-Bahn-Haltestelle (Bahnhof Auerbach) eine
Dichtevorgabe von 45 bis 60 Wohneinheiten je ha anzunehmen ist. Das konkret geplante
Wohnbauvorhaben sieht 36 neue Wohnungen vor. Hinzu kommt eine Bestandswohnung in der
Teilbereichsflache ,1%. Auf einer Plangebietsflache von 0,77 ha sind somit 37 Wohnungen
vorgesehen bzw. gemal Festsetzungen maximal 38 Wohnungen zul&ssig. Die Wohnungsdich-
te im Plangebiet liegt mit rund 48 - 49 WE/ha damit im Bereich der Dichtevorgaben des
Regionalplans. In Verbindung mit der umliegenden Bebauung ist die Wohndichte allerdings
geringer, da das Wohngebiet ,Im Vogelherd® nérdlich des Plangebiets mit der dort bestehenden
Ein- und Zweifamilienhausbebauung eine deutlich geringere Wohnungsdichte aufweist. Geman
dem ,Prifschema® des Regierungsprasidiums Darmstadt entfaltet das Plangebiet selbst
aufgrund seiner GréBe deutlich unter 5,0 ha keinen eigenstédndigen Charakter, sodass die
Umgebungsflachen in die formale Beurteilung der Wohnsiedlungsdichte einzubeziehen sind.
Die Vorgaben des Regionalplans zur Obergrenze der zuldssigen Wohnungsdichte werden im
Gebiet selbst und auch unter Berlicksichtigung der Umgebungsbebauung sicher eingehalten.
Der untere Wert der Dichtevorgaben wird durch die geplante Bebauung im Plangebiet selbst
ebenfalls eingehalten. Im Sinne des schonenden Umgangs mit Grund und Boden wird hierzu im
stadtebaulichen Vertrag eine Mindestanzahl von 30 Wohnungen im Teilbereich 2 vereinbart.
Unter Einbeziehung der weniger dicht bebauten Umgebung des Plangebiets wiirde der untere
Wert der Dichtevorgabe jedoch unterschritten. Dies ist nach dem entsprechenden Ziel des
Regionalplans aber in begriindeten Fallen zulassig. Vorliegend ist eine weitere Verdichtung der
Zahl von Wohnungen im Plangebiet aufgrund der damit einhergehenden Verkehrszunahme und
auch wegen der dazu erforderlichen gréBeren Gebaudekubaturen stadtebaulich nicht
vertretbar, da ansonsten ein wesentliches stadtebauliches Ungleichgewicht zur baulichen
Struktur der Umgebung eintreten wirde. Die Wohnungsdichte im Plangebiet ist ein angemes-
sener Kompromiss im Sinne der Belange des schonenden Umgangs mit Grund und Boden, der
Nachbarbelange, der Wohnraumschaffung, des Verkehrs sowie des Stadtbilds.

.1.11 Immissionsschutz

Das Plangebiet liegt unmittelbar nérdlich der innerstadtischen Hauptverkehrsstra3e ,Brickweg*
und unmittelbar 6stlich der Bahnstrecke Darmstadt-Heidelberg. Das Plangebiet ist ebenso wie
die angrenzenden Bestandswohngebiete durch diese Verkehrsanlagen larmbelastet. Die Stadt
Bensheim hat daher bereits im Vorfeld der Planung im Jahr 2013 durch das Biro Dr. Gruschka
die Larmbelastung ermitteln lassen. Aufgrund der seit Januar 2018 geltenden neuen DIN 4109
erfolgte nochmals eine entsprechende Neufassung der schalltechnischen Untersuchung. Mit
dieser aktuellen schalltechnischen Untersuchung vom 10.01.2018 (Bericht Nr. 17-2697/1, siehe
Anlage) werden die Larmeinwirkungen der genannten Verkehrsanlagen auf das Plangebiet
ermittelt und bewertet. Die dabei festgestellten Uberschreitungen der Orientierungswerte sind
zwar erheblich, kénnen jedoch durch MaBnahmen zum passiven Schallschutz berticksichtigt
werden. Auf den Grundstiicken gibt es auch Flachen im Freibereich, an denen die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 im Tageszeitraum eingehalten werden, so dass auch Aktivitaten im
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Freien in entsprechend leisen Grundstiicksbereichen méglich sind. Die Uberschreitung tritt an
den in der Nachbarschaft bestehenden Wohngeb&duden ebenfalls auf. An diesen Bestandsge-
bauden erfolgt eine Larmminderung infolge der Abschirmung durch die Neubebauung. Durch
den passiven Schallschutz sind gesunde Wohnverhaltnisse in den Wohnungen zu gewéhrleis-
ten. Die Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch Larm wird in der Abwagungsentscheidung
zugunsten der Wohnraumschaffung und des schonenden Umgangs mit Grund und Boden
hingenommen. Der passive Schutz vor AuBenlérm ist eine heute Ubliche und im Rahmen von
baulichen NachverdichtungsmaBnahmen im baulichen Bestand regelmaBig angewandte
MaBnahme zur Sicherung zeitgemaBer Wohnbedingungen. Auf die Ergebnisse der schalltech-
nischen Untersuchung wird verwiesen.

Die als erforderlich ermittelte Larmschutzanlage entlang der Bahnlinie wird im Bebauungsplan
als Larmschutzwand festgesetzt und ist vor Bezug der Wohnungen zu errichten, womit die
Zulassigkeit von Nutzungen und Anlagen im Rahmen der Festsetzung allgemeiner Wohngebie-
te die vollstindige Umsetzung der aktiven SchallschutzmaBnahmen bedingt. In der Larm-
schutzwand ist im Bereich der bestehenden Leitungen des GGEW ein verschlieBbares Tor
einzubauen, das die Zuganglichkeit und Anfahrbarkeit der Verkehrsflache westlich der
Larmschutzwand gewahrleistet. Dies ist erforderlich, um zu Wartungs- und Reparaturzwecken
an die entsprechenden Versorgungsanlagen heranzukommen. Das Tor dient auch als
Pflegezufahrt fir die Stadt Bensheim zur Pflege des nach Norden verlaufenden bewachsenen
Larmschutzwalls. Weiterhin soll auch der KMB diese Zufahrt nutzen, um zu Unterhaltungszwe-
cken an den zwischen Larmschutzwand und Bahnanlagen befindlichen Kanalschacht zu
gelangen. Das Tor ist schallabschirmend zu gestalten, so dass der wirksame Schallschutz der
Larmschutzwand nicht unterbrochen wird. Die Oberkante der Larmschutzwand muss zwingend
7,0 m Gber Schienenoberkante liegen. Die Larmschutzwand soll stdlich an die bestehende
Bdschung der Uberflihrung des Brickwegs Uber die Bahn anschlieBen. Der nérdliche
Abschluss der Wand ist an der Geltungsbereichsgrenze vorgesehen. Die sich ergebende Lénge
der Larmschutzwand betrdgt ca. 55 m. Mit dieser Larmschutzanlage werden neben dem
Plangebiet auch die nérdlich und éstlich benachbarten Wohnbauflachen vor dem Schienenver-
kehrslarm geschitzt. Die entsprechenden baulichen MaBnahmen sind durch den Vorhabentra-
ger auf dessen Kosten auszufihren und werden in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen
Vorhabentrager und Stadt rechtswirksam vereinbart. In der Planzeichnung sind beispielhafte
Skizzen zur Ausfihrung der Larmschutzwand und des verschlieBbaren Tors dargestellt.

Eine Larmschutzwand entlang des Brickwegs wurde ebenfalls untersucht, wirde bei einer
anzunehmenden Héhe von ca. 2,0 m Uber StraBenoberkante aber lediglich in der Erdgeschoss-
zone der geplanten Bebauung splrbare Larmreduzierungen ergeben. Auf die entsprechenden
Ausflihrungen der schalltechnischen Untersuchung auf Seite 4 des Berichts wird verwiesen. Die
somit wenig effektive Larmschutzwand hétte zur Folge, dass der bestehende Bewuchs der
StraBenbéschung weitgehend im Zuge der Errichtung der Wand zu beseitigen ware, was mit
einem erheblich gréBeren Eingriff hinsichtlich des Biotopwerts der Béschung verbunden wére.
Zudem stellt der bestehende Bewuchs eine wirksame optische Abschirmung zwischen
Wohnbebauung und StraBenverkehrsflache auch im Sinne des Ortsbilds dar. Nachdem die
AuBenwohnbereiche in der Grundstiicksfreiflache in ausreichendem Umfang auch ohne die
Larmschutzwand gesunde Aufenthaltsbedingungen gewahrleisten, wird zugunsten des
Geholzerhalts im Bereich der Béschung auf die Larmschutzwand entlang der StraBBe verzichtet.

Weiterhin sind bei der Anderung oder der Errichtung von Geb&uden mit schutzbediirftigen
Aufenthaltsrdumen geeignete SchallddmmmaBnahmen entsprechend den Anforderungen der
DIN 4109-1:2018-01 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen® und der
DIN 4109-2:2018-01 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfillung
der Anforderungen® vorzusehen und nachzuweisen. Von dieser Festsetzung kann ausnahms-
weise abgewichen werden, wenn im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis erbracht wird,
dass im Einzelfall geringere mafBgebliche AuBenlarmpegel bzw. Larmpegelbereiche an den
Fassaden anliegen (z.B. unter Berlcksichtigung der Abschirmung durch Gebaude). Die
Anforderungen an die Schallddmmung der AuBenbauteile kdnnen dann reduziert werden.
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Es wird weiter festgesetzt, dass fur Schlaf- und Kinderzimmer schallddmmende Liftungseinrich-
tungen vorzusehen sind. Auf dezentrale schallgedammte Liftungseinrichtungen kann verzichtet
werden, wenn die Gebaude mit einer zentralen Liftungsanlage ausgestattet sind und hierdurch
ein ausreichender und schallgedammter Luftaustausch gewéhrleistet ist. Von dieser Festset-
zung kann ausnahmsweise abgewichen werden, wenn im Baugenehmigungsverfahren der
Nachweis erbracht wird, dass im Einzelfall nachts geringere AuBBenlarmpegel als 50 dB(A) an
den zur BelGftung von Schlaf- und Kinderzimmern erforderlichen Fenstern anliegen (z.B. unter
Bericksichtigung der Abschirmung durch Gebaude).

Mit den entsprechenden aktiven und passiven SchutzmaBnahmen kénnen die Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen erfillt werden. Das ,VerschlieBen* der Gebaude-
hille ist heute auch aus Grinden der Energieeinsparung eine Ubliche MaBnahme und wird
seitens der Bewohner akzeptiert. Die ausreichende Wohnraumliftung kann auch ohne das
Offnen und insbesondere Kippen von Fenstern gewéahrleistet werden. Eine Beeintrachtigung im
Sinne eines ,Eingesperrtseins® kann durch groBzilgige Fensterflichen vermieden werden.
Aufgrund des Ziels der Innenentwicklung zur Minimierung der Inanspruchnahme von
AuBenbereichsflachen kann auf die Nutzung entsprechend larmvorbelasteter Grundstiicke in
Bahn- oder StraBennadhe nicht verzichtet werden. Entsprechende MaBnahmen zum passiven
Larmschutz und daraus folgende Wohnbedingungen sind daher heute Ublich.

Durch die aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen sind in den Wohnungen und in den
ruhigeren Bereichen der Grundstiicksfreiflachen die Anforderungen an gesundes Wohnen und
Arbeiten einzuhalten. Mit der schalltechnischen Untersuchung sind die betreffenden Larmbelas-
tungen auch fir jeden Blrger und insbesondere kiinftige Bewohner nachvollziehbar dargelegt.
Bei geringerer Geschossigkeit waren die maximalen Larmpegel zwar geringer als bei der nach
Bebauungsplan zuldssigen Geschossigkeit, doch wirden dann weniger der in Bensheim
dringend bendtigten Wohnungen geschaffen.

Wesentliche Immissionsauswirkungen der geplanten Wohnnutzung auf benachbarte Flachen
sind mit Ausnahme der Ublichen Emissionen in der Phase der baulichen Realisierung nicht zu
erwarten. Die spateren Ublichen Emissionen einer Wohnnutzung sind gebietsadaquat und
stellen keine wesentliche Beeintrachtigung fir die Umgebungsbebauung dar.

In der ndheren Umgebung des Plangebiets gibt es zwar sudlich des Brlckwegs zwischen
SchillerstraBe und Bahn eine Reihe von Gewerbebetrieben, die jedoch aufgrund der
Abschirmung durch den in Dammlage verlaufenden Briickweg und des Abstands im vorliegen-
den Plangebiet geringere Larmimmissionen verursachen als in der unmittelbar gegeniber
diesen Betrieben gelegenen Wohnhdusern an der SchillerstraBe. Fir die zulassigen
Larmemissionen der Betriebe werden zunéchst die Wohnhauser an der SchillerstraBe mal-
geblich, so dass sich aus der zusétzlichen Wohnbebauung des Plangebiets keine weitergehen-
den Emissionsbeschrankungen flr die Betriebe ergeben. Es handelt sich im Ubrigen gerade im
nérdlichen Bereich des Gewerbegebiets um eher ruhige Betriebe, die durch geringe Larmemis-
sionen gekennzeichnet sind. Ein entsprechender Konflikt wird daher nicht erwartet.

Wesentliche Immissionen oder Emissionen aus den Bereichen Lufthygiene (Geruch, Staub),
Licht, Strahlung, Elektrosmog und Klima sind nicht festzustellen, da im Plangebiet und dessen
Umgebung keine entsprechenden Emittenten bestehen.

Aus dem Bereich der Bahnanlagen sind Erschltterungen zu erwarten, die aufgrund der
Erfahrungen in den Wohngebieten der Stadt Bensheim entlang dieser Bahnlinie nicht zu
wesentlichen Beeintrachtigungen fihren. Dennoch wird im Textteil des Bebauungsplans
(Hinweise und Empfehlungen im Anschluss an die textlichen Festsetzungen) auf entsprechende
Immissionen hingewiesen.
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.2 Festsetzungen des Bebauungsplans

Die im Bebauungsplan getroffenen planungsrechtlichen Festsetzungen basieren auf § 9 BauGB
in Verbindung mit den Bestimmungen der BauNVO. Der Katalog des § 9 Abs. 1 BauGB ist
abschlieBend. Insofern sind darliber hinausgehende Festsetzungen nicht méglich. Ergdnzende
gestalterische Festsetzungen werden jedoch auf Grundlage des § 81 Abs. 1 HBO getroffen.

Nachfolgend werden die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
erldutert und begriindet, sofern dies nicht bereits an anderer Stelle der Begriindung erfolgt.

.21 Art und MaB der baulichen Nutzung, bedingtes Baurecht sowie zuldassige Zahl
von Wohnungen

Die zeichnerisch entsprechend bestimmten Teilbereiche 1 und 2 des Geltungsbereiches
werden als ,Allgemeine Wohngebiete® (WA) gemal § 4 BauNVO festgesetzt. Die Unterschei-
dung der beiden Teilbereiche geschieht aufgrund der Festsetzung unterschiedlicher Mal3e der
baulichen Nutzung.

Die Zuléssigkeit von Nutzungen und Anlagen im Rahmen der Festsetzung allgemeiner
Wohngebiete bedingt die vollstindige Umsetzung der festgesetzten aktiven Schallschutzmaf3-
nahmen (Kombination aus Larmschutzwall und Larmschutzwand) entlang der Bahnlinie, damit
gesunde Wohnverhaltnisse bereits vor dem Zeitpunkt des Erstbezuges gewahrleistet sind. Die
Errichtung der aktiven SchallschutzmaBnahmen ist somit rechtzeitig vor dem Bezug der
Wohngeb&ude funktional fertigzustellen.

Im allgemeinen Wohngebiet werden gemaB § 1 Abs.5 BauNVO Anlagen fir kirchliche,
kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO nicht
zugelassen, da mit diesen Nutzungen Ublicherweise ein erhdhtes Verkehrsaufkommen
verbunden ist, welches im Hinblick auf die umliegende Wohnnutzung zu Konflikten flhren
kénnte. Zur Starkung der Wohnfunktion und zur Vermeidung innergebietlicher Larmquellen
werden im allgemeinen Wohngebiet die nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 und Nr. 5 BauNVO ausnahms-
weise zulassigen Nutzungen (Gartenbaubetriebe und Tankstellen) gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 1
BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungsplanes und somit flr unzulassig erklart. Fir die
ausgeschlossenen Nutzungen sind an anderer Stelle im Stadtgebiet bereits alternative
Standorte vorhanden bzw. stehen dort zur Verfigung. Auch eigenstandige Werbeanlagen
(Fremdwerbung) werden innerhalb der allgemeinen Wohngebiete ausgeschlossen, damit durch
diese Art eines ,sonstigen nicht stérenden Gewerbebetriebes* das Stadtbild nicht negativ
beeintrachtigt wird.

Das Maf3 der baulichen Nutzung wird Uber die in den tabellarischen Festsetzungen (Nutzungs-
schablone) festgesetzten HéchstmaBe fur die Grundflachenzahl (GRZ), die Geschossflachen-
zahl (GFZ), die Zahl der Vollgeschosse sowie die maximal zulassige Gebaudehdhe bestimmt.

Die Grundflachenzahl wird im Sinne der Innenentwicklung und des schonenden Umgangs mit
Grund und Boden gemaf der Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO fir allgemeine Wohngebie-
te mit 0,4 festgesetzt. Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen der in § 19 Abs. 4
BauNVO genannten baulichen Anlagen (u.a. Stellplatze, Wege, Flachen fiir die Feuerwehr
etc.), bis zu einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 (berschritten werden. Dieser Wert
gewahrleistet ein angemessene bauliche Dichte und dennoch auch ausreichende Freiflachen
fir die Durchgrinung des Baugrundstiicks und die Bereitstellung der erforderlichen Flachen far
Nebenanlagen, Stellplatze und Carports. Die Regelung der zulassigen Uberschreitung der
Grundflache durch Stellplatze, Carports und Nebenanlagen berlcksichtigt die wegen des
umfangreichen Kanal- und Leitungsbestands erforderlichen Geh- Fahr- und Leitungsrechte.
Unter dem Aspekt der Umweltbelange ist die entsprechende Bodennutzung ebenfalls
vertretbar, da auch bislang bei der gewerblichen Grundstiicksnutzung eine entsprechende
bauliche Grundstlicksnutzung insbesondere durch Fahrwege und Lagerflachen gegeben war.
Das vergleichsweise hohe MalB der baulichen Nutzung durch Anlagen nach § 19 Abs. 4
BauNVO wird im Ubrigen durch die Festsetzung begrinter Dacher kompensiert.
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Unter BerUcksichtigung der unterschiedlichen Anzahl an Vollgeschossen ergibt sich durch die
Multiplikation der Grundflachenzahl mit der Anzahl der Vollgeschosse die erlaubte Geschoss-
flachenzahl, und zwar 0,8 im Teilbereich 1 und 1,2 in Teilbereich 2.

Fir die Bebauung wird eine Festsetzung der maximal zuldssigen Gebaudehdhe getroffen. Es
ist vorgesehen im Plangebiet im Teilbereich 2 drei Vollgeschosse zuzulassen, woraus sich eine
angemessene Gebdudehdhe von 13,0 m Uber Bezugspunkt ergibt (4 x 3,0 m Geschosshéhe +
1,0 m far die Dachkonstruktion mit flacher Neigung). Um die Bezugshéhe, d.h. den unteren
Bezugspunkt fur die Hohe baulicher Anlagen eindeutig festzulegen, wurde eine entsprechende
Hohe im Bereich der SchillerstraBe definiert, die fir alle Gebdude des Plangebiets gilt. Im
Teilbereich 1 wird als typische Geschosszahl am Briickweg und an der SchillerstraBe sowie
aufgrund des Gebaudebestands eine zweigeschossige Bebauung festgesetzt. Hier wird als
maximale Geb&udehdéhe ein Wert von 10,0 m zugelassen. Die festgesetzten Héhen kdénnen
durch Anlagen der Gebdudetechnik (z.B. Liftung, Klima, Heizung, Fahrstuhl) auf einer
Grundflache von maximal 5 m? je Gebaude um bis zu 2,0 m Uberschritten werden. Hierdurch
sollen entsprechende Anlagen in Ublichem Umfang zugelassen werden, ohne die gesamte
zulassige Gebaudehdhe weiter anzuheben.

Insgesamt erfolgen die Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung im Sinne des
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden und nicht zuletzt auch im Hinblick auf die
Einhaltung der Wohndichtevorgaben der Regionalplanung (siehe Kapitel 1.1.10). Hierzu wird
erganzend bestimmt, dass je Wohngebaude im Teilbereich 2 maximal 11 Wohnungen und in
dem §stlichen der drei Baufenster abweichend hiervon maximal 14 Wohnungen zulassig sind.
Dieses 0Ostliche Baufenster wird etwas gréBer festgesetzt als die beiden westlicheren
Uberbaubaren Flachen. Den entsprechenden Bauflachen liegt ein erstes bauliches Konzept des
Vorhabentragers zugrunde, an dem sich im Sinne der Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans
die Festsetzungen der Baugrenzen orientieren. Somit wird die Wohnungszahl im Neubaube-
reich auf maximal 36 Wohnungen begrenzt. Im Bereich der Bestandsbebauung ist derzeit nur
eine Wohnung vorhanden. Hier wird eine gewisse Erweiterung des Wohnraums durch Umbau
oder Abriss und Neubau mit maximal 2 Wohnungen je Wohngebdude zugelassen. Auf
absehbare Zeit ist hier jedoch nicht mit baulichen Veradnderungen zu rechnen und wenn, wird
die moégliche Bebauung durch die GréBe der Uberbaubaren Flache und maximale Geb&udeho-
he zusatzlich eingeschrankt.

Aus Sicht der Stadt ist die Begrenzung der Gesamtzahl von Wohnungen von Bedeutung, um
eine zu hohe Wohndichte zu vermeiden, die ggf. zu Konflikten aufgrund des damit einherge-
henden Verkehrsaufkommens fihren kdnnte. Diese maximal zuldssige Anzahl von Wohnungen
im Teilbereich 2 wird ergéanzend auch im stadtebaulichen Vertrag begrenzt. Im Sinne der
Wohnraumversorgung und des schonenden Umgangs mit Grund und Boden wird im
stadtebaulichen Vertrag eine Mindestanzahl von 30 Wohnungen fir Teilbereich 2 vereinbart. Mit
den entsprechenden Festsetzungen bzw. vertraglichen Regelungen werden vor allem auch die
regionalplanerischen Wohndichtevorgaben angemessen berlicksichtigt.

.2.2 Bauweise, Uberbaubare Grundsticksflachen

Im Plangebiet sollen zuséatzlich zu dem bestehenden Wohnhaus mit Blro noch drei weitere
Gebaude errichtet werden. Die zuldssige Bauweise wird im Teilbereich 2 entsprechend dieser
Planungsabsicht im Rahmen der festgesetzten Uberbaubaren Flachen auf Einzelhduser
eingeschrankt. Doppelhduser und Reihenhduser sind somit unzulassig. Mit entsprechenden
Hausformen wirde die gewunschte Wohndichte nicht erreicht und fir den Wohnungsmarkt
nicht ausreichend Wohnungen geschaffen werden kénnen. Eine Mindestzahl von Wohnungen
im Teilbereich 2 von 30 Wohnungen wird im Sinne der Wohnraumversorgung erganzend im
stadtebaulichen Vertrag geregelt. Im Teilbereich 1 wird aufgrund der heute bestehenden
Bebauung des Wohnhauses mit Blroanbau eine abweichende Bauweise festgesetzt, wonach
das bestehende Geb&ude an seiner westlichen Gebaudeseite mit dem Erdgeschoss unmittelbar
an der Grundsticksgrenze ohne Abstandsflache bestehen bleiben kann. Mdégliche kunftig zu
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erweiternde Obergeschosse missen jedoch die Abstandsflache nach Hessischer Bauordnung
berlcksichtigen. Weiter wird auf Grundlage § 9 Abs. 2 BauGB bestimmt, dass innerhalb dieses
Teilbereichs nach Abbruch des westlichen erdgeschossigen Gebaudeteils die offene Bauweise
gilt. Es wird darauf hingewiesen, dass die westliche Geb&dudewand des Bestandsgeb&udes als
Brandwand ohne Offnungen zu erhalten bzw. entsprechend zu ertiichtigen ist.

Die Uberbaubaren Flachen werden durch Baugrenzen festgesetzt, innerhalb derer die
geplanten Mehrfamilienhduser errichtet werden sollen. Die GrdBe und Lage der Uberbaubaren
Flachen (sog. ,Baufenster®) orientiert sich an dem konkreten Bauwunsch des Vorhabentragers,
wobei zur BerUcksichtigung der Freiflachenanspriche der nérdlich benachbarten Bebauung der
Grenzabstand zur nérdlichen Nachbargrenze deutlich gréBer festgelegt wird, als nach den
Abstandsflachenvorschriften der Hessischen Bauordnung erforderlich. Das Bestandsgebaude
wird ebenfalls durch Baugrenzen umschlossen. Im Bereich des Bestandswohngebaudes kann
eine Gebaudeerweiterung nach Osten zugelassen werden, die sich an der Geb&udeflucht der
Bebauung nordlich des Plangebiets orientiert. Durch die Baugrenzen wird die stadtebauliche
Struktur des Plangebiets verbindlich vorgegeben. Die Gebaude sind im Ubrigen unter
Beriicksichtigung der Abstandsflachen nach § 6 HBO zu errichten, wobei zu den ndrdlichen
Nachbargrundstlicken gréBere Abstéande durch die Baugrenzen festgesetzt werden. Hierdurch
sollen angemessene Sozialabstdnde zwischen der Neubebauung und der Bestandsbebauung
gewahrleistet werden.

Die festgesetzten Baugrenzen dirfen im Bereich der Darstellung von Geh-, Fahr und
Leitungsrechten zur Sicherung der dauerhaften Zugénglichkeit und Befahrbarkeit auch mit
gréBeren bzw. héheren Fahrzeugen zugunsten von KMB und GGEW sowie zur Sicherstellung
gof. notwendiger Erneuerungen entsprechender Anlagen nicht durch Geb&udeteile Uberschrit-
ten werden. Im Ubrigen sind Uberschreitungen um bis zu 1,5 m durch Bauteile wie Treppen-
hauser, Windféange, Balkone oder Wintergarten zuléssig, sofern die entsprechenden Bauteile
nicht breiter als 5,0 m sind und die Summe der Einzellangen der Uberschreitungen maximal
40 % der Fassadenbreite ausmacht. Hierdurch werden entsprechende Bauteile zulassig, ohne
die Uberbaubaren Flachen insgesamt im Sinne der stadtebaulichen Struktur fir die Hauptbau-
kérper zu vergréBern.

Fir Stellplatze und Carports werden entsprechende Teilflachen auBerhalb der Baufenster
festgesetzt. Die entsprechenden Anlagen fir den ruhenden Verkehr sind nur innerhalb dieser
Flachen sowie in den Uberbaubaren Flachen zuldssig. Die tbrigen Freiflachen werden im Sinne
der Wohnqualitédt von entsprechenden Anlagen freigehalten. Die Lage der Stellplatze wurde
zudem in den Hauptverkehrslarmbereichen des Grundstlicks geblindelt. Die Méglichkeit zur
Uberbauung des Abwasserkanals mit Stellplatzen und Zufahrten wurde im Vorfeld bereits mit
der Kommunalwirtschaft Mittlere BergstraBBe als Betreiber der Abwasseranlage sowie mit dem
GGEW als Betreiber weiterer Versorgungsleitungen im betreffenden Bereich abgestimmt.

Nebenanlagen, z.B. Hauszuwege, Milllsammelplatze etc. kénnen im Ubrigen in den bauauf-
sichtlichen Verfahren auch auBerhalb der Uberbaubaren Fldchen zugelassen werden, da fir
diese Anlagen kein weitergehender planungsrechtlicher Regelungsbedarf gesehen wird.

1.2.3 Verkehrsflachen sowie Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Das Plangebiet wird durch die SchillerstraBe erschlossen, die im betreffenden Abschnitt
entsprechend der bestehenden StraBenbreite als StraBenverkehrsflache im Geltungsbereich
des Bebauungsplans festgesetzt wird. Um den Aufstellbereich der Lichtsignalanlage
Briickweg/SchillerstraBe nicht durch die Grundstiuckszufahrt zu beeintrédchtigen, bzw. die
Zufahrt nicht durch an der Lichtsignalanlage wartende Fahrzeuge zu verstellen, wird im Bereich
der Kreuzung ein Bereich ohne Grundstickszufahrten und Grundstlicksausfahrten festgesetzt.
Weitere Verkehrsflachen werden nicht festgesetzt, da sowohl das bebaute Grundstiick mit
Kennziffer ,1“ als auch der zur Wohnfolgenutzung vorgesehene Bereich ,2“ sind direkt durch die
SchillerstraBBe erschlossen.
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Der Abwasserkanal der Kommunalwirtschaft Mittlere BergstraBe (KMB) wird durch ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht in der entsprechenden Trasse gesichert. Die Breite dieses Rechts
wurde vertraglich bzw. durch Grundbucheintrag auf 6,0 m festgelegt. Zuséatzlich wird die Zufahrt
zu dieser Leitungstrasse als Geh- und Fahrrecht zugunsten der KMB gesichert.

Die entsprechenden Flachen werden zudem auch zugunsten des GGEW mit Leitungsrecht
sowie dem Geh- und Fahrrecht belastet und entsprechend der Lage dieser Versorgungsanla-
gen nach Suden bis an die StraBenbdschung heran erweitert. Als weiteres Recht wird ein Geh-
und Fahrrecht zugunsten der Stadt Bensheim eingetragen, damit der nach Norden verlaufende
Larmschutzwall hinsichtlich der Bepflanzung unterhalten werden kann. Das Gleiche gilt fir die
Pflege der bestehenden bewachsenen Bdschung des Brickwegs.

.2.4 Festsetzungen zur Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft, Durchgrinung des Plangebiets

Durch die Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung werden die Eingriffe in Natur und
Landschaft grundsétzlich begrenzt. Tatsachlich besteht fir das Plangebiet aufgrund der
seitherigen Nutzung ein planungsrechtlicher Voreingriffszustand, aufgrund dessen durch die zu
begrinenden Freiflachen des vorliegenden Bebauungsplans hinsichtlich der Biotopwertesumme
des Plangebiets sogar zu einer Steigerung des Biotopgesamtwerts gegenliber dem aktuellen
Bestand fiihrt. Dennoch erfolgt durch Festsetzungen zur Durchgriinung des Plangebiets sowie
anderer MaBnahmen eine weitergehende Minderung der Umweltauswirkungen des Wohnbau-
projektes.

Im Plangebiet werden die Baume und Strducher im Bereich der StraBenbdschung und des
Walls an der Bahn zum Erhalt festgesetzt. Ein Eingriff in diesen Bestand ist jedoch zur
Herstellung der Larmschutzwand erforderlich. Nur zu diesem Zweck dirfen in den betreffenden
Bereichen Rodungen vorgenommen werden. Die Durchgriinung des Gebiets wird erganzend
durch Festsetzung von Neuanpflanzungen sichergestellt. Hier wird festgesetzt, dass je
angefangene 350 m? Baugrundstlicksflache mindestens ein Laubbaum einer ebenfalls
festgesetzten Artenauswahlliste anzupflanzen ist. Auch der Larmschutzwall sowie die
StraBenbdschung sind nach Realisierung der Larmschutzwand wieder dicht mit Gehdlzen der
Artenauswahlliste zu bepflanzen. Die Grundstlcksfreiflachen sind im Sinne der HBO ebenfalls
zu begriinen bzw. zu bepflanzen.

An der Nordseite des Planteilbereichs 2 wird die Anpflanzung einer mindestens einreihigen
Hecke festgesetzt. Hierdurch soll die Durchgrinung des Plangebiets verbessert und eine
6kologisch sinnvolle Einfriedung in Richtung der nérdlichen Nachbarn gewahrleistet werden.
Zur Vermeidung von Verschattungswirkungen wird die zulassige H6he der Hecke auf 1,50 m
begrenzt. Die Hecke ist somit regelmaBig zu schneiden. Zu verwenden sind geeignete Arten
der Artenliste (z.B. Hainbuchen)

Fur alle anderen Gehdlzpflanzungen innerhalb des Plangebiets werden die festgesetzten Arten
lediglich empfohlen.

Die Anpflanzung von Baumen und Strduchern innerhalb des Plangebiets dient nicht dem
Ausgleich entstehender Eingriffe (da diese im Verfahren nach § 13a BauGB auch nicht
auszugleichen waren) sondern der Durchgrinung des Plangebiets zur Steigerung des
Wohnwerts und auch des ékologischen Werts des Plangebiets.

Die Dachflachen von Geb&uden mit einer Dachneigung bis 10° (also alle Dacher im Planteilbe-
reich 2) sowie die Dachflachen von Garagen und Carports sind extensiv zu begrinen.
Hierdurch wird eine 6kologische Aufwertung der entsprechenden Dachfldchen erzielt, die den
Nutzungszweck der Anlagen nicht beeintrachtigt und zudem vergleichsweise kostengulinstig zu
realisieren ist. Zudem wird das Kleinklima durch begrinte Dacher im Vergleich zu einer bspw.
Ziegelbedachung verbessert (geringere Aufheizung von Dachflachen, Ruickhaltung bzw.
Verdunstung des Regenwassers etc.).

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft mbB Seite 18



Stadt Bensheim, Stadtteil Auerbach Ordnungsschlussel: 006-31-02-2973-004-BA57-00
Bebauungsplan BA 57 ,,Nordlich Brockweg" Begrindung

Eine weitere Minderung der Umweltauswirkungen erfolgt durch die Festsetzung zur Versicke-
rung des anfallenden Niederschlagwassers von Dachflachen sowie befestigten Freiflachen.

Weitere Festsetzungen erfolgen aus Griinden des Artenschutzes und werden in nachfolgendem
Teil Il der Begrindung erlautert und begriindet.

Die Flachen sidlich und westlich des festgesetzten allgemeinen Wohngebietes werden als
offentliche Grinflachen festgesetzt. Shdlich befindet sich in diesem Bereich bereits die
bestehende Bbschung flr die Herstellung der Uberfihrung des Brickweges Uber die Bahnlinie.
Diese Flache befindet sich bereits momentan als Bestandteil der 6ffentlichen ErschlieBung im
Besitz der Stadt Bensheim und ist als Grinflache angelegt. Die 6ffentliche Grinflache und die
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung westlich des allgemeinen Wohngebietes
befinden sich ebenfalls bereits im Besitz der Stadt Bensheim. Diese Flache wurde bisher zum
Teil vom Speditionsbetrieb in die Betriebsflache einbezogen und beinhaltete eine friihere
Zufahrt zu dem Betriebsgrundstick unterhalb der Uberfihrung des Brickweges. Der restliche
Teil dieser o6ffentlichen Grunflache im Bereich des nérdlich bestehenden Larmschutzwalls ist
bereits bewachsen und als Grinflache genutzt. Zukinftig soll in diesem Bereich der aktive
Larmschutz flr das festgesetzte Wohngebiet in Form einer Larmschutzwand entstehen. Da
dieser Bereich entsprechend den Festsetzungen nach Realisierung der Larmschutzwand
wieder zu begriinen ist, wird eine Festsetzung als 6ffentliche Grinflache getroffen. Die Flachen
Ostlich der Larmschutzwand kénnen in die allgemeine Wohnnutzung einbezogen werden. Auch
dort ist die Wallflache wieder zu bepflanzen und eine Anpflanzung von Badumen vorzunehmen.

.2.5 Sonstige Festsetzungen und Hinweise

Fur das Plangebiet wird eine Festsetzung zur Beschrankung luftverunreinigender Stoffe
getroffen, um eine durch die Gebdudeheizung bedingte Beeintréachtigung der Luftqualitat zu
minimieren. Die Festsetzung berlcksichtigt insbesondere auch das Pradikat Auerbachs als
Luftkurort.

Werbeanlagen (Eigenwerbung) sind nur an den Gebauden (keine freistehenden Werbeanlagen)
unterhalb der tatséchlich baulich realisierten Firsthbhe (maximale Gebaudehbéhe ohne
technische Aufbauten) des jeweiligen Gewerbebetriebes zuldssig, um das Stadtbild und die
Typik eines Wohngebietes zu wahren. Selbstleuchtende und durch Leuchten angestrahlte
Werbeanlagen sind aus diesem Grund auch unzulassig. Je Gewerbebetrieb ist nur eine
Werbeanlage bis zu einer maximalen Werbefldche von 4,0 m? zulassig.

Im Sinne der Optimierung der Wohnraumschaffung und gleichzeitigen Begrenzung der
Gebdaudekubaturen wird flr die Neubebauung in Teilbereich 2 eine Bebauung mit Flachdachern
bzw. flach geneigten D&chern festgesetzt. Diese Dacher sind zu begriinen. Fir den Planteilbe-
reich 1 werden neben Flachdéchern auch Sattel- oder Pultdacher zugelassen, durch die ein
gestalterisches Einfligen der dort zuldssigen Bebauung in die umgebenden bebauten Flachen
gewabhrleistet wird.

Im Sinne eines offenen Charakters der straBenseitigen Grundstiicksbereiche wird bestimmt,
dass als Einfriedungen zur 6ffentlichen StraBenflache Metalldraht-, Stabgitter- und Holzzaune
sowie Hecken aus Strauchern einer festgelegten Artenliste bis maximal 1,2 m Hbéhe zulassig
sind. Zu Nachbargrenzen sind Einfriedungen geman den Bestimmungen des Hessischen
Nachbarrechtsgesetzes sowie der Hessischen Bauordnung (HBO) zulédssig, womit klargestellt
werden soll, dass die entsprechenden gesetzlichen Regelungen zur Einfriedung von
Nachbargrenzen vom Bebauungsplan unberthrt bleiben.

Die nicht Uberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke sind wasserdurchlassig zu belassen
oder herzustellen und zu begrinen oder zu bepflanzen, soweit sie nicht flr eine andere
zuladssige Verwendung benétigt werden. Die Festsetzung zur Bepflanzung entspricht dem
Grunde nach der Regelung in § 8 Abs. 1 Hessischer Bauordnung (HBO). § 8 Abs. 1 HBO st
gemani den Bestimmungen in § 8 HBO jedoch nicht anzuwenden, sofern der Bebauungsplan
Festsetzungen zur Gestaltung der Grundstucksfreiflachen bzw. deren Bepflanzung regelt. Dies
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Begrindung

ist vorliegend der Fall (Pflanzgebote) weshalb die entsprechende Festsetzung im Sinne § 8

Abs. 1 HBO zur Regelung der Begriinung aller baulich nicht in Anspruch genommener Flachen
sinnvoll ist.

Die Stellplatze fur die geplanten Wohnungen sind geman den Anforderungen der Stellplatzsat-
zung nachzuweisen. Die nachfolgende Planskizze des Vorhabentragers zeigt die geplante

Stellplatzeinteilung, die sich mit den im Bebauungsplan zeichnerisch festgesetzten Flachen fir
Stellplatze und Carports deckt.

b
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Brickweg

STELLPLATZKONZEPT

mit ca. 54 PKW-Stellplatzen

1:500 07.02.2018

Abbildung 5: Stellplatzkonzept des Vorhabentradgers (unmaBstéblich)
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Im Textteil des Bebauungsplans werden noch verschiedene Hinweise fir den Planvollzug
gegeben, die auch den Bauherren und Architekten die Erstellung der Bauvorlagen und
Beachtung verschiedener Anforderungen erleichtern sollen. Diese Hinweise stellen keine
planungsrechtlichen oder bauordnungsrechtlichen Festsetzungen dar und erfordern daher keine
Begrindung. Auf den Textteil ,,C* des Bebauungsplans wird insofern verwiesen.

.3 Bodenordnende MaBnahmen

Eine Bodenneuordnung durch ein Umlegungsverfahren ist nicht erforderlich. Die Neuordnung
der Grundstlcksverhaltnisse zur Bebauung entsprechend den Festsetzungen des Bebauungs-
planes kann aufgrund der Eigentumsverhéltnisse privat erfolgen. Es ist vorgesehen, das
Neubaugrundstiick im westlichen Bereich durch Ankauf des stédtischen Flurstiicks 366/5 durch
den Vorhabentréger zu arrondieren. Auf dem westlich daran angrenzenden Grundstick ist die
Larmschutzwand auf Kosten des Vorhabentrédgers zu errichten, worlber ein stadtebaulicher
Vertrag geschlossen wird.

Il. Belange von Natur und Landschaft, Artenschutz

Die vorliegende Bebauungsplandnderung hat unter Berlcksichtigung des bestehenden
Bauplanungsrechts bzw. Bestandsschutzes des bisherigen Nutzungsrechts der Flache keine
wesentlichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB ist kein Umweltbericht erforderlich. Eingriffe sind nicht
auszugleichen, zumal vorliegend durch die Festsetzungen zur Versickerung des anfallenden
Niederschlagwassers, der Begrinung der nicht baulich genutzten Grundstlcksfreiflachen und
der Durchgriinung mittels Gehdlzanpflanzungen auch bei einer Bilanzierung in Anlehnung an
die Hessische Kompensationsverordnung keine rechnerischen Eingriffe entstehen wirden,
sondern im Gegenteil der Biotopwert des Plangebiets insgesamt steigt.

Durch die Planung wird keine Zulassigkeit von Vorhaben vorbereitet oder begriindet, die einer
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen.
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Abbildung 6 zeigt die aktuelle Situation im Bereich des Plangebiets. Die gehdlzfreien
Betriebsflachen sind gepflastert oder durch verdichteten Schotter befestigt. Die Gehdlzbestande
der StraBenbdschung des Brickwegs liegen auBerhalb des Plangebiets und werden, mit
Ausnahme des Bereichs, in dem der Larmschutzwall zu ergénzen ist, vollstandig erhalten. Der
Bewuchs des nérdlich des Plangebiets verlaufenden Larmschutzwalls ist in dem Anschlussbe-
reich zur Herstellung der Larmschutzwand zu beseitigen. Die Wallflache wird aber wieder
entsprechend bepflanzt, so dass hier kein dauerhafter Verlust der Gehdlzstrukturen sondern
deren Erweiterung festzustellen ist.

Der private Hausgarten des bestehenden Wohnhauses liegt teilweise auBerhalb der nach
Bebauungsplan Uberbaubaren Flachen und wird damit dem Grunde nach erhalten.

Durch die wieder zu ergdnzende Bepflanzung des L&rmschutzwalls sowie die Gehdlzflache
westlich der Bahntrasse sind die Bahn und das Plangebiet gut in die Landschaft eingebunden.
Die Durchgriinung des Plangebiets mit Baumen sowie die Festsetzung im Sinne der HBO,
wonach die nicht Uberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke wasserdurchlassig zu
belassen oder herzustellen und zu begriinen oder zu bepflanzen sind, soweit sie nicht fur eine
andere zuldssige Verwendung benétigt werden, werden diese Einbindung mittel- bis langfristig
noch deutlich verbessern.

Bei der Umsetzung des Bebauungsplanes oder auch bei spateren Abriss-, Umbau- oder
Sanierungsarbeiten darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (z.Zt. § 44
BNatSchG) geregelten Verbote zum Artenschutz versto3en werden, die unter anderem fir alle
europdisch geschutzten Arten gelten (z.B. fur alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermaus-
arten, Zauneidechse). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser
Arten zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuB3geld-
und Strafvorschriften (z.Zt. §§ 69, 71 und 71a BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Verbote
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gelten unabhéngig davon, ob die bauliche MaBnahme baugenehmigungspflichtig ist oder nicht.
Sie gelten auch unabhangig von den Festsetzungen des Bebauungsplans.

Die Bauherrschaft ist verpflichtet, zu Gberprifen, ob artenschutzrechtliche Belange durch ihr
Bauvorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Wird z.B. ein Bauantrag im Herbst oder Winter
gestellt oder es finden sich zu dieser Zeit keine Spuren von geschitzten Arten, entbindet dies
die Bauherrschaft nicht von der Pflicht, bei einem Baubeginn im Frihjahr oder Sommer erneut
zu Uberprifen, ob geschitzte Arten von dem Bauvorhaben betroffen sein kénnten.

Zur Untersuchung der Artenschutzbelange wurde ein entsprechender Fachbeitrag durch Biro
fir Umweltplanung Rimbach erstellt. Dieser Fachbeitrag liegt der Begrindung als Anlage bei.
Der Gutachter leitet aus seinen Beobachtungen und Erfahrungen verschiedene MaBnahmen
ab, die im Bebauungsplan als Festsetzungen berlicksichtigt werden, sofern ein bodenrechtli-
cher Bezug gegeben ist. Die Ubrigen MaBnahmenvorschlage werden im stadtebaulichen
Vertrag berucksichtigt und hierdurch ebenfalls verbindlich geregelt. Nachfolgend werden die
MaBnahmenvorschlage entsprechend wiedergegeben und begrindet, welche davon als
Festsetzungen und welche vertraglich berticksichtigt werden.

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchflihrung der seitens des Gutachters dargelegten
MaBnahmen zwingend. Sie werden als verbindliche Regelungen umgesetzt, um das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu vermeiden. Alle Typbezeichungen sind der
Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer
Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die MaBnahmendarstellung erfolgt
getrennt nach MaBnahmentypen, deren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung
entlehnt ist, wie sich auch die MaBnahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmaBnahmen:

V01 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese MaBnahme soll die gut entwickelten, béschungs-
standigen Gehdlzziige entlang des Briickwegs und entlang der westlichen Gebietsperipherie
(angrenzend an die Bahnlinie) als potenziellen Siedlungsraum der Haselmaus sowie als
Bruthabitatstrukturen sichern. Berlcksichtigung im Planverfahren: Die MaBnahme wird durch
entsprechende zeichnerische und textliche Festsetzung zum Gehdlzerhalt im Bebauungsplan
berlcksichtigt.

V 02 Gehdlzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande sind bauzeitlich durch
geeignete MaBnahmen gemaB DIN 18 920 gegen Beschadigung und Inanspruchnahme
(Lagerung u.d.) zu schitzen. Beridcksichtigung im Planverfahren: Diese Forderung wird im
stadtebaulichen Vertrag bertcksichtigt, da sie nur far die unmittelbare bauliche Realisierungs-
phase von Bedeutung ist.

V03 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von gehdlzgepragten Arealen des
Plangebietes entlang der westlichen und stdlichen Peripherie sind Winternester der Haselmaus
nicht auszuschlieBen, so dass trotz Berilcksichtigung der gesetzlichen Rodungszeiten
Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kénnen; zur Vermeidung dieser
Verbotstatbestande, darf hier die Entfernung von Gehdélzen (bspw. als vorbereitende
MaBnahme fir die Anlage der Larmschutzwand) nur im stetigen Beisein einer fachlich
qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie folgt festgelegt: soweit eindeutig
Uberschaubar, wird ein zu rodender Gehdlzstreifen auf das Vorhandensein von Nestern
Oberprift; werden keine Nester festgestellt, kann der Gestrippstreifen entfernt werden
(Freigabe); danach ist der angrenzende Streifen entsprechend zu begutachten und zu
bearbeiten; dies ist solange fortzufihren bis der notwendige Freischnitt flachig durchgefuhrt
wurde; werden dagegen Haselmausnester entdecki, so sind diese durch eine fachlich
qualifizierte Person in geeignete, vom Vorhaben unbeeintrachtigte Habitate umzusetzen.
Bericksichtigung im Planverfahren: Diese MaBnahme hat, nachdem Bestédnde der Haselmaus
nicht konkret beobachtet wurden, keinen bodenrechtlichen Bezug und wird daher im
stadtebaulichen Vertrag geregelt.
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V 04 Fledermausschonende Gebéaudearbeiten: lockere oder hinterfliegbare Fassadenver-
kleidungen oder Dachbleche sind von Hand zu entfernen; Gebauderisse und —6ffnungen sind
vor dem Beginn der Arbeiten auf Flederméause zu Uberprifen. Sollten bei den Arbeiten oder
Uberprifungen Fledermause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeignete
Ersatzquartiere zu veranlassen. Alle Gebaudearbeiten sind auBerhalb der Setzzeiten und
zudem vor dem Aufsuchen der Winterquartiere durchzufiihren. Um gleichzeitig eine Beeintrach-
tigung von noch im Spatsommer brutenden synanthropen Vogelarten auszuschlieBen sind ent-
sprechende Arbeiten im Oktober durchzuflihren. Vorbereitende Arbeiten wie bspw. die
Entkernung sind bereits vorher méglich. Berticksichtigung im Planverfahren: Diese MaBBnahme
hat, nachdem Bestdnde von Fledermdusen nicht konkret beobachtet wurden, keinen
bodenrechtlichen Bezug und wird daher ebenso wie die nachfolgende MaBnahmenalternativen
im stadtebaulichen Vertrag geregelt.

MaBnahmenalternative 1: Um eine tatsachliche Betroffenheit von gebaudegebundenen
Fledermdusen zu erkennen ist unmittelbar vor dem Beginn der Abrissarbeiten eine abendliche
Ausflugkontrolle durchzuflihren. Hierzu ist der zu prifende Gebdudekomplex ab einer Stunde
vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang mittels einer detektorgestitzten
Uberwachung auf ausfliegende Fledermause zu kontrollieren. Bleibt die Nachsuche ergebnis-
los, kann mit dem Beginn der Abrissarbeiten begonnen werden. Alternativ sind alle potenziell
nutzbaren Quartierstrukturen unzugéanglich zu machen (VerschlieBen, Ubernetzen 0.4.),
wodurch der Arbeitsbeginn zeitlich flexibel bleibt. Im Nachweisfall ist zwingend die MaBB3nahme
V 04 umzusetzen - Anmerkung: die MaBnahme kann wahrend der Winterruhezeit (Anfang
November bis Ende Februar) der Fledermause keine Anwendung finden.

MaBnahmenalternative 2: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziell nutzbaren Quartierstrukturen rechtzeitig zerstort werden
um sie so ihrer Funktion zu berauben. Dies muss fir die potenziellen Uberwinterungshabitate
sinnvollerweise vor dem Einflug ins Winterquartier, also im Oktober durch ein VerschlieBen oder
Zerstéren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwischen Anfang
November und Ende Februar darf diese Methode nicht angewendet werden. Kann der
Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als zeitliche Alternative die Periode unmittelbar
nach der Uberwinterung und vor Eintritt der Wochenstubenphase’ gewahlt werden (Marz/April);
als weitere, unkritische Phase gilt der September. Bei Durchfiihrung der Quartierverschlisse im
Marz, April oder September, sind im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich
qualifizierten Person die zu verschlieBenden Quartieréffnungen zu markieren; der tatsachliche
Verschluss muss dann nachts zwischen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefihrt werden, da zu
dieser Zeit die Fledermause ausgeflogen und die Quartiere verlassen sind.

V 05 Begrenzung der Abrisszeiten: Das vorhandene Bestandsgeb&ude wird als Bruthabitat
von synanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Der Abriss des Gebaudekomplexes ist
auBerhalb der Brutzeit durchzufihren um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden.
Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von Uberwinternden Fledermdusen auszuschlieBen, ist
die MaBnahme V 04 zwingend mit zu berUcksichtigen. Berlcksichtigung im Planverfahren:
Nachdem konkrete Hinweise auf Vorkommen geb&udebritender Arten vorliegen, wird die
MaBnahme im Textteil des Bebauungsplans einschlieBlich der MaBnahmenalternativen
verbindlich festgesetzt.

MaBnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht
einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten
auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden; bei nachgewiesenen Nestern mit
Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss das Ausfliegen der
Jungvégel abgewartet werden, um danach unmittelbar mit den Abrissarbeiten zu beginnen. Die
UNB erhélt einen Ergebnisbericht.

V 06 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss auBBerhalb der Brutzeit
— also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies umfasst ausdriicklich auch die
Rodung Kkleinflachiger Gehdlze und den Ruickschnitt von Asten. Berlcksichtigung im
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Planverfahren: Eine entsprechende textliche Festsetzung ist bereits im Bebauungsplan
berlcksichtigt.

MaBnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Befristung nicht
eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenziellen Bruthabitate unmittelbar vor
dem Beginn der Arbeiten durch eine fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von
Nestern zu Uberprifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlieBt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvégel
abzuwarten, um danach unmittelbar die Fallung durchzufiihren. Bericksichtigung im
Planverfahren: Die MaBnahmenalternative wird nicht aufgegriffen, da der zeitliche Ablauf der
MaBnahmenrealisierung entsprechend geplant werden kann und daher die Beschrankung der
Rodungszeit zumutbar ist.

V 07 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten und der
Baustellenvorbereitung muss auBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbritern zu schiitzen. Berlicksichtigung im Planverfah-
ren: Nachdem konkrete Hinweise auf Vorkommen Bodenbritender Arten vorliegen, wird die
MaBnahme im Textteil des Bebauungsplans einschlieBlich der MaBnahmenalternativen
verbindlich festgesetzt.

MaBnahmenalternative: Sollten aus zwingenden Grinden die zeitlichen Vorgaben der
Bauzeitenbeschrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend durchzuflih-
ren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor
Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene
Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis
nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

V 08 Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschlieBbar ist, dass Zauneidechsen im Zuge ihrer
Migrationswanderungen in die Rohbodenflachen des =zukilnftigen Baustellenbereiches
einwandern und dort der Gefahr der Tétung oder der Verletzung ausgesetzt werden (arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande), ist das Baufeld mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes'
(Folienwand) zu dem angrenzenden Siedlungsraum (Bdschung, Gleisbett) hin bauzeitlich
abzusichern. Der Nachweis der Umsetzung und fachgerechten Ausflhrung ist durch eine
fachlich qualifizierte Person zu Uberprufen und der UNB als Ergebnisbericht vorzulegen.
Berlcksichtigung im Planverfahren: Eine entsprechende textliche Festsetzung ist bereits im
Bebauungsplan berticksichtigt.

CEF-MaBnahmen:

C 01 Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fiir die Verluste von nutzbaren Gebaudequar-
tierstrukturen durch den Geb&udeabriss sind entsprechende Hilfsgerate zu installieren. Um
einen unmittelbaren Quartierersatz flir synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, ist
far diese Artengruppe pro 100 m? betroffener Wandflache ein Hilfsgerat an der Ostseite der
Larmschutzwand in mindestens 3,0 m Hoéhe oder in die oberen Hauswandbereiche der
Neubauten einzubauen; fiir den geplanten Einbau ist allerdings die Wetterseite des Gebaudes
ausgeschlossen; zu verwenden sind Fledermaussteine des Typs 1 FE oder 2 FE oder
funktional gleichwertige Systeme; ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um
einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der MaBnahme erfolgt im Zuge der
Errichtung der L&rmschutzwand bzw. der Neubauten. Die Quantifizierung und MaBnah-
menumsetzung ist in einem Ergebnisbericht zu dokumentieren und der Unteren Naturschutzbe-
hérde vorzulegen. Bericksichtigung im Planverfahren: Eine entsprechende textliche
Festsetzung wird im Bebauungsplan aufgenommen.

C 02 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fir Bruthabitatverluste von Gebaudebritern durch
den Gebaudeabriss sind entsprechende Hilfsgerate zu installieren. Um einen unmittelbaren
Strukturersatz fur synanthrop orientierte Vogelarten zu schaffen, ist fir diese Artengruppe pro
100 m?2 betroffener Wandflache ein Niststein an der Ostseite der Larmschutzwand in
mindestens 3,0 m Hbhe oder in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; fir
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den geplanten Einbau ist allerdings die Wetterseite des Gebdudes ausgeschlossen; zu
verwenden sind Niststeine der Typen 24 und 26 oder funktional gleichwertige Systeme; ein
gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen;
die Umsetzung der MaBnahme erfolgt im Rahmen der Errichtung der La&rmschutzwand bzw. der
Neubauten. Die Quantifizierung und MaBnahmenumsetzung ist in einem Ergebnisbericht zu
dokumentieren und der UNB vorzulegen. Bericksichtigung im Planverfahren: Eine entspre-
chende textliche Festsetzung wird im Bebauungsplan aufgenommen.

FCS-MaBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben keine entsprechenden Ma3nahmen notwendig.

KompensationsmaBBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem gepriften
Vorhaben keine entsprechenden Ma3nahmen notwendig.

Sonstige MaBnahmen:

S 01 Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der
Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen wird die Einsetzung einer Okologischen Baubeglei-
tung empfohlen. Berticksichtigung im Planverfahren: Eine entsprechende textliche Empfehlung
wird im Bebauungsplan aufgenommen.

Empfohlene MaBnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen von
Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna zu vermeiden wird
allerdings empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm einzuhalten. Beriicksichtigung
im_Planverfahren: Eine entsprechende textliche Festsetzung ist bereits im Bebauungsplan
berlcksichtigt.

7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung ergab sich das
Erfordernis fir die Teilgruppe der an Gebaudequartiere gebundenen Fledermausarten und fiir
32 Vogelarten sowie fir die beiden Einzelarten Haselmaus und Zauneidechse eine artenschutz-
rechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die beiden Einzelarten, die Teilgruppe der
Fledermduse sowie fur acht Vogelarten mit einem in Hessen ungdnstig-unzureichenden
Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung. Fir Vogelarten
mit einem in Hessen unglinstig-schlechten Erhaltungszustand besitzt das Vorhabensgebiet
aktuell keine Bedeutung als Bruthabitat.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flhren bei Beriicksichtigung der
formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten europarechtlich relevanten Art.
Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion
im rdumlichen Zusammenhang werden flr die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeerfordernis.

Sofern dies aufgrund spéaterer Beobachtungen doch der Fall sein sollte, ware eine entspre-
chende Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdérde des Kreises BergstraBe zu
beantragen. Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde wird eine 6kologische Baubegleitung
empfohlen.

Fir die AuBenbeleuchtung sind ausschlieBlich Lampen mit warmweiBen LEDs (unter
3.300 Kelvin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien zu verwenden, die gegentber

SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft mbB Seite 26



Stadt Bensheim, Stadtteil Auerbach Ordnungsschlussel: 006-31-02-2973-004-BA57-00
Bebauungsplan BA 57 ,,Nordlich Brockweg" Begrindung

herkbmmlichen Lampen geringere Wirkung auf Insekten haben. Die Vorgabe bestimmter
Leuchtmittel dient einerseits der Vermeidung von Lichtemissionen, die die Tierwelt (insbesonde-
re nachtaktive Insekten) schadigen bzw. beeintrachtigen, und andererseits auch der Energie-
einsparung.

Auf die Beachtung der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden und Vegetations-
flachen bei BaumaBnahmen® wird im Ubrigen hingewiesen.

Zur o©kologischen Aufwertung im Sinne des Biotopwerts der Baugebietsflachen wurde
festgesetzt, Flachdacher und flach geneigte Dacher extensiv zu begrinen.

Durch die Bebauung des Plangebiets erfolgt eine Minderung des aus der Flache bislang
emittierenden Larms aufgrund des Entfallens des Lkw-Verkehrs. Zudem schirmen die neuen
Gebaude die Bestandsbebauung gegen den Verkehrslarm von Briickweg und Bahnanlage ab.

Die Larmeinwirkungen auf das Plangebiet selbst wurden im Vorgriff auf die Planung bereits
ermittelt. Es werden zum Schutz der Wohnbebauung angemessene Festsetzungen zum aktiven
und passiven Schallschutz getroffen. Die Anforderungen an gesunde Wohnbedingungen
werden hierdurch hinsichtlich der L&rmeinwirkungen erflillt.

lll. Planverfahren und Abwagung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bensheim hat in ihrer Sitzung am 18.05.2017 den
Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes BA 57 ,Nérdlich Brickweg“ im Staditteil
Auerbach gemaB §2 Abs.1 BauGB gefasst. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am
27.05.2017 ortsublich bekannt gemacht.

Da es sich bei dem Plangebiet um eine Flache innerhalb des im Zusammenhang bebauten
Stadtteils Auerbach handelt und eine stadtebaulich sinnvolle Wiedernutzbarmachung einer
Gewerbebrache vorgesehen ist, kann fir das Anderungsverfahren des Bebauungsplans das
beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB angewendet werden. Durch die Planung wird keine
Zulassigkeit von Vorhaben vorbereitet oder begriindet, die einer Pflicht zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen keine Anhaltspunkte flr eine Beeintrachti-
gung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten Schutzglter (Vogelschutzgebiete etc.) vor. Die
im Plangebiet zulassige Grundflache liegt deutlich unterhalb der Grenze von 20.000 m2 bis zu
der das entsprechende Verfahren mdglich ist. Die Voraussetzungen zur Anwendung des
beschleunigten Verfahrens sind somit gegeben. Eine Umweltprifung ist hiernach nicht
vorzunehmen.

Die fiir das Verfahren nach § 13a BauGB vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der betroffenen Behérden und sonstigen Trager Offentlicher Belange (T6B) erfolgte nach § 3
Abs. 2 BauGB bzw. § 4 Abs. 2 BauGB.

Die 6ffentliche Auslegung der Entwurfsplanung zur Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte in der
Zeit vom 06.06.2017 bis einschlieBlich 07.07.2017. Die entsprechende ortsubliche Bekanntma-
chung erfolgte zusammen mit der Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses am
27.05.2017. Stellungnahmen von Blrgern gingen nicht ein.

Die von der Planung mdglicherweise betroffenen Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 31.05.2017 (ber die Planung informiert. lhnen wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 07.07.2017 gegeben.

Alle im Rahmen der Behoérdenbeteiligung eingehenden Stellungnahmen wurden der Stadtver-
ordnetenversammlung vom 22.03.2018 zusammen mit einer Beschlussempfehlung Uber die
Fortsetzung des Bebauungsplanverfahrens vorgelegt.
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Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen war die Planung auch im Bereich der Festset-
zungen nach § 9 Abs. 1 BauGB zu Uberarbeiten, so dass eine erneute 6ffentliche Auslegung
der gednderten Entwurfsplanung als nachster Verfahrensschritt erforderlich war.

Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit sowie der betroffenen Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange (T6B) erfolgte nach § 4a Abs. 3 BauGB.

Die &ffentliche Auslegung der zweiten Entwurfsplanung zur Beteiligung der Offentlichkeit
erfolgte in der Zeit vom 03.04.2018 bis einschlieBlich 02.05.2018. Die entsprechende
ortslibliche Bekanntmachung erfolgte am 26.03.2018.

Die von der Planung mdéglicherweise betroffenen Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 28.03.2018 Uber die Planung informiert. lhnen wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 02.05.2018 gegeben. Stellungnahmen konnten
geman § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB nur zu den geanderten oder erganzten Teilen der Planung
abgegeben werden. Zur Erleichterung der betroffenen Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange waren die gegeniber dem ersten Entwurf geanderten bzw. erganzten Teile
der Planung in der Planzeichnung durch ,Wolken“ gekennzeichnet sowie in den textlichen
Festsetzungen und der Begrindung farblich hervorgehoben worden.

Im Zuge der Abwagung aller zu bertcksichtigender Belange untereinander und gegeneinander
beschloss die Stadtverordnetenversammlung Uber die Berucksichtigung oder Zurlickweisung
der im Rahmen der férmlichen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange vorgebrachten Einwendungen und Hinweise. Dies fUhrte zu ergdnzenden Erlauterun-
gen und Klarstellungen der Begriindung.

Der Bebauungsplan BA 57 ,Nérdlich Briickweg* in Bensheim im Stadtteil Auerbach, bestehend
aus der Planzeichnung mit den textlichen Festsetzungen sowie der Begrindung, konnte in der
Sitzung der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bensheim am 27.09.2018 im Ubrigen
unverandert als Satzung beschlossen werden.
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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Far

nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemal

§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgeflhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. Fir diese Arten
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (§44 Abs.5 S.5
BNatSchG).

In seinem Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,
Az. 9 A 4/13) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsver-
bot nicht erfullt ist, wenn das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmaf-
nahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.

2542), das zuletzt durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) geandert worden

ist.
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damit erst dann erforderlich, wenn sich das Tétungsrisiko des Individuums signifi-
kant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der malf3-
geblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Aus-wirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall
sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob eine Legal-ausnahme gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG eingreift. Ist dies nicht der Fall, ist weiter zu prifen, ob die Voraussetzungen fir
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen
(12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach Artikel 17
FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland
(Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)‘ sowie der Verdffentlichung ,Zum
Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung (VSW et al.; Marz 2014)".

‘; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 5
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2. Datengrundlagen

Eine aktuelle Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung und zur
stichprobenhaften Erfassung der Avifauna wurde am 20. September 2016
durchgefuhrt. Im Zuge dieser Begehung wurden alle Gehdlze im Plangebiet und
seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein von Nestern, Spechthéhlen oder
natlrlichen Baumhdhlen untersucht, wie auch Zufallsbeobachtungen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung integriert
wurden. Eine systematische Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Tierarten
erfolgte nicht.

Als Wesentliche Datengrundlage fir die Betrachtung der lokalen Avifauna wurde das
Artenschutzgutachten zum Bau von Asylantenheimen in der Wilhelmstral3e (BURO
FUR UMWELTPLANUNG, 2015) herangezogen, da dort gezielte ornithologische Erfas-
sungen durchgefuhrt wurden.

Die Bestandssituation im Plangebiet (weille, ghestrichelte Grenzlinie) und seine
raumliche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luft-
bildauszug zu entnehmen. Zu lllustrierung der aktuellen Bestandssituation wurde auf
den Folgeseiten noch eine Fotodokumentation eingeflgt (Abb. 1 bis 3).

‘Q Dr. Jargen Winkler 64668 Rimbach 6
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Abbildung 1:

Ruderalisierter Erdwall im
Westen des Plangebietes

Abbildung 2:

Potenzialquartiere fir gebau-
degebundene Fledermausar-
ten an der Nordseite des
Bes-tandsgebaudes.

Abbildung 3:

Junger Geholzaufwuchs an
der Nordseite des Bestands-
gebaudes

Q Dr. Juirgen Winkler 64668 Rimbach 7
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Auf einem bislag als Gewerbeflache genutzten Areal nérdlich des Brickweges ist der
Bau einer Wohnanlage vorgesehen. Durch die von der geplanten Nutzungsanderung
ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen auf arten-
schutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszu-
schlielen.

GemaR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Vorhabensbedingt werden Biotopflachen - im vorliegenden Fall nahezu
ausnahmslos Lagerflachen sowie kleinere Bracheareale und Ruderalzonen -
uberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler Habitatverlust
ein. Ebenfalls vorgesehen ist der Abriss des Bestandsgebaudes, wodurch ebenfalls —
zumindest zeitlich befristet — ein Verlust von Habitatstrukturen einhergeht.

Weiterhin werden durch die geplante Umnutzung Habitatveré&nderungen verursacht,
da auf den nicht Uberbaubaren Flachen im Umfeld der Gebaude Uberwiegend
anthropogen gepragte Lebenrdume (v.a. Grinflachen) entstehen, die fir weniger
spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, gleichzeitig aber auch anderen —
bisher nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten. Insgesamt wird es
durch das Vorhaben damit zu einer qualitativen Veranderung des Artenspektrums
kommen, das nach Abschluss der Malinahme vermehrt durch synanthrope Besiedler
gepragt sein wird.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 8
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Der nachstehend eingefugte Auszug der Entwurfsplanung (SCHWEIGER & SCHOLZ
12/2014) illustriert das zu begutachtende Bauvorhaben
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Dabei kann im Vorfeld nicht
abgeschatzt werden, Uber welchen Zeitraum sich diese Belastungen erstrecken
werden. Die bauzeitlich beanspruchten Flachen konnen nach der notwendigen
Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand zurlckversetzt
werden, oder werden Teil der Freiflachengestaltung.

Hierher zu stellen sind insbesondere:

Y

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Geréusch- und Staubemissionen,

Erschdtterungen,

Baustellenverkehr,

Gehblzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Féll- und Schnittgutes,
Entfernung der Wurzelstécke

Planierung des Baugrundes sowie

Umsetzung der Gestaltungs- und KompensationsmalBnahmen

VV VYV VY VYV VYV
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Nach Beendigung der Erschliefungs- und Bauarbeiten werden stérokologische Be-
lastungen durch die zuklnftigen Nutzer auftreten. Dabei handelt es sich vor allem um
visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen, Fahrzeugverkehr so-
wie Larm- und Lichteinwirkungen. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass solche Beeintrachtigungen auch im aktuellen Zustand schon — umseitig
- von den angrenzenden Flachen auf die Uberplante Flache einwirken (Bahnlinie,
Brickweg, Schillerstralle, angrenzende Bebauung) bzw. durch die gewerbliche
Nutzung auch innerhalb der Flache selbst vorhanden sind. Demzufolge unterliegt das
Plangebiet bereits aktuell, auf der gesamten Flache wirksamen Vorbelastungen, die
durch das Vorhaben nicht mehr steigerungsfahig sind.

‘; Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 10
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es Uberwiegend zur direkten Inanspruchnahme
von rein terrestrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste,
sowie Veranderungen der Standortverhaltnisse Das vorhabensbedingte Eintreten
stérokologischer Belastungswirkungen ist aufgrund der erheblichen Vorbelastungs-
situation zu negioeren. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im
geplanten Vorhabensbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen
Ausstattung Gebéude, Rohbodenfldchen sowie kleinere Bracheareale und Ruderal-
zonen abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten
Taxa bedeutet dies, dass ausschlie3lich Arten bzw. Artengruppen betroffen sind, die
hinsichtlich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an
diese Strukturen gebunden sind. Daraus ergibt sich folgende Betroffenheitssituation:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fir Arten / Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

> die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhohlen u.a. bendtigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GrolRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung flr die nach BArtSchV
,besonders geschiitzten* Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur (nahezu
vollflachige Geholzdeckung) auszuschliefen; demgegenlber entspricht die Biotop-
ausbildung im Bereich der westlichen Gebietsperipherie (Gehdlzzug) durchaus dem
standortdkologischen Anforderungsprofil der Haselmaus, wie auch deren zoogeogra-
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phische Verbreitungssituation keinen Ausschluss zulasst. Fur die Haselmaus besteht
daher zunachst eine Betrachtungsrelevanz.

Fledermause: Da im Plangebiet zwar Baumhdhlenquartiere fehlen,
Gebaudequartier-Potenziale jedoch vorhanden sind, besteht fur entsprechend
adaptierte Fledermausarten eine Betfrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen und der angrenzenden Bahntrasse ist ein Vorkommen der artenschutz-
rechtlich bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis) — zumindest im westlichen
Grenzbereich nicht auszuschlielen. Flr die Zauneidechse besteht daher zunachst
eine Betrachtungsrelevanz.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschlielen; Bestande der essentiellen
Falter- und Raupenfutterpflanze Grolier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fehlen
vollig.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrolRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften im geplanten Eingriffsraum auszuschlieBen; geeignete Eichenbestande
fehlen hier vollig.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortdkologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Als fur das Plangebiet relevante Taxa verbleiben demnach die Flederméuse und
V6gel sowie die Haselmaus und die Zauneidechse als Einzelarten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir das beobachtete Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
berucksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich.

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind — auler fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - keine oder nur sub-
optimale Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten
vorhanden; zudem weist die Verbreitungskarte fur Hessen Haselmaus-Vorkommen
im betroffenen Naturraum aus. Strukturell wird sich ein mogliches Vorkommen
allerdings auf den Gehdlzzug entlang der Bahnlinie bzw. entlang des Briuckweges
beschranken. Die Restflache des Plangebietes entspricht nicht dem standortdkologi-
schen Anforderungsprofil der Haselmaus an ihren Siedlungsraum

Aufgrund ihrer Geféhrdungssituation erfolgte eine spezifische Artenschutzprifung fiir
die ggf. vorkommende Haselmaus. Bei Berticksichtigung der nachfolgend aufgefiihr-
ten MalBnahme tritt fiir kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 01 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese Mallnahme soll die gut entwickel-
ten, bdschungsstandigen Geholzzlge entlang des Brickweges und ent-
lang der westlichen Gebietsperipherie (angrenzend an die Banhlinie) als
potenziellen Siedlungsraum der Haselmaus sowie als Bruthabitatstruk-
turen sichern.

V 02 Gehdlzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande sind
bauzeitlich durch geeignete Mallnahmen gemaf’ DIN 18 920 gegen
Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen.

V 03 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von gehdlzgepragten Area-
len des Plangebietes entlang der westlichen und sudlichen Peripherie sind
Winternester der Haselmaus nicht auszuschlief3en, so dass trotz Bertick-
sichtigung der gesetzlichen Rodungszeiten Verbotstatbestande nach § 44
(1) BNatSchG eintreten kdnnen; zur Vermeidung dieser Verbotstatbestan-
de, darf hier die Entfernung von Gehdlzen (bspw. als vorbereitende Mal3-
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nahme fur die Anlage eines Larmschutzwalles) nur im stetigen Beisein
einer fachlich qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie
folgt festgelegt: soweit eindeutig Uberschaubar, wird ein zu rodender Ge-
hélzstreifen auf das Vorhandensein von Nestern tberprift; werden keine
Nester festgestellt, kann der Gestruppstreifen entfernt werden (Freigabe);
danach ist der angrenzende Streifen entsprechend zu begutachten und zu
bearbeiten; dies ist solange fortzufuhren bis der notwendige Freischnitt
flachig durchgeflhrt wurde; werden dagegen Haselmausnester entdeckt,
so sind diese durch eine fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom
Vorhaben unbeeintrachtigte Habitate umzusetzen.

Empfohlene Malinahmen zur Unterstiitzung der lokalen Klein-/Mittelsdugerfauna:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird allerdings empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten.

5.2 Fledermause

FUr diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da in-
nerhalb des Plangeltungsbereiches ein Gebaudekomplex vorhanden ist, der Uber
Gebaudequartierpotenziale verfugt (vgl. dazu auch die Abbildung 2 auf Seite 8).

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefédhrdungssituation wurde fiir die Gruppe der Fleder-
méuse mit einer Bevorzugung von Geb&udequartieren eine formale Artenschutz-
prifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei als Gruppenbetrachtung, da
keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtiqung der nachstehend for-
mulierten MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 04 Fledermausschonende Gebaudearbeiten: lockere oder hinterfliegbare
Fassadenverkleidungen oder Dachbleche sind von Hand zu entfernen;
Gebauderisse und —6ffnungen sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fle-
dermause zu Uberprifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen
Fledermause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeig-
nete Ersatzquartiere zu veranlassen. Alle Gebaudearbeiten sind aul3er-
halb der Setzzeiten und zudem vor dem Aufsuchen der Winterquartiere
durchzufihren. Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von noch im Spat-
sommer britenden synanthropen Vogelarten auszuschlieen sind ent-
sprechende Arbeiten im Oktober durchzufuhren. Vorbereitende Arbeiten
wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher moglich.
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co1

MaBnahmenalternative 1: Um eine tatsachliche Betroffenheit von gebau-
degebundenen Fledermausen zu erkennen ist unmittelbar vor dem Beginn
der Abrissarbeiten eine abendliche Ausflugkontrolle durchzufuhren. Hierzu
ist der zu prifende Gebaudekomplex ab einer Stunde vor Sonnenunter-
gang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang mittels einer detektorge-
stutzten Uberwachung auf ausfliegende Flederméause zu kontrollieren.
Bleibt die Nachsuche ergebnislos, kann mit dem Beginn der Abrissarbei-
ten begonnen werden. Alternativ sind alle potenziell nutzbaren Quartier-
strukturen unzugéanglich zu machen (VerschlieRen, Ubernetzen 0.3.),
wodurch der Arbeitsbeginn zeitlich flexibel bleibt. Im Nachweisfall ist
zwingend die MaRnahme V 04 umzusetzen - Anmerkung: die Malnahme
kann wahrend der Winterruhezeit (Anfang November bis Ende Februar)
der Fledermause keine Anwendung finden.

MalBnahmenalternative 2: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell nutzbaren Quartier-
strukturen rechtzeitig zerstort werden um sie so ihrer Funktion zu berau-
ben. Dies muss fiir die potenziellen Uberwinterungshabitate sinnvoller-
weise vor dem Einflug ins Winterquartier, also im Oktober durch ein Ver-
schlie3en oder Zerstoren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der
Jahresphase zwischen Anfang November und Ende Februar darf diese
Methode nicht angewendet werden. Kann der Oktobertermin nicht
realisiert werden, so kann als zeitliche Alternative die Periode unmittelbar
nach der Uberwinterung und vor Eintritt der \Wochenstubenphase‘ gewahit
werden (Marz/April); als weitere, unkritische Phase qilt der September. Bei
Durchfihrung der Quartierverschlisse im Marz, April oder September,
sind im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifi-
zierten Person die zu verschlie®enden Quartier6ffnungen zu markieren;
der tatsachliche Verschluss muss dann nachts zwischen 0.00 Uhr und
03.00 Uhr durchgefuhrt werden, da zu dieser Zeit die Fledermause ausge-
flogen und die Quartiere verlassen sind.

Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fir die Verluste von nutzbaren
Gebaudequartierstrukturen durch den Gebaudeabriss sind entsprechende
Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren
Quartierersatz flr synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, ist
fur diese Artengruppe pro 100 m? betroffener Wandflache ein Hilfsgerat in
die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; fir den ge-
planten Einbau sollte allerdings die Wetterseite des Gebaudes ausge-
schlossen werden; zu verwenden sind Fledermaussteine des Typs 1 FE
oder 2 FE oder funktional gleichwertige Systeme; ein gruppenhafter oder
kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzie-
len; die Umsetzung der MalRnahme erfolgt im Zuge der Neubauten. Die
Quantifizierung und MaRnahmenumsetzung ist in einem Ergebnisbericht
zu dokumentieren und der Unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen.
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5.3 Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer dkolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Fur acht Arten
mit einem landesweit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand erfolgte eine
detaillierte Artenschutzprifung (s. Prifbégen im Anhang). Vogelarten mit einem
landesweit ungtinstig-schlechten Erhaltungszustand waren nicht nachweisbar. Fur 24
Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand erfolgt nachstehend eine
tabellarische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange.

Greifvogel

Auf Basis der Kartierungsergebnisse sind Brutvorkommen der beobachteten Greif-
vogelarten Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fir das
Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieRen, da innerhalb des Plangebietes keine
Tragerbaume fur entsprechende Greifvogelhorste genutzt werden. Eine Nutzung des
Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur die genannten
Greifvogelarten moglich, wobei entsprechende Beeintrachtigungen ihres lokalen
Vorkommens in Anbetracht der GroRe des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates
jedoch auszuschlielen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den
Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da im Geltungsbereich des Bebauungsplanes weder Baumhohlen vorhanden sind,
noch grof3e Baumfreibruternester oder gar Horste verortet werden konnten, lasst sich
ein Vorkommen des Stein- und Waldkauzes (Athene noctua, Strix aluco — Hohlen-
bewohner) und der Waldohreule (Asio otus — Sekundarnutzer grofer Nester bzw.
Horste) begrundet ausschlief3en. Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebun-
denen Arten Raufulkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium pas-
serinum) kann ebenfalls aufgrund der ungeeigneten Habitatstrukturen ausgeschlos-
sen werden. Gleiches gilt auch flr den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im
Regelfall im Bereich hoher Felssteilwande anlegt. Allein die Schleiereule (Tyto alba)
ware als Gebaudebriter im Betrachtungsraum zu erwarten — eine gezielte Nach-
suche in den von aullen zuganglichen Gebaudeteilen blieb ergebnislos, so dass
auch fur diese Eulenart eine vorhabensbedingte Betroffenheit negiert werden kann.
Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist flr die
genannten Eulenarten allerdings maoglich, wobei entsprechende Beeintrachtigungen
des lokalen Bestandes in Anbetracht der Grélke des bejagten Gesamtnahrungs-
habitates jedoch auszuschlieRen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht
den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum der nachgewiesene Mauersegler
(Apus apus) sowie potenziell Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe
(Hirundo rustica). Der vorhandene Gebaudekomplex wurde zum Zeitpunkt der
Begehung von keiner der genannten Arten als Brutplatz genutzt. Alle Arten sind bzw.
waren im Bereich des Betrachtungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungsgaste
einzustufen, die den Luftraum Uber dem Plangebiet nutzen. Auch bei der geplanten
Flachennutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen nicht
den Priufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
Fiir den in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-
ten Mauersegler erfolgte eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt jedoch kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-
derlich. Die formalen Priifbégen fiir den Mauersegler sind dem Anhang beigelegt.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling
(Passer domesticus) oder der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) sowie der
ebenfalls angetroffene Mauersegler (Apus apus) der bereits vorstehend beschrieben
wurde.

Auch der beobachtete Weildstorch (Ciconia ciconia) wird dieser Gruppe zuge-ordnet,
da er in Mitteleuropa ebenfalls bevorzugt auf Gebaudestrukturen oder Hilfs-
konstruktionen im Siedlungsumfeld britet. Dies gilt ebenso fur die nachgewiesene
Tuarkentaube (Streptopelia decaocto), da auch sie in Mitteleuropa verstarkt als
Gebaudebruter auftritt. Aufgrund ihrer engen Bindung an das anthropogene Sied-
lungsumfeld, finden zumindest Haussperlinmg und Hausrotschwanz aktuell im
Bereich des Vorhabensgebietes geeignete Vorkommensvoraussetzungen (Bestands-
gebaude). Derr beobachtete Weilstorch ist alllerdinmgs nur als Uberflieger zu
klassifizieren — sein Brutplatz liegt etwas weiter sudlich im Bereich eines
Supermarktes. Auch die Tirkentaube war nicht als Brutvogelart einzustufen, da bei
der Nachsuche keine Nester auffindbar waren.

Da durch die geplante Flachennutzung die Vorkommensbedingungen nicht (nach-
haltig) negativ beeinflusst, ggf. sogar geférdert werden, kbnnen fiir die Vertreter
dieser Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Da in Hessen der Erhaltungszustand von Haussperling, Mauersegler (vgl. oben)
Tirkentaube und WeilSstorch als unglinstig-unzureichend bewertet wird, wurde fiir
sie formal eine spezifische Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Es tritt - bei Bertick-
sichtiqung der nachfolgend aufgefiihrten MalBnahmen - kein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der gepriiften Arten erfor-
derlich. Die Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden:

V 05 Begrenzung der Abrisszeiten: Das vorhandene Bestandsgebaude wird
als Bruthabitat von synanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Der Abriss
des Gebaudekomplexes ist aulderhalb der Brutzeit durchzufihren um das
Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Um gleichzeitig eine
Beeintrachtigung von Uberwinternden Fledermausen auszuschlief3en, ist
die Malinahme V 04 zwingend mit zu berucksichtigen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nest-
ern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briten-
den Vdgeln oder noch nicht fliggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar mit den Abrissar-
beiten zu beginnen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

C 02 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur Bruthabitatverluste von Gebaude-
brutern durch den Gebaudeabriss sind entsprechende Hilfsgerate zu in-
stallieren. Um einen unmittelbaren Strukturersatz fur synanthrop orientier-
te Vogelarten zu schaffen, ist flr diese Artengruppe pro 100 m? betroffener
Wandflache ein Niststein in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten
einzubauen; fur den geplanten Einbau sollte allerdings die Wetterseite des
Gebaudes ausgeschlossen werden; zu verwenden sind Niststeine der
Typen 24 und 26 oder funktional gleichwertige Systeme; ein gruppenhafter

oder kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu

erzielen; die Umsetzung der Ma3nahme erfolgt im Rahmen der Neubau-
ten. Die Quantifizierung und Mallnahmenumsetzung ist in einem Ergeb-
nisbericht zu dokumentieren und der UNB vorzulegen.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine dauerhaften Wasserflachen vorhanden, die wassergebun-
denen Vogelarten ein Vorkommen ermoglichen; flr das Vorkommen von Arten dieser
Okologischen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant, eine Betroffenheit
von Vertretern dieser Artengruppe ist ausschlielbar. Der formal dieser Gruppe
zuzuordnende Graureiher war allein als Uberflieger nachzuweisen.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen aus-
zuschlieBen. Da in Hessen der Erhaltungszustand des Graureihers als unglinstig-
unzureichend bewertet wird, wurde fiir ihn formal eine spezifische Artenschutzprii-
fung durchgefiihrt. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.
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Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Rdhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdrichte
als Bruthabitatstruktur bendétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Geholzgebundene Avifauna

Mit der Umsetzung des Vorhabens gehen zumindest kleinrdumige Rodungen von
Geholzbestanden einher. Dies ist als direkter Habitatverlust zu bewerten. Strukturell
konnte in den betroffenen Gehdlzbestanden kein Hohlenbaum lokalisiert werden. Da
weder Spechthdhlen, noch Nester grofl3er oder mittlerer Baumfreibriter in den unter-
suchten Gehdlzbestanden des Plangebietes vorhanden waren, ist auch eine direkte
Betroffenheit von Spechten, Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica),
Rabenkrahe (Corvus corrone) sowie Ringeltaube (Columba palumbus) auszuschlie-
Ren. Diese Arten wurden daher als Randsiedler oder Nahrungsgaste klassifiziert.
Von den Gehdlzverlusten sind demnach nur kleine Baumfreibriter sowie heckenbri-
tende Vogelarten betroffen.

Lage des Plangebietes (gestrichelte, weille Linie)im Landschaftsraum
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Die entstehenden Gehdlzverluste werden in Relation zum betroffenen Landschafts-
raum nur &ullerst kleinflachig ausfallen. Gleichzeitig sind im direkten Umfeld ge-
eignete Gehblzhabitate vorhanden (vgl. dazu den auf der vorherigen Seite
eingefligten Luftbildauszug) oder werden im Zuge der Freiflachenplanung neu
geschaffen.

Aufgrund des beschriebenen Sachverhaltes kann fachlich begriindet davon ausge-
gangen werden, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt, womit die entsprechenden Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG flir
die betroffenen Arten hinreichend effiillt werden. Dementsprechend sind fiir diese
Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beeintrdchtiungen ausschlielbar. Fir
die in Hessen mit einem unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerteten
Arten Girlitz und Stieglitz erfolgt jedoch eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt
bei Beriicksichtigung der nachstehenden MalBnahmen fiir keine der gepriiften Arten
ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit auch
flir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Priifbégen sind
dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 01 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese Mallnahme soll die gut entwickel-
ten, bdschungsstandigen Gehdlzzuge entlang des Brickweges und ent-
lang der westlichen Gebietsperipherie (angrenzend an die Banhlinie) als
potenziellen Siedlungsraum der Haselmaus sowie als Bruthabitatstruk-
turen sichern.

V 02 Gehdlzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande sind
bauzeitlich durch geeignete MalRnahmen gemalf’ DIN 18 920 gegen
Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen.

V 06 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss aulder-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
dies umfasst ausdricklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze und
den Riickschnitt von Asten.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prufen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fallung durchzu-
fUhren.
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Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Geholzstrukturen bendtigen, darlberhinaus jedoch auch auf das Vor-
handensein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese
Kategorie ist daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den
Offenlandarten zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius
collurio), Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorngrasmucke (Sylvia communis) oder
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata). Im Betrachtungsraum oder seinem unmittel-
baren, funktionalen Umfeld, sind jedoch keine derartigen Habitatstrukturen in typi-
scher Ausbildung vorhanden. Eine Betroffenheit ist daher ausschlielRbar..

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen oder potenziell erwartbaren Arten Bachstelze
(Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmuicke (Sylvia borin),
Goldammer (Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Sumpfrohr-
sanger (Acrocephalus palustris), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp
(Phylloscopus collybita) sowie der bereits unter der Rubrik ,synanthrope Arten‘ auf-
gefuhrte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) gestellt, die ihre Nester in Alt-
grasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter
uberhangender Vegetation anlegen. Zudem bendtigen diese Arten auch Geholzstruk-
turen als Ansitz- und Singwarten. Zumindest Teile des geplanten Eingriffsraumes
entsprechen den standortokologischen Anforderungsprofilen dieser Arten, so dass
sich eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glinstig bewertet wird, erfolgt fiir diese Arten nur
eine tabellarische Priifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fiir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unglinstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt _bei
Beriicksichtigung der nachstehenden Mal3nahme flir keine der gepriiften Arten ein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine
der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44
(6) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhangq fiir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden. Die formalen Priif-
bégen mit den Priifergebnissen flir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 07 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbru-
tern zu schutzen.
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MaRnahmenalternative: Sollten aus zwingenden Grunden die zeitlichen
Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht einzuhalten sein, ist eine
Baufeldkontrolle zwingend durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte
Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene
Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw.
der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Offenlandarten

Far die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner
strukturellen Gegebenheiten keine Bedeutung. Eine Betroffenheit von Vertretern
dieser Artengruppe ist daher ausschlie3bar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Struk-
turell besteht aufgrund der strukturellen Ausstattung sowie der Einbindung in den
Siedlungsverbund keine besondere Eignung fur durchziehende oder rastende
Vogelarten. Beeintrachtigungswirkungen sind dementsprechend nicht erwartbar.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingebilrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall allein die Haustaube (Columba livia).

Fir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrdachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein hdufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moglich

Wissenschaftlicher Arthame: eindeutige Artbenennung

Potenzieller Vorkommensstatus: beschreibt den aufgrund der strukturellen
Verhaltnisse moglichen Vorkommensstatus; das Artenspektrum orientiert sich
daruber hinaus mafRgeblich an den Nachweisen im Bereich der Wilhelmstral3e (BURO
FUR UMWELTPLANUNG, 2015).

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart

Nachweis: Jahr des tatsachlichen Nachweises; der Terminus ,potenziell gilt fur
Arten, die zwar aktuell nicht angetroffen werden konnten, deren Vorkommen
aufgrund der Gesamtsituation nicht ausschlieRbar ist

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X)‘: Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaBRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Teil B - Kapitel 6
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.1

§44 (1)Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

2016

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gebaudeabriss, so-
wie durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 06

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gebaudeabriss, so-
wie durch Erdarbeiten; v.a.
bauzeitliche Stérun-gen; §
44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V05,V 07,
C 02

Blaumeise

Parus caeruleus

Randsiedler

2016

Keine Héhlenbdume oder
Nistkasten im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche Sto6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 06

& o Jurgen Winkler

64668 Rimbach

24




Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1)Nr1 | §44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBRnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

2016

X

Kein Nest im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Elster

Pica pica

Randsiedler

2016

Kein Nest im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

potenziell

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvégeln durch vorbe-
reitende Erdarbeiten; bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V07

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V07

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 06

& o Jurgen Winkler

64668 Rimbach
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Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.A

§44 (1)Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBRnahmen-
hinweise

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

Brutvogel

2016

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erd-
arbeiten und Gebaudeab-
riss; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05,V 07,
c 02

Kleiber

Sitta europaea

Randsiedler

2016

Keine Héhlenbaume oder
Nistkasten im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Kohimeise

Parus major

Randsiedler

2016

Keine Héhlenbdume oder
Nistkasten im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche Sto6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

2016

Kein Horst im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Moénchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 06

& o Jurgen Winkler
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§ 44 (1) Nr.A

§44 (1)Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBRnahmen-
hinweise

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

Brutvogel

2016

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehoélzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 06

Rabenkrahe

Corvus corone

Randsiedler

2016

Kein Nest im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Randsiedler

2016

Kein Nest im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche Sto6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2016

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvégeln durch vorbe-
reitende Erdarbeiten; bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vv 08

Singdrossel

Turdus philomelos

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 06

& o Jurgen Winkler

64668 Rimbach
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Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBRnahmen-
hinweise

Star

Sturnus vulgaris

Randsiedler

2016

X

Keine Hohlenbaume oder
Nistkasten im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus
palustris

Brutvogel

potenziell

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvégeln durch vorbe-
reitende Erdarbeiten; bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V07

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2016

Kein Horst im Plangebiet
nachweisbar; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2016

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvégeln durch vorbe-
reitende Erdarbeiten; bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V07

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

2016

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvdgeln durch vorbe-
reitende Erdarbeiten; bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V07

& o Jurgen Winkler
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Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzieller | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Artname Vorkommens-| BNatSchG §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise
status
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprifung |V 01,V 02,V 06
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | 2016 X X X Vgl. Einzelprufung Vv 07
Graureiher Ardea cinerea Uberflieger b | 2016 (X) Vgl. Einzelprifung -
Haussperling Passer domesticus Brutvogel b | 2016 X X X Vgl. Einzelprifung V 05, C 02
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | 2016 Vgl. Einzelprifung --
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | potenziell X X Vgl. Einzelprifung |V 01,V 02,V 06
Tlrkentaube Streptopelia decaocto| Randsiedler b | 2016 X Vgl. Einzelprifung -
Weildstorch Ciconia ciconia Uberflieger s | 2016 (X) Vgl. Einzelprifung -

Eine Betroffenheit der acht vorstehend aufgeflihrten Vogelarten mit unglnstig-unzureichendem Erhaltungszustand

schliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberprift.

ist nicht auszu-

& or Jurgen Winkler
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5.4 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Not-
wendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betrof-
fenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
rucksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.

Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse (Lacerta agilis) kon-
nen nicht ausgeschlossen werden, da an der westlichen Peripherie (Bahnlinie mit
ostexponierter, tlw. gehdlzfreier Boschung) geeignete Siedlungsstrukturen vorhanden
sind. Bei der Begehung in 2016 gelangen allerdings — trotz geeigneter Witterungsbe-
dingungen - keine Beobachtungen. Da die Schotterstrange der Gleisanlagen traditio-
nell von der Zauneidechse fur ihre Migrationswanderung genutzt werden, ist auch ein
Vordringen in die Peripherie des Vorhabensgebietes nicht auszuschlie®en. Hieraus
ergibt sich zumindest eine mittelbare Betroffenheit durch die mdgliche Veranderung
der Standortbedingungen, wodurch die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse (forma-
le Artenschutzprifung) gegeben ist.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehend formulierten MalRnahmen fiir die Zauneidechse kein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die forma-
len Priifb6gen liegen dem Anhang bei.

V 08 Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschlie3bar ist, dass Zauneidechsen
im Zuge ihrer Migrationswanderungen in die Rohbodenflachen des zu-
kiinftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der Totung
oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande), ist das Baufeld mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ (Fo-
lienwand) zu dem angrenzenden Siedlungsraum (Bdschung, Gleisbett) hin
bauzeitlich abzusichern. Der Nachweis der Umsetzung und fachgerechten
Ausflhrung ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu Uberprifen und
der UNB als Ergebnisbericht vorzulegen.

5.5 Amphibien

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 30
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5.6 Fische

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.7 Libellen

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

FiUr diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) - die Notwen-
digkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als beruck-
sichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.9 Heuschrecken

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
dieser Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung (hier: im
Rahmen der Rekultivierungsplanung) als berlcksichtigt und erflllt! Dementspre-
chend entfallt eine Wirkungsanalyse.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.
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5.11 Sonstige Arten

Far diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen flur artenschutzrechtlich re-
levante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

5.12 Pflanzenarten

Fiar diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsana-
lyse.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 32
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6. MaBRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfuhrung der nachfolgend aufgefuhrten
Malnahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Alle Typbezeich-
nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwer-
tige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Mal3-
nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, deren Systematik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Mallinahmen-
kennung dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmafBnahmen:

V 01 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese Mallnahme soll die gut entwickel-
ten, bdoschungsstandigen Geholzzuge entlang des Brickweges und ent-
lang der westlichen Gebietsperipherie (angrenzend an die Banhlinie) als
potenziellen Siedlungsraum der Haselmaus sowie als Bruthabitatstruk-
turen sichern.

V 02 Gehdlzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande sind
bauzeitlich durch geeignete MalRnahmen gemal’ DIN 18 920 gegen
Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schitzen.

V 03 Nachsuche nach Haselmaus-Nestern: In den von gehdlzgepragten Area-
len des Plangebietes entlang der westlichen und sudlichen Peripherie sind
Winternester der Haselmaus nicht auszuschliel3en, so dass trotz Bertick-
sichtigung der gesetzlichen Rodungszeiten Verbotstatbestande nach § 44
(1) BNatSchG eintreten kdnnen; zur Vermeidung dieser Verbotstatbestan-
de, darf hier die Entfernung von Gehdlzen (bspw. als vorbereitende Mal3-
nahme flr die Anlage eines Larmschutzwalles) nur im stetigen Beisein
einer fachlich qualifizierten Person erfolgen; die Vorgehensweise wird wie
folgt festgelegt: soweit eindeutig Uberschaubar, wird ein zu rodender Ge-
hdlzstreifen auf das Vorhandensein von Nestern Uberprift; werden keine
Nester festgestellt, kann der Gestrlppstreifen entfernt werden (Freigabe);
danach ist der angrenzende Streifen entsprechend zu begutachten und zu
bearbeiten; dies ist solange fortzufihren bis der notwendige Freischnitt
flachig durchgefuhrt wurde; werden dagegen Haselmausnester entdeckt,
so sind diese durch eine fachlich qualifizierte Person in geeignete, vom
Vorhaben unbeeintrachtigte Habitate umzusetzen.

V 04 Fledermausschonende Gebaudearbeiten: lockere oder hinterfliegbare
Fassadenverkleidungen oder Dachbleche sind von Hand zu entfernen;
Gebauderisse und —6ffnungen sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fle-
dermause zu Uberprifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen
Fledermause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeig-
nete Ersatzquartiere zu veranlassen. Alle Gebaudearbeiten sind aulder-
halb der Setzzeiten und zudem vor dem Aufsuchen der Winterquartiere
durchzufihren. Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von noch im Spat-
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VvV 05

sommer brutenden synanthropen Vogelarten auszuschlie3en sind ent-
sprechende Arbeiten im Oktober durchzuflhren. Vorbereitende Arbeiten
wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher maglich.

MaBnahmenalternative 1: Um eine tatsachliche Betroffenheit von gebau-
degebundenen Fledermausen zu erkennen ist unmittelbar vor dem Beginn
der Abrissarbeiten eine abendliche Ausflugkontrolle durchzufiihren. Hierzu
ist der zu prufende Gebaudekomplex ab einer Stunde vor Sonnenunter-
gang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang mittels einer detektorge-
stiitzten Uberwachung auf ausfliegende Flederm&use zu kontrollieren.
Bleibt die Nachsuche ergebnislos, kann mit dem Beginn der Abrissarbei-
ten begonnen werden. Alternativ sind alle potenziell nutzbaren Quartier-
strukturen unzuganglich zu machen (VerschlieBen, Ubernetzen 0.3.),
wodurch der Arbeitsbeginn zeitlich flexibel bleibt. Im Nachweisfall ist
zwingend die MalRinahme V 04 umzusetzen - Anmerkung: die Mallnahme
kann wahrend der Winterruhezeit (Anfang November bis Ende Februar)
der Fledermause keine Anwendung finden.

MaRnahmenalternative 2: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell nutzbaren Quartier-
strukturen rechtzeitig zerstort werden um sie so ihrer Funktion zu berau-
ben. Dies muss fiir die potenziellen Uberwinterungshabitate sinnvoller-
weise vor dem Einflug ins Winterquartier, also im Oktober durch ein Ver-
schlielen oder Zerstoéren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der
Jahresphase zwischen Anfang November und Ende Februar darf diese
Methode nicht angewendet werden. Kann der Oktobertermin nicht
realisiert werden, so kann als zeitliche Alternative die Periode unmittelbar
nach der Uberwinterung und vor Eintritt der ,Wochenstubenphase‘ gewahit
werden (Marz/April); als weitere, unkritische Phase gilt der September. Bei
Durchflhrung der Quartierverschlisse im Marz, April oder September,
sind im Rahmen einer vorbereitenden Begehung mit einer fachlich qualifi-
zierten Person die zu verschlieRenden Quartieréffnungen zu markieren;
der tatsachliche Verschluss muss dann nachts zwischen 0.00 Uhr und
03.00 Uhr durchgefuhrt werden, da zu dieser Zeit die Fledermause ausge-
flogen und die Quartiere verlassen sind.

Begrenzung der Abrisszeiten: Das vorhandene Bestandsgebaude wird
als Bruthabitat von synanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Der Abriss
des Gebaudekomplexes ist aulRerhalb der Brutzeit durchzufihren um das
Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Um gleichzeitig eine
Beeintrachtigung von Uberwinternden Fledermausen auszuschliel3en, ist
die Mallnahme V 04 zwingend mit zu berucksichtigen.
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VvV 06

V07

V08

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nest-
ern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briten-
den Vogeln oder noch nicht fliggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar mit den Abrissar-
beiten zu beginnen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss aul3er-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
dies umfasst ausdricklich auch die Rodung kleinflachiger Gehdlze und
den Riickschnitt von Asten.

MaBnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fallung durchzu-
fuhren.

Beschrankung der Ausfihrungszeit: Die Durchfliihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbri-
tern zu schutzen.

MalBnahmenalternative: Sollten aus zwingenden Griinden die zeitlichen
Vorgaben der Bauzeitenbeschrankung nicht einzuhalten sein, ist eine
Baufeldkontrolle zwingend durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte
Gelande unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der
Erdarbeiten sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene
Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw.
der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.

Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschlieBbar ist, dass Zauneidechsen
im Zuge ihrer Migrationswanderungen in die Rohbodenflachen des zu-
kinftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der Tétung
oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande), ist das Baufeld mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ (Fo-
lienwand) zu dem angrenzenden Siedlungsraum (Béschung, Gleisbett) hin
bauzeitlich abzusichern. Der Nachweis der Umsetzung und fachgerechten
Ausflihrung ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu Uberprifen und
der UNB als Ergebnisbericht vorzulegen.
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CEF-MaRnahmen:

co1

C 02

Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fur die Verluste von nutzbaren
Gebaudequartierstrukturen durch den Gebaudeabriss sind entsprechende
Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren
Quartierersatz fur synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen, ist
fur diese Artengruppe pro 100 m? betroffener Wandflache ein Hilfsgerat in
die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen; fir den ge-
planten Einbau sollte allerdings die Wetterseite des Gebaudes ausge-
schlossen werden; zu verwenden sind Fledermaussteine des Typs 1 FE
oder 2 FE oder funktional gleichwertige Systeme; ein gruppenhafter oder
kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzie-
len; die Umsetzung der Mal3nahme erfolgt im Zuge der Neubauten. Die
Quantifizierung und MaRnahmenumsetzung ist in einem Ergebnisbericht
zu dokumentieren und der Unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen.
Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur Bruthabitatverluste von Gebaude-
britern durch den Gebaudeabriss sind entsprechende Hilfsgerate zu in-
stallieren. Um einen unmittelbaren Strukturersatz fur synanthrop orientier-
te Vogelarten zu schaffen, ist flr diese Artengruppe pro 100 m? betroffener
Wandflache ein Niststein in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten
einzubauen; fur den geplanten Einbau sollte allerdings die Wetterseite des
Gebaudes ausgeschlossen werden; zu verwenden sind Niststeine der
Typen 24 und 26 oder funktional gleichwertige Systeme; ein gruppenhafter
oder kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu
erzielen; die Umsetzung der MalRnahme erfolgt im Rahmen der Neubau-
ten. Die Quantifizierung und MalRhahmenumsetzung ist in einem Ergeb-
nisbericht zu dokumentieren und der UNB vorzulegen.

FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmaRBnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

Sonstige MaBnahmen:

S 01

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung bei der Umsetzung der vorgesehenen Mallnahmen wird die
Einsetzung einer Okologischen Baubegleitung empfohlen.
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Empfohlene MaBRnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird allerdings empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Gebaudequartiere gebundenen
Fledermausarten und fur 32 Vogelarten sowie fur die beiden Einzelarten Haselmaus
und Zauneidechse eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufuhren. Fir die
beiden Einzelarten, die Teilgruppe der Fledermause sowie flr acht Vogelarten mit
einem in Hessen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgte dabei eine
spezifische, formale Artenschutzprifung. Fur Vogelarten mit einem in Hessen un-
glnstig-schlechten Erhaltungszustand besitzt das Vorhabensgebiet aktuell keine Be-
deutung als Bruthabitat.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fuhren bei Berucksich-
tigung der formulierten Mallihahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nach-
haltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht flr keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnah-
meerfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender MalBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Dem geplanten Bau einer Wohnan-
lage im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Nérdlich Briickweq* kann daher aus
fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbdhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 16. Oktober 2017

Wl

Dr. Jurgen Winkler
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Prufbogen der formalen Artenschutzprufung

Teilgruppe Sédugetiere (exclusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Flederméuse
Arten mit Bindung an Gebaude-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Végel

Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Mauersegler (Apus apus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Weildstorch (Ciconia ciconia)

Teilgruppe Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Teilgruppe Sédugetiere (ohne Fledermause)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G

O Europaische Vogelart RL Hessen D
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungulnstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldrédnder, sonnige
Lichtungen oder sonnige Waldfldchen mit Unterholz;
charakteristisch sind kleinrdumig wechselnde Besténde von
Gehdlzen und fruchttragenden Strduchern; bei geeignetem
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
garten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die
Uberwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in
Bodennéhe, wéhrend die Schlafnester in Strduchern, Bau-
men oder Nistkdsten angelegt werden

Verbreitung Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr
liickenhaft, wahrend in Hessen eine grol3fléachige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthes-
sischem Bergland, Vogelsberg und Rhén — wobei aber
auch Nachweise aus dem Rhein-Main-Gebiet vorliegen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Vorkommen der Haselmaus sind fiir den Bereich der
Hessischen Bergstral3e bekannt; aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten kann ein Vorkommen im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Rodung von Gehdlzen
statten aus der Natur entnommen, werden potenziell nutzbare Quartier-
beschadigt oder zerstort werden? strukturen (hier vor allem Ruhestétten
VermeidungsmaBnahmen zunéchst wéhrend der Uberwinterung -
unberticksichtigt Entfernung der Wurzelstécke) der
Haselmaus zerstért
Sind Vermeidungs-Mafinahmen O ja O nein  Gehodlzerhalt und Gehélzschutz (V 01,
moglich? V 02) zur Minimierung des méglichen
Habitatverlustes.
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Der Umfeldbereich entspricht qualitativ
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- den vom Vorhaben betropffenen Ge-
gene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) hélzbesténden und weist daher auch
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? eine hinreichende Eignung als Sied-
VermeidungsmafRnahmen berticksichtigt lungsraum auf
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Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten‘ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Oja O nein

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von besetzten

werden? Nestern bei den Rodungen oder

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst Bauarbeiten

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Artspezifische Vermeidungsmal3-
nahmen (V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Dnein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MafRnahmen vollstandig
vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die vorhandene storkologische

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitéat wird durch

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten das Vorhaben nicht erh6ht, da

erheblich gestort werden? das Plangebiet bereits derzeit ei-
ner erheblichen stérékologischen
Belastung unterliegt.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalSnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

' Y
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Teilgruppe Flederméuse

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entféllt

O Europaische Vogelart RL Hessen entféllt

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
entféllt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O unglnstig -
entféllt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Gebdudequartiere als
Wochenstuben oder als Schlafpldtze nutzen; im be-
troffenen Landschaftsraum sind dies Breitfliigelfledermaus,
Miickenfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus
und — seltener — Rauhautfledermaus.

Verbreitung entféllt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Gebaudequartierpotenzials ist
ein Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieBen

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen von Abrissarbeiten
statten aus der Natur entnommen, denkbar.

beschadigt oder zerstért werden?

Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen O ja O nein  Das Nutzungskonzept ,Wohnanlage*

mdglich? macht den Abriss eines bisher ge-
werblich genutzten Gebadudekom-
plexes unvermeidlich

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Quartierpotenziale im Umfeld

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) durchaus schon von Konkurrenten
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? besetzt sein kénnen, ist ein Struktur-
VermeidungsmaRnahmen berticksichtigt ersatz nétig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind
Funktion durch vorgezogene durch einen geeigneten Strukturer-
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) satz qualitativ und quantitativ aus-
gewabhrleistet werden? reichend zu kompensieren (C 01)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (indet.) - Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Im Rahmen von Abrissarbeiten

werden? denkbar.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Fledermausschonende Durch-
flihrung der Abrissarbeiten; ggf.
Ausflugskontrolle oder vorlau-
fende Kontrolle der Quartierpo-
tenziale und eine Umsetzen an-
getroffener Flederméause (V 04)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Toétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MafRnahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja Onein Aufgrund der VermeidungsmaRi-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- nahme V 04 werden ggf. vor-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kommende Tiere umgesetzt, so

erheblich gestort werden? dass ein Stérungstatbestand im
Plangebiet grundsétzlich nicht
mehr vorkommen kann

Sind Vermeidungs-Malnahmen maoglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

' Y

Dr. Jurgen Winkler
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) - Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus
O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 47



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Teilgruppe Végel

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgeprégten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Gérten) aber auch an Waldrédndern
und Hecken; Heckenbriiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den betroffenen Landschafts-
raum bekannt; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
wird der Girlitz als potenzielle Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéinde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehélzrodung werden (po-

statten aus der Natur entnommen, tenziell) als Bruthabitate nutzbare

beschadigt oder zerstért werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Er-

mdglich? schlieBungsplanung kénnen die poten-
ziell nutzbaren Bruthabitatstrukturen
zumindest nicht in Génze erhalten
werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend nutzbare Bruthabitatpotenziale

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfélt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 48



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehélzrodung in-

VermeidungsmalBnahmen zunéchst n ?.rhﬁlt;’ des Eingriffsraumes

unberiicksichtigt mogilic

Sind Vermeidungs-Mafnahmen maglich? Oja Onein Gehdlzerhalt und Gehdlzschutz
(V 01, V 02) und Beschrénkung
der Rodungszeit oder vorlau-
fende Kontrolle (V 06)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja DOnein Aufgrund der Mallnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MafRnahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja Dnein Die vorhandene storékologische

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitét wird durch

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten das Vorhaben nicht erhoht, da

erheblich gestort werden? das Plangebiet bereits derzeit ei-
ner erheblichen stérékologischen
Belastung unterliegt; zudem
weist der Girlitz eine stark synan-
thrope Bindung auf

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

' Y
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 50



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Briitet vorwiegend in offenem Gelédnde mit Bdumen und
Blischen, aber auch an Waldréndern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an
(Bodenbriiter), selten nur bodennah im Gestriipp; als
Baumaterial werden Halme, Wiirzelchen, Flechten und
Moos genommen; innen sind die Nester mit Hdlmchen und
Haaren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im
Winter oft in groBen Gesellschaften umherstreift und auch
bis in die Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2016 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Goldammer potenziell
als Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéinde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist ein Re-

statten aus der Natur entnommen, vier der Goldammer im westlichen

beschadigt oder zerstért werden? Randbereich des Plangebietes be-

VermeidungsmaBnahmen zunéchst troffen.

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mafinahmen O ja O nein  Es muss davon ausgegangen wer-

moglich? den, dass das besetzte Bruthabitat im
Zuge der Baufeldfreimachung zerstért
wird

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Bruthabitatstruktu-

gene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) ren fiir die Anlage neuer Nester

gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? vorhanden

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 51



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst Eu;’gr;?f;e in die Vegetations-

unberticksichtigt schic

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrdnkung der Ausfiihrungs-
zeit oder vorlaufende Kontrolle
(V 07)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mallnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MafRnahmen vollstandig
vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja DOnein Die vorhandene stérokologische

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitéat wird durch

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten das Vorhaben nicht erh6ht, da

erheblich gestort werden? das Plangebiet bereits derzeit ei-
ner erheblichen stérékologischen
Belastung unterliegt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

' Y

Dr. Jurgen Winkler
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 53



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptséachlich in sto-
rungsarmen Altholzbestédnden in Waldrand- und Gewas-
sernéhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewdésser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinséduger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvégel und Wirbellose

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2016 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Graureiher als
Uberflieger eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur entnommen, keine Bruthabitate des Graureihers
beschadigt oder zerstért werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
VermeidungsmafRnahmen zunéchst nachgewiesen

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt

moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 54



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst ;
troffen sein werden.

unberticksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt

Vermeidungsmalfnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Vorhabensgebietes keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten entsprechenden Habitatkomple-
erheblich gestort werden? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MafRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malihahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 55



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepréagten Kulturland und an Waldrdndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; briitet
in Baumhohlen und Nistk&sten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2016 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Haussperling als
Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch Abriss des Bestandsgebdudes

statten aus der Natur entnommen, kommt es zum Verlust aktuell nutz-

beschadigt oder zerstért werden? barer Bruthabitatstrukturen

Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen O ja O nein  Das Nutzungskonzept ,Wohnanlage‘

moglich? macht den Abriss eines bisher ge-
werblich genutzten Gebadudekom-
plexes unvermeidlich

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Bruthabitatpotenziale im Umfeld

gene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) durchaus schon von Konkurrenten

gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? besetzt sein kénnen, ist ein Struktur-

VermeidungsmaBnahmen berticksichtigt ersatz nétig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Bruthabitatpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturer-
satz qualitativ und quantitativ ausrei-
chend zu kompensieren (C 02)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 56



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von flugunféhigen Jung-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst /‘:\%9?/” d;)”' (?th unangepasste

unberticksichtigt rissarpeien

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Zeitliche Beschrénkung der
Gebéaudearbeiten (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder Té-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MafRnahmen vollstandig
vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Oja DOnein DieArtistan das anthropogen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Umfeld angepasst und gilt als

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten weitgehend unempfindlich ge-

erheblich gestort werden? geniiber anthropogen verur-
sachten Stérreizen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berlcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalinahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafs § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

' Y

Dr. Jurgen Winkler
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjdger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft iiber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkéasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2016 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Mauersegler als
Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fiir
einen Neststandort véllig; nur als
Gastvogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-Mallnahmen
mdglich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 58



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst ;
troffen sein werden.

unberticksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt

Vermeidungsmalfnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja DOnein Nutztnurden Luftraum lber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MafRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malihahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 59



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt hdufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
hélzstrukturen oder Waldrdnder, aber auch lichte Wélder,
Parks und Obstgérten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit aullen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibriiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldéchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fiir den betroffenen Landschafts-
raum bekannt; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
wird der Stieglitz als potenzielle Brutvogelart eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt
Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehélzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, tenziell) als Bruthabitate nutzbare
beschadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt
Vermeidungsmallnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Er-
mdglich? schlieBungsplanung kénnen die poten-

ziell nutzbaren Bruthabitatstrukturen
zumindest nicht in Gdnze erhalten

werden
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind hinrei-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend nutzbare Bruthabitatpotenziale
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfélit
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 60



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehélzrodung in-

VermeidungsmalBnahmen zunéchst n ?.rhﬁlt;’ des Eingriffsraumes

unberiicksichtigt mogilic

Sind Vermeidungs-Mafnahmen maglich? Oja Onein Gehdlzerhalt und Gehdlzschutz
(V 01, V 02) und Beschrénkung
der Rodungszeit oder vorlau-
fende Kontrolle (V 06)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja DOnein Aufgrund der Mallnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Tétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MafRnahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja Dnein Die vorhandene storékologische

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Belastungsintensitét wird durch

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten das Vorhaben nicht erhoht, da

erheblich gestort werden? das Plangebiet bereits derzeit ei-
ner erheblichen stérékologischen
Belastung unterliegt; zudem
dringt der Stieglitz auch in Haus-
gérten vor

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

' Y

Dr. Jurgen Winkler
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 62



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Tirkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem stidéstlichen Europa zugewanderte Art; starke

synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibriiter) aber auch an Gebé&uden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2016 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
da bei der Begehung innerhalb des Plangebietes keine
Nester nachweisbar waren wird die Art daher nur als
Randsiedler und Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein Bei der Begehung waren keine
Nester im Plangebiet nachweisbar;
daher sind auf Basis der aktuellen
Begutachtung entsprechende Ver-
botstatbestiande ausschliebar.

Sind Vermeidungs-Mallnahmen
moglich?

O ja O nein  entfzit

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt

O ja O nein  entfzit

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

O ja O nein  entfélt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 63



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Tirkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Dnein Beider Begehung waren keine

werden? Nester im Plangebiet nachweis-

Vermeidungsmalinahmen zunéchst bar; daher sind aufgrund der

unberticksichtigt Eingriffsarten entsprechende
Verbotstatbesténde auszu-
schliel3en.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Artist eng an das urbane

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Umfeld gebunden und dadurch

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht anféllig gegeniiber stéréko-

erheblich gestort werden? logischen Belastungen die mit
der geplanten Flachenentwick-
lung einhergehen werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

' Y
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Tirkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmafRnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 65



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Weilistorch (Ciconia ciconia)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (griin) O ungiinstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Niststandorte urspriinglich auf Bdumen, zwischenzeitlich
als ,Kulturfolger* fast ausschlieB3lich auf Gebduden oder
Nisthilfen; als klassische Nahrungshabitate werden land-
wirtschaftlich genutzte Griinlandflachen, oft im Bereich
grundwasserbeeinflusster Béden, bevorzugt; mittlerweile
auch verbreitet auf Ackerfldchen und sogar Miilldeponien
bei der Nahrungssuche zu beobachten

Verbreitung

In Deutschland und Hessen ehemals flachendeckend vor-
kommend, aufgrund von zuriickliegenden Bestandseinbrii-
chen deutlich zuriickgegangen und nur noch arealweise
vorkommend; in Hessen vor allem im Siiden und in der
Wetterau, wenige Vorkommen in Nord- und Osthessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2016 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Weillstorch als
Uberflieger eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestéinde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
keine Bruthabitate des Weil3storchs
nachweisbar; nur als Gastvogelart
nachgewiesen

Sind Vermeidungs-MalRnahmen
mdglich?

O ja O nein  entfzit

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 66



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Weilistorch (Ciconia ciconia)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst ;
troffen sein werden.

unberticksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt

Vermeidungsmalfnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- des Vorhabensgebietes keine
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten entsprechenden Habitatkomple-
erheblich gestort werden? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte MafRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malihahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 67



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (griin) 0O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art benétigt offene, lockergriindige Béden, méglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsene Berei-
che und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blécke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Wéarmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die ge-
nannten Vorkommensvoraussetzungen bieten, sind Mager-
und Halbtrockenrasen, trockene Waldrénder und Wiesen-
raine, Bahndédmme, Heideflachen und Diinen

Verbreitung

Weit verbreitet; in Hessen nahezu fldchendeckend, fehlt
hier nur in den héheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entféllt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Entlang der Eisenbahnbbéschung im Westen des Plange-
bietes ist eine Besiedlung durch die Zauneidechse denk-
bar; zumindest eine Nutzung des Gleisbetts im Zuge von
Migrationswanderungen ist anzunehmen

Prognose und Bewertung der Tatbestéinde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmallnahmen zunéchst
unberiicksichtigt

O ja O nein  Derzeit sind im Plangebiet keine Sied-
lungsareale vorhanden, die dem
standortékologischen Anforderungs-
profil der Zauneidechse entsprechen

Vermeidungs-MalRhahmen moglich?

O ja O nein  entféllt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 68



Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Bensheim
Stadtteil Auerbach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet Oja Onein Die Artfindetim Vorhabensbe-

werden? reich selbst keine geeigneten

Vermeidungsmalinahmen zun&chst Siedlungsareale; da eine Zuwan-

unberticksichtigt derung auf die Rohbodenflachen
der zukiinftigen Baufelder zu be-
flirchten ist, kénnen die entspre-
chenden Verbotstatbesténde
nicht generell ausgeschlossen
werden

Sind Vermeidungs-MafRnahmen mdglich? Oja Onein Installation einer Zuwanderungs-
barriere (V 08)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhéhten Verletzungs- oder
Toétungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

obengenannte MafRnahmen vollstandig
vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Das Plangebiet verfiigt aktuell

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- nicht liber besiedelbare Struktu-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ren; Migrationswanderungen sind

erheblich gestort werden? auch nach Vorhabensumsetzung
weiter uneingeschrankt méglich

Sind Vermeidungs-MalRhahmen mdglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entféllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzpriifung abgeschlossen

' Y

Dr. Jurgen Winkler
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Bebauungsplan BA 57 Nérdlich Briickweg Stadt Bensheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Auerbach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

‘ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 70
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J@¢ DR. GRUSCHKA
At Ingenieurgesellschaft

Zusammenfassung

Die schalltechnische Untersuchung zu Strafen- und Schienenverkehrslarmeinwirkungen auf den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes BA 57 "Nérdlich Brickweg" im Stadtteil Auerbach der

Stadt Bensheim fuhrt zu den nachfolgend aufgeflhrten Ergebnissen.

Bei den Berechnungen wird die in den Abbildungen im Anhang dargestellte, 7 m tber Schie-
nenoberkante hohe und ca. 55 lange ergdnzende Larmschutzanlage bertcksichtigt, die die
Lucke zwischen dem bestehenden, ca. 4 m Uber Schienenoberkante hohen Larmschutzwall im
Norden und der Rampe des Briickwegs schlief3t. Die Larmschutzanlage kann z. B. aus einem
Wall, einer Wand oder einer Kombination beider Systeme hergestellt werden (hinsichtlich der
Anforderungen an z. B. das Schallddmm-Mal und die Schallabsorption sind die zum Zeitpunkt
des Baugenehmigungsverfahrens geltenden Richtlinien der Deutschen Bahn AG zu beachten;

entsprechende Nachweise sind durch den Hersteller der LA&rmschutzanlage zu erbringen).

StraBen- und Schienenverkehr

Im Tagzeitraum wird unter Berlicksichtigung der o. g. erganzenden Larmschutzanlage in Erdge-
schosshohe 6stlich und noérdlich der bestehenden und geplanten Gebaude sowie z. T. auch im
Siden der Orientierungswert der DIN 18005 /1/ fur Allgemeine Wohngebiete von tags 55 dB(A)
eingehalten bzw. im Rahmen des in Kap. 3.1 erlauterten Abwagungsspielraumes um weniger als
5 dB(A) Uberschritten (s. Abbildungen x.1 (x = 1 bis 4) im Anhang). In den oberen Geschossen

gilt dies fur die Bereiche &stlich und z. T. auch nérdlich der Geb&ude.

Im Nachtzeitraum wird im gesamten Plangebiet der Orientierungswert der DIN 18005 /1/ flr
Allgemeine Wohngebiete von nachts 45 dB(A) Uberschritten (s. Abbildungen x.2 (x = 1 bis 4) im
Anhang). Die Uberschreitungen liegen 6stlich der drei Gebaude im Osten innerhalb des Abwa-

gungsspielraums von 5 dB(A).

Konfliktbewaltigung Schallschutz

Mégliche MaRnahmen zur Bewaltigung des Immissionskonfliktes im Hinblick auf den Ver-

kehrslarm werden in Kap. 6.2 angegeben.

Passiver Schallschutz

In Kap. 6.3 werden die Grundlagen fur erforderliche passive SchallschutzmaBnahmen beim
Neubau oder der Anderung von Geb&uden mit schutzbediirftigen Aufenthaltsraumen angegeben
(maRgebliche AuRenldrmpegel / Larmpegelbereiche nach DIN 4109 /5a, 5b/, Erfordernis schall-

dammender Liftungseinrichtungen fir Schlaf- und Kinderzimmer).



J@¢ DR. GRUSCHKA
At Ingenieurgesellschaft

Anmerkung
Die in der vorausgegangenen schalltechnischen Untersuchung (eigener Bericht Nr. 13-2445 vom

04.12.2013) als Option betrachtete 2 m hohe Larmschutzwand auf der Rampe des Brickwegs
ist in der vorliegenden Planung nicht vorgesehen, da diese Wand lediglich in Erdgeschosshéhe
zu einer wahrnehmbaren Larmminderung fihrte. In der vorliegenden Planung entstehen aber
bereits durch die Anordnung der geplanten Bebauung insbesondere in Erdgeschosshéhe ge-

schitzte AuRenwohnbereiche.

In den oberen Geschossen ware die Pegelminderung der Larmschutzwand entlang des Briick-
wegs nicht wahrnehmbar. Eine weitergehende Erhéhung der Larmschutzwand Uber die 2 m hin-
aus wirde gemal der o. g. vorausgegangenen schalltechnischen Untersuchung zu einer Pegel-

minderung von lediglich ca. 1 dB(A) je zusatzlichem Meter Larmschutzwandhéhe fuhren.

Darlber hinaus differenziert die neue DIN 4109 /5a, 5b/ nunmehr zwischen den Anforderungen
an den baulichen Schallschutz tags und nachts und gewahrleistet so insbesondere bei nachtli-
chen hohen Verkehrslarmeinwirkungen einen besseren Schallschutz fir Aufenthaltsraume als

die zum Erstellungszeitpunkt der vorausgegangenen Untersuchung geltende DIN 4109.



J@¢ DR. GRUSCHKA
At Ingenieurgesellschaft

Sachverhalt und Aufgabenstellung

Im Nordwesten des Stadtteils Auerbach der Stadt Bensheim befindet sich westlich der Schiller-
stralle und ndrdlich des Briickwegs das Firmengelande eines Schuttgutspeditionsbetriebes.
Nach erfolgter Einstellung der betrieblichen Tatigkeit soll das Gelénde einer Folgenutzung zuge-
fuhrt und der Betriebsbereich im Sinne der stadtebaulichen Ordnung Uberplant werden. Eine
Fortsetzung der Uber Jahrzehnte bestehenden gewerblichen Nutzung ist aus Griinden des Im-
missionsschutzes nicht beabsichtigt, denn nérdlich und 6stlich des Firmengelandes grenzen un-
mittelbar Wohnbauflachen an. Das nérdlich benachbarte Wohngebiet "Am Vogelherd" ist im dort
geltenden Bebauungsplan "An der Rodauer StralRe" zwar als Mischgebiet festgesetzt, jedoch ist
vor Ort ein faktisches Allgemeines Wohngebiet festzustellen. Es ist daher beabsichtigt, das seit-
herige Firmengelande zu einem Wohngebiet zu entwickeln. Zu diesem Zweck soll der Bebau-

ungsplan BA 57 "Noérdlich Briickweg" aufgestellt werden.

Der aktuelle stadtebauliche Entwurf sieht neben dem bestehenden Gebaude mit Bliro und der

friheren Betriebsinhaberwohnung drei Wohngebaude vor.

Der Geltungsbereich der Bebauungsplananderung liegt nordlich des Briickwegs zwischen der
Schillerstral’e im Osten und der Bahnlinie Darmstadt-Heidelberg im Westen. Nérdlich benachbart
befindet sich das Wohngebiet "Am Vogelherd".

Als Art der baulichen Nutzung soll Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt werden.

Die Details der ortlichen Situation sowie der Planung werden als bekannt vorausgesetzt.

In der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung sollen die Larmeinwirkungen auf das Plan-
gebiet durch den Strallen- und Schienenverkehr ermittelt und beurteilt werden. Falls erforderlich,
sollen die Grundlagen fiir die Bemessung geeigneter passiver LarmschutzmaRnahmen angege-
ben sowie das Erfordernis schallddmmender Liftungseinrichtungen fur Schlaf- und Kinderzim-
mer gepruft werden. Grundsatzlich mégliche LarmschutzmalRnahmen sollen diskutiert werden.
Die Gerauscheinwirkungen durch den plangegebenen Parkierungsverkehr auf die projektierte
Wohnbebauung kann im Vergleich zu den Strafen- und Schienenverkehrslarmeinwirkungen ver-

nachlassigt werden
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Grundlagen

"/ DIN 18005-1, 2002-07, Schallschutz im Stadtebau - Teil 1: Grundlagen und Hinweise flr
die Planung
DIN 18005-1 Beiblatt 1, 1987-05, Schallschutz im Stadtebau; Berechnungsverfahren;

Schalltechnische Orientierungswerte fur die stadtebauliche Planung

12/ 16. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
larmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), geandert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. September 2006 (BGBI. | S. 2146), geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269)

13/ Richtlinien fur den Larmschutz an Strallen - RLS-90, Ausgabe 1990, eingefuhrt durch
das allgemeine Rundschreiben Straflenbau Nr. 8/1990 vom 10.4.1990 des Bundesmi-
nisters fur Verkehr, StB 11/14.86.22-01/25 Va 90

14/ Schall 03 in Anlage 2 der "Verordnung zur Anderung der Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung -
16. BImSchV)" vom 18. Dezember 2014

/5al DIN 4109-1, "Schallschutz im Hochbau - Teil 1: Mindestanforderungen”, Januar 2018

/5b/ DIN 4109-2, "Schallschutz im Hochbau - Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erflillung

der Anforderungen”, Januar 2018

16/ VDI-Richtlinie 2719, "Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen”,
August 1987

17/ Handlungsempfehlung "Schallschutz fir neue Wohn- und Mischgebiete in der Nachbar-
schaft von bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten®, Nov. 2012, Herausgeber:
Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
65189 Wiesbaden; Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung, 65185 Wiesbaden

18/ "Schallschutz bei teilgedffneten Fenstern", 2011, Herausgeber: HafenCity Hamburg
GmbH, 20457 Hamburg; Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fir Landes- und
Landschaftsplanung, 20459 Hamburg.
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Anforderungen an den Immissionsschutz

Verkehrslarmeinwirkungen

Zur Beurteilung der Verkehrslarmeinwirkungen auf das Plangebiet sind gemaf DIN 18005 /1/ die
in Tab. 3.1 dargestellten Orientierungswerte anzuwenden. Die Orientierungswerte gelten aufen,

d. h. vor dem Gebaude, und sind mit den prognostizierten Beurteilungspegeln zu vergleichen.

Tab. 3.1:  Orientierungswerte nach DIN 18005 /1/

Gebietsnutzung Orientierungswerte / [dB(A)]
tags (6 — 22 Uhr) | nachts (22 — 6 Uhr)

reine Wohngebiete (WR), Wochenendhaus- 50 40
gebiete, Ferienhausgebiete

allgemeine Wohngebiete (WA), Kleinsied- 55 45
lungsgebiete (WS), Campingplatzgebiete

Friedhdfe, Kleingartenanlagen, Parkanlagen 55 55
besondere Wohngebiete (WB) 60 45
Dorfgebiete (MD), Mischgebiete (MI) 60 50
Kerngebiete (MK), Gewerbegebiete (GE) 65 55

Die DIN 18005 /1/ gibt folgende Hinweise und Anmerkungen fiur die Anwendung der Orientie-

rungswerte:

Orientierungswerte sind als eine sachversténdige Konkretisierung der Anforderungen an den

Schallschutz im Stadtebau aufzufassen.

Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stadtebaulichen Planung erforderlichen Abwaé-
gung der Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz neben anderen Belangen zu verstehen.
Die Abwégung kann in bestimmten Féllen bei Uberwiegen anderer Belange zu einer entspre-
chenden Zuriickstellung des Schallschutzes fiihren.

In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei bestehenden Verkehrswegen, lassen sich die Ori-
entierungswerte oft nicht einhalten. Wo im Rahmen der Abwégung mit plausibler Begriindung
von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, weil andere Belange (iberwiegen, sollte
mdéglichst ein Ausgleich durch andere MalBnahmen vorgesehen und planungsrechtlich abgesi-
chert werden. Mégliche MalBnahmen sind z. B. geeignete Geb&udeanordnung und Grundrissge-
staltung sowie bauliche SchallschutzmalBnahmen.
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Zur Bedeutung der Orientierungswerte seien noch beispielhaft folgende Gerichtsbeschlisse zi-
tiert:

Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 18.12.1990 (Az. 4 N 6.88):

Da die Werte der DIN 18005 /1/ lediglich eine Orientierungshilfe fiur die Bauleitplanung sind, darf
von ihnen abgewichen werden. Entscheidend ist, ob die Abweichung im Einzelfall noch mit dem
Abwagungsgebot des § 1 Abs. 6 BauGB vereinbar ist. Eine Uberschreitung der Orientierungs-
werte fur allgemeine Wohngebiete um 5 dB(A) kann das Ergebnis einer gerechten Abwéagung

sein.

OVG Liineburg, Beschluss vom 04.12.1997 (Az. 7 M 1050/97):

Die in § 43 BImSchG erhaltene Erméachtigung des Verordnungsgebers zur normativen Festset-
zung der Zumutbarkeitsschwelle von Verkehrsgerduschen schliel3t es grundsatzlich aus, Larm-
immissionen, die die in der Verkehrslarmschutzverordnung /2/ festgesetzten Grenzwerte unter-
schreiten, im Einzelfall als erhebliche Belastigung einzustufen. Die Grenzwerte der Verkehrs-
lArmschutzverordnung /2/ betragen in reinen und allgemeinen Wohngebieten tags 59 dB(A),
nachts 49 dB(A), in Mischgebieten tags 64 dB(A), nachts 54 dB(A). Es ist davon auszugehen,

dass bei Einhaltung der Werte fiir Mischgebiete gesunde Wohnverhaltnisse noch gewahrt sind.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 22.03.2007 (Az. BVerwG 4 CN 2.06):

Zum stadtebaulich begriindeten Verzicht auf aktive SchallschutzmalRnahmen bei der Neuaus-
weisung von Wohngebieten entlang von stark frequentierten Verkehrswegen fuhrt das Gericht
aus, dass an den Randern eines Wohngebietes die Orientierungswerte der DIN 18005 /1/ um bis
zu 15 dB(A) Uberschritten werden kénnen, wenn diese Werte im Inneren des Gebiets im Wesent-
lichen eingehalten werden. Dies ist jedenfalls dann mit dem Gebot gerechter planerischer Abwa-
gung nach § 1 Abs. 6, 7 BauGB vereinbar, wenn im Inneren der betroffenen Randgebaude durch
die Raumanordnung, passiven Larmschutz und die Verwendung schallschitzender Au3enbau-
teile angemessener Larmschutz gewahrleistet wird. Dabei kann insbesondere in die Abwagung
eingestellt werden, dass durch eine geschlossene Riegelbebauung geeignete geschutzte Au-
Renwohnbereiche auf den straRenabgewandten Flachen derselben Grundstiicke und ggf. weite-
rer Grundstlicke geschaffen werden kénnen. Die DIN 18005 /1/ sieht eine solche Larmschutz-

mafnahme in ihren Nummern 5.5 und 5.6 gerade vor.
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3.2 Passiver Schallschutz

Bei hohen Verkehrslarmbelastungen sind ggf. zusatzliche passive SchallschutzmalRnahmen (z.

B. Schallschutzfenster, schallddmmende Liftungseinrichtungen) an den Gebauden vorzusehen.

3.2.1 MaRgebliche AuRenldrmpegel

Gemal Kap. 7.1 der DIN 4109-1 /5a/ ergeben sich die Anforderungen an die gesamten bewer-
teten Bau-Schallddmm-Male R'w ges der Auflenbauteile von schutzbedurftigen R&dumen unter Be-

ricksichtigung der unterschiedlichen Raumarten wie folgt:
R'w,ges = La — Kraumart.

Dabei ist:

Kraumart = 25 dB  fur Bettenrdume in Krankenanstalten und Sanatorien;

Kraumat = 30 dB  flir Aufenthaltsrdume in Wohnungen, Ubernachtungsraume in Beherber-
gungsstéatten, Unterrichtsrdume und Ahnliches;

Kraumart = 35 dB  fiir Biroraume und Ahnliches;

La der MaRgebliche AuRenlarmpegel gemaR Kap. 4.4.5 der DIN 4109-2 /5b/.

Mindestens einzuhalten sind:
R'w,ges = 35 dB fur Bettenrdume in Krankenanstalten und Sanatorien;
R'wges = 30 dB fur Aufenthaltsraume in Wohnungen, Ubernachtungsraume in Beherber-

gungsstéatten, Unterrichtsrdume, Biirordume und Ahnliches.

Fir gesamte bewertete Bau-Schalldamm-Male von R'wges > 50 dB sind die Anforderungen auf-

grund der ortlichen Gegebenheiten festzulegen.

Die erforderlichen gesamten bewerteten Bau-Schalldamm-Male R'w ges sind in Abhangigkeit vom
Verhaltnis der vom Raum aus gesehenen gesamten AulRenflache eines Raumes Ss zur Grund-
flache des Raumes S nach DIN 4109-2 /5b/, Gleichung (32) mit dem Korrekturwert KaL nach
Gleichung (33) zu korrigieren. Fir AuRenbauteile, die unterschiedlich zur mafigeblichen Larm-
quelle orientiert sind, siehe Kap. 4.4.1 der DIN 4109-2 /5b/.

Der maf3gebliche AulRenlarmpegel ergibt sich gemaR Kap. 4.4.5.1 der DIN 4109-2 /5b/:
- fur den Tag aus dem zugehdrigen Beurteilungspegel (6 bis 22 Uhr) zzgl. 3 dB(A),

- fur die Nacht aus dem zugehdrigen Beurteilungspegel (22 bis 6 Uhr) zzgl. 3 dB(A) plus Zu-
schlag zur Berucksichtigung der erhdhten nachtlichen Stérwirkung (gréReres Schutzbeddrfnis

in der Nacht); dies gilt fUr Rdume, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden kdnnen.

MaRgebilich ist die Larmbelastung derjenigen Tageszeit, die die hohere Anforderung ergibt.
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Die mafRgeblichen AulRenlarmpegel La berechnen sich fur die verschiedenen Larmarten wie folgt:

- Betragt die Differenz der jeweiligen Beurteilungspegel durch StralRen- oder Schienenverkehr
zwischen Tag minus Nacht weniger als 10 dB(A), so ergibt sich gemal Kap. 4.4.5.2 und
4.45.3 der DIN 4109-2 /5b/ der jeweilige maligebliche Auflenlarmpegel zum Schutz des
Nachtschlafes aus einem 3 dB(A) erhdhten Beurteilungspegel fir die Nacht und einem Zu-
schlag von 10 dB(A). Aufgrund der Frequenzzusammensetzung von Schienenverkehrsgerau-
schen in Verbindung mit dem Frequenzspektrum der Schallddmm-Mafe von Au3enbauteilen
ist der Beurteilungspegel fir Schienenverkehr pauschal um 5 dB(A) zu mindern (s. Kap.
4.4.5.3 der DIN 4109-2 /5b/).

Ruhrt die Gerauschbelastung von mehreren (gleich- oder verschiedenartigen) Quellen her, so
berechnet sich gemaR Kap. 4.4.5.7 der DIN 4109-2 /5b/ der resultierende Auflenlarmpegel La res,
jeweils getrennt fir Tag und Nacht, aus den einzelnen mal3geblichen AuRenldrmpegeln La; wie
folgt:

Layes = 10 -log Y1 ,(10%%at) dB(A).

Im Sinne einer Vereinfachung werden dabei unterschiedliche Definitionen der einzelnen maf-

geblichen AuRenlarmpegel in Kauf genommen.

Die Addition von 3 dB(A) darf nur einmal erfolgen, d. h. auf den Summenpegel.

Die Zuordnung zwischen Larmpegelbereichen und dem mal3geblichen AuRenldrmpegel La erfolgt
in Tab. 3.2 in Anlehnung an Tab. 7 der DIN 4109-1 /5a/. Dies ist konform zu den vorausgegan-
genen Ausgaben dieser Norm. Sofern ausschliel3lich Larmpegelbereiche vorliegen, entspricht

der mafRgebliche AuRenlarmpegel L. dem jeweils oberen Wert in Spalte 2.

Tab. 3.2: Zuordnung zwischen Larmpegelbereichen und mafigeblichem Auflenlarmpegel

Spalte 1 2
Zeile | Larmpegelbereich Mal'sgebl|c|tlae/r[ﬁ\;r(3:)?larmpegel
1 I bis 55
2 Il 56 bis 60
3 I 61 bis 65
4 v 66 bis 70
5 \Y 71 bis 75
6 VI 76 bis 80
7 \il > 802

@: fiir maRgebliche AuRenlarmpegel La > 80 dB(A) sind die Anforderungen aufgrund der ortlichen Gegebenheiten festzulegen

-10 -
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3.2.2 Schallddmmende Liiftungseinrichtungen

Aus Griinden der Hygiene und zur Begrenzung der Raumluftfeuchte missen Wohn- und Schlaf-
raume ausreichend mit Frischluft versorgt werden. Dies geschieht in der Regel durch zeitweises
Offnen oder Kippen der Fenster. Diese Art der Wohnungsliiftung wird allerdings problematisch,

wenn die Wohngebaude durch hohen AulRenlarm belastet sind.

Vor allem bei Schlafrdumen, bei denen eine nachtliche StoRluftung nicht zumutbar ist, ist eine
ausreichende Frischluftzufuhr nur mit zusatzlichen, schallddmmenden Luftungseinrichtungen

moglich. Vergleichbares gilt fir Ubernachtungsrdume in Beherbergungsstatten.

Uber die Notwendigkeit des Einsatzes solcher Fensterliiftungssysteme macht die VDI 2719 /6/

folgende Aussage:

"Da Fenster in Spaltliiftung nur ein bewertetes Schalldédmm-Mal3 Rv von ca. 15 dB erreichen, ist
diese Lliftungsart nur bei einem A-bewerteten AuBengerduschpegel Lm < 50 dB fiir schutzbed(irf-
tige Raume zu verwenden. Bei hbherem Aullengeréduschpegel ist eine schallddmmende, evil.
fensterunabhéngige Lliftungseinrichtung notwendig. In jeder Wohnung ist dann wenigstens ein
Schlafraum oder ein zum Schlafen geeigneter Raum mit entsprechenden Liiftungseinrichtungen
vorzusehen. ... Zur Liftung von Rdumen, die nicht zum Schlafen benutzt werden, kann die Stol3-

liiftung benutzt werden.”

Die VDI 2719 /6/ stellt den Stand der Technik dar, der aus zivilrechtlichen Griinden bei der schall-

technischen Gebaudeplanung zu beachten ist.

-11 -
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Vorgehensweise

Vom Untersuchungsgebiet wird auf der Grundlage der digitalen Liegenschaftskarte mit Bebau-
ungsplanentwurf ein digitales Schallquellen-, Gelande- und Hindernismodell erstellt (SoundPLAN
Vs. 7.4).

Die Ausgangsdaten fur die Ermittlung der Stra3en- und Schienenverkehrslarmeinwirkungen auf

das geplante Vorhaben werden in Kap. 5 hergeleitet.

Die richtlinienkonformen Ausbreitungsrechnungen gehen im Sinne einer Prognose auf der siche-
ren Seite von einer die Schallausbreitung fordernden Mitwind- bzw. Temperaturinversions-Situ-
ation aus und erfolgen im Plangebiet geschossweise flachenhaft bei einer Rasterweite von 2 m
x 2 m unter Berlcksichtigung der bestehenden und geplanten Bebauung, dem &stlich entlang
der Bahnstrecke verlaufenden Larmschutzwall, der Rampe des Brickwegs sowie der geplanten

Larmschutzanlage zwischen bestehendem Wall und StralRenrampe.
Erganzend werden fir die schalltechnischen Festsetzungen zum Bebauungsplan fir das am

starksten mit Larm beaufschlagte oberste Geschoss Schallausbreitungsrechnungen ohne die ge-

plante Bebauung durchgefiihrt (Worst Case, freie Schallausbreitung, hier nicht dokumentiert).

-12-
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Ausgangsdaten

Die nachfolgend hergeleiteten Emissionspegel dienen als Eingangsdaten fiir die Schallausbrei-
tungsrechnungen und durfen nicht mit den Orientierungswerten der DIN 18005 /1/ verglichen

werden.

Schienenverkehr

Die Emissionspegel der Bahnstrecke Nr. 3601 Streckenabschnitt Zwingenberg - Bensheim wer-
den in Tab. 5.1 gemaR Schall 03 /4/ auf der Grundlage von Prognosedaten 2025 der DB Bahn
AG, Ressort Wirtschaft, Recht und Regulierung, Larm- und Erschitterung (CU), 76137 Karlsruhe,
berechnet.

Tab. 5.1: Zugzahlen/-parameter und Emissionspegel der Bahnstrecke Nr. 3601 Streckenab-
schnitt Zwingenberg - Bensheim (Prognose 2025)

Schienenverkehr Prognose (2025 / Strecke ) => neue Schall 03

Zugart | Anzahl | Anzahl |V - max| Fz-KAT |ANZ |Fz-KAT | ANZ|Fz-KAT | ANZ | Fz-KAT | ANZ | Fz-KAT| ANZ 5
Tag | Nacht | (Km/h) 1 1 2 2 3 3 4 4 5
(6-22) | (22-6)
Uhr Uhr
GZ-E 86 65 100 7-Z5 A4 1 10-z2 6 10-Z25 24 10-z15 1 10-Z18 6
GZ-E 21 17 120 7-Z5 A4 1 10-Z22 6 10-Z25 24 10-2z15 1 10-Z218 6
RB-ET 9 3 160 5-Z5-A12 2
RB-E 52 6 160 7-Z5_ A4 1 9-75 6
IC-E 29 3 160 7-Z5 A4 1 9-Z5 12
Total 197 94 (Richtung u. Gegenrichtung)
Bemerkung : Die Bezeichnung der Fahrzeugkategorie (Fz-KaT) setzt sich wie folgt zusammen
Nr. der Fz-Kategorie: Zeilennr. in Tab . Beiblatt 1 Achszahl (bei Tfz, E- und V-Triebz.
auler bei HGV)

Traktionsarten: Zugarten: S = S-Bahn RE = Regionalexpress

E = Besp. E-Lok LZ = Leerzug/Lok ICE = Triebzug des HGV TGV= franz.Triebzug des HGV
V = Besp. Diesellok GZ = Guterzug IC = Intercityzug
ET,-VT= E -/Dieseltriebzug RB = Regionalbahn D/EZ/NZ = Reise-/Nachtreisezug
Streckenabschnitt Zwingenberg - Bensheim Cleis: Richtung: Summe Ober beide Abschnitt: 1 Km: 0+000

Zugart Anzahl Ziige | Geschw. | Lange Emissionspegel L'w [dB(A)]
Nr. Name tags | nachts je Zug Max tags nachts
km/h m Om | 4m [ 5m | Om | 4m | 5m

24 | GZ-E (1) 86,0 65,0 100 715 | - | 920 | 753 | 502 | 938 | 771 | 520
25 | GZ-E (2) 21,0 17,0 120 715 | - | 870 | 699 | 481 | 89,1 | 720 | 50,1
26 | RB-ET 9,0 30 160 135 | - | 739 | 553 | 536 | 721 | 535 | 51,9
27 | RB-E 520 6,0 160 178 | - | 840 | 676 | 582 | 776 | 61,3 | 519
28 | ICE 29.0 30 160 336 | - | 842 | 654 | 557 | 77.3 | 5865 | 489

- | Gesamt 1970] 940 - - | - |o42 | 772 | 616 | 952 | 784 | 581

Die Emissionspegel aus Tab. 5.1 werden im Modell der Linienschallquelle der Bahntrasse zuge-
ordnet.

-13 -
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Die Schallemissionen des Brickwegs werden in Tab. 5.2 gemal RLS-90 /3/ auf der Grundlage
einer Verkehrszahlung der Stadt Bensheim vom 15.02.2013 bis 24.02.2013 berechnet. Die maf-

gebenden stindlichen Verkehrsstarken tags und nachts werden mit den einschlagigen Faktoren

fur Gemeindeverbindungsstralen nach Tab. 3 der RLS-90 /3/ berechnet. Im Sinne einer Prog-

nose auf der sicheren Seite wird bis zum Prognosejahr 2025 von einer allgemeinen Verkehrszu-

nahme um 1 % pro Jahr ausgegangen (Faktor (1 + 0,01)'?). Die erh6hten Larmemissionen durch

die Steigung von ca. 6 % des Briickwegs im Bereich der Rampe dstlich der Bahniiberfiihrung
werden gemaf Gl. 9 der RLS-90 /3/ bericksichtigt.

Tab.5.2: Verkehrsmengen und Emissionspegel des Briickwegs
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
StraRenabschnitt DTV MT | MN|p.T| pN| v_Pkw | v_Lkw | D_StrO |Steigg. L mET | L_Lm,EN
Kfz/24h | Kfz/h | Kfzh | % % km/h km/h dB(A) % dB(A) dB(A)

Briickweg: 0,06"DTV  0,008*DTV
Zshlung 2013 | 3235] 194] 26| 10| o5 50|  50] of < 9 54,5 | 45,3
Prognose 2025 (+1%l/a):
Stgg. <5 % 3.645 219 29] 1,0 0,5 50 50 o] < 5 55,0 45,8
Stgg. =6 % 3.645 219 29] 1,0 0,5 50 50 0 6 55,6 46,4

1 DTV: Durchschnittliche tégliche Verkehrsstarke

2 M_T: maRgebende stiindliche Verkehrsstarke am Tag (6-22 Uhr)

3 M_N: maRgebende stiindliche Verkehrsstérke in der Nacht (22-6 Uhr)

4 p_T: Lkw-Anteil am Tag (6-22 Uhr)

5 p_N: Lkw-Anteil in der Nacht (22-6 Uhr)

6 v_Pkw: zulassige Hochstgeschwindigkeit fir Pkw

7 v_Lkw: zuldssige Héchstgeschwindigkeit fur Lkw

8 Zuschlag fur die StralRenoberflaiche nach RLS-90, Tabelle 4

9 Steigung der Fahrbahn

10,11 L_m,E =L_m(25) + D_v + D_Stg + D_Stro mit D_Stro

=0

Emissionspegel (in 25 m Abstand zur Strale) am Tag (6-22 Uhr) und in der Nacht (22-6 Uhr)

Die Emissionspegel "Prognose 2025" aus Tab. 5.2 werden im Modell den Linienschallquellen

des Briickwegs zugeordnet.

Im Bereich der lichtzeichengeregelten Kreuzung Briickweg/Schillerstrale werden bei den Schall-

ausbreitungsrechnungen programmintern die in umseitiger Tab. 5.3 aufgefiihrten Zuschlage ge-

maf Tab. 2 der RLS-90 /3/ erteilt.

-14 -



J@¢ DR. GRUSCHKA

R

Ingenieurgesellschaft

Tab. 5.3:  Zuschlag fur erhéhte Stdrwirkung lichtzeichengeregelter Einmindungen und Kreu-

zungen

Abstand des Immissionsortes vom
nachsten Schnittpunkt der Achse von
sich kreuzenden oder zusammentref-

fenden Fahrstreifen

Kin dB(A)

bis 40 m

uber 40 m bis 70 m

uber 70 m bis 100 m

uber 100 m

OoO|=|IN|W
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6 Ergebnisse

Die schalltechnische Untersuchung zu Strafen- und Schienenverkehrslarmeinwirkungen auf den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes BA 57 "Nérdlich Brickweg" im Stadtteil Auerbach der

Stadt Bensheim fuhrt zu den nachfolgend aufgeflhrten Ergebnissen.

Bei den Berechnungen wird neben der Bestandsbebauung und den vorhandenen Wall- und Ram-
penanlagen die in den Abbildungen im Anhang dargestellte, 7 m liber Schienenoberkante
hohe und ca. 55 lange ergdnzende Larmschutzanlage berticksichtigt, die die Licke zwischen
dem bestehenden, ca. 4 m Uber Schienenoberkante hohen Larmschutzwall im Norden und der
Rampe des Brickwegs schlie3t. Die La&rmschutzanlage kann z. B. aus einem Wall, einer Wand
oder einer Kombination beider Systeme hergestellt werden (hinsichtlich der Anforderungen an z.
B. das Schallddmm-Mal und die Schallabsorption sind die zum Zeitpunkt des Baugenehmi-
gungsverfahrens geltenden Richtlinien der Deutschen Bahn AG zu beachten; entsprechende

Nachweise sind durch den Hersteller der La&rmschutzanlage zu erbringen).

Die Nummerierung der im Anhang beigefligten Schallimmissionsplane richtet sich nach folgender

Systematik:
Abb. Nr. Thema

X.y Immissionshdhe:
x=1 EG
x=2 1.0G
x=3 2.0G
x=4 3.0G

X.y y =1 Beurteilungspegel "Stral’e + Schiene" tags
y =2 Beurteilungspegel "Stralle + Schiene" nachts
y =3 Malgeblicher Aufenldrmpegel tags und Larmpegelbereiche nach DIN 4109 /5a, 5b/
y =4 MaRgeblicher Aufenldrmpegel nachts und Larmpegelbereiche nach DIN 4109 /5a, 5b/

In den Schallimmissionsplénen im Anhang sind jene Gebaudekdrper der geplanten Bebauung
ausgeblendet, die eine geringere Hbhe als die jeweils dargestellte Geschosslage besitzen. Da
bei den Schallausbreitungsrechnungen jedoch diese niedrigeren Baukoérper ebenfalls berlicksich-

tigt werden, beeinflussen sie die Larmkonturen auch in dartber liegenden Immissionshdhen.

6.1 StraBen- und Schienenverkehr

Im Tagzeitraum wird unter Berlicksichtigung der o. g. erganzenden Larmschutzanlage in Erdge-
schosshohe 6stlich und noérdlich der bestehenden und geplanten Gebaude sowie z. T. auch im
Suden der Orientierungswert der DIN 18005 /1/ fir Allgemeine Wohngebiete von tags 55 dB(A)
eingehalten bzw. im Rahmen des in Kap. 3.1 erlauterten Abwagungsspielraumes um weniger als
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5 dB(A) Uberschritten (s. Abbildungen x.1 (x = 1 bis 4) im Anhang). In den oberen Geschossen

gilt dies fur die Bereiche 6stlich und z. T. auch nérdlich der Gebaude.

Im Nachtzeitraum wird im gesamten Plangebiet der Orientierungswert der DIN 18005 /1/ fur
Allgemeine Wohngebiete von nachts 45 dB(A) Uberschritten (s. Abbildungen x.2 (x = 1 bis 4) im
Anhang). Die Uberschreitungen liegen éstlich der drei Gebaude im Osten innerhalb des Abwé-

gungsspielraums von 5 dB(A).

Konfliktbewaltigung Schallschutz

Zur Konfliktbewaltigung der Verkehrslarmeinwirkungen auf das Plangebiet werden folgende

Schallschutzmafinahmen betrachtet:

§ MaBRnahmen an der Quelle
Die Reduzierung des Zugaufkommens und/oder der zuladssigen Hochstgeschwindigkeit auf
der Bahnstrecke sind im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben erfahrungsgeman bei

der DB AG nicht umzusetzen.

Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf dem Brickweg von 50 km/h auf
30 km/h wirde rechnerisch zu einer Pegelminderung der StralRenverkehrslarmeinwirkungen
alleine um ca. 2,5 dB(A) fuhren. Der Einfluss einer Geschwindigkeitsreduzierung "Stra3e" auf
die Gesamtlarmeinwirkung "Stral3e + Schiene" ist geringer. Der Einsatz von "Flisterasphalt"

fuhrti. d. R. erst bei Geschwindigkeiten tUber 50 km/h zu wahrnehmbaren Pegelminderungen.

§ Aktive SchallschutzmaBnahmen (z. B. Larmschutzwéande)
Eine weitergehende Erhdhung der vorhandenen und ergdnzenden Larmschutzanlagen wirde

zu Pegelminderungen von ca. 1 dB(A) je zusatzlichem Meter Larmschutzanlagenhdhe fiihren.

§ Differenzierte Baugebietsausweisungen (Nutzungsgliederung)
Eine aus Sicht des Schallimmissionsschutzes unempfindlichere Mischgebietsausweisung wi-

derspricht dem Planungsziel "Wohnen".

§ Einhalten von Mindestabstédnden
Aufgrund der geringen Plangebietsgrée ist eine zur Orientierungswerteinhaltung erforderli-
che Vergroflerung der Abstédnde der geplanten Wohngebaude zu den schalltechnisch rele-

vanten Verkehrswegen nicht realisierbar.
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§ Gebaudestellung
Durch die gestaffelte Anordnung der Gebaude reagiert die Planung auf die maligeblichen
Larmeinwirkungen durch den Schienenverkehr. Hierdurch werden 6stlich und nérdlich der

Gebaude ldrmgeschitzte Bereiche geschaffen.

§ AuBenwohnbereiche
Auenwohnbereiche (Garten, Terrassen, Balkone, Loggien) kdnnen auf von den schalltech-

nisch relevanten Verkehrswegen abgewandten Gebaudeseiten angeordnet werden.

§ SchallschutzmaRnahmen an den Gebauden
AuBenwohnbereiche
AuBenwohnbereiche (Terrassen, Balkone, Loggien) an Fassaden mit Orientierungswertiber-
schreitungen kdnnen als geschlossene (6ffenbare) Wintergarten ausgefiihrt werden. Dachter-

rassen kénnen mit (verglasten) mindestens 2 m hohen Bristungen geschitzt werden.

Grundrissorientierung
Schutzbedurftige Aufenthaltsraume kénnen auf die von den schalltechnisch relevanten Ver-

kehrswegen abgewandten Gebaudeseiten hin orientiert werden.

Verglasung
Vor Fassaden mit Orientierungswertiberschreitungen kdnnen vorgehangte hinterliftete Glas-

fassaden montiert werden.

Alternativ kénnen zur Beliftung erforderliche Fenster schutzbedurftiger Aufenthaltsraume an
Fassaden mit Orientierungswertiiberschreitungen durch auflen im Abstand von weniger als
0,5 m vor den Fenstern montierte feststehende Glasscheiben ("Prallscheiben") geschiitzt wer-
den (s. a. Handlungsempfehlung "Schallschutz fir neue Wohn- und Mischgebiete in der Nach-
barschaft von bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten® /7/ und Studie "Schallschutz bei
teilgedffneten Fenstern" /8/). Durch den abstandsbedingten Spalt zwischen Hauswand und
Prallscheibe ist weiterhin eine natirliche Bellftung des dahinter liegenden Fensters moglich.
Prallscheiben begrenzen den Schalleintrag vor dem eigentlichen Fenster und stellen einen
gewissen Aulienbezug sicher. Allerdings ist die Larmminderung bei schrag einfallendem Larm
gering und es existiert derzeit noch kein exakter rechnerischer Nachweis zur Bemessung der

Grole und der Wirksamkeit der Prallscheiben.
Alternativ bzw. erganzend zu den Prallscheiben kénnen Fenster mit schallabsorbierender Ver-

kleidungen an Sturz und Laibung eingesetzt werden ("Hamburger HafenCity-Fenster", s. a.

Handlungsempfehlung "Schallschutz fiir neue Wohn- und Mischgebiete in der Nachbarschaft
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von bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten® /7/ und Studie "Schallschutz bei teilgedff-
neten Fenstern" /8/). Mit dieser Konstruktion kann bis zu einem durch den Hersteller angege-
benen erhdhten AuRenpegel auch in Kippstellung die Einhaltung des zulassigen Innenpegels

gewahrleistet werden. Uber die Kippstellung ist eine natiirliche Raumbeliiftung méglich.

Passiver Schallschutz

Nachfolgend werden die Grundlagen fiir die Bemessung der erforderlichen Luftschallddammung
gegen Auenlarm von AuBenbauteilen schutzbedirftiger Aufenthaltsraume gemall DIN 4109
/5a, 5b/ sowie die Kriterien fiir das Erfordernis schalldammender Luftungseinrichtungen in Schlaf-
und Kinderzimmern angegeben. Diese passiven SchallschutzmaRnahmen sind beim Neubau o-

der der Anderung von Geb&uden mit schutzbedirftigen Aufenthaltsraumen zu beachten.

MaRgebliche AuBenlarmpegel

Bei erhdhten AulRenldrmeinwirkungen ist im Rahmen des Schallschutznachweises gegen Au-
Renlarm gemank DIN 4109 /5a, 5b/ die ausreichende Luftschallddmmung von Au3enbauteilen (z.
B. Fenster, Rollladenkasten) schutzbedirftiger Aufenthaltsraume nachzuweisen. Grundlage
hierzu bilden die maRgeblichen AuBenlarmpegel (s. Kap. 3.2.1). Da gemal den Abbildungen
x.1 und x.2 (x = 1 bis 4) im Anhang die Differenzen zwischen den Beurteilungspegeln Tag minus
Nacht weniger als 10 dB(A) betragen, ergeben sich nach den Ausfiihrungen in Kap. 3.2.1 die
mafgeblichen AulRenlarmpegel nachts zum Schutz des Nachtschlafes aus den um 3 dB(A) er-
héhten Beurteilungspegeln "Strale + Schiene nachts" zzgl. einem Zuschlag von 10 dB(A). Die
Nachtwerte gelten fir Rdume, die iberwiegend zum Schlafen genutzt werden. Die mafigeblichen
AuRenlarmpegel tags berechnen sich aus den um 3 dB(A) erhdhten Beurteilungspegeln "Stralte

+ Schiene tags".

Gemal den Abbildungen x.3 (x = 1 bis 4) im Anhang betragen die malRgeblichen AulRenlarm-
pegel an der Bebauung im Plangebiet tags ca. 55 bis 70 dB(A) (entsprechend den Larmpegelbe-
reichen | bis V), gemal den Abbildungen x.4 (x = 1 bis 4) im Anhang nachts ca. 55 bis 80 dB(A)

(entsprechend den Larmpegelbereichen | bis VII).

Schalldammende Liiftungseinrichtungen

Aus Griinden der Hygiene und zur Begrenzung der Raumluftfeuchte missen Wohn- und Schlaf-
raume ausreichend mit Frischluft versorgt werden. Dies geschieht in der Regel durch zeitweises
Offnen oder Kippen der Fenster. Bei einer AuRenlarmbelastung von nachts = 50 dB(A) ist jedoch
gemal VDI 2719 /6/ in Schlafrdumen und Kinderzimmern bei geschlossenen Fenstern eine aus-
reichende Frischluftzufuhr mit zusatzlichen, schallddmmenden Luftungseinrichtungen sicherzu-

stellen.
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Den Abbildungen x.2 (x = 1 bis 4) im Anhang kénnen geschossweise jene Fassaden enthom-
men werden, an denen der Nachtwert von 50 dB(A) Uberschritten wird, so dass hier fiir Schlaf-

und Kinderzimmer schallddmmende Luftungseinrichtungen vorzusehen sind.

Auf dezentrale schallddmmende Liftungsgerate kann verzichtet werden, wenn das Gebaude mit
einer zentralen Luftungsanlage ausgestattet ist und hierdurch ein ausreichender und schallge-

dammter Luftaustausch gewahrleistet ist.

N8

' Dr. Frank Sghaffner
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