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1 Anlass und Erforderlichkeit

Der Bebauungsplan BA 42 - 1. Anderung wurde nach Satzungsbeschluss der Stadtverordneten-
versammlung vom 13.12.2012 durch 6ffentliche Bekanntmachung am 17.12.2012 rechtskraftig.

Die dort festgesetzte Larmschutzwand entlang der Zufahrtstrale zu den projektierten Wohnge-
b&auden resultierte aus einer Uberschlagig durchgefiihrten Larmprognose, des durch die geplante
Wohnbebauung entstehenden mdglichen Erschliefungsverkehrs fiir die angrenzende Wohnbe-
bauung in der Ernst-Ludwig-Promenade.

Mit Datum vom 20.12.2012 erteilte die Bauaufsichtsbehdrde des Kreises Bergstralle daraufhin die
Baugenehmigung fir den Neubau von vier Mehrfamilienwohnh&ausern mit je finf Wohneinheiten
und zwei Tiefgaragen.

Nach Realisierung des Bauvorhabens und Fertigstellung der Aul3enanlagen wurde zwischenzeitlich
mit Datum vom 21.05.2019 ein neues Larmgutachten, basierend auf den nun tatsachlich vorhan-
denen Fahrbewegungen, erstellt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass eine Larmschutz-
wand nicht erforderlich ist.

Zitat aus dem Fazit des Gutachtens:

»Zum Schutz der angrenzenden Wohnbebauung an der Ernst-Ludwig-Promenade vor den Ge-
rauscheinwirkungen des ErschlieBungsverkehrs auf dem Grundstiick der Wohnanlage Darmstad-
ter StralRe 269 A-D in Bensheim-Auerbach ist die Errichtung der im Bebauungsplan BA 42 festge-
setzten Larmschutzwand nicht erforderlich.*”

Dartber hinaus liegen Schreiben der unmittelbar betroffenen Anlieger vor, dass diese mit dem
Entfall der Larmschutzwand einverstanden sind.

Im Rahmen der 2. Anderung des Bebauungsplans werden daher die zeichnerisch festgesetzte
Larmschutzwand sowie die zugehdrigen textlichen Festsetzungen aufgehoben.

2  Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplans BA 42 ,Nordlich der Ernst-Ludwig-
Promenade” ist identisch mit dem Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplans und
umfasst die Flurstiicke 1/5, 1/7 und 1/8 in der Flur 5, Gemarkung Auerbach:
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3 Beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt als ,Bebauungsplan der Innenentwicklung® nach
§ 13a BauGB. Hierunter fallen Bebauungspléne, die der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der
Nachverdichtung oder anderer Malinahmen der Innenentwicklung dienen. Mit den Zielen der In-
nenentwicklung sind insbesondere Bebauungsplane zur Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung,
Anpassung und Umbau vorhandener Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB) vereinbar. Diese Bebau-
ungsplane kénnen im beschleunigten Verfahren aufgestellt, gedndert oder erganzt werden.

Durch die vorliegende Anderung (Wegfall der Larmschutzwand) erfolgt eine Widernutzbarma-
chung der betreffenden Flache fir Bepflanzungen.

Folgende Voraussetzungen fiir die Anwendung des beschleunigten Verfahrens missen weiterhin
erfullt sein:

- Die zuldssige Grundfidche muss unter 20.000 m=? liegen, wobei die Grundflidchen mehrerer
Bebauungspléne, die in einem engen sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang
aufgestellt werden, mitzurechnen sind.
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Die im Bebauungsplan festgesetzten Bauflachen besitzen eine GrolRe von 6.922 m2, so dass die
zuldssige Grundflache in jedem Fall unter 20.000 m2 liegt.

Mit der Kumulationsregelung soll ausgeschlossen werden, dass ein Bebauungsplanverfahren
rechtsmissbrauchlich in mehrere Verfahren aufgespalten wird, um jeweils Werte von unterhalb
von 20.000 m2 Grundflache zu erhalten. Ein solcher Zusammenhang kommt jedoch nur zwischen
einem oder mehreren Bebauungspléanen der Innenentwicklung in Betracht, nicht aber bei einer
Kumulation eines Bebauungsplans nach § 13a BauGB mit einem sonstigen Bebauungsplan (im
»-Normalverfahren®, also mit Umweltprifung). Im rdumlichen Umfeld sind derzeit keine weiteren
Bauleitplanverfahren anhangig.

» Voraussetzung erfullt

- Durch den Bebauungsplan darf nicht die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet werden, die
einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung nach dem Gesetz liber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen.

Im Bebauungsplan werden erkennbar keine Nutzungen festgesetzt, die nach Anlage 1 (Nr. 18)
zum UVPG einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen. Die dort aufgefihrten prifungs-
pflichtigen Vorhaben umfassen grof3flachige Nutzungen im AuRenbereich (z.B. Feriendorf, Cam-
pingplatz) sowie Einkaufszentren und sonstige stédtebauliche Projekte mit einer zuléssigen
Grundflache von tber 20.000 m2 im Innen- und Aul3enbereich.

» Voraussetzung erfullt

- Es dlrfen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrdchtigung von FFH- oder Europdischen Vogel-
schutzgebieten vorliegen.

Natura-2000 Gebiete sind in der ndheren Planumgebung nicht vorhanden. Das néachstgelegene
FFH-Gebiet (Nr. 6217-305 ,Kniebrecht, Melibocus und Orbishdéhe bei Seeheim-Jugenheim, Als-
bach und Zwingenberg®) liegt in rund 500 m Entfernung zum Plangebiet. Durch die Anderung des
Bebauungsplans gehen erkennbar keine Beeintrachtigungen auf das Gebiet aus.

» Voraussetzung erfullt

- Es ddrfen keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass bei der Planung Pflichten zur Vermeidung
oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen nach § 50 Satz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes zu beachten sind.

Innerhalb der festgesetzten Allgemeinen und Reinen Wohngebiete sind Storfallbetriebe nicht zu-
lassig. Zudem sind in der Umgebung des Plangebietes keine Storfallbetriebe geplant. Insofern ist
nicht damit zu rechnen, dass Beeintrachtigungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
auftreten konnen.

» Voraussetzung erfullt

GemaR § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens nach § 13
Abs. 2 und 3 BauGB entsprechend. Demnach wird von der frihzeitigen Unterrichtung und Eror-
terung nach § 3 Abs. 1 und 8§ 4 Abs. 1 BauGB abgesehen.
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Zur Beteiligung der Offentlichkeit wird gemaR § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB die 6ffentliche Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB durchgeftihrt.

Die Beteiligung der Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wird nach 8§ 4 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB durchgefihrt. Von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB, vom Umweltbericht nach § 2a BauGB, von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind, sowie von der zusammenfassen-
den Erklarung nach § 10a Abs. 1 BauGB wird abgesehen. § 4c BauGB (Uberwachung der erheb-
lichen Umweltauswirkungen) findet keine Anwendung.

Gemal: 8§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten zudem Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Be-
bauungsplans zu erwarten sind als erfolgt bzw. zuléssig, so dass ein Ausgleich nicht erforderlich
ist.

4  Erlauterung der Anderung

Im Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplans BA 42 ,Nérdlich der Ernst-Ludwig-Pro-
menade*“ gelten die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen der 1. Anderung des Bebau-
ungsplans BA 42 ,Nordlich der Ernst-Ludwig-Promenade® in der Fassung vom 15.12.2012 unver-
andert fort, mit folgender Ausnahme:

Es entfallen die zeichnerische Festsetzung der Schallschutzwand (,M2“) sowie die zugehdrigen
nachfolgenden kursiv gekennzeichneten textlichen Festsetzungen:

Textfestsetzung A.6 (M2):

Der mit M2 gekennzeichnete Bereich der Schallschutzwand ist auf der sddlichen Seite mit Klet-
tergehdlzen zu begriinen. Hierzu ist pro Meter Wand mindestens ein Klettergehdlz zu pflanzen
und dauerhaft zu erhalten. Abgéngige Pflanzen sind gleichartig und gleichwertig zu ersetzen.

Klettergehdlze

Pflanzqualitdt: Container, Hohe 125 — 150 cm
Actinidia kolomikta Strahlengriffe/
Aristolochia macrophylla Pfeifenwinde
Clematis in Sorten Waldrebe

Hedera helix Efeu

Lonicera Henryi Jeldngerjelieber

Parthenocissus quinquefolia Wilder Wein
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Textfestsetzung A.7:

Entlang der in der Planzeichnung eingetragenen Signatur ,,Schallschutzwand* ist (iber die gesamte
Lénge eine Schallschutzkonstruktion zu errichten.

lhre Hohe betrdgt (Abschnitte gem. Eintrag in der Planzeichnung):

e In Abschnitt 1 (1 ): Wandhdéhe von 0 m auf 3 m von Westen nach Osten linear ansteigend
liber Fahrbahnoberkante der nordlich angrenzenden privaten ErschilieSungsstralSe; Lénge ca.
10 m.

e In Abschnitt 2 ((A2)): Wandhdhe 3 m lber Fahrbahnoberkante der nérdlich angrenzenden
privaten ErschilieSungsstralBe; Ldange ca. 50,5 m.

Das bewertete Schallddmm-Mal8 der Schallkonstruktion muss mindestens R'w = 25 dB betragen.

Die verbleibende Textfestsetzung ,,Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)*
lautet daher wie folgt:

»Die Fahrstrecken der privaten ErschlieBung der Tiefgaragen sowie der oberirdischen Stellplatze
sind mit einer gerduschmindernden Deckschicht aus Asphaltbeton (AC) auszufihren.

Die Abdeckung erforderlicher Regenrinnen ist larmarm auszubilden, (z.B. als verschraubte Abde-
ckung aus Gusseisen).

Die Garagentore der beiden Tiefgaragen sind nach dem Stand der Technik auszufiihren und re-
gelmaRig zu warten.”

Im Rahmen der Anderung erfolgt eine Neuzeichnung der Planzeichnung (ohne Larmschutzwand)
sowie eine redaktionelle Uberarbeitung der textlichen Festsetzungen (ohne inhaltliche Anderung).

Von der Planung betroffen ist ausschlieRlich der Belang des Larmschutzes. Es wurde gutachterlich
nachgewiesen, dass durch den Wegfall der Larmschutzwand der Immissionsrichtwert fir Reine
Wohngebiete (WR) - nachts 35 dB(A) - auch ohne Larmschutzwand eingehalten wird. Das Larm-
gutachten ist als Anlage beigeflgt.

Weitere Belange sind von der Anderung nicht betroffen.
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Wohnanlage Darmstadter Strafle 269 A-D, Bensheim
Messung von Verkehrsgeréusche in Anlehnung an DIN 45 642

ZWECK DER MESSUNGEN

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans BA 42 ,Nérdlich der Ernst-Ludwig-Promenade,
1.Anderung” der Stadt Bensheim befindet sich die Wohnanlage Darmstddter StraBe
269 A-D.

Im Rahmen von Bebauungsplan-/Baugenehmigungsverfahren wurden von Nachbarn an

der Ernst-Ludwig-Promenade Beschwerden gegen das Bauvorhaben vorgetragen.

Ein Ergebnis dieser Beschwerden ist die Festsetzung einer Larmschutzwand an der sid-
lichen Grundsticksgrenze im Bebauungsplan. Mit dieser Mafinahme sollen die Anwoh-
ner der Ernst-Ludwig-Promenade vor den Geréuscheinwirkungen des Verkehrs auf der

ErschlieBungsstrale zur Wohnanlage geschitzt werden.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens haben wir unser schalltechnisches Gutachten
P 115/10 vom 27.05./06.06.2011 nebst Fortschreibung vom 30.12.2011 vorgelegt.
Die Ergebnisse ergdnzender Untersuchungen zur erforderlichen Larmschutzwand sind in

unseren Schriftsdtzen vom 20.05.2016 und 04.07.2016 dokumentiert.

Nachdem die Wohnanlage ohne Larmschutzwand schon geraume Zeit in Betrieb ist,
haben sich - nach uns vorliegenden Informationen - auBBer den Bewohnern der Anlage
auch die zu schitzenden Nachbarn an der Ernst-Ludwig-Promenade gegen die Errich-

tung besagter Larmschutzwand ausgesprochen.

Der Verzicht auf die Lérmschutzwand erfordert die Befreiung von der betreffenden Fest-

setzung des Bebauungsplans.

114 -
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Die Bauaufsicht des Kreises Bergstra3e hat diese Befreiung in Aussicht gestellt, wenn
durch eine messtechnische Untersuchung nachgewiesen werden kann, dass auch ohne
L&drmschutzwand die entsprechenden Zielwerte an der Nachbarbebauung eingehalten

werden (siehe Schreiben der Bauaufsicht vom 05.11.2018, AZ.: BAV-2016-703-0202).

Im Telefonat am 14.12.2018 mit dem zusténdigen Vertreter der Bauaufsicht, Hermn
Renkert, haben wir das folgende Vorgehen fir die messtechnische Untersuchung

abgestimmt:

- Relevanter Beurteilungszeitraum ist die Nachtzeit

- Aufgrund der Stérgeréuschsituation durch die B3 wird auf die automatische
Dauermessung verzichtet. Stattdessen werden Pkw-Fahrten auf der ErschlieBungs-
strafle von und zu den beiden Tiefgaragen der Wohnanlage beobachtet durch-
gefihrt und gemessen.

- Zweiwdchige Zahlung der ndchtlichen Belegung der beiden Tiefgaragen

- Aus den Mess- und Zahlergebnissen wird der Beurteilungspegel des Erschlie-
Bungsverkehrs nachts rechnerisch ermittelt.

- MaBgebliche Messposition ist der Immissionsort 3 unseres Gutachtens, d.h. das
Wohnhaus Ernst-Ludwig-Promenade 2A, da hier im Gutachten die héchsten

Pegel prognostiziert wurden.

MESSTERMIN

Die Messungen erfolgten am 16.04.2019 in den Vormittagsstunden auBerhalb der
Spitze des Berufsverkehrs auf der nahe gelegenen B3, im Zuge der Darmstadter Strafle —

wegen verminderter Fremdgerdusche.

-2/14 -
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Die Lage der Messposition ist in Anlage 1 eingetragen.

MESSVERFAHREN

Die Messwerterfassung erfolgte in Anlehnung an DIN 45 642:2004-06 "Messung von
Verkehrsgeréguschen" in Verbindung mit DIN 45 641:1990-06 "Mittelung von Schallpe-

geln" sowie im vorliegenden Fall der TA Larm.

Es wurden typische Pkw-Fahrten auf der ErschlieBungsstrafie der Wohnanlage von und

zu den beiden Tiefgaragen beobachtet durchgefihrt, gemessen und protokolliert.
Weéhrend der Messung traten auch Fahrbewegungen anderer Bewohner der Wohnan-
lage auf der ErschlieBungsstrale auf. Diese waren absolut vergleichbar mit den simu-
lierten Fahrten.

Zum Einsatz kamen ein Benzin-, ein Diesel- sowie ein E-Pkw.

Fir jede Pkw-Fahrt wurden der A-bewertete Mittelungspegel Lyg,, und der Maximalpegel

Larmax registriert.
Der Pegel-/Zeit-Verlauf der einzelnen Pkw-Fahrt wurde vor Ort aufgezeichnet. Aufgrund

verschiedener Fremdgerduscheinwirkungen (B3 sowie teils Gerdusche aus der Nachbar-

schaft) war die spétere Auswertung im Labor erforderlich.

- 3/14 -
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MESSGERATE

Bezeichnung Typ Seriennummer

Environmental Analyser (geeicht bis ein-

schlieBlich 2019) Norsonic 121 28773
in Verbindung mit:

Kondensatormikrofon (Kanal 1) Norsonic 1220 31658
Mikrofon-Vorverstérker (Kanal 1) Norsonic 1201 28494
Kalibrator Norsonic 1251 24175
Thermohygrometer Lambrecht 202
Flogelradanemometer Lambrecht 14061

Das Messgerdt wurde vor den Messungen kalibriert. Es traten keine Abweichungen auf.

MESSERGEBNISSE

Meteorologische Daten

Wahrend der Messungen betrug die Aulenlufttemperatur bis zu T = + 17 °C, die
relative Luftfeuchtigkeit lag um ¢ = 70 %. Es war sonnig, nahezu windstill und nieder-

schlagsfrei. Die Straflen waren folglich trocken.

Insofern herrschten gute Witterungsbedingungen zur Durchfihrung der Messungen.

- 4/14 -
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Methodik der schalltechnischen Untersuchungen sowie Beobachtungen

Fur die beobachtet durchgefihrten Fahrten kamen folgende Pkw zum Einsatz:

- Mercedes, Typ A-Klasse; Benzinmotor
- BMW, Typ 318d, Kombi; Dieselmotor
- BMW, Typ i3; Elektromotor

Mit Blick auf die kinftige Entwicklung individueller Mobilitét wurde auch ein Pkw mit

Elektromotor in die Untersuchung einbezogen.

Die Fahrer der genannten Pkw waren Bewohner der Wohnanlage.

Das Messprogramm sah vor, dass jeder Pkw von und zu jeder der beiden Tiefgaragen

drei Zu- und drei Abfahrten absolviert.

Durch den Stéreinfluss der B3 waren verschiedentlich Wiederholungsfahrten notwendig.

Wie die Ergebniszusammenstellung in den Tabellen 1 und 2 zeigt, konnte das geplante
Messprogramm nicht in jedem Fall vollsténdig umgesetzt werden. Insbesondere beim E-
Pkw war — aufgrund seiner gegeniber den Verbrennungsmotoren geringeren Gerdusch-
emission — das erforderliche Nutz-/Stér-Verhdlinis nur in zwei Zeitfenstern ausreichend
gegeben. Die dabei gewonnenen Messdaten lassen aber die notwendigen Schluss-

folgerungen zu.

- 5/14 -
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Im weiteren Bericht werden fir die beiden Tiefgaragen vereinfachend die Bezeichnungen

unseres Gutachtens verwendet, d.h.

- Tiefgarage 1 = Tiefgarage der Héuser 269A+B
- Tiefgarage 2 = Tiefgarage der Héuser 269C+D

Aus der Analyse der erfassten Gesamtvorgénge (Fahrt auf der ErschlieBungsstrafie und
Einfahrt in die betreffende Tiefgarage bzw. Ausfahrt aus der betreffende Tiefgarage und
Fahrt auf der ErschlieBungsstrale bis zur Einmindung in die B3) hat sich ergeben, dass
Teile des Gesamtvorgangs nicht relevant sind fir den resultierenden Schallpegel an der

Messposition. Im Einzelnen sind dies:

- Abschnitt der Fahrstrecke in der Néhe der B3

- Abschnitt der Fahrstrecke von/zu Tiefgarage 2 (einschlieflich Garagentor),
solange die Sichtverbindung zum Pkw durch die Geb&udeecke von Haus 269A
unterbrochen ist

- Garagentor der Tiefgarage 1 (gewarteter Zustand)

Schalltechnische Ergebnisse

Die Tabellen 1 und 2 fassen die Ergebnisse der beobachtet gemessenen Pkw-Fahrten

von und zu den beiden Tiefgaragen zusammen.

Aufgrund seiner gegeniber den Verbrennungsmotoren geringeren Gerduschemission
wurde beim E-Pkw auf die Zu-/Abfahrt fir Tiefgarage 1 verzichtet. Die Messwerterfas-
sung ergab, dass das erforderliche Nutz-/Stér-Verhélinis nur fir zwei Zufahrten zu Tief-

garage 2 ausreichend gegeben war.

L6/14 -
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Die weitgehend ungestérte Zufahrt Z1 wird beziglich der relevanten Einwirkzeit (EWZ)
zugrunde gelegt. Die Zufahrten Z2 bis Z4 wurden von Fremdgerduschen bestimmt. Die

Zufahrt Z5 war nur zum Teil sinnvoll auswertbar — jedoch mit vergleichbaren Resultaten

wie Zufahrt Z1.

Tabelle 1: Ergebnisse der beobachtet gemessenen Pkw-Fahrten von und zu Tiefgara-
ge 1; alle Pegelangaben in dB(A)

Tiefgarage 1
Zufahrt (2) Abfahrt (A)
Benzin-Pkw | Lareq | Larmax | EWZ | Benzin-Pkw | Lareq Larmax | EWZ
Z2 48,3 | 514 |14, Al 50,7 55,3 11,5
Z3 488 | 51,8 | 119 A2 49,5 54,0 12
A3 51,9 55,4 11
Mittelwerte 48,6 51,6 | 13,0 | Mittelwerte 50,8 54,9 115
Diesel-Pkw LAFeq LAFmax EWZ | Diesel-Pkw LAFeq LAFmax EWZ
Z1 53,3 | 576 |12,6 A2 52,3 67,3 13
Z3 51,4 | 53,6 13 A3 53,9 57,1 14
A4 53,4 59,2 12
Mittelwerte 52,5 56,0 | 12,8 | Mittelwerte 53,3 58,3 13,0

Lafeq = Mittelungspegel in dB(A)
Larmex = Maximalpegel in dB(A)
EwZz = pegelrelevante Einwirkzeit in s

ganzzahlige Werte wurden aus kirzeren, gemessenen Abschnitten der Pkw-Fahrt
auf die pegelrelevante Einwirkzeit extrapoliert

Zum Maximalpegel der Abfahrt A2 des Diesel-Pkw ist anzumerken, dass der Fahrer
normalerweise in Tiefgarage 2 parkt und daher mit der Rampe von Garage 1 nicht so
vertraut war, wie der Fahrer des Benzin-Pkw. Diesem Umstand ist bei dieser Abfahrt das
kurze Aufsitzen des Fahrzeugs geschuldet, verbunden mit dem atypisch hohen Maximal-
pegel. Da die Abfahrt gut erfasst werden konnte, wird sie hier dokumentiert, einschlief3-
lich ihres Maximalpegels. Bei der Mittelwertbildung wurde dieser Pegel nicht bertck-
sichtigt.
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Tabelle 2: Ergebnisse der beobachtet gemessenen Pkw-Fahrten von und zu Tiefgara-
ge 2; alle Pegelangaben in dB(A)

Tiefgarage 2

Zufahrt (2) Abfahrt (A)
Benzin-
Benzin-Pkw LAFeq L AFmax EWZ | Pkw LAFeq L AFmax EWZ
Z1 52,0 56,0 | 14,2 Al 48,7 51,3 11
Z3 52,7 56,9 | 11,2 A3 50,4 53,4 13
A4 49,9 52,2 13

Mittelwerte 52,4 56,5 | 12,7 | Mittelwerte | 49,7 52,4 12,3

D|eSeI'PkW LAFeq LAFmax EWZ DleSeI'PkW LAFeq LAFmax EWZ

Z1 53,5 57,4 | 149 A2 53,0 56,5 12
Z2 53,2 56,6 | 14,0 A3 51,7 55,5 11,5
Z3 53,4 56,9 18 A4 52,7 56,9 13

Mittelwerte 53,4 57,0 15,6 | Mittelwerte | 52,5 56,3 12,2

E-Pkw LAFeq L AFmax EWZ
Z1 43,7 46,6 | 16,9
Z5 43,4 45,8

Mittelwerte 43,6 46,2

Lafeq = Mittelungspegel in dB(A)
Lapmex = Maximalpegel in dB(A)
Ewz = pegelrelevante Einwirkzeit in s

ganzzahlige Werte wurden aus kirzeren, gemessenen Abschnitten der Pkw-Fahrt
auf die pegelrelevante Einwirkzeit extrapoliert

In den Anlagen 2 bis 4 sind exemplarisch die Pegel-/Zeit-Verlaufe der Zufahrten Z1 der

drei untersuchten Pkw zu Tiefgarage 2 dargestellt.

- 8/14 -



PRUFBERICHT 1060.19 - 10 115

Wohnanlage Darmstadter Strafle 269 A-D, Bensheim
Messung von Verkehrsgeréusche in Anlehnung an DIN 45 642

ERMITTLUNG DER BEURTEILUNGSGROBEN

Aus den Daten der Tabellen 1 und 2 werden an dieser Stelle diejenigen extrahiert, die

for die weitere Auswertung relevant sind.

Tabelle 3 fasst diesen Datensatz zusammen.

Analog unserem Gutachten soll das Beurteilungsverfahren der TA Lérm verwendet wer-

den, d.h. es ist die lauteste Nachtstunde heranzuziehen.

Tabelle 3: Aus den Messergebnissen gewonnene Ausgangsdaten fir die weitere Auswer-
tung

Tiefgarage 1

Zufahrt (Z2) Abfahrt (A)
mitt. EWZins | B-Pkw ‘ D-Pkw ‘ E-Pkw | mittl. EWZ in s | B-Pkw ‘ D-Pkw ‘ E-Pkw
mittl. Lareq in dB(A) mittl. Lareq in dB(A)
13 486 | 525 | 43,6 13 508 | 533 | 436
Mittl. Larma in dB(A) Mittl. Larme in dB(A)
51,6 | 56,0 | 46,2 549 | 583 | 46,2

Tiefgarage 2

Zufahrt (Z2)

Abfahrt (A)

B-Pkw ‘D-Pkw IE-PkW

mittl. EWZins | B-Pkw ‘D-Pkw ‘E-Pkw mittl. EWZ in s
Miitl. Lageq in dB(A) Mitl. Lageq in dB(A)
15 524 | 534 | 43,6 12 497 | 525 | 436
mitt]. Larmax in dB(A) Mittl. Larma in dB(A)
56,5 | 57,0 | 46,2 524 | 563 | 46,2

Die fur den E-Pkw ermittelten Messergebnisse nach Tabelle 2 werden im Sinne einer

Maximalbetrachtung fur alle vier Teilbereiche von Tabelle 3 verwendet.

-9/14 -
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Beurteilungspegel

Zur Bildung des Beurteilungspegels fir den néchtlichen ErschlieBungsverkehrs der Wohn-
anlage ist neben den Daten der Tabelle 3 noch die Anzahl der Fahrbewegungen in der

lautesten Stunde zu bericksichtigen.
Es werden hier zwei Quellen herangezogen:
- die in unserem schalltechnischen Gutachten verwendeten Werte, die aus der
Parkplatzlarmstudie abgeleitet sind, und
- die Uber zwei Wochen von der WEG erhobenen, néchtlichen Belegungsdaten der

beiden Tiefgaragen — als Anlagen 5 und 6 beigefigt.

Nach unserem Gutachten ergeben sich fir die beiden Tiefgaragen in der lautesten

Nachtstunde jeweils, aufgerundet, zwei Fahrbewegungen.

Legt man nach Tabelle 3 - im Sinne einer Maximalbetrachtung — die Daten fur das
lauteste, gemessene Fahrzeug, den Diesel-Pkw, zugrunde und bericksichtigt fir jede

Tiefgarage eine Zufahrt sowie eine Abfahrt, resultiert der Beurteilungspegel

Lo = 34,6 dB(A).

Die anderen Varianten zur Realisierung der vier Fahrbewegungen

- Kombination Diesel-Pkw mit einem der anderen Pkw
- Kombination aus den anderen Pkw

- anderer Pkw allein
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liefern einen geringeren Beurteilungspegel als den vorgenannten. Beispielhaft seien hier

die Beurteilungspegel dokumentiert, die sich ergeben

- for alle vier Fahrbewegungen mit dem Benzin-Pkw: L, ; = 32,4 dB(A),
- fur alle vier Fahrbewegungen mit dem E-Pkw: L, = 25,2 dB(A).

Die vorliegenden Zahldaten der WEG, gemdaf Anlagen 5 und 6, ergeben im gesamten

Nachtzeitraum maximal

- zwei Fahrbewegungen fur Tiefgarage 1 sowie

- eine Fahrbewegung fir Tiefgarage 2

Die resultierenden Beurteilungspegel aus der WEG-Zahlung liegen auch unter der Maxi-
malannahme, dass alle Fahrbewegungen in einer Stunde stattgefunden haben, geringer

als die Pegel auf Grundlage des Gutachten-Ansatzes.
Zusammenfassend kann fir die Beurteilungspegel des ErschlieBungsverkehrs der Wohn-
anlage festgehalten werden, dass sie den Immissionsrichtwert fir Reines Wohngebiet

(WR) - nachts 35 dB(A) — ohne Larmschutzwand einhalten.

Kurzzeitig einwirkende Pegelspitzen/Maximalpegel

Die nach TA Léarm auflerdem zu betrachtenden, kurzzeitig einwirkenden Pegelspitzen
werden anhand des Maximalpegels beurteilt. Dieser darf den Immissionsrichtwert nachts
um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Bei strenger Anwendung von WR betrégt der
Zielwert des Maximalpegels folglich 55 dB(A).
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Analog zum Beurteilungspegel ruft der Diesel-Pkw auch die héchsten Maximalpegel

hervor, mit Werten bis 58 dB(A).

Beim Benzin-Pkw werden Maximalpegel bis 57 dB(A) erreicht, beim E-Pkw Werte um
46 dB(A).

Bereits unser schalltechnisches Gutachten — also mit Lérmschutzwand — prognostiziert
am Immissionsort 3 (entspricht der Messposition) Maximalpegel bis 57,6 dB(A) (gerundet
58 dB(A)).

Dieser zwischen den Zielwerten fir WR (55 dB(A)) bzw. WA (60 dB(A)) liegende Wert
erscheint im vorliegenden Fall mit der Umgebung vertraglich. Weiterhin unbeantwortet
ist offenbar die Grundsatzfrage aus unserem Gutachten, inwieweit das Kriterium fir kurz-

zeitige Pegelspitzen hier Gberhaupt zur Beurteilung heranzuziehen ist.
Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass nach geltender Rechtsprechung die Zielwerte

fur Ml als Obergrenze fir gesunde Wohnverhélinisse betrachtet werden. Der Zielwert des

Maximalpegels betragt im Ml nachts 65 dB(A).
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FAZIT

Die vorliegenden, messtechnisch ermittelten Beurteilungs- und Maximalpegel fir den
néchtlichen ErschlieBungsverkehr resultieren an der mafigeblichen Messposition, Ernst-

Ludwig-Promenade 2A.

Da hier in unserem Gutachten die héchsten Pegel prognostiziert wurden, gilt das an-
schlieBende Fazit folglich auch fir die anderen Immissionsorte des Gutachtens, Ernst-

Ludwig-Promenade 2 und 4:

Zum Schutz der angrenzenden Wohnbebauung an der Ernst-Ludwig-Promenade vor den
Gerduscheinwirkungen des ErschlieBungsverkehrs auf dem Grundstick der Wohnanlage
Darmstédter StraBe 269 A-D in Bensheim-Auerbach ist die Errichtung der im Bebau-

ungsplan BA 42 festgesetzten Larmschutzwand nicht erforderlich.
Dieser Sachverhalt gilt nach den vorliegenden Ergebnissen bereits fir die aktuelle Situ-

ation und erst recht fir die weitere Entwicklung individueller Mobilitét mit zunehmendem

Anteil von E-Pkw.
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ALLGEMEINE HINWEISE

Der Prifbericht darf nur dann ohne unsere Zustimmung veréffentlicht oder vervielfaltigt
werden, wenn Form und Inhalt unveréndert bleiben. Die auszugsweise Wiedergabe ist

nur mit unserer Zustimmung zuldssig.

DIESER BERICHT UMFASST 14 SEITEN UND 6 ANLAGEN

WIESBADEN, DEN 21.05.2019

ITA INGENIEURGESELLSCHAFT
FUR TECHNISCHE AKUSTIK MBH

&

Dr. Rieder

Projekileiter
FV for Gerdusche

ri/

- 14/14 -



6T0C'S0'T¢C NOA GIT 0T - 6T°'090T 1HOIY¥3A NNZ T JOVINV
T9-T9S6/2¢T90 XVd - 0-1956/¢CT90 1L - NIAVASIIM S02S9 - 67 ONII-HONVId-XVIN
NVEHOOH I ZLNHOSTIVHOS N3IA dNd 3T13LSdNdd31INO AdNN -SONNNS9IT
AISAHANVE 3FJHOSINGTIHL - ZLNHOSSNOISSIANINGYT - MILSNAVINNYY dNN -Nvd

HAWN MILSNMVY FHOSINHOFL dN4 14VHOST13SIOINIINIONI VLI

wisysuag S99 ‘d-Vv 692 ayedls Jsipelswieq
a-v 692 ageas Jaipeiswieg 93 M Jegabbeiyny

wisysuag 52979 ‘awyog r “Bul-'1dig ‘9T0Z'90°92 WOA 0SZ:T IN ‘Usgeyloaneg wnz uejdsiyaisiaqn sne Bnzsny Jauauispuan

jlaIsIeal 1yaIu 1S puemzinyasuwie ayje1sablep aiq :SlemulH

0GL:T BN

-
<© }

GRUNDRISS / ABWICKLUNG- ANSICHT
LARMRSCHUTZWAND / MULLPLATZ

\5

> E At

uonisodssapy Jap abe AV

wiaysuag ‘g-v 69z "11S J1a1peiswieq ‘1yaxiaasbungaijyasig wnz Bunyonsiaiun ayodsiuyda1SSan




W/ 6T0C°'S0'TC WOA €0T 6T —6T°090T 1HOIY3G ANZ TUOATBUSS ¢ JOVINV
T9T9S6/2CT90 XVd - 0T9S6/¢¢T90 141 - NIAVAS3IM G02S9 - 67 ONIF-MONVId-XVIN
NVEHOOH NI ZLINHOSTIVHOS N3Id dNd JT7731S4Ndd31NS dNN -SONNNOIF
AISAHANVE FHOSINGTIHL - ZLINHOSSNOISSINNINGYT - MILSNMVIANYY dNN -Nvd

HAW HILSNHVY FHOSINHOFL dNd 14VHOSTIASIOANAINIONI VLI

0S:.¥:60 0¥ L¥:60 0¢:L¥:60
! | |

«— Jezssapy
05-:9%-60 0¥-9%-60 0€-9%-60 02-9%-60 0L-9%-60 00-9%-60 0S-6¥:60
| | | o¥
44
A%

/ L,‘ ¥
NI
Wl
WL,

8%

o 09

yorelag Jerenamebsne

:opuaban

jnejiap-1197/-19bad 1ayosiuoiye|3

(v)ap 0'9G**44v] [oBadpewixen 1yn 0€:0T — 00:6°82 N9zssaN
(V)gp 0°zg **4v7 |aBadsbunianiin 6T0Z 09T  :Wwnepsssiy

sa1youaqinid sap [1enxal aysails :usabunbuipagssaiN ‘T abejuy ayais :uonisodssal Jap abe
'Sse4-N ‘90 ‘YZ apeusawolid-bimpn-1sui3 :uonisodssan
Z @bereb)al] Inz 1yelnz :myd-uizuag

wisysusg GZ9t9 ‘A-V 69¢ ayeiS Jslpeiswieq
d-V 692 dgeds Jaipeiswieq 93M  Jagabibelyny

wlaysuag Gzoy9 ‘a-v 692 ageJis Jaipeiswireq ‘abejueuyop nz agelissbungalyosig

279G NIQ ue Bunuyajuy ul ayasnelabsiya)ion Jap bunssa




W/ 6T0C°'S0'TC WOA €0T 6T —6T°090T 1HOIY3G ANZ TUOATBUSS € FJOVINV
T9T9S6/2CT90 XVd - 0T9S6/¢¢T90 141 - NIAVIS3IM G02S9 - 67 ONIF-MONVId-XVIN
NVEHOOH NI ZLINHOSTIVHOS N3Id dNd JT7731S4Ndd31NS dNN -SONNNOIF
AISAHANVE FHOSINGTIHL - ZLINHOSSNOISSINNINGYT - MILSNMVIANYY dNN -Nvd

HAW HILSNHVY FHOSINHOFL dNd 14VHOSTIASIOANAINIONI VLI

05:Ge°60 0t:GE60 0¢-G€°60
! ! |

«— Jezssapy

0S-¥€-60 0F-+€-60 0€-¥E-60 0c-+e60 0L-¥E€-60 00-¥€-60 05-€€:60
! | W (0]
e e — o — o
44

B
N
V..

8%

o 09

yorelag Jereuamebsne

:opuaban

jnejiap-1197/-19bad 1ayosiuoiye|3

(W)ap ¥'2G>®44v] [oBadpewixen 1yn 0€:0T — 00:6°82 N9zssaN
(V)gp G'e§ P4V |]aBadsBuniamin 6T0Z 09T  :Wwnepsssiy

sa1youaqinid sap [1enxal aysails :usabunbuipagssaiN ‘T abejuy ayais :uonisodssal Jap abe
'Sse4-N ‘90 ‘YZ apeusawolid-bimpn-1sui3 :uonisodssan
Z aberebjal] Inz 1yelnz :myd-1asald

wisysusg GZ9t9 ‘A-V 69¢ ayeisS Jslpeiswieq
d-V 692 dgeds Jaipeiswieq 93M  Jagabibelyny

wlaysuag Gzoy9 ‘a-v 692 ageJis Jaipeiswireq ‘abejueuyop nz agelissbungalyosig

279G NIQ ue Bunuyajuy ul ayasnelabsiya)ion Jap bunssa




W/ 6T0C°'S0'TC WOA €0T 6T —6T°090T 1HOIY3G ANZ TUOATBUSS ¥ JOVINV
T9T9S6/2CT90 XVd - 0T9S6/¢¢T90 141 - NIAVIS3IM G02S9 - 67 ONIF-MONVId-XVIN
NVEHOOH NI ZLINHOSTIVHOS N3Id dNd JT7731S4Ndd31NS dNN -SONNNOIF
AISAHANVE FHOSINGTIHL - ZLINHOSSNOISSINNINGYT - MILSNMVIANYY dNN -Nvd

HAW HILSNHVY FHOSINHOFL dNd 14VHOSTIASIOANAINIONI VLI

0¢:co-0l 01200l 00:20-0} 0G-L0:01 0¥:10:01 0¢-L0-0}
! ! | | ! |

«— Jezssapy

0¢-10:01 oL-1o-0l 00:L0-0} 0G:00:0L 0¥:00:0} 0c:00:01
| ! |

GE

.................. e

,,,,,,,,,,,,,,,,,, N

jorg

WWWWWWWWWWWWWWWWWW e

“““““““““ 1

.................. 6%

LG

.................. e

oS 5S

yorelag Jerenamebsne

:opuaban

jnejiap-1197/-19bad 1ayosiuoiye|3

(v)ap 9'9p®44v] [oBadpewixen 1yn 0€:0T — 00:6°82 BIEYASSETN
(V)ap L'sy P47 |aBadsbunianiin 6T0Z 09T  :Wwnepsssiy

sa1youaqinid sap [1enxal aysails :usabunbuipagssaiN ‘T abejuy ayais :uonisodssal Jap abe
'Sse4-N ‘90 ‘YZ apeusawolid-bimpn-1sui3 :uonisodssan
Z @bereball Inz 1uyeinz :m3yd-o0419|3

wisysusg GZ9t9 ‘A-V 69¢ ayeisS Jslpeiswieq
d-V 692 dgeds Jaipeiswieq 93M  Jagabibelyny

wlaysuag Gzoy9 ‘a-v 692 ageJis Jaipeiswireq ‘abejueuyop nz agelissbungalyosig

279G NIQ ue Bunuyajuy ul ayasnelabsiya)ion Jap bunssa




Autozdhlung Darmstddter StraRe 269 a, b

Datum 06:00 22:00
22.04.19 12
23.04.19 12 13
24.04.19 14 13
25.04.19 13 12
26.04.19 14 14
27.04.19 14 14
28.04.19 14 14
29.04.19 14 14
30.04.19 14 13
01.05.19 13 14
02.05.19 14 14
03.05.19 i3 14
04.05.19 14 13
05.05.19 13 14
06.05.19 14 14
07.05.19 13 14
08.05.19 14

Zahl-Ergebnis des Auftraggebers fur Tiefgarage 1 nachts

Anlage 5  zum Bericht 1060.19 - 10_115 vom 21.05.2019


rieger
Schreibmaschinentext
Zähl-Ergebnis des Auftraggebers für Tiefgarage 1 nachts

rieger
Schreibmaschinentext

rieger
Schreibmaschinentext
Anlage 5      zum Bericht 1060.19 - 10_115     vom 21.05.2019
 

rieger
Schreibmaschinentext

rieger
Schreibmaschinentext


14 Fahrzeuge auf 17 Stellpldtzen, drei P ersonen haben zwei Fahrzeuge

6:00 Uhr Fahrzeuge 22:00 Uhr Fahrzeuge
22. Apr 13
23. Apr 14 14
24. Apr 14 14
25. Apr 14 13
26. Apr 13 13
27. Apr 13 14
28. Apr 14 14
29. Apr 14 12
30. Apr 12 12
01. Mai 12 13
02. Mai 13 13
03. Mai 14 14
04. Mai 14 13
05. Mai 13 14
06. Mai 14 13
07. Mai 13 12

Tiefgarage fur Haus C und Haus D Darmstddter Str. 269 a-d, 64625 Bensheim-Auerbach

Zahl-Ergebnis des Auftraggebers fur Tiefgarage 2 nachts

Anlage 6  zum Bericht 1060.19 - 10_115 vom 21.05.2019


rieger
Schreibmaschinentext

rieger
Schreibmaschinentext
Zähl-Ergebnis des Auftraggebers für Tiefgarage 2 nachts

rieger
Schreibmaschinentext

rieger
Schreibmaschinentext

rieger
Schreibmaschinentext

rieger
Schreibmaschinentext
Anlage 6      zum Bericht 1060.19 - 10_115     vom 21.05.2019



ita Ingenieurgesellschaft mbH

M ita GmbH | Max-Planck-Ring 49 | 65205 Wiesbaden K
Beratende Ingenieure VBI

WEG Darmstadter Straflte 269 A-D . .

b “dter Strake 2 Ingenieure aus Leidenschaft.
armstadter _tra €269 Seit 1974 stehen wir fiir

64625 Bensheim Bauphysik.

10_115 -Bebauungsplan BA 42 "Nordlich der Ernst-Ludwig-Promenade,  05.10.2021

2. Anderung" der Stadt Bensheim 2;'1 ‘;";/'fgg:";f Rli:ger
- lhre E-Mails vom 12./ 14. [ 25.04.2021 rieger@ita.de

- Telefonat mit Herrn Bohme vom 14.04.2021

- Anonymisiertes, anwaltliches Schreiben vom 07.04.2021 mit nach-
barlichen Einwendungen zur geplanten 2. And. des o.g. B-Plans

- Unser Priifbericht mit Begutachtung 1060.19 - 10_115v. 21.05.2019

- Unsere Gutachtlichen Stellungsnahmen 10_115 vom 27.05. / 06.06. /
30.12.2011 sowie 20.05. / 04.07.2016

Sehr geehrter Herr Bohme, sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie uns mitgeteilt haben, befindet sich die 2. Anderung des o.g. Bebauungsplans im Ver-
fahren. Der Geltungsbereich umfasst die Wohnanlage Darmstadter StralRe 269 A-D.

Gegenstand der Anderung ist der Verzicht auf die festgesetzte Lairmschutzwand an der siid-
lichen Grundstiicksgrenze des Geltungsbereichs.

Die bis dato nicht realisierte Larmschutzwand dient dem Schutz der benachbarten Anwoh-
ner der Ernst-Ludwig-Promenade vor den Gerdauscheinwirkungen des Verkehrs auf der Er-
schlieffungsstralRe zur Wohnanlage.

Nach uns vorliegenden Informationen haben sich neben den Bewohnern der Wohnanlage
auch die am starksten von den Gerduscheinwirkungen des ErschlieBungsverkehrs betrof-
fenen Nachbarn an der Ernst-Ludwig-Promenade gegen die Errichtung besagter Larm-
schutzwand ausgesprochen und ihren Verzicht schriftlich erklart.

Bau- und Raumakustik, Max-Planck-Ring 49, 65205 Wiesbaden Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Schallimmissionsschutz, Telefon: 06122 /9561- 0 IBAN: DE36 5105 0015 0100 086743
Thermische Bauphysik, Telefax: 06122 /95 61- 61 SWIFT-BIC: NASSDE55XXX
Erschiitterungsschutz Mail: ita-wiesbaden@ita.de

www.ita.de Wiesbadener Volksbank
Schalltechnisches Labor, Priifstelle IBAN: DE39 5109 0000 0000 2614 08
fir die Erteilung allgemeiner HRB 3505 Wiesbaden SWIFT-BIC: WIBADESW
bauaufsichtlicher Priifzeugnisse, Geschaftsfiihrer
Messstelle nach § 29b BImSchG fiir Dipl.-Ing. (FH) Markus Sahl Steuernummer: 4023640008
Gerausche und Erschiitterungen Dipl.-Ing. Georg ERer Umsatzsteuer-ID: DE113856904

gsstelln
93-01-00
sche

und Erschutterunger



Im Rahmen des laufenden Bebauungsplan-Verfahrens sind bei der Stadt Bensheim nach-
barliche Einwendungen eingegangen.

Da sich diese anwaltlich vorgetragenen Einwendungen wesentlich auf unseren o.g. Priif-
bericht beziehen, haben Sie uns um eine schalltechnische Stellungnahme gebeten.

Wir nehmen wie folgt Stellung.

1. Zuden Einwendungen

1.1 Vorbemerkung

Der WEG liegen schriftliche Verzichtserklarungen zur besagten Larmschutzwand von Nach-
barn an der Ernst-Ludwig-Promenade vor. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass die anonymisierten Einwendungen von den Eigentlimern des Grundstiicks Ernst-Lud-
wig-Promenade 4 vorgetragen werden.

Wie unsere vorliegenden Untersuchungen zeigen, ist dieses Grundstiick von den fiir die Fra-
gestellung relevanten Nachbar-Grundstiicken durch die Gerausche des Erschlieungs-
verkehrs am wenigsten betroffen. Im Ubrigen hat die zur Diskussion stehende Larmschutz-
wand aus rein physikalischen Griinden fiir dieses Grundstiick die geringste, schallabschir-
mende Wirkung.

Der WEG liegen im Ubrigen Entwiirfe fiir eine Vereinbarung mit den Eigentiimern von Ernst-
Ludwig-Promenade 4 vor. Die Lektiire dieser Schriftsatze lasst unschwer erkennen, dass es
dabei inhaltlich im Kern nicht um das Thema Larm geht. Vielmehr wird das Thema Larm
quasi als Vehikel benutzt, um andere Dinge durchzusetzen.

Es wird von Seiten der Stadt Bensheim zu priifen sein, inwiefern die o.g. Aspekte in die Ab-
wagung im Rahmen des Bebauungsplan-Verfahrens einzustellen sind.

1.2 Fahrende Personen

Der Einwand, die Ergebnisse unseres o.g. Priifberichts seien nicht reprasentativ - infolge der
atypischen Fahrweise der WEG-Fahrer - kommt auf den ersten Blick scheinbar zwingend da-
her, verkennt u.E. aber die Tatsache, dass ein - wie auch immer organisiertes - externes
Fahrerteam vom Auftraggeber entsprechend instruiert werden kdnnte, wenn das gewollt
ist.

Gegen den obigen Einwand spricht u.a. die auf Seite 7 unseres o.g. Priifberichts beschrie-
bene Begebenheit:

"Zum Maximalpegel der Abfahrt A2 des Diesel-Pkw ist anzumerken, dass der Fahrer nor-
malerweise in Tiefgarage 2 parkt und daher mit der Rampe von Garage 1 nicht so vertraut
war, wie der Fahrer des Benzin-Pkw. Diesem Umstand ist bei dieser Abfahrt das kurze Auf-
sitzen des Fahrzeugs geschuldet, verbunden mit dem atypisch hohen Maximalpegel. "
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Jeder Fahrer befuhr beide Tiefgaragen, also sowohl die gewohnte als auch die ungewohnte
Garage. Die Beobachtungen bei den Messungen lieRen kein vorbereitendes Training der
Fahrer fiir den Messtermin erkennen.

Die gemachten Beobachtungen passen vielmehr zur Erfahrung beim eigenen Befahren der
ErschlieBungsstrafte durch den Autor des Berichts.

Der Verweis auf den hochsten, in unserem Priifbericht dokumentierten Beurteilungspegel
lasst unerwahnt, dass dabei der unrealistische Maximalansatz - alle 4 Fahrten der lautesten
Nachtstunde erfolgen mit dem lautesten, der gemessenen Pkw - zugrunde liegt. Hier wird
erganzend auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 1.3 verwiesen.

1.3 Verwendete Pkw

Der Einwand, die ausgewahlten Fahrzeuge seien hinsichtlich ihrer Lirmemission nicht re-
prasentativ, ist nicht nachvollziehbar.

Die vorgenommene Einordnung der verwendeten Pkw in die Oberklasse ist unzutreffend
und entspricht nicht der Kategorisierung, wie sie etwa das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) vor-
nimmt.

Sinnvollerweise wurden fiir den Messtermin von den WEG-Bewohnern in ihrem Alltag tat-
sachlich gefahrene Pkw verwendet.

Was der Einwand im Ubrigen véllig ausblendet, ist die politisch derzeit forcierte Erhohung
des Anteils von E-Fahrzeugen. In diesem Zusammenhang sind die folgenden, aktuellen In-
formationen der WEG zu beriicksichtigen:

- So haben zwei Mitglieder der WEG neue E-Pkw bestellt.

- AuRerdem hat die WEG im Januar 2021 beschlossen, Ladestationen fiir E-Pkw (sog. Wall-
box) in beiden Tiefgaragen zu installieren. Angebote liegen der WEG vor und Herr Bohme
wurde gebeten, die Installation umzusetzen.

Die in unserem o.g. Priifbericht dokumentierten Resultate fiir den gemessenen E-Pkw ver-
deutlichen das erhebliche Potenzial an Pegelminderung, das mit einer Erh6hung des Anteils

von E-Pkw im Fuhrpark der WEG verbunden ist.

1.4 Nachtliche Fahrbewegungen

Der Einwand in Zusammenhang mit der Erhebung der nachtlichen Fahrbewegungen der
beiden Tiefgaragen weist Ahnlichkeit mit den Einwanden nach Ziff. 1.2 und 1.3 auf, verbun-
den mit der Schlussfolgerung nicht verwertbarer Ergebnisse.

In gewisser Analogie zum externen Fahrerteam nach Ziff. 1.2 ware es prinzipiell moglich, die
Ermittlung der nachtlichen Fahrbewegungen von einem externen Verkehrsgutachter - mit
zeitlichem Abstand zu Schulferien sowie entsprechendem Aufwand - durchfiihren zu lassen.
Die WEG wiirde mit diesem Gutachter die Auftragsumsetzung abstimmen und héatte dann -
wenn das gewollt ist - fiir die Erhebungsphase die Moglichkeit, seine eigenen Mitglieder
entsprechend zu instruieren.

-3/6-

ita Ingenieurgesellschaft mbH
Beratende Ingenieure VBI



Im Ubrigen stellt sich die Frage der VerhiltnismaRigkeit eines entsprechenden Ermittlungs-
aufwands.

Ausgehend von den vorliegenden Zahldaten haben wir letztendlich den Ansatz unserer o.g.
Gutachten, der aus der Parkplatzlarmstudie entnommen ist, bei der Auswertung der Mess-
ergebnisse zugrunde gelegt, d.h. je zwei Fahrbewegungen in der lautesten Nachtstunde pro
Tiefgarage.

Die in der lautesten Nachtstunde angesetzten Fahrbewegungen bedeuten nach TA Larm
aber nicht, dass damit der nachtliche Gesamtverkehr beschrieben ist. Vielmehr wére es
moglich - mit unveradnderter, schalltechnischer Bewertung -, wenn in jeder der acht Nacht-
stunden jeweils vier Fahrbewegungen, also insgesamt 32 Fahrbewegungen, stattfinden
wirden. Dies waren dann acht lauteste Nachtstunden hintereinander.

Ware die Erschlieungsstrale der beiden Tiefgaragen nachts intensiv befahren - sowohl
hinsichtlich Fahrweise (Ziff. 1.2) als auch Fahrzeuganzahl -, hatten die Eigentimer des am
starksten von den Gerduschen betroffenen Grundstiicks Ernst-Ludwig-Promenade 2A nie-
mals ihren Verzicht auf die Larmschutzwand schriftlich erklart - zumal sich die Messposition
vor dem Fenster des Schlafzimmers befand.

1.5 Untersuchungszeitraum fiir ndchtliche Fahrbewegungen

Der Einwand des nicht reprasentativen Untersuchungszeitraums zur Erfassung der nécht-
lichen Fahrbewegungen wegen typischer Urlaubszeit verkennt die Tatsache, dass die WEG-
Bewohner keine Kinder im schulpflichtigen Alter haben und insofern in ihrer Urlaubspla-
nung gerade nicht an die Schulferien gebunden sind.

Daher ist wahrend des gewahlten Untersuchungszeitraums nicht von einer atypischen Bele-
gung der Tiefgaragen auszugehen.

1.6 Oberirdische Stellplatze

Nach Auskunft der WEG zeigt die gelebte Praxis, dass alle Anwohner einen TG-Stellplatz ha-
ben und diesen nachts auch stets nutzen. Die oberirdischen Stellplatze werden daher nur
tagsiliber genutzt, etwa zum Entladen des Fahrzeugs nach Einkaufen u.a.

Im Gutachten zum B-Plan wurde eine formale Betrachtung nach Parkplatzlarmstudie
durchgefiihrt, da keine Nutzungsgepflogenheiten fiir die Parkplatze bekannt waren. Mit der
Auskunft der WEG liber die tatsachliche Nutzung der Parkplatze, ergibt sich die Abweichung
zu den fachlich lblichen Ansadtzen im Rahmen des Planungsprozesses.

1.7 Impulszuschlag
In unseren o.g. Gutachten wird ein Impulszuschlag lediglich - im Sinne eines Maximalan-

satzes - bei der Behandlung der oberirdischen Stellplatze berlicksichtigt. In diesem Zusam-
menhang wird auf Ziff. 1.6 verwiesen.
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1.8 Unterschied Rechnung/Messung ita Ingenieurgesellschaft mbH
Beratende Ingenieure VBI

Zum infrage gestellten Unterschied zwischen den Prognoseberechnungen - wie sie unseren
0.g. Gutachten zugrunde liegen - und den Messergebnissen aus unserem Priifbericht ist fol-
gendes anzumerken:

- Grundsatzlich unterliegen die Rechenvorschriften der Parkplatzlarmstudie und der RLS 90
gewissen Sicherheiten, die den prognostizierten Beurteilungspegel hoher als den tatsach-
lichen Beurteilungspegel darstellen kénnen. Somit kann der Beurteilungspegel, der auf
Grundlage der messtechnisch erfassten Schalldruckpegel gebildet wird, geringer ausfal-
len. Dabei ist anzumerken, dass auch fiir die Berechnung des Beurteilungspegels auf
Grundlage der Messdaten gemal Priifbericht 1060.10-10_115 ein Maximalansatz getroffen
wurde:

"Nach unserem Gutachten ergeben sich fiir beide Tiefgaragen in der lautesten Nachtstun-
de jeweils (aufgerundet) zwei Fahrbewegungen.

Legt man nach Tabelle 3 - im Sinne einer Maximalbetrachtung - die Daten fiir das lautes-
te, gemessene Fahrzeug den Diesel-Pkw zugrunde und berticksichtigt fiir jede Tiefgarage
eine Zufahrt sowie eine Abfahrt, ..."

Fur die Prognose wird - aus Ermangelung einer Alternative - mit der RLS 90 eine Rechen-
vorschrift angewendet, die mit der Intension entwickelt wurde, den 6ffentlichen StralRen-
raum abzubilden. Die Tiefgaragenzufahrt entspricht dieser Intension nicht, infolgedessen
sehr wohl Unterschiede auftreten kénnen.

Die Berechnung der Gerauschemissionen erfolgte regelkonform nach der 1990 erschie-
nenen RLS 90. Der dieser Richtlinie zugrunde liegende Algorithmus basiert auf Fahrzeug-
daten aus den Jahren vor 1990. Diese Daten sind nicht mehr reprasentativ fiir die Ge-
rauschentwicklung von Pkw im Jahr 2019, denn im Zuge der technischen Entwicklung der
vergangenen 30 Jahre sind heutige Pkw u.a. auch leiser als solche aus den Jahren 1990
und davor. Dies zeigen von uns in verschiedenen Projekten durchgefiihrte, schalltech-
nische Messungen immer wieder.

Als weiterer Aspekt ist die Vorgabe der Minimalgeschwindigkeit von 30 km/h nach RLS 90
zu beachten.

Die Erfahrung beim eigenen Befahren der ErschlieBungsstrafie durch den Autor des Be-
richts, verbunden mit den Beobachtungen bei den Messungen, zeigt, dass hier geringere
Geschwindigkeiten als 30 km/h gefahren werden - verbunden mit reduzierten Gerduschen
-, was bei der rechnerischen Behandlung nicht berticksichtigt werden kann.

Im Ubrigen spricht auch folgender Sachverhalt fiir die Richtigkeit der erhobenen Mess-
daten. Infolge des temporar zu hohen Fremdgerduscheinflusses durch den Verkehr der
nahe gelegenen B3 im Zuge der Darmstadter StraRe mussten verschiedentlich Messungen
wiederholt werden.
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1.9 Messposition

Die bewusst gewéahlte Messposition befindet sich an dem Immissionsort Ernst-Ludwig-
Promenade 2A, flir den sich in unseren o.g. Gutachten die hochsten Pegel ergeben haben.
Insofern ist davon auszugehen, dass sich an den Immissionsorten unserer Gutachten nied-
rigere Pegel ergeben als an der Messposition.

Auch hier stellt sich die Frage der VerhaltnismaRigkeit eines entsprechend erhéhten Ermitt-
lungsaufwands.

1.10 Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nachts in Gutachten

Die Uberschreitungen der im Gutachten der ita Ingenieurgesellschaft berechneten Beurtei-
lungspegel sind insofern nicht mehr relevant, da die messtechnisch ermittelten Beurtei-
lungspegel gemaR o. g. Priifbericht die Immissionsrichtwerte nach TA Larm einhalten (siehe
hierzu auch Abs. 1.8).

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Stellungnahme weitergeholfen zu haben und stehen lhnen fiir
Ruckfragen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

ita Ingenieurgesellschaft
fiir Technische Akustik mbH

LU < ,'_/,/ C. %, vt lla

Dr. Wolfgang Rieger Moritz Eidenmiiller
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